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Diskurstraditionen zwischen pragmatischen
Vorgaben und sprachlichen Varietiten.
Methodische Uberlegungen zur historischen
Korpuslinguistik

Martin-Dietrich Gleffgen (Ziirich)

1. Fragestellung: Korpuslinguistischer Ansatz und
Diskurstraditionen als methodisches Problem

Die historische Korpuslinguistik mit informatischer Unterstiitzung beruht auf
denselben Grundlagen wie die ibrige sprachhistorische Empirie: Sie leitet aus
einer bestimmten Zahl gegebener Texte sprachliche Eigenarten ab, um diese zu
deuten. Der methodische Zugewinn der Korpuslinguistik entsteht zunichst nur
aus der besseren Moglichkeit, sprachliche Elemente und deren Veridnderungen zu
quantifizieren. Das ist jedoch nicht alles.

Die informatische Textaufbereitung zwingt zu einem hoheren Grad an Forma-
lisierung der sprachlichen Daten bei ihrer Strukturierung und Auswertung. Dieser
Zwang erhoht zwar den Arbeitsaufwand, bietet aber zugleich die Chance, Grund-
muster des sprachlichen Funktionierens und methodische Prinzipien der sprach-
historischen Deutungsmdoglichkeiten klarer herauszuarbeiten. Die Quantifizierung
und die Formalisierung ersetzen nicht die Intuition des Sprachwissenschaftlers,
Uberfihren sie aber auf eine héhere Abstraktionsstufe, indem sie eine systemati-
schere Betrachtung der Phinomene férdern. Hierin liegt der zweite, potenzielle
Beitrag der Korpuslinguistik zur sprachwissenschaftlichen Methodik.
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Diese Uberlegung kommt besonders dann zum Tragen, wenn die einzelnen
korpuslinguistischen Aufbereitungs- und Analyseschritte so angelegt sind, dass sie
bestimmte Aspekte des sprachlichen Funktionierens abbilden. Dadurch wird be-
reits die Uberlegung iiber die méglichen Wege der sprachwissenschaftlichen Deu-
tung zum Inhalt dieser Deutung.

Nur ein Beispiel aus unserem Programm Phoenix zur Edition und Primir-
analyse! dlterer (romanischer) Texte (cf. infra 4.1.): Die Prozedur der Lemma-
tisierung oder der Bildung sonstiger Gruppen (Suffixe, lautliche Resultate) beruht
auf einer Konkordanz (KWIC-Index), die graphematische Aquivalenzen beriick-
sichtigen und aufheben kann (ae = ¢, ¢ = #, ka = ¢a etc.). So wird die graphische
Vielfalt der Formen gezielt verringert (z. B. gant wird zu cant «quand» gestellt); das
wiederum vereinfacht die Gruppenbildung und bildet zugleich die beim Vorlesen
der Texte ablaufenden Prozesse ab. Die Definition der Aquivalenzen fiir
informatische Zwecke hilft auBlerdem bei der Strukturierung und bei der quantifi-
zierenden Analyse der graphischen Varianz in einem bestimmten Korpus.? Die
der Funktion zugrunde liegende gedankliche Operation ist einfach, auch wenn
ihre Programmierung und ihre philologische Nutzung nicht ganz trivial sind (cf.
GleBgen/Kopp i. Dr.).3

Ahnliche Méglichkeiten bestehen auch in anderen Bereichen der Sprache, von
der Morphologie* bis hin zu der hier interessierenden Ebene des Textes: Aus
textlinguistischer Sicht kann die Korpuslinguistik die gleichfalls einfache Uberlegung
nutzbar machen, dass die konkreten Quellen Textsorten und Diskurstraditionen
widerspiegeln, die ihrerseits bestimmten Verwendungskontexten entsprechen und
bestimmte kommunikative Funktionen erfiillen. Wir werden versuchen zu zeigen,
dass dieser Ansatz auch aus theoretischen Uberlegungen heraus sinnvoll ist.

Dies erfordert zugleich eine Beschiftigung mit der Frage, inwieweit sich aus
den Formen eines bestimmten Textes oder einer Textsammlung tiberhaupt Be-
trachtungen iiber das sprachliche System der Epoche ableiten lassen, und auch, in-
wieweit die Textsorten die Sprachformen des Diasystems ihrer Zeit widerspiegeln.
Aufgrund ihrer kontextuellen und funktionalen Bindungen nutzen und aktuali-
sieren alle Texte und Diskurstraditionen nur bestimmte Ausschnitte der sprach-
lichen Ausdrucksméglichkeiten. Wie grof3 die internen Unterschiede dabei werden
konnen, erweist der Vergleich zwischen verschiedenen Textsorten, etwa einem

! Die «Primdranalyse» meint die Lemmatisierung, semantische und morphologische Definition der
Lexeme, die Erstellung von Namensglossaren sowie die graphematische Beschreibung der Texte;
weiterfithrende Analyseschritte kénnen dann eine Bindung der sprachlichen Phinomene an den Ver-
wendungs- und Entstehungskontext betrachten (cf. infra 4.2.); auch syntaktische Analysen setzen
zusitzliche theoretische Annahmen voraus.

2 Cf. GleBigen i. Dr. (a), Abschnitt 4.

3 Das grof3te — sprachwissenschaftliche und informatische — Problem entsteht bei der gleichzeitigen
Verwaltung von nach Zeit und Region variierenden Aquivalenzen.

4 So beruht die Zuweisung von Wortklassen im Tree-Tagger von Helmut Schmid und Achim Stein auf
der Priufung der syntagmatischen Kombinationen (nach einem Artikel ist ein Substantiv wahr-
scheinlicher als ein Verb); auch dies nutzt reale sprachliche Verhiltnisse, keine «blinden» mathe-
matischen Werte (cf. Schmid/Stein 2004).

208



Diskurstraditionen wischen pragmatischen 1 orgaben und sprachlichen 1 arietéiten

Versepos, einem Bibeltext, einem Rezeptar oder einer Urkunde, die sich gleich-
wohl alle von der alltagssprachlichen Erfahrung abheben.

Um den sprachwissenschaftlichen Quellenwert von (ilteren) Texten und die
Aussagekraft einer Betrachtung von Textsorten zu bestimmen, muss man deren
Verhiltnis zur jeweiligen pragmatischen Einbettung sowie zu den vorhandenen
sprachlichen Varietiten in Betracht ziehen. Angesichts der terminologischen Un-
schirfen und Polysemien bei allen, in diesem Zusammenhang entscheidenden
Konzepten — Diskurstraditionen, Diasystem, Pragmatik — sind dabei definitorische
Voriiberlegungen sinnvoll.>

2. Definitorische Abgrenzungen: Diskurstraditionen,
Diasystem, Pragmatik

2.1. Textsorten und Diskurstraditionen

Textsorten kénnen als abgrenzbare Kommunikationsformen aufgefasst werden,
die nach externen und internen Kriterien sowohl intuitiv wie sprachwissenschaft-
lich bestimmbar sind und die mit einer bestimmten Frequenz und Rekurrenz auf-
treten: Sie entwickeln sich aufgrund der Haufigkeit, mit der SprachduBlerungen in
bestimmten Kontexten wiedertkehren, deren Grundmuster sie dann vorgeben;®
Textsorten (oder Diskurstypen) in schriftlicher und miindlicher AuBerungsform
haben dhnliche Eigenschaften.”

Im weitesten Sinne figen sich alle sprachlichen AuBerungen in einen be-
stimmten Diskurstyp ein, vom Gerichtsurteil bis zum Gesprich im Aufzug. Eine
vollstindige Erfassung und Strukturierung der zahlreichen Textsorten unter-
schiedlicher Komplexitit hat sich aufgrund ihrer Vielgestaltigkeit als unméglich
erwiesen. Die Sprachwissenschaft konzentriert sich daher auf besonders auffillige
und ausgeprigte Formen, bei denen zugleich zu erwarten steht, dass sie auch im
Wirken der Sprache eine prototypische oder strukturbildende Funktion waht-
nehmen kénnten.

Eine Text- oder Diskurstradition entspricht in diesem Sinne der Gesamtheit
der AuBerungen einer bestimmten Textsorte (oder eines Diskurstyps) tiber die
Zeiten hinweg. Zu einem gegebenen Zeitpunkt entsprechen der Diskurstradition
definierbare Diskursnormen und -regeln, die jeweils die Grundmuster der zugeh6-

> Die folgenden Betrachtungen wurden entscheidend durch die zahlreichen Diskussionen mit Franz
Lebsanft geprigt, der mich auch zur Abfassung des vorliegenden Textes bewegt hat; seine Uber-
legungen sind daher an mehreren Stellen prisent und werden entsprechend ausgewiesen. Mein Dank
gilt auch Frank Jablonka fiir seine Hinweise aus sprachphilosophischer Sicht sowie den Teilnehmern
der Kieler Sektion fiir die zahlreichen, punktgerechten Diskussionsbeitrige.

6 Zum Begriff des Kontexts cf. infra 2.3. sowie Aschenberg 2001.

7 Es ist uns an dieser Stelle nur darum zu tun, unsere Terminologie zu prizisieren. Wir verzichten
daher auf den Nachweis der zu allen Gegenstinden ausufernden Bibliographie; auch die iiberall
verzeichneten Referenztexte von Austin, Buhler, Grice, Halliday, Leech, Mottis, Peirce, Seatle oder

Wittgenstein werden hier nicht eigens aufgenommen; cf. dazu die verschiedenen Beitrige in diesem
Band oder die Angaben bei Tophinke 2001, Aschenberg/Wilhelm 2003, Held 2005.
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rigen Textsorten pragen; die diachrone Verinderung dieser Normen wird dann
zur Tradition. Im weiteren Sinn kann die Tradition verschiedener, verwandter
Textsorten zu einer einzigen Diskurstradition zusammengefasst werden, die damit
etwas weiter gefasst wiirde als die Textsorte und deren Tradition.

2.2. Das Diasystem und sein Verhiltnis zu den Diskurstraditionen

Textsorten und Diskurstraditionen sind im Diasystem der Sprache verankert. Die
hier zugrunde gelegte Vorstellung des Diasystems vermutet ganz klassisch eine
Aufficherung der sprachinternen Elemente in drei Varietitendimensionen, denen
die drei abstrakten Parameter des Raumes (Diatopik), des sprachlichen Prestiges
(Diastratik) und der Kontextbindung (Diaphasik) entsprechen, und die ihrerseits
durch das Nihe-Distanz-Kontinuum strukturiert werden. Ich nehme keine eigene
diamesische Varietit auf der Ebene der genannten drei diasystematischen Para-
meter an, wohl aber eine konzeptionelle Opposition zwischen Nihe und Distanz
(cf. infra).

Die gekreuzte Anwendung der drei Parameter und der konzeptionellen Oppo-
sition erlaubt eine Aufgliederung des Diasystems: In der Diatopik erscheinen
nihesprachliche Formen — wie die Dialekte —, aber auch distanzsprachliche, wie
die regionalen Standardformen (Franzosisch im Elsass, in der Normandie, in
Québec); desgleichen in der Diastratik, mit — im Nahebereich — den umgangs-,
populir- oder jugendsprachlichen Varietiten sowie — im Distanzbereich — ganz
allgemein den Standardvarietiten oder den Wissenschaftssprachen.

In der Diaphasik sind nach der hier vertretenen Vorstellung alle markanten
sprecher- sowie gegenstandsbezogenen Varietiten angesiedelt, also Jugendsprache,
Fach- und Wissenschaftssprachen (Recht, Medizin, Wirtschaft), Medien- und
Sondersprachen, aber auch Literatursprache und Gesprichsstile; diese kénnen
wiederum nihesprachlich — wie die Jugendsprache — oder distanzsprachlich — wie
die Wissenschaftssprachen — markiert sein, aber auch skalierte Positionen tiber das
Nihe-Distanz-Kontinuum hinweg einnehmen (reine Wissenschaftssprache vs.
Mittlersprache in der Medizin, redaktioneller Artikel vs. Interview in der Presse,
hoher vs. niederer Stil in der Literatur oder im Gesprich). Parallel dazu weisen die
primir diaphasisch motivierten Varietiten immer auch eine diatopische und — wie
wir gesechen haben — diastratische Markierung auf.

Die Verortung von diatopischen und diastratischen Eigenschaften auf dem
Nihe-Distanzkontinuum ist ungleich weniger variant als die von diaphasischen:
Starke diatopische Markiertheit und ein niedriges sprachliches Prestige sind un-
mittelbar an den Nihepol gebunden, geringe diatopische Markiertheit und ein
hohes Prestige an den Distanzpol; dies gilt nicht analog fiir geringe oder hohe
thematische Markiertheit im Bereich der Diaphasik (cf. infra).

Weiterhin ermdglicht die Dynamik der Varietitenkette — wiederum ganz klas-
sisch — die Verwendung diatopischer Varietiten mit diastratischer Implikation (eine
Dialektdulerung kommt diastratisch einer umgangs- oder einer populirsprachlichen
AuBerung gleich); diatopische und diastratische Varietiten kénnen in der Diaphasik
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eingesetzt werden,® was sich besonders die Literatursprache zunutze macht, die
unterschiedliche diatopische und diastratische Varietdten einsetzt.

Dem entsprechen die bekannten sprachinternen Zusammenhinge: Diaphasi-
sche Varietiten beruhen in ihren sprachlichen Figenschaften auf den Formen der
diatopischen und vor allem diastratischen Varietiten (Wissenschaftssprache
beruht auf einer Standardvarietit, Jugendsprache auf einer umgangssprachlichen
Varietit). Dessen ungeachtet bleibt bei der dynamischen Nutzung von Varietiten
in anderen Dimensionen die primire Bindung ihrer sprachlichen Formen an die
Ausgangsvarietit erhalten: Eine DialektiuBlerung bleibt sprachintern (weitgehend)
unverindert, wenn sie in nicht dialektalem Kontext mit diastratischer oder
diaphasischer Implikation verwendet wird.

Nach dieser Vorstellung sind alle Sprachiullerungen gleichzeitig diatopisch,
diastratisch und diaphasisch sowie im Nahe-Distanz-Kontinuum verortet, wobei
die verschiedenen Parameter jeweils unterschiedlich markant zutage treten. Die
Verortung nach den drei Dia-Parametern ist dabei primdr und sprachintern ausge-
wiesen; cf. unsere schematische Zuweisung der bei Koch/Oesterreicher (1994,
588) genannten Sprachformen:?

Diatopik Diastratik Diaphasik
schwach cfghi niederes ab schwach a
markiert de Prestige markiert b
C
cd
b de e
f f
h gh
stark a hohes gi stark i
markiert Prestige markiert

Phonisch: a = familidgres Gesprich (Québec), b = Telefongesprich (Marseille), d =
Bewerbungsgesprich (Lille), f = Predigt (Tours), g = wissenschaftl. Vortrag (Strasbourg);

Graphisch: ¢ = Privatbrief, e = Zeitungsinterview, h = Zeitungsartikel, i = Gesetzestext
Grafik 1: Diasystematische Verortung verschiedener Diskursformen

Die Verortung im Nihe-Distanz-Kontinuum ist — wiederum nach dieser Vor-
stellung — sekundir; sie beruht auf den primiren Parametern, die sie in einer funk-
tonellen Opposition nutzt;!0 cf. die Darstellung nach Koch/Oestetreicher (ibid.):

8 Dies die Regel von Halliday: «One man's dialect is another man’s register».

9 Wir tbernehmen die von Koch/Oesterteicher vorgeschlagenen Typen, weisen jedoch die mind-
lichen Formen einer bestimmten Stadt zu.

10 «Nahesprache» oder «Distanzsprache» wire demnach immer der Einsatz vorgingiger, im Dia-
system primir verorteter Varietiten; der mediale Wechsel (gesprochen-geschrieben) bewirkt dabei
jeweils eine leichte skalare Verschiebung (cf. Koch 1999, 158: bagnole wird eingestuft als «familier» im
J g > 8 g

Gesprochenen, als «populaire» im Geschriebenen).

211



Martin-Dietrich Glefgen

raphisch .
konzeptionell gp h konzeptionell
miindlich < < < » schriftlich

a b d f
(Nihe) N & (Distanz)
phonisc

Grafik 2: Verortung derselben Diskursformen im Nihe-Distanz-Kontinuum

Die parallele Zuordnung aller einzelnen Sprachiduflerungen zu den drei diasyste-
matischen Parametern und — gleichzeitig — zum Nihe-Distanz-Kontinuum scheint
mir eine operable Vorstellung mit einem realen Erkldrungsbeitrag. Sie ist jedoch
theoretisch nicht unproblematisch.

Es wire durchaus vorstellbar, das «in der Romanistik traditionelle, von Coseriu
entworfene dreigliedrige Modell [beizubehalten|, in dem Nahe- und Distanzsprache
als spezifische Ausformungen der diaphasischen Variation betrachtet werden» (Leb-
sanft 2004, 206). Gegen das neuetliche, nuancierte Plidoyer von Koch dafiir, dass
das Nihe-Distanz-Kontinuum oder -Prinzip und die Diaphasik verschiedener Natur
seien (1999, 156s.)!! stehen die Einwinde von Lebsanft (2004, 207s.), die auf alle
drei genannten Punkte eingehen: (1) Es ist nicht so, dass Nihe-Distanz sich nur in
Dualitit duBlerten, Diaphasik nur in Skalen, zumal es, selbst wenn das so wire,
immer noch nur um «quantitative» Unterscheidungen (zwei vs. viele) ginge; (2) so-
wohl Nihe-Distanz-Prinzip wie Diaphasik betrachten «eine funktional begriindete
Variation |[..], deren Funktionalitit gegebenenfalls sprachextern bewertet wird»
(Lebsanft, ibid.); (3) das Nahe-Distanz-Prinzip ist ebenso wenig oder ebenso sehr
universal wie die Diaphasik; auch wenn sie «selbstverstidndlich an anthropologische
Voraussetzungen gekoppelt [sind], bleib[en] sie stets das Ergebnis historischer Kon-
tingenz» (ibid.); nur ausgebaute Sprachen entfalten eine differenzierte Diaphasik und
nur sie nutzen voll die Higenschaften des Nihe-Distanz-Prinzips. Die Ahnlichkeit
von Diaphasik und Nihe-Distanz-Kontinuum wird weiterhin von der — oben darge-
stellten — grolen Wahlfreiheit innerhalb der diaphasischen Varietiten unterstrichen
sowie von den Figenschaften der Varietitenkette (die Diaphasik nutzt diatopische
und diastratische Eigenschaften, sowohl im Ganzen wie in einzelnen sprachinternen
Elementen).

Dennoch tbetrlastet diese Vorstellung nach meiner Auffassung die diaphasische
Dimension. Es wire im Gegenzug vorstellbar, als Strukturprinzip der Diaphasik den
Grad thematischer Spezifizitit anzunchmen, was eine Deckungsgleichheit mit dem
Nihe-Distanz-Prinzip ausschlieBen wiirde. Nach dieser alternativen Vorstellung

11 Cf. auch Oesterreicher 2001, 1563-1570.

212



Diskurstraditionen wischen pragmatischen 1 orgaben und sprachlichen 1 arietéiten

kann es dann z. B. nihesprachliche Ausdrucksformen geben, die gleichwohl diapha-
sisch stark markiert sind, etwa jugendsprachliche Textsorten, die 1er/an-Formen ein-
beziehen.!?

Hinzu kommt, dass die Diaphasik nach unserer Definition zwar Diatopik und
Diastratik nutzt, sich aber nicht unmittelbar aus ihnen ergibt: Der Grad sprach-
intern markierter thematischer Spezifizitit bildet eine eigene Dimension. Der
Grad an Nihe und Distanz dagegen folgert zwingend aus der Kombination der
drei klassischen Varietitendimensionen. Das Nihe-Distanz-Prinzip strukturiert
also die drei Varietiten, bildet aber selbst keine Varietit.

Die Diskussion ist noch nicht abgeschlossen, und es ist auch nicht gewiss, ob
meine Definition der Diaphasik in dieser Form bereits tragfihig ist. Es sollte bei
diesen Fragen im Ubrigen nicht auller Sicht geraten, dass es hier um die
Modellierung unserer Vorstellung von Sprache geht, und dass wir nicht so sehr
entscheiden miissen, ob es die vermuteten Entititen «gibt», sondern welche Vor-
teile sie fir die Sprachwissenschaft bieten. Der hier vertretene Ansatz scheint mir
hilfreich, ohne den klirenden Fortgang der Diskussion zu behindern.

Diese Uberlegung beriihrt im Ubrigen die Problematik der Textsorten nicht
primdr: Textsorten, Diskursnormen und -traditionen sind als Abstraktionen kon-
kreter Sprachdullerungen zwangsldufig in allen diasystematischen Dimensionen
sowie auf dem Nihe-Distanz-Kontinuum verortet. Aufgrund ihrer priméren Kon-
textbindung stehen auch sie der diaphasischen Dimension besonders nahe, ohne
allerdings diaphasische Varietiten prizise abzubilden: Ein Roman kann unter-
schiedliche diaphasisch, diastratisch und diatopisch markierte Varietiten neben-
einander einsetzen (Fachsprache, Jugendsprache, Standard, Umgangssprache,
Dialekt), bildet aber dennoch eine eigene, erkennbare Textsorte (cf. infra n. 13).

Die Textsorten und Diskurstypen erfassen wie die oben genannten Dimen-
sionen alle konkreten Sprachiulerungen. Diese sind also gleichzeitig sowohl
diasystematisch verortet als auch diskurstraditionell gebunden. Das obige Schema
muss insofern um eine weitere Verankerung derselben Sprachdullerungen erginzt
werden; cf. die — angesichts der Schwierigkeit, Textsorten zu strukturieren —
extrem schematisierte Zuordnung:

Dialogtypen Briefe Zeitungstexte Religiose Wissenschaft-
Texte liche Texte
a c h f g
e i
c
©

Grafik 3: Verankernng verschiedener Diskursformen nach Textsorten

12 Ein medial schriftliches, aktuelles Beispiel wiren SMS-Texte.
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Diasystematische Varietidten und Diskurstraditionen stehen somit «quer» zueinan-
der.’3 Sie bilden beide vollstindig alle Sprachdulerungen ab und liefern zwei kom-
plementire Sichten auf den gleichen Gegenstand.

Der synchronen Parallelitit von Diasystem und Textsorten entspricht nun in
diachroner Sicht ein Abhidngigkeitsverhiltnis: Nach unserer Vorstellung filtern die
verschiedenen diasystematischen Varietiten in ihrer Entwicklung prototypische
Elemente der einzelnen Textsorten heraus und abstrahieren sie. Die medizinische
Fachsprache setzt sich aus Elementen zusammen, die markanten medizinischen
Textsorten eigentimlich sind. So entsteht eine diaphasische Vartietdt aus der
diskurstraditionellen Praxis, die sie dann im Gegenzug einbettet. Die Umgangs-
sprache abstrahiert analog rekurrente Elemente der iblicherweise umgangs-
sprachlich gestalteten Text- oder Diskurstypen, etwa des informellen Gesprichs.

Die in der Folge niher zu betrachtende genetische Verwobenheit zwischen
Diskursttraditionen und diasystematischen Varietiten (cf. infra Kap. 3) ergibt sich
deutlicher vor dem Hintergrund der pragmatischen Vorgaben.

2.3.  Sprachwissenschaftliche Aspekte der Pragmatik und die Einbettung
der Diskurstraditionen

Der Begriff der Pragmatik ist in diesem Zusammenhang weniger problematisch,
trotz seiner vielgestaltigen Verwendung in der Wissenschaftstheorie.!* Immerhin
sind fir die Sprachwissenschaft zur Vermeidung von Missverstindnissen drei
Aspekte oder Bedeutungen zu unterscheiden, die metonymisch miteinander ver-
bunden sind:

(1) Als Oberbegriff bezeichnet die Pragmatik ganz allgemein das Phinomen der
Einbindung aller sprachlichen AuBerungen in einen bestimmten Kommunikations-
und Handlungszusammenhang. Diese Definition entspricht in der ilteren Theorie
dem semiotischen Dreistufenschema, das der Pragmatik (=1i) die Semantik
unterordnet (= ii), dieser wiederum Grammatik und Lexik (= iii).!> Sprechen (oder
Schreiben) wird nach dieser Vorstellung als eine regelgeleitete Form menschlichen
Tuns aufgefasst und damit Handlungsregeln untergeordnet.!¢ In der jingeren
Theorie findet sich auch die Vorstellung der Pragmatik als einer transversalen
Disziplin, die zu den iibrigen sprachwissenschaftlichen Teilgebieten «quer steht» und
in allen eigene Qualititen entfaltet;!” der Grundgedanke ist jedoch sehr dhnlich.

13 Dies wiederum eine Formulierung von Franz Lebsanft in der Diskussion, der eben als Beispiel den
Roman anfiihrte (cf. auch i. d. B., 3.2.1.); er verwies weiterhin darauf, dass die spracheniibergreifende
Wirksamkeit von Diskurstraditionen keine prinzipielle Unterschiedlichkeit gegeniiber den diasyste-
matischen Varietiiten darstellt, da diese gleichfalls — wenn auch ihrer abstrakteren Natur gemil3 weni-
ger spezifische — Ahnlichkeiten iiber die Sprachen hinweg aufweisen.

14 Cf. das funfbindige Handbuch pragmatischen Denkens (Stachowiak 1986-1995).

15 Die urspriingliche Darstellung nimmt als unterste Stufe (= iii) nur «Syntax» an (nach Peirce
Zeichentheorie, bei Charles W. Morris 1938).

16 Cf. die Begriffsverwendung bei Koch i. d. B.; cf. auch Schrott 2000 zur Anndherung der Sprach-
verwendung an eine historisch gebundene Lebensform (cf. Cherubim 1998, 539).

17 So z. B. Kerbrat-Orecchioni 2001.
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(2) Eine engere Definition der Pragmatik nimmt nur jene sprachlichen Aufle-
rungen zum Gegenstand, die eine direkte Handlungsimplikation beinhalten, also
Sprechhandlungen im engeren Sinne, insbesondere (performative) Sprechakte
sowie Dialoge (Gespriche), die somit als Verstindigungshandlungen aufgefasst
werden. Diese zweite Bedeutung entsteht durch eine metonymische Bedeutungs-
verengung aus der allgemeineren; sie stellt prototypische Eigenschaften der
Kontexteinbindung von Sprache in den Vordergrund. Es ist dies die rhetorische
Definition der Pragmatik, die die Gesprichs- und Diskursanalyse bestimmt.18

(3) Eine parallele Verengung der ersten Bedeutung bezieht die Pragmatik auf die
Verbindung zwischen bestimmten sprachinternen, grammatischen oder auch lexika-
lischen Elementen und der Kontexteinbettung der Sprachiuflerungen, in denen sie
auftreten. Diese systemlinguistisch orientierte Verwendung des Begriffs herrscht in
der Grammatikalisierungstheorie und allgemein in der aktuellen grammatischen
Forschung vor (etwa Determination/Topikalisierung, Deixis odet Petiphrasen).!?

Alle drei Verwendungen von «Pragmatik» gehen von den kommunikativen Ab-
sichten der sprachlichen Auerungen aus und betrachten deren Verhiltnis zu dem
Sprecher und Hérer einschlieBenden Kontext. Unter den drei semiotischen Grund-
funktionen des Organonmodells steht die Beeinflussungsabsicht («Appell») bei den
pragmatischen Zwecken im Vordergrund; in zweiter Linie erscheint die expressive,
individuelle Kreativitit («Ausdruck»), insofern als sie die Beziehung zwischen Spre-
cher und Hoérer intensiviert; die sachorientierte «Darstellungy steht im Hintergrund
und ist eher Gegenstand der Semantik (= der «propositionale Akt bei Seatle).

Die drei Aspekte pragmatischen Wirkens stehen jeweils in einem eigenen Ver-
hiltnis zu Textsorten und Diskurstraditionen:

(ad 1) Die allgemeine Kontext-, Handlungs- und Funktionseinbettung begriin-
det den (pragmatischen) Rahmen fiir jede Sprachdullerung. Als Abstraktion re-
kurrenter Sprachdullerungen ist jede Textsorte an definierte Rahmenbedingungen
dieser Art gebunden, deren Identifikation zur (externen) Textsortendefinition
gehort.

(ad 2) Innerhalb der Textsorten etscheinen dann fiir diese charakteristische
sprachintern artikulierte Elemente mit Sprechaktcharakter, die einen expressiven
Mehrwert begriinden,?’ etwa in den dlteren franzdsischen Urkunden die bekann-
ten Einleitungsmarker (En nom de Dien ...), Dispositionsankindigungen (... faisons
Savoir a tous ceus qui ces lettres verront et orront gue ...) oder Bestitigungsformeln (E# por
ce que ceste chose soit estable et ferme a fos jors ..). Diese gehoren unmittelbar zur
(internen) Textsortendefinition.?!

(ad 3) SchlieBlich verwenden die Textsorten sprachliche Elemente mit den ge-
nannten systemlinguistischen, kontexteinbettenden Funktionen. Die pragmati-

18 Dies der Ansatz der Fallstudie von Franz Lebsanft i. d. B., 3.3.
19 So in diesem Band die Verwendung bei Lene Schesler, oder auch bei André Thibault.
20 Cf. Schrott 1999 und Schrott 2000 mit weiterfithrender Bibliographie.

21 Cf. zur Nutzung der Parameter der externen und internen Textsortendefinition in der frihen
textlinguistischen Diskussion Gilich/Raible 1977; cf. die weiterfihrenden Angaben zur germanisti-
schen Forschung zur Entwicklung von Textsorten bei Cherubim 1998, 543,
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schen Aspekte der Grammatik begriinden zwar auf der Ebene der sprachlichen
Konfiguration?? gleichfalls einen kommunikativen Mehrwert, sind aber nicht un-
bedingt textsortenspezifisch.

Die drei Bedeutungen von «Pragmatik» sind zwar leicht auseinander zuhalten,
doch da sich ihre Gegenstandsbereiche tiberlappen, fihrt eine nicht spezifizierte
Verwendung zu Unschirfen. In der sprachwissenschaftlichen Forschung sind die
engeren Bedeutungen (2) und (3) von ungleich gréB3erer praktischer Relevanz als
die allgemeine, schwierig zu operationalisierende Bedeutung (1). Dennoch missen
wir fiir unsere Fragestellung von der allgemeinen pragmatischen Einbettung der
sprachlichen AuBerungen ausgehen, da sie die Verkniipfung von Diskurstradi-
tionen, Diasystem und sprachlicher Konfiguration begriindet.

3. Theoriebildung: Die Rolle der Diskurstraditionen im
sprachlichen Funktionieren und beim sprachlichem
Wandel

3.1.  Pragmatische Einbettung, Textsorten und Diasystem zwischen
Langue und Parole

Auf der Grundlage der vorgeschlagenen Definitorik kann die eingangs gestellte
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Diskurstraditionen oder Textsorten einer-
seits sowie Diasystem und sprachlicher Konfiguration andererseits zumindest auf
abstrakter Ebene niher betrachtet werden. Die uns hier interessierenden Aspekte
betreffen zunichst die synchrone Sprachverwendung, in einem zweiten Schritt die
Sicht auf die Sprachhistorie. Ausgespart bleiben die Entwicklungsaspekte der
Sprache, also die Phylogenese von Sprache und Mensch sowie die Ontogenese in
der Spracherlernung. Innerhalb der Synchronie setzt unsere Ubetlegung am Zu-
sammenspiel von sprachlicher (Re-)Produktion und Innovation an, das sowohl
das Funktionieren wie den Wandel der Sprache bestimmt. Die klassische struktu-
ralistische Sicht auf die synchrone Sprachverwendung beruht demnach auf der
Kombination zweier Aspekte:?3

(1) Die individuelle, pragmatisch eingebettete sprachliche AuBerung greift —
zur Erfillung der sie begriindenden Absichten — auf das vorhandene Diasystem
der Sprache zuriick. Pragmatische Ziele werden insofern durch die Reproduktion
vorhandener Schemata erfilllt (dynamis «Wisseny). Die pragmatische Absicht nutzt
dabei insbesondere die zwei diasystematischen Parameter des sprachlichen Prestjges
und der Kontextbindung?* Aufgrund der Bedeutung dieser Parameter fiir jede

22 Statt des strukturalistischen Begriffs des «sprachlichen Systems» verwende ich hier den offeneren
Begriff der einzelsprachlich gebundenen «sprachlichen Konfiguration», die dann Grammatik, Lexi-
kon und Phonologie einschlief3t.

23 Cf. die Diskussion des entsprechenden Modells von Coseriu 1988, 75, bei Lebsanft i. d. B., 3.2.1,,
auf die wir uns, auch terminologisch, unmittelbar bezichen.

24 Die diatopische Dimension ist nur koprisent, wenn sie nicht zu diastratischen oder diaphasischen
Zwecken genutzt wird.
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sprachliche AuBerung transportiert die pragmatische Einbettung deutliche varie-
titenlinguistische Implikationen.

(2) Zugleich kann jede sprachliche AuBerung die vorgegebenen Ausdrucks-
formen variieren (energeia «Tatigkeit») und damit punktuell die vorliegenden Text-
sorten und — potenziell — auch die diasystematischen Varietiten verdndern oder
erweitern.?> Die Motivation fiir eine Variation ergibt sich aus einer der drei
genannten semiotischen Grundfunktionen.

Diese beiden Aspekte sind durch eine wechselseitige Abhingigkeit verbunden,
die Rickkoppelungseffekte bedingt: Die sprachliche Konfiguration der konkreten
Einzelsprache und die diasystematisch verortbaren Textsorten oder Diskurstradi-
tionen (ein Faktum der Gebrauchsnorm) bestimmen die pragmatisch eingebettete
AuBerung (Rede, Parole); diese kann umgekehrt Verinderungen in einer Diskurs-
tradition und tber diese in den diasystematischen Varietiten und dariiber hinaus
in der sprachlichen Konfiguration bewirken.

Aus dieser ganz abstrakten Sicht ist jede sprachliche Eigenart zunichst einmal
pragmatisch (also von kommunikativen Absichten her) motiviert und damit situa-
tiv gebunden. Eine solche Bindung schligt sich zunichst in den Diskurstradi-
tionen nieder, bevor sie umfassendere diasystematische Dimensionen erhilt. Die
Ubernahme sprachlicher Innovationen? folgt nach dieser Annahme den einzelnen
Schritten des folgenden Schemas:

pragmatische
Einbettung

& sprachliche
Rede <+—>»  Textsorte «— Diasystem «—p  Konfigu-

w ration

Kooperations-
prinzip
[individuell: Diskurs | historisch: Einzelsprache]
Grafik 4: Wechselseitige Abbangigkeit der verschiedenen Ebenen der Sprache

Eine einmal (in der Rede) eingefiihrte sprachliche Neuerung ist — dies unsere
These — zunichst an eine Textsorte gebunden, geht dann gegebenenfalls durch
einen Abstraktions- oder Verallgemeinerungsprozess in das Diasystem tiber und

2% Die allgegenwirtige Variation in der Sprache beruht auf den doppelten Eigenschaften der sprach-
lichen AuBerungen, die zugleich intersubjektiv und individuell, reproduktiv und schépferisch sind.
Jede Innovation hat daher auch Grenzen, die aber im Vorhinein nur teilweise erfahrbar sind.

26 Cf. der Beitrag von Peter Koch i. d. B.
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kann schlieBlich die sprachliche Konfiguration verindern.?” Den Textsorten und
Diskurstraditionen kommt demnach eine eigene Position zwischen pragmatischer
Einbettung und Diasystem zu.

Diese Darstellung ist durchaus vereinbar mit der Doxa Coserius, fiir deren Bei-
behaltung Lebsanft iiberzeugend plidiert:?® Der individuelle «Diskurs» verwendet
zum einen die vorgegebenen Schemata, ist aber zugleich schopferisch und innova-
tiv; der kreative Anteil im Diskurs entspricht dem Potential der energeia, der repro-
duktive den Inhalten der dynamis (Wissen, Diskursnormen und -regeln), die ihrer-
seits als zur Tradition gewordene energeia entstand. Der Diskurs erfolgt auf der
Grundlage der vorhandenen Diskursnormen sowie der Regeln zur Verinderung
des Vorhandenen.

Bei der Coseriuschen Unterscheidung zwischen «Historischer Ebene» (= Einzel-
sprache) und «Individueller Ebene» (= Diskurs) lagern, wie von Lebsanft (ibid.) dar-
gestellt, die Diskurstraditionen auf der Ebene des Individuellen.?” Die Varietiten
dagegen sind auf der historischen Ebene der Einzelsprache angesiedelt.?® Zwischen
Textsorten und Diasystem liegt also ein Abstraktionssprung, der sich auch in den
Gegebenheiten der sprachlichen Innovation widerspiegelt: Der beschriebene Uber-
gang von sprachinternen Eigenschaften einer Textsorte zu solchen einer dia-
phasischen Varietit (cf. supra 2.2.) stellt einen deutlichen Abstraktionsprozess dar.

Auch wenn méglicherweise die Diskussion iber die einzelnen Stufen noch
nicht abgeschlossen ist, wird vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen das
Verhiltnis zwischen Diskurstraditionen einerseits, Pragmatik und Varietiten-
linguistik andererseits klarer: Die pragmatische Einbettung wirkt unmittelbar auf
die Diskurstraditionen und nur iber diese auf die — abstrakteren — Varietiten. Im
Bereich der Varietiten ist die Diaphasik von diesen Abhingigkeiten besonders
betroffen, da sie wie die Textsorten und die pragmatische Finbettung Aspekte der
Kontextbindung der Sprache gestaltet. Im Bereich der Pragmatik wirken zunichst,
neben dem allgemeinen Kooperationsprinzip, die kulturgebundenen Ausfithrungs-
bestimmungen auf die konkreten sprachlichen Formen;?' innerhalb der Texte und

27 Cf. die Beispiele fiir den Ubergang von Prestigebegriffen zu Allgemeinwértern im Franzosischen
bei Stefenelli 2000 (magasin vs. boutique, client vs. pratigue), bei denen zum Teil die initiale Textsot-
tenbindung erkennbar wird (so journal vs. gazette, publicité vs. réclame oder vermutlich auch usine vs.
Jabrigue).

28 Cf. Lebsanft i. d. B., 3.2.1.; cf. auch Albrecht 2003, 41-45.

29 Lebsanft i.d. B.: «Das dndividuelles beruht darauf, dass auf dieser Ebene als Titigkeit des
Sprechers der Diskurs), als Produkt der <T'ext entsteht. Das impliziert, dass ein entsprechendes
expressives» oder «extbezogenes> Wissen vorhanden ist, das selbstverstindlich mit anderen geteilt
wirdy.

30 Am Beispiel der Diaphasik (i. d. B.): «[...] Stillagen oder Register, die «iben cinzelnen Texttradi-
tionen stehen, weil sie allgemeinere Formen der sprachlichen Situationsbewiltigung darstellen.

31 Die Grundregeln der pragmatischen Sicht auf die Sprache stellt Lebsanft i. d. B., Kap. 2., mit
besonderer Klarheit dar: Das Gricesche Kooperationsprinzip ist nach seiner Argumentation das
allein entscheidende Grundaxiom der Kommunikation (in der Formulierung «wir tun so, als wollten
wir koopetiereny); die jeweils giltigen Rahmenbedingungen sind kognitiven Entititen verpflichtet
(«Wahrheits, Foucault), aber zugleich soziologisch und mentalititsbedingt; die sprecher- und hérer-
zentrierten Maximen, die die Ausfithrungsbestimmungen liefern und die sprachlichen Realisations-
formen gestalten, sind daher kulturgebunden.
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Diskurstraditionen kommen dann die pragmatischen Elemente im engeren Sinn
zum Tragen, insbesondere die Sprechakte und Dialogformen, mit gréerer Bre-
chung die systemlinguistisch relevanten Fakten. Aufgrund der Wechselseitigkeit
der dargestellten Beziehungen sind zugleich alle sprachlichen Elemente der Text-
sorten diasystematisch verortet, auch die primir pragmatisch bedingten Formen.

Ein letzter, fiir eine diachrone Betrachtung wichtiger Punkt betrifft die
pragmatische Motiviertheit der Formen (diesmal wiederum im allgemeinen
Wortsinn der Pragmatik, verstanden als Parameter der Kontexteinbindung). Fir
diese gelten dhnliche Bedingungen wie fiir die — daraufhin intensiver untersuchte —
semantische Motiviertheit. Die aspektuellen Unterschiede zwischen Semantik und
Pragmatik stehen quer zum Wechselspiel von Langne und Parole sowie zu dessen
zwischengelagertem «Puffer» der varietdtenlinguistisch strukturierten Textsorten.
Die Semantik ist wie die Pragmatik im Sprechen fundiert und wird zugleich in der
Sprache (Langne) strukturiert; nur stellt erstere den Zeichencharakter der Sprache
und die entsprechenden internen Wechselwirkungen der Zeichen in den Vorder-
grund, wihrend letztere die externe Anbindung der Zeichen verkérpert.3?

Analog gelten auch fiir die pragmatische Motiviertheit die Grundregeln der
historischen Semantik und der Grammatikalisierung, dass ndmlich sprachliche
Formen nur im Moment ihrer Entstehung voll motiviert sind. Zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt lassen sich zwar alle sprachlichen AuBerungen
und damit auch alle Diskurstraditionen aus einer bestehenden sprachlichen
Konfiguration ableiten; es sind aber nicht mehr alle sprachlichen Elemente
unmittelbar aus ihren urspriinglichen pragmatischen Vorgaben heraus deutbar. In
einem weiteren Schritt kann auch die Bindung sprachlicher Formen an eine
Textsorte oder an eine Varietdt im Laufe der Zeit verloren gehen.3?

Daraus folgt konkret, dass (im weiteren Sinne) pragmatische Vorgaben zwar in
der Genese von Formen und Bedeutungen primir sind, in der Anwendung beider
aber sekundir bleiben. Aufgrund der Traditionsbindung der sprachlichen Formen
ist deren pragmatische Motiviertheit nicht voll transparent. Mit anderen Worten:
Die Eigendynamik der Textsorte kann pragmatisch begriindete Elemente ihrer
Motiviertheit berauben.

32 Die Sprache kann daher ebenso gut von ihrem pragmatischen Rahmen her wie von der Semiose her
betrachtet werden, wie es in der klassischen Datstellung von Cosetiu geschicht; cf. Lebsanft/GleBgen
2004, 4s.

3 Dies gilt wohlgemerkt nur fiir die allgemeine Definition von «Pragmatiky; die eigentlichen Sprech-
akte bewahren (so parallele Diskussionsbeitrige von Franz Lebsanft, Angela Schrott und Maria
Selig) einen — universellen — pragmatischen Mehrwert, auch wenn sie — historisch — traditionsgebun-
den sind. Ein Beispiel aus der Urkundensprache: Die bereits angefihrte Publicatio (faisons savoir a tous
cents quii ces lettres verront et orront) entwickelte sich zu einer Epoche, in der Urkunden einem Auditorium
gezeigt und vorgelesen wurden; sie wurde jedoch auch noch verwendet, lange nachdem diese Praxis
verschwunden war, eben als rein formelhafte Wendung; die Aussage hat damit ihre kontextuell be-
griindete (im weiteren Sinne) pragmatische Motiviertheit ginzlich verloren, auch wenn sie méglicher-
weise noch ein gewisses Evokationspotential im Sinne der Sprechakte (= des im engeren Sinne
pragmatischen Mehrwerts) bewahrt. Weitere Beispiele in Volker 2004.
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3.2. Deutungsméglichkeiten pragmatischer und diasystematischer
Implikationen in Gegenwartssprache und Sprachgeschichte

Die Ausdeutung der genannten Parameter anhand konkreter sprachlicher Daten
ist schon bei der Betrachtung der Gegenwartssprache nicht einfach. Wir nutzen
daher zwangsliufig die zusitzlichen Hilfsmittel, die fiir unsere eigene Epoche zur
Vertiigung stehen:

- Unsere sprachliche Intuition erlaubt Aussagen tber Grammatikalitit und
Wohlgeformtheit sprachlicher Daten, also tber ihre Kohirenz mit einer
bestimmten sprachlichen Konfiguration.

- Sie erkennt auBerdem den Signalwert varietitenlinguistischer Bindungen
in der Gesellschaft, sowohl diastratischer wie diaphasischer Natur; die
Kohirenz der Formen mit dem aktuellen Diasystem wird dadurch er-
kennbar.

- Zu diesen introspektiven Urteilsparametern kommt die Beobachtbarkeit
der Sprache in all ihren AuBerungsformen und -kontexten, gesprochen
oder geschrieben; die in jiingerer Zeit entstandenen und weiter entstehen-
den, grof3en informatischen Korpora erlauben zudem Quantifizierungen.

- SchlieBllich besteht sogar die Mdglichkeit, sprachliche Tests durchzu-
fithren, die iber die Potentialitit des sprachlichen Ausdrucks Aussagen
erlauben.

Mit dem nétigen Aufwand ist es also moglich, jede RededuBlerung auf ihre Sinn-
bindung und ihre variationelle Verortung, damit auf ihren pragmatischen Gehalt
hin zu untersuchen und zugleich ihren Innovationsgrad zu bestimmen. Angesichts
der interpretativen Kraft unserer Intuition ist es dazu nicht unbedingt erforderlich,
die besonderen Eigenschaften der Textsorten herauszuarbeiten, denen die unter-
suchten Formen entstammen. Die grofe Zahl verfiigbarer Textsorten und ihre
mangelnde Strukturiertheit wiirde die Analyse sogar in den meisten Fillen er-
schweren und verkomplizieren.

Fir die Sprachhistorie reduzieren sich die Urteilsmoglichkeiten bei sprach-
lichen Daten betrichtlich: Unsere Intuition verliert ihren unmittelbaren Charakter,
Tests sind unmdoglich, und wir verfiigen nur iiber schriftliche Zeugnisse, die zu-
dem eng an bestimmte Diskurstraditionen gebunden sind.3* Die eingangs gestellte
Frage, inwieweit das Beobachtbare Riickschliisse auf das Diasystem und die
sprachliche Konfiguration sowie deren semantische und pragmatische Implika-
tionen erlaubt, stellt sich hier in aller Schirfe.

34 Cf. Marchello-Nizia i. Dr., 3.3., mit Verweis (n. 6) auf Marchello-Nizia 1985, 487s.: «Comment
raisonner sur une langue dont il n’existe plus de locuteur natif pour porter des jugements de
grammaticalité ou pour expliciter le sens des énoncésr». Wihrend die im Text von 1985 folgende
Antwort noch vage bleibt, bietet die im aktuellen Beitrag vertretene korpuslinguistische Argumen-
tation konkrete Anhaltspunkte; cf. auch die nuancierte Argumentation bei Vélker 2003, 94-96, und
Vélker 2004.
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Die diasystematischen Parameter kommen in den historischen Textsorten nur
ganz partiell zum Tragen: Schon durch die ihnen eigene Schriftlichkeit sind alle
Zeugnisse, die vor den ersten Sprachaufnahmen miindlicher Rede entstanden,
tendenziell distanzsprachlich; diatopische Varianz sowie Sprachformen mit niede-
rem Prestige erscheinen daher nur in starker Brechung. Die diaphasische Dimen-
sion wiederum ist an die gegebenen Diskurstraditionen gebunden, die alle eine
starke Kontextbindung aufweisen. Eine beschrinkte Zahl von distanzsprach-
lichen, diaphasisch markierten Diskurstraditionen liefert also die einzigen beo-
bachtbaren Ausschnitte eines sehr viel umfangreicheren Diasystems. In einer
spektakuldren beobachtungsbedingten Verkiirzung wird das erfahrbare Diasystem
auf die Distanzformen der Diaphasik reduziert, die ihrerseits nur aus den Diskurs-
traditionen heraus erschlossen werden kann.3>

Dieses Szenario ist vom Anbeginn der Schrift bis wenigstens zur zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts giltig; aufgrund der reduzierten Quellenlage in der
Historie werden die Diskurstraditionen und Textsorten zur entscheidenden Beo-
bachtungsdimension fiir die Sprachwissenschaft, wihrend sie in der Gegenwart
nur einen Faktor unter vielen bilden.

Zur Deutung der sprachlichen Daten in den Textsorten, stehen zwei
(komplementire) Wege bereit: Einmal die Einbindung in den diachronen und
auch in den typologischen Sprachvergleich (wie ist es heute? wie ist es in
anderen Sprachen?); zum andern den wechselseitigen Vergleich der historischen
Textsorten einer Epoche, der ihre sprachinternen Ubereinstimmungen und
Unterschiede herausstellt. Dem hier betrachteten Textsortenvergleich kommt
damit eine viel groBere epistemologische Bedeutung zu, als man auf den ersten
Blick meinen konnte. Er erweist, welche Elemente der Sprache an bestimmte
Kontexte und damit an bestimmte pragmatische und diasystematische Vorgaben
gebunden sind, und welche nicht unmittelbar pragmatisch motiviert oder
diasystematisch gebunden sind. Dies gilt sowohl fir das Studium der gram-
matischen Konfiguration und Semantik als auch fir jenes der lexikalischen
Semantik, Derivation und Syntagmatik; auch die Ausdeutbarkeit der prag-
matischen Implikationen einzelner Elemente der Sprache, jetzt im engeren Sinne
der rhetorischen und systemlinguistischen Bedeutung von «Pragmatiky», gewinnt
durch diesen Ansatz.

In der Sprachgeschichtsschreibung werden somit — dies meine zweite These —
sowohl der pragmatisch wie der varietitenlinguistisch orientierte Zugang zur

3 Diese Beobachtung hat sich bei der Behandlung der historischen Varietiten im Handbuch zur
Romanischen Sprachgeschichte erhirtet (cf. Ernst/GleBgen/Schmitt/Schweickard 2003-); die RSG
unterscheidet fiir die Diaphasik: die Literatursprache (Art. 172-178), die Sprache der Religion
(Art. 179-182), die technischen und naturwissenschaftlichen Fachsprachen (Art. 190-193) [dazu
die Terminologien, Art. 194] sowie die Sprache der Wirtschaft (Art. 187), die Sprache des Rechts
und der Verwaltung sowie — in der Neuzeit — der Politik (Art. 183-186), weiterhin die jingeren
Sprachformen der Medien (Art. 195-196), der Werbung (Art. 188) und des Sports (Art. 189);
hinzu kommen die Aspekte einer — schwach entwickelten — geschlechtsspezifischen Sprache (Art.
205) sowie der rezenten Jugendsprache (Art. 200). Bei allen alteren diaphasischen Aspekten fallen
in diesen Artikeln Diskurstraditionen und diaphasische Varietiten beobachtungsbedingt zusam-
men.
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Sprache aus quellen- oder beobachtungsbedingten Griinden teilidentisch mit einer
vergleichenden Textsortenlinguistik. Epistemologisch ist diese daher jeder sonsti-
gen sprachlichen Deutung vorgeordnet; auch die Ubrigen Parameter sprachlicher
Variation, Raum und Prestige, bis zu einem gewissen Grad sogar die Zeit, sind der
Funktionsbindung in den Diskurstraditionen nachgeordnet.

Aus der Sicht der Pragmatik (wiederum im allgemeinen Sinn) kénnte man sagen,
dass die Textsorten und Diskurstraditionen bestimmte, fir die Gesellschaft
besonders wichtige und hiufige Konstellationen der Handlungseinbindung von
Zeichen in fixierte sprachliche Formen verwandeln. Die Addition und Kombination
dieser Formen prigt dann gegebenenfalls auch die Entwicklung des Sprach-
ausbaus. In gewisser Weise verkorpert eine historische Textsorte eine Szene des
Wittgensteinschen «Sprachspiels», verankert im soziokulturellen Umfeld (cf. Meggle
1987, 280s.). So entsteht eine fiir die Sprachhistorie eigentiimliche, quellenbedingte
Verschmelzung von Beobachtbarem und Wirksamem.

Die beobachtungsbedingte Verkiirzung in der Sprachhistorie hat entscheiden-
de Folgen fur die sprachwissenschaftliche Deutung der Textsorten. Diese muss
versuchen, gleichzeitig Elemente der sprachlichen Konfiguration, des Diasystems
und der pragmatischen Motiviertheit der jeweiligen Textsorte extrapolierend
fassbar zu machen.

3.3.  Varietitenlinguistische Deutung der Textsorten in der
Sprachhistoriographie

Unabhingig von der sich wandelnden Terminologie wurden Textsorten bereits bei
der Ausbildung der historischen Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert zur
Kenntnis genommen. Grébers Grundriff ist in dieser Hinsicht zwar fast moderner
als die meisten Arbeiten des 20. Jahrhunderts, die sich oft ausschlieBlich auf
literarische Textquellen stlitzen; aber es gab immer wieder Versuche, sprach-
interne Eigenarten unterschiedlicher Textsorten herauszustellen, soweit dies
anhand der ungeniigenden Vorarbeiten méglich war.

Je nach Kenntnis der Sprache einer Zeit konnten bei der Lektlire von Texten
einzelne Wérter, Grammeme oder Konstruktionen auffillig erscheinen; solche
Auffilligkeit bestand dann in Verwendungsbeschrinkungen nach den varietiten-
linguistischen Parametern der Zeit (Neologismen oder Archaismen), des Raumes
(Regionalismen, Dialektalismen), der Textsorte (Fachbegriff) und des Individual-
stils (okkasionelle Verwendungen). Prestigebindungen wurden bisher nur aus-
nahmsweise vermerkt,3” sieht man einmal von der Identifizierung von Latinismen
ab. Fiir jede dieser Varietitendimensionen bestehen bestimmte Forschungstradi-
tionen, die sich zumeist Uberlagern. Die meiste Energie wurde fiir die Erforschung

36 Cf. Glef3gen i. Dr. (b), Kap. 3.2.
37 Cf. z. B. Volker 2003, 187-190.
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des ersten Parameters, der Zeit, aufgewendet, in der Herausarbeitung von
Erstbelegen oder auch Letztbelegen.?

Als Mal3 fiir alle Varietitendimensionen standen dem Betrachter aber nur die
Intuition des nichtmuttersprachlichen Kenners einer toten Sprache sowie die lexi-
kographischen und grammatikographischen Instrumente zur Verfiigung. Gewiss
sind diese Instrumente insbesondere fiir Gallo- und Italoromania von grof3er
Eftizienz; aber die Prizision, die fiir eine motivierende Deutung des sprachlichen
Wandels erfordetlich ist, kann dennoch, gerade im Mittelalter, nur punktuell
erreicht werden. Insbesondere erlauben es die vorhandenen Mittel nur partiell und
bei groBer Aufmerksamkeit, die Textsortenbindung der verschiedenen sprach-
lichen Eigenarten zu eruieren. Das wiederum ist ein schwerwiegendes Manko,
denn aus den genannten Griinden biindeln sich in den historischen Quellen die
varietitenlinguistischen Parameter — einschlieBlich des zeitlichen Wandels — in der
Textsortenvarianz.

Hier liegt zweifellos ein entscheidender Grund fiir den allgegenwirtigen Vor-
wurf des Pointillismus und der Theoriefeindlichkeit, den sich die Sprachge-
schichtsschreibung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zugezogen hat: Der
Vorwurf ist ebenso zutreffend wie grotesk, da er nur die Begrenztheit der histori-
schen Beobachtungsmdglichkeiten treffen kann, nicht die solcherart eingeengte
sprachhistoriographische Analysearbeit.

Eine wenigstens perspektivisch entscheidende Ausweitung und Verbesserung
unserer Urteilsfihigkeit ergibt sich nun neuerdings aus den entstehenden groflen
historischen Textkorpora, die informatisch auswertbar und damit quantifizierbar
sind. Durch den messenden Vergleich ermdéglichen diese Korpora — zumindest
prinzipiell — die Scheidung zwischen sprachlichen Formen, die in unterschied-
lichen Texten auftreten und daher nicht (mehr) diasystematisch oder pragmatisch
gebunden sind, und solchen, deren Verwendungkontexte stirker beschrinkt sind
und die daher eine (noch) wirksame diasystematische oder pragmatische Implika-
tion erkennen lassen. So werden auch Entwicklungswege klarer erkennbar; im Fall
der romanischen Idiome kann insbesondere der Sprachausbau, der das gesamte
zweite Jahrtausend prigt, mit einer ungekannten Prizision untersucht werden.

Das durch die Quantifizierung neu begrindete Urteilsinstrumentarium ist, wie
neuerlich Christiane Marchello-Nizia argumentiert, fir die Sprachhistorie leichter
zu integrieren als flr die synchronische Sprachwissenschaft, die sich erst von detr

38 Erstbelege und Letztbelege sind das objektive MaB, das es erlaubt, tber die Eigenschaft von
Neologismen, Archaismen und okkasionellen Verwendungen weiterfithrende Uberlegungen anzu-
stellen, wohlgemerkt unter Berticksichtigung zahlreicher Brechungen; ein Beispiel: Ein nicht abge-
leitetes franzosisches Erbwort, das dieselbe Bedeutung wie sein lateinisches Vorgingerwort trigt und
das im 13. Jahrhundert erstmals belegt ist, kann kein Neologismus sein, sondern muss ununter-
brochen seit der Antike in der gesprochenen Sprache gelebt haben; bei einer im 13. Jahrhundert erst-
mals belegten Ableitung oder bei einem semantischen Wandel zu einem bereits zuvor belegten
altfranzésischen Wort, kann es sich im Prinzip um einen Neologismus handeln, doch miissen selbst
dann die Belege im Mittellateinischen und in den anderen romanischen Sprachen gepriift werden:
Eine weite Verbreitung in der Romania wiirde z. B. fir eine bereits protoromanische Bildung
sprechen.
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angenehmen, wenngleich manchmal triigerischen Sicherheit der Intuition und der
Tests befreien muss.?

Nach den dargestellten Uberlegungen erweist sich ein textsortenzentrierter
Ansatz zur Strukturierung und Auswertung historischer Korpora aus sprachtheo-
retischer und methodologischer Sicht als tragfihig. Die Diskurstraditionen liefern
ein Strukturprinzip fiir Korpora, das zugleich der pragmatischen Fundierung der
Sprache Rechnung trigt und — durch die Mglichkeit, wechselseitigen Vergleichs —
gute Ansatzpunkte fiir die sprachwissenschaftliche Analyse bietet. Der zur For-
malisierung zwingende, korpuslinguistische Ansatz befindet sich im Einklang mit
sprachlichen Wirkungsformen.

4. Korpuslinguistische Methodik und Perspektiven

4.1.  Philologische und informatische Grundlagen

Die erfreulichen Perspektiven der historischen Korpuslinguistik dirfen nicht
dariiber hinwegtiuschen, dass wir noch weit von operationalisierbaren Ansitzen
entfernt sind, die sowohl den vorhandenen philologischen Standards geniigen als
auch die méglichen informatischen Abfrageinstrumente in vergleichbare, reflek-
tierte Standards Uberfithren. Ein textsortenzentrierter Ansatz, der sowohl varie-
titenlinguistischen wie pragmatischen Fragestellungen geniigen will, erfordert in
beiden Bereichen eine entsprechende Aufmerksamkeit, um, im Rahmen des M&g-
lichen, Reprisentativitit und Urteilssicherheit beanspruchen zu kénnen.

Im Philologischen sind die nétigen Vorgaben zwar in zeitraubender, aber auch
in theoretisch befriedigender Weise zu erfiillen. Hier die Grundregeln fiir die kon-
krete Arbeit an den Plus anciens documents linguistiques de la France:40

(1) Das Textkorpus beruht auf der Transkription von Manuskripten, nicht
auf kritischen Editionen. Manuskripte verkérpern eine andere Dimension des
sprachlichen und kommunikativen «Sitzes der Texte im Leben» als die interpre-
tierenden Editionen. Die informatische Auswertung eréffnet durch ihre Fahigkeit,
eine groflere Zahl von Manuskripten, nicht nur einen Referenztext, zu bertlick-
sichtigen, neue Moglichkeiten.

(2) Die diasystematische Verortung der Texte erfihrt eine besondere Auf-
merksamkeit: Bei Urkunden ist die Datierung meist gegeben, doch die Identi-

3 Matchello-Nizia i. Dr., Kap. 3.1./3.2.: «The first consequence of these new methods of NLP
[Natural Language Processing]-driven linguistic investigation is the need to re-evaluate the notion of
evidence [...| native-speaker intuition, as well as the intuition of the researcher concerning his or her
own language, is epistemologically fragile. [...] This change in attitude has been less radical in histor-
ical linguistics, thanks to the corpus tradition mentioned above».

40 Im Rahmen des mit Francoise Vielliard und Olivier Guyotjeannin betreuten Projekts der Edition
und Analyse der dltesten franzdsischen Originalurkunden behandle ich die lexikologischen und in-
formatischen Aspekte.
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fizierung der Schreibstitten ist methodisch anspruchsvoll und aufwindig;* auf die
im engeren Sinne textsortenlinguistische Einordnung komme ich gleich niher zu
sprechen.

(3) Die Textkodierung beruht auf den anwendungsneutralen Prinzipien von
XML und TEI, die auch eine bisher ungekannte Langzeitsicherheit bieten kénnen.

Weniger klar ist die Frage der Auswertungsinstrumente, die der komplexen Natur
der Texte und ihrer diasystematischen Beschreibung Rechnung trigt. Die
handelsiiblichen Tools erfiillen nur ungentigend die Anforderungen, die bei detr
Behandlung komplexer Texttraditionen entstehen. Dieser Situation kann man
versuchen, durch die Entwicklung eigener Instrumente zu entkommen, auch wenn
dies eine schwerfillige Losung ist, zumal es gilt, «Insellésungen» zu vermeiden, die
nur kurzzeitig und mit proprietiren technischen Voraussetzungen funktionieren;
jedes geschaffene Instrument sollte als Standardanwendung geplant werden, wie
dies fiir jede neu entwickelte philologische Methode auch gilt.

Wir versuchen dies fiir das Programm Phoenix, das als philologisch und
sprachwissenschaftlich vertretbares Analysetool mit der Skriptsprache TUSTEP
programmiert ist.*? Es erlaubt die Edition und die sprachwissenschaftliche Primir-
analyse dlterer (romanischer) Texte; konkret kann es Texte lemmatisieren sowie
graphematische und morphologische Eigenschaften taggen, zum Teil unter Ein-
satz halbautomatischer Prozeduren. Die identifizierten Daten kénnen dann in
ciner Datenbank weiterbearbeitet werden, insbesondere in lexikographischer
Form. Das Programm leistet also eine Primirantreicherung von diasystematisch
und diskurstraditionell verorteten Textdaten, die dann in XML-Form zur weiteren
Auswertung vorliegen.®3

4.2. Perspektiven

Ansatzpunkt aller weiterfiihrenden Deutungen sind nach dem Gesagten die
sprachinternen Unterschiede zwischen den Textsorten, die sich zunidchst fest-
stellen lassen, die dann aber auch als relevant zu deuten sind. Dabei missen die
einzelnen Textsorten Uberhaupt erst einmal als solche aus sprachinterner Sicht
identifiziert und definiert werden, in gleichzeitiger Beantwortung der Frage,
welche sprachlichen Elemente an eine bestimmte Diskurstradition gebunden sind.
Erst dann kann man tberlegen, welchen pragmatischen Vorgaben sie moglicher-
weise Rechnung tragen.

41 Meine bisherigen Untersuchungen der Urkunden der Meurthe-et-Moselle zeigen, dass es Prestige-
differenzen zwischen den einmal identifizierten Schreibstitten gibt, die am einfachsten in der
Graphematik nachweisbar sind.

42 Das Programm ist seit 1999 in Entwicklung. Es wurde von Matthias Kopp (Tibingen) und mir
konzipiert und ist im wesentlichen von ihm sowie — seit 2003 — von Matthias Osthof (Ttibingen)
geschrieben.

4 Eine philologisch gefithrte Debatte tiber die Methoden und Instrumente einer solchen Auswer-
tung ist erst in Ansitzen vorhanden (cf. etwa Volker i Dr.); das Terrain wird der Informatik
tbetlassen, der wiederum die sprachhistorischen Fragestellungen fremd sind.
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Als erste Anhaltspunkte innerhalb des Urkundenkorpus dienen die externen,
historisch fundierten Textsortendefinitionen, etwa Verkdufe, Schiedsspriiche,
Tauschgeschifte oder Lehnseide. Es ist bisher unbekannt, ob und inwieweit sich
Wortschatz und Syntax der verschiedenen Typen varietitenlinguistisch relevant
unterscheiden. Die Relevanz mdéglicher Unterscheidungen ist zudem schwierig zu
parametrisieren, da sie von semantischen Fakten mitbestimmt wird. Die interne
Ausdifferenzierung des Korpus kann dabei durch den Vergleich mit anderen, lite-
rarischen oder Fachprosatexten abgestiitzt werden: Urkunden handeln hiufiger
von Verkdufen als eine Chanson de geste, was zu einer hiufigeren Verwendung von
Lexemen wie achat oder vente fihrt, die aber darum nicht unbedingt diaphasisch
gebunden sein missen.**

Bei den grammatischen Fakten greift die Kohision des Sprachsystems stirker
tber die Textsorten hinweg als bei der Lexik. Aber auch hier werden sich auf-
fillige Frequenzen ergeben, die dann interpretiert werden kénnen. Wie fiir das
Lexikon muss die sprachwissenschaftliche Analyse den Einzelphinomenen be-
stimmte diasystematische Eigenschaften zuweisen (regional oder iiberregional,
hohes oder niederes Prestige, diskurstraditionelle sowie diaphasische Bindung
oder Allgemeinsprache), bevor Fragen der Relevanz beurteilt werden kénnen.

Der Analyseweg fihrt also stets hin und her, von der Annahme einer
Textsorte als diskrete Beobachtungseinheit zur Identifizierung sprachinterner Ele-
mente, die eine Textsorte als solche erkennbar machen und diese zugleich charak-
terisieren. Es ist die Ubliche induktive Logik der Varietitenlinguistik.

Fir Sprachgeschichte, historische Pragmatik und Varietitenlinguistik sind
wohlgemerkt sowohl die Diskursunterschiede wichtig als auch die sprachlichen
Bereiche ohne erkennbare, somit ohne pragmatisch motivierte Varianz. Letztere
kénnen, wenigstens fir den Bereich der Schriftlichkeit, eine generelle Giiltigkeit
im untersuchten Sprachsystem und damit eine entsprechende Bedeutung fiir die
Sprache ihrer Zeit beanspruchen.

Der systematische historische Zugang zu den pragmatisch motivierten sprach-
lichen Elementen wird es dann auch ermdglichen, diese aus ihrer Genese heraus
zu deuten. Wie gesagt, zum Zeitpunkt der Entstehung sind alle sprachlichen
Neuerungen motivierbar und vetlieren erst im Lauf der Zeit die semantische oder
formale Bindung an ihre Herkunft. Eine Betrachtung des sprachlichen Wandels in
den Textsorten liefert so der historischen Pragmatik eine weitere deutende
Dimension.

Aufgrund des textsortenzentrierten Ansatzes wird sich bei der Erforschung der
schriftsprachlichen Entwicklung die Aufmerksamkeit der sprachlichen Deutung von
der Langne zur Parole hin verschieben lassen, und innerhalb dieser von der Sememik
hin zur Pragmatik. Um mit Humboldt oder Coseriu zu sprechen: Die historische
Sprachbetrachtung kann dann auf neuer Grundlage im Sprechen — oder im
Schreiben — fundiert werden.

4 Cf. den Versuch, den diaphasischen Gehalt von Lexemen des Landwirtschaftswortschatzes in den
lothringischen Urkunden aufgrund ihrer Verwendung und Frequenz in unterschiedlichen Textsorten
sowie ihrer semantischen Spezifizitit zu bestimmen, cf. hierzu Glef3gen i. Dr. (c).
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