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INTUICION Y EMPIRISMO

JOHANNES KABATIK
Universit4t Tilbingen

1. INTRODUCCION

En un lugar de Alemania, digamos que fue en Berlin, en un congreso de
lingiifstica romdnica, un conocido colega, hablando de la cuestién de la uni-
versalidad de los signos lingiiisticos y de lo particular de cada lengua, decia
que el gran problema de la escuela coseriana era esa idea atn presente de la
lengua como algo tremendamente extraordinario, idea que segun ¢l tenfa su
origen en una concepeion anticuada, roméntica en cierto modo, humboldtiana
sin duda y que en ¢l fondo derivaba de la exaltacién de 1a lengua nacional y
la idea decimondénica de la nacién. Hablar, decia, no era més que repetir algo
ya anteriormente dicho, repeticién y memorizacién, producto de un desarro-
llo particular del sistema cognitivo, eso si, pcro no mds: todas las teorfas de
lenguaje modernas coincidian, precisaba, en otorgar un papel mucho menos
destacado al lenguaje y a considerarlo simplemente como fendmeno de desa-
1rollo continuo desde los primates, sin salto cualitativo.

De manera semejante y para dar otro ejemplo, ¢l filosofo Manfred Frank,
uno de los grandes conocedores de la historia de la filosofia del lenguaje,
critico de la fe ciega en las nuevas tendencias neurobtologicas y experto en
Schleiermacher, decia, precisamente con respecto a este ultimo, que Coseriu
habia exagerado el papel otorgado por ¢1 al lenguaje y que las evidencias neu-
robiolégicas actuales habian demostrado que el lenguaje no era realmente tan
particular y extraordinario como crefamos los propios humanos!,

! «Coserins [, ] starke Fixierung auf Humboldt, auch Saussure, gilt nach der Wendung der
anaiyt. Philosophie fiir tiberholt. Selbst und gerade Neurowissenschaftler und Hirnforscher
bestreiten die iberaus hohe Bedeutung, dic Coseriu der Sprache fiir die Ausbildung

[99] ‘
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“Untercer ejemplo: acabamos de entregar un grupo de lingliistas de Tiibingen
unt texto a la Deutsche Forschungsgemeinschaft, el organismo independiente
pero estatal que da apoyo a la investigacion en el gran concurso aleman de
pugna por los campus de excelencia, un texto en el que pedimos millones de
euros justificandolo con la posibilidad —dada, como decimos, en la actuali-
dad como nunca~ de por fin dar explicaciones fundadas en datos objetivos

. acerea de lo que ¢l lenguaje realmente es, de cmo funciona una lengua y la
interaccién lingiiistica desde ¢l cerebro humano. Y esto gracias a las nuevas
mctodologlas de. la psicolingiiistica, por un lado, y a los métodos cuantitati-
Vos; por-otro, y sobre:todo —y en estrecha rclacmn con ambos— gracias al

_ desarrollo de la tecnologia informatica. Debo confesar que como coautor del
- texto, a pesar de m"profundo escepticismo, firmé aquel escrito sabiendo que
= est_a_axgumentac 6n nos daria altisimas posibilidades de lograr nuestro objeti-
- VO'y de conseguir 1os foridos tan deseados.
Todos__ S_abemos que’ en_ _esta 1et0r10a del <<p01 fin estamos en condiciones de

plensan que el principio del nihil novi no se rompe
'l avance tecnologwo Pero ambos exfremos son

ﬁmtlr la arrogancia de sonreir frente a la nueva
_.._1_0E s_ablamos todo desde Aristotetes y que la nue-
andes fondos para proyectos, las revistas llamadas

el ia contra todos en defensa del edificio proplo
ite desde una perspectiva claramente supenor de

-._cpnvwcmn de que fo propio 31gue ‘en pie y hasta sale fortalecido después de

eognitiver: Falug,kelten zuged cht.hat Nach langen und intensiven Forschungen zumal
iiber Schlciermachels Sprachphllosophle tmle ich inzwischen diese Uberzeugungeny (comu-
; nlcaclon pe:sonal :

INTUICION Y EMPIRISMO 101

los debates con los demds. Frecuentemente, en cambio, observamos la tenden-
cia a colocar esa conviccion anfes del debate.

Precisamente, frente a algunas de las opiniones que acabamos de’exponer,
el objetivo de las siguicates lincas s hablar del nueve empirismo, de las nue-
vas tendencias y de las nucvas posibilidades, no desde la arrogancia del que
piensa ya saber todo sin haber mirado lo que realmente hay de nuevo, sino
desde 1a mirada critica del que quierc saber si realmente podemos acercarnos
mas a las cosas desde una per: spectwa nueva, del que quiere tener, en ¢l fondo,
argumentos apoyando su propia conviceion, pero que esta dispuesto, al mismo
tiempo, a abandonar su postura si hay otra mas convincente.

Con respecto a los tres aspectos que vamos a discutir a continuacion exis-
ten ideas fundamentalmente opuestas que podemos yuxtaponer de la manera
siguiente:

1. Bl lenguaje es un fenémeno que El lenguaje se manifiesta empirica-
hay que estudiar empiricamente (y solo | mente como ergon, pero en gran parte
empiricamente). Las nuevas metodolo- | no es inmediatamente observable —a
gias permiten por fin estudiar también | pesar de las nuevas tecnologias.
empiricamente los procesos cognitivos.

11, La lingiifstica debe ser una cien- La lingiiistica es una ciencia herme-
cia exacta como otras. Ya es hora de | néutica. No puede ni debe prescindir de
que se apliquen los esténdares meto- | la infuicion humana como base de cual-
dologicos correspondientes también en | quier investigacidn.
lingiiistica.

i1, Los seres humanos solo son ani-
males con un sistema cognitivo alta-
mente desarrollado pero en principio
no diferente del de otros primates.

Los seres humanos somos diferentes
de cualguier otro animal; el lenguaje hu-
mano es esencialimente diferente de los
sistemas semioticos de otras especies.

Tenemos que enterrar una vez por to-
das el mito que nos hace creer que so-
mos algo tan extracrdinario.

Como ya s¢ habra notado, me inclino hacia las ideas cxpuestas en la columna
derecha. Pero antes de decidir si realmente reprcsentan una visién mas adecua-
da de las cosas, miremos algunos campos de innovacion de la lingiifstica actual.

2. El nueve empmsmo' EEG, MEG, fMRI y demas

Las ciencias de la cultura, dice Eugenio Coseriuz, son fundamentalmen-
te distintas de las ciencias naturales ya que, en las ciencias culturales, noso-
tros mismos somos los creadores del objeto de investigacion mientras que los -

2 Para lo que sigue, véase J. Kabatel y A. Murguia, «Die Sachen sagen, wie sie sind...».
Eugenio Coseriu im Gespréch, Tiibingen, Natr, 1997.
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objctos de las ciéncias naturales son objetos externos, ajenos a nosotros y solo
observables desde fuera. Asi, los seres humanos tenemos una idea de lo que es
el lenguaje, de lo que es una lengua, un dialecto, e incluso hay ideas intuitivas
dp felllémenos-més_-e{:_s'peciﬁcos como la silaba, la frase o el fonema. En las
ciencias naturales; la Ginica forma de llegar a conocer las cosas es mediante hi-
potesis, observacion y experimento. Un ejemplo que da Coseriu es el del agua

_ qué Higive a‘cien grados; algo que no podemos saber intuitivamente, sino que
te_n_erg_gs_ que a’_\_re:r_i_g_t_l_afr-: por comprobacion, como la composicion de un mineral

: 0-.1’a;_<;xi;s_tcﬂci'_az o no-existencia de los neutrinos y su velocidad supuestamente
mas alta que la de la luz (al final debida a un error). Con lo cual Coseriu no
o re‘decit-que no haya que buscar la objetividad en las ciencias culturales y
o '-'ql.l_el‘f_:_l-conq;%imié'ntb:_iﬁtu’it‘ivo sea ya cientificamente adecuado. Coseriu cita la
- distincion hegeliana entre lo conocido y 1o reconocido, das Bekannte und das
_EFI‘(G}_"IH@&‘ -y dice que Ia Tengua nos es conocida y que no nos hacen falta hi-

: bitrarias ya que ya sabemos por donde hay que mirar. Coseriu critica

: Ky cuando Chomsky opina, en la linea de Popper, que hay que partir
~de ina hipotesis fuerte «inventada» y comprobar enseguida hasta qué punto el
: stud_ljgg:l_g" otresponde o no a ella. A la idea de la hipétesis inventada,
emos que el lenguaje es de tal modo o de tal otro», Coseriu se opo-
Por qué imaginarnos algo si ya sabemos de qué hablamos?

€ saber stguro pero intuitivo y no justificado, a la cognitio clara distincta, el
ab subjetivamente comprobable, objetivo y justificados., ,

. _.sj['_a.-q'_(:j.hcepcién «tedrican del lenguaje, las encontramos en
omo en Hegel y en Humboldt, entre otrost. En vez de «tedri-
z deberiamos decir «filosofican, ya que en el fondo se trata de una
guaj_e"basada en concepciones filosoficas fundamentales y en una

078 fa.intuicion a los objetos de fas humanidades: «Die Phi ic

‘?;h eine B_e;l_ca_nr_ltsphaft mit ihren Gegenstinden, ja sie muli eine szliﬁgojvoislgﬁnfﬂli:
csse an:denselben voraussetzen, - schon darum, weil das Bewuﬁtsein,sich der Zeit
) yo_n__'Gt_igenStéinden friiher als Begriffe von denselben macht, der denkende
uE-durchs Vorstellen hindurch und auf dasselbe sich wendend zum denkenden
dBeg__rglﬁ_an_'f_or:tgeht» (Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
2 Er.s;_te_:.r:Te'ii.- Die Wissenschaft der Logik, Einleitung, en linea). '

-«Meditationes de cognitione, veritate et idei ] ift

eibniz, «Mex _ , eis», en Kleinere Schriften zur

[1_684},--}_)_;11 .s_t_g_dt Wiss, Buchgesellschaft, 1965, pags. 32-47. ¢

nu ln 1o siempre contiaua, cen muchas bifurcaciones y callgjones aislados como

ael g_r_il_{n _%ng‘:”_sta__y; ﬁ.los_qfo gallego Amor Ruibal, véase I. Kabatek «Fontes e contexto

) ;mg ) 'Q'I”; mg(ul; _1)_c_aA_s_egu_ndo Amor Ruibai», en A. Torres Queiruga, A, Domingnez Rei y

. Latio Lopez (eds.), Amor Ruibal, Fildlogo, Santiago de Comy !

Gt ot s T , 2 pestela, Consello da Cultura
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tradicidn occidental que ha dado continuidad a una serie de ideas, refinandolas
y ajustandolas, pero con la conviceidon de una enorme cstabilidad y de una
transhistoricidad en la que Aristoteles es igual de actual que los lingiiistas
contempordneos, ya que el objeto de estudio era ¢l mismo en esencia para
Aristoteles que para nosotros, lingiistas del siglo XXI. En este sentido, hay
que tomar en serio las consideraciones de Aristételes v de Humboldt. No hay
envejecimiento de ideas en las ciencias del hombre, solo hay enfoques cam-
biantes. Respetando la tradicion, el acervo de las cosas hechas ha crecido de
tal manera en los Gltimos milenios gue hoy en dia a cada innovacion le corres-
ponderdn cada vez mas precursores ci la larga historia.

El verdadero progreso cientifico que hace envejecer lo anterior se da en las
ciencias naturales, ya que en ellas el simple desarrollo tecnologico nos permi-
te ver hoy cosas que los antiguos no podian ni imaginat.

Ahora bien, esa contraposicién estercotipica entre ciencias del hombre y
ciencias naturales, construida precisamente desde la lingiistica que hemos
llamado filoséfica, representa también una forma de autojustificacion de la
misma. Frente a la vision transhistorica existe otra, la que aplica la idea del
progreso tarbién a la linglistica, la que normalmente imita discursos crcados
en las ciencias naturales y que no admite, por lo menos para la lingiiistica, esa
ruptura fundamental entre humanidades y ciencias, ya sea porque considera la
lingiijstica también parte de las ciencias naturales (y hay sectores de la lingiis-
tica donde csto evidentemente sc justifica), ya sea porque no ve razon como
para negarle el progreso y la posibilidad de aplicacion de métodos exactos
a la lingiiistica. Y esto no es nuevo: ya ¢n el momento del nacimiento de la
filologia romanica a mediados del siglo X1X, por gjemplo, se opone la ciencia
empirica y exacta del lenguaje representada por Friedrich Diez y la escucla de
Bonn a una vertiente «filosofica» como la representada por Humboldt o por
August Fuchs.

El empirismo y la investigacién basada enuna hipétesis fuerte domina tam-
bién a fnales del siglo X1x en la escuela ncogramatica de Leipzig, y esto vol-
veremos a enconirar en varias fases del siglo xx. Es sabido que hay algo como
un principio del cambio ciclico del paradigma dominante en la historia de la
lingiiistica. Quizd la corriente empirista mas extrema del siglo xx fuera la del
behaviorismo, con su postulado de la observacion pura como principio de la

investigacion: no hay que dejarse llevar por las intuiciones, toda investigacion
es solo estimulo y respuesta, y para obtener informaciones acerca de la caja
negra que es ¢l cerebro nos podemos fiar solo de los fendmenos abiertamente
observables’,

7 Coseriu se refirid al behaviorisme en varias ccasiones, y cra un placer escucharle pri-
mero presentar en detalle los principios de investigacion behavioristas para despues ensc-
guida ir deshaciendo todo, no desde fuera, sino desde dentro; lo que hacia era basicamente
demostrar que el behaviorisma no era en realidad behaviorista ya que en las investigaciones

supncstamente «objetivass, de pura observacion, influia a cada paso el conocimiento previo
de los investigadores, la intuicion que ellos tenian del lenguaje y de las lenguas. Para la
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Pero todo esto era-antes;todo esto correspondg fll siglo XX, con los _me_todos
de un siglo hacia cuyo final vivimos una revolucién tecnoldgica en diferentes
areas, una revbl‘ﬂcién_ que afecta los 'funda:mentos mismos de 1111.(:35121'(1) pensa-
miento y que; ademds; no se detiene en alglin momento cormo las revo il’cu.)tnes
tecnolégicas anteriores: la aceleracion de los avances parcce no tcnerh 11‘111{6?.

. Fijémonos en algunios de los instrumentos con los que podemos ahora tra-

’bajar cn:la investigacion lingiistica: S _
) - eii cuanto a’los instrumentos para medir aclsticamente los sonidos
- lingtifsticos: podeétos hoy ¢n dia casi completamente prescindir del impre-

- sionisimo v apoyar cualquier-estudio en datos exactos del analisis ac‘;istlrco 0
ticulatorio incipios del siglo xx, el impresionismo 1’el'naba todavia en
el ico, ¢on los ptimeros medios para grabar sonido; a mediados
del siglo; pioneros como Bertil Malmberg presentaban estudios aislados 1qqe
“inclujan andlisis éspectrograficos. Todavia hace veinte afios, para un anlisis
- dcnsti fa falta un laboratorio fonético especializado; hoy en dia un pro-
mo praat; a libre disposicion del publico, se encuentra en casi todos
¢ nuestros estudiantes y supera en parte las posibilidades de
ace pocos decenios.
de herramientas que sintetizan la voz y programas capaces
' a con' sorprendente precision (sobre todo si lo com-
g Herramientas en ese dambito de hace no muchos

14 :e'__.en-i.lz.l:l.lamada psicolingtiistica son los estudiog de
a observacion del seguimiento de los ojos (eye-tracking)

te una técnica altamente exactas.
_ef_(lr:aihi siquiera necesitan aparatos egpegiales; progra-
elf-paced-reading, 1a lectura de textos indicando la velo-
clado deliordenador, pueden usarse en cualquier PC.
a presentada en Alemania ya en 1929 y estandar en neu-
eea':daé'; estéd entrando cada vez mas como técnica también
Los llamados ERp (Event-related brain potentials)
\d: cerebral de velocidad relativamente breve, €s
nire ¢l evento y el impulso eléctrico (unos cientos de
e pueden medir en el cuero cabelludo. E! hecho del retraso
el EEGd 1o estudios lingiiisticos reside en la baja intensi-
as relacionables con la actividad lingilistica, y solo
alcnlos, cada vez mejor logrados, se pueden aislar los

fuicion en los j'u’ig‘:ids lingiiisticos, véase A, Lépez Serena, «Intuition,

cuestion general de Ta i :
sptal gt cality:’ & reply to Riemers, Language Sciences, 31, 5, 2009,

"acceptability and
T8 Vigase; por gjemplo; A’ pez Serena’y O. Lourcda Lamas, «La reforrpulaclon discursiva
entre-lo oral y:lo esctitoz:lina aproximacion teorica y experimentaly, Orafia, en prensa.
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factores relevantes. Sabemos en la actualidad que sobre todo el llamado fac-
tor N 400 es relacionable con ¢l procesamiento léxico-semantico, el P 600 es
relacionable con actividad sintictica. N 400 significa una activacion eléctrica
negativa después de unos 400 milisegundos tras un estimulo. Un tipico efecto
N 400 es por ejemplo la posibilidad de medir el llamado entrenchment o an-
claje cognitivo del léxico: fa amplitud del N 400 varia segum el estimulo; una
palabra poco frecuente como endlogo puede producir una amplitud mayor que
una palabra frecuente como vino. También funciona con efectos contextuales
(como ya en el ejemplo de Kutas y Federmeier de 2000)°.

— un metodo mds refinado que el EEG es el MEG, la magnetoencefalografia,
con una resolucién temporal parecida a la del EeG pero con posibilidad de
informacion tridimensional: se miden los campos magnéticos activados porla
actividad eléctrica del cerebro.

— pero la auténtica revolucién metodoldgica estd realmente en la aplica-

cién de los métodos de neuroimagenes, actualmente sobre todo el llamado
tMRI, creacidn de imagen funcional por resonancia magnética, un método
mucho mds reciente cuyo primer estudio data de 1990. E] fMRrI permite medir
la actividad cerebral de manera tridimensional partiendo de un principio bas-
tante simple: el cercbro no tiene posibilidad de almacenaje de energia, por lo
cual toda actividad cerebral lleva al llamado efecto BOLD (blood oxygenation
level dependent): donde hay actividad, se necesita oxigeno, que es Hevado me-
diante la sangre. La sangre oxigenada tiene propiedades magnéticas distintas
de la sangre desoxigenada, y ¢l escaner detecta los cambios cn la actividad
protonica causada por csa diferencia. Lo que permiten los estudios de fMRI es
ver cuales de las dreas cerebrales se suelen poner en funcionamiento cuando
hay actividad lingiiistica, confirmando por ejemplo la relevancia de las dreas
de Wernicke o del 4rea de Broca para ciertos procesos. La visualizacion es
bastante impresionante; aun asi, los psicolingiiistas expertos en fMrI suelen
avisar del hecho de que la informacion que dan las imagenes s puramente
correlacional y no causal; es decir: sabemos cusles de las regiones cerebrales
suelen ser activadas normalmente en relacion con una cierta actividad lingiis-
tica, pero no podemos decir que dicha actividad esté localizada en tal o cual
region —o por lo menos no podemos decir que tenga que estarlo. Por ejemplo,
se confirma el papel fundamental del hemisferio derecho en la actividad Hn-
glifstica, pero también se sabe, por ejemplo, que personas que sufien lesiones
del hemisferio derecho «reorganizan» su sistema cognitivo v pueden Hegar a
desarrollar una capacidad lingiifstica completa con el hemisferio izquierdole,

#Como ya en ol gjernplo de Kutas y Federmeier de 2000, véase M. Kutas ¥ K. D. Federmeier,

«Electrophysiology reveals semantic memory use in language comprehension», Trends in
Cognitive Sciences, 4, 2000, pigs. 463-469.

_ W E. Schwilling, K. Lidzba, A, Konietzko, S. Winkler e I. Krigeloh-Mann, «Language. S
skills in patients with reorganized language», en B, Stolterfoht and 8. Featherston {eds )y i
. Empirical Approaches to Linguistic Theory: Studies in Meaning and Structure, Berlin; de’

Gruyter, pags. 261-316,
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~— ¢xiste toda una serie de tecnologias, como, por ejemplo en el campo de
las técnicas de¢ im:f'l'g“en'es,' el NIrS (espectroscopia del infrarrojo cercano), con
ventajas y desventajas frente al fMRI y aplicaciones recientes en el campo de la
linguistica. Y existen; ademas, numerosas otras 4reas en las que la innovacién
metodologica:es relevante para la lingfiistica: en fisica estadistica, se estin
creando modelos para describir el contacto lingiifstico y los efectos de mezcla
de lenguasit; en bioinformatica, se aplican modelos de Ia evolucion gendtica a
'13_'6\_"'_()_1_1:_15:_:i_§n3-3dé'lzis"-'léﬁgua_s'_ desde sus origenes, y en trabajos del campo de la
teoria dé juegos ¢ adaptan modelos que con éxito han servido para explicar
' 5 €C0 o5 4 la modelizacién del cambio lingiiistico, por ejemplo.
cionado, el cleulo y la cuantificacion sicmpre juegan un pa-
fonds, en todas las innovaciones tecnoldgicas mencionadas,
- saber que parte de la innovacién ha sido posible gracias a los
nos deompafian en la vida diaria, penetran cada vez mis en
- ersonal, invaden todos los espacios v permiten el empleo eficaz
*“de los grandes corpus astcoriio de todas las tecnologias que hemos enumerado.

- procesos ¢
- 1':-'_6_:1'E tucial B

108y no sabiamos?
do através de algunos métodos nos ensefia que hay
-y 500 nos-hemos limitado a algunos aspectos— de nue-
i la investigacion lingiistica. Pero si vamos a los es-
eurolingiiistica, de modelos de contacto, de teoria de
o hay'de irinovador en los wltimos afios, el entusiasmo
ot ¢jemnplo, el manual de Bornkessel-Schlesewsky y
obra de referencia quiza ya un poco obsoleta pero
2 su’intento de presentar un panorama amplio de
udios del cerebro nos ensefian sobre el lenguaje humano, ofrece,
fitos‘observaciones:
is de que la diferenciacion entre verbos y nombres tiene
ualizable. Sin embargo, algunos autores confirman
s¢ oponen'a ella, y parece que puede haber mltiples
| entorno miorfologico, que pueden invalidar los datos.
londe 1a distincion parece poco clara, como ¢l chino.
icas no han contribuido atin, pues, a la comprension del
nguaje en este dmbito. :
: 1 la morfologia; se sabe que las formas regulares producen
'+ efectos diferentes a los de las formas irregulares, Si queremos saber si nuestro
: coniocimiento.estd basado én réglas més que en memorizacion de elemen-
+ fo5 Inconexos o si es al revés, nos encontramos con un debate en el que hay

e _ Labatele, Mo elos ‘mateitidticos e substitucion lingitistica», Estudos de
Lingiifstica: Galega; 4, 2012, phgs; 2743, :
2 I. Bornlessel-Schlesewsky v M. Schlesewsky, Proacessing Syntax and Morphology:
4 Neurocognitive Perspeciive, Oxford University Press, 2009,
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defensores de ambas posturas. La discusion es calificada por especialistas de
«circulary, las bases de los datos de «altamente cuestionablesy y en el fondo,
las nuevas tecnologias todavia no han contribuido a la ampliacidn de nuestro
conocimiento sobre los aspectos morfolégicos. :

— un campo realmente prometedor parece ser la ambigiiedad y la violacign
de normas frente a su no violacion: los oyentes reaccionan claramente de ma-
nera distinta frente a formas ambiguas (p. ¢j. en los asi llamados garden-path-
phenomena, en los que un sendero lleva al jardin pero se pierde) que frente
a formas claras. Ademds, reaccionan de forma distinta ante incoherencias e
incongruencias que frente a enunciados «sin problemasy, coherentes y cohe-
sionados. Y también sabemos que el procesamiento de formas complejas es
mds lento que el de las formas menos complejas.

Si invertimos el punto de vista y no partimos de los fenémenos lingiiisticos
sino de la actividad cerebral, el panorama no se vuelve mucho més esperanza- -
dor: por ejemplo hay diferentes autores que pretenden localizar en Ia misma
zona fendmenos tan diversos como la fonologia y la semantica, por un lado o
la sintaxis por otro. O si observamos un fenémeno concreto, como el efecto P
600, una seflal positiva después de 600 milisegundos, ¥ Os preguntamos por su
funcion en el procesamiento, encontramos en la literatura autores que defien-
den que se trata de un correlato del procesamiento sintéctico al lado de algu-
nos que ven aqui la localizacion del interfaz semantica-sintaxis; y de otros, en
cambio, que lo ven como sefial del procesamiento semdntico; los hay también
que lo interpretan como efecto global de la actividad lingliistica. Resumiendo,
en el fondo sabemos bien poco o casi nada.

Aun asi, aparecen en el mercado de la produccién psicolingiifstica trabajos
que quicren comprobar que un cierto efecto en el electroencefalograma indica
«la pragmatica» mientras que otro indica «la semdnticay, y existen esquemas
completos que relacionan toda una teoria del lenguaje modular con distintos
lugares cerebrales y distintos momentos del procesamiento'?,

Viendo toda la inseguridad de los estudios, creo que conviene ser altamente
escéptico frente a tales afirmaciones. Evidentemente, hay un progreso en la
ciencia y sabemos cosas que antes no sabiamos, sabemos por ¢jemplo qué
regiones del cerebro se iluminan en el escdner en un momento determinado
y podemos ver localizaciones de ciertos fendémenos, también localizaciones
conjuntas de fenémenos que nos parecen dispares o localizaciones separadas
de fendmenos que nos parecen semejantes, y entonces la espiral heuristica de
contacto fructifero entre datos y teorias seguird su camino hacia arriba ya que
haremos preguntas tedricas a la investigacion empirica y obtendremos resulta-

‘dos que nos conduciran a nuevas preguntas. Pero el resultado mds portentoso

visto hasta el momento es la constatacion de que lo ambiguo y 1o complejo nos
cuesta mds de procesar que 1o que no o es. El estudio empirico, el experimento

B Cf. A D. Friederici, «Towards a neural basis of auditory sentence processingy, Trends
in Caognitive Sciences, 6, 2002, pags. 78-84.
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psicolingiiistico es capaz de demostrar empiricamente que tardamos mds en
entender una estructura: hipotactica que una estructura paratictica, igual que el
ratom tarda masen llegar al queso cuando le ponemos un obstaculo delante que
cuando tiene ¢l camino libre. En nuestro procesamicnto lingiiistico somos,
pues, como los ratones, v ello estd empiricamente comprobado.

Pcro si esta comprobacidn empirica del esfuerzo que hacemos al hablar tie-
al'de aphcac:ou ya que medir la complejidad objetivamente

__por'c1erto apenas se 1nvest1ga) 1o otro, 1o de la localizacion de
; semanuca 0 de la sintaxis es smlplemente absurdo: ldS

_:_ _el l_ng ] _]e 1O s m squelate dlClOn de textos, con efectos de sistemizacion
. emergentcs : :

L cuestion’ de-51 los. seres ‘humanos somos en esencia diferentes de los

demias animales es un téma filoséfico muy serio, y 1o se podra tratar como un

solo aspccto de un bleve texto pero creo sin embargo que en lo que sigue si
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podré mencionar al;)unos, de los aspectos bdsicos que hacen que me oponga
rotundamente a la vision de mi colega.

Deciamos. que en la tradicion del pensamiento lingtistico se suele evocar
a Aristoteles cuando se dice que ¢l hombre es un zoon politikon y que el ele-
mento diferenciador frente a los demds animales es el logos: no basta con la
sociabilidad, caracteristica de sobra desairollada en el mundo animal (y mu-
chas veces tal vez con mds éxito que entre los humanos). Lo humano deriva
del hecho de que la sociabilidad esté ligada al lenguaje y de que en principio
sea independiente de otros factores como olores, colores y demas estimulos
externos. La critica se refiere basicamente a que esta idea de la particularidad
de los humanos sea una especie de topico que desde Aristoteles se ha hecho
tradicional pero que en realidad carece de fundamento. Volveremos sobre esta
cuestién, pero evidentemente debemos ya decir que, mas alld de la repeiicion
del topico, que también existe, en toda una linea de filosofos desde Aristételes,
no se trata en absoluto de mera repeticion sino de una idea esencialunas veces
mas presente que ofras.

En todo caso, parece que no se puede afirmar que las teorias modemas cstén
con unanimidad condenando 1a idea de Aristoteles de anacronica. Puede ser
que sea cierto que asi lo haga la lingliistica cognitiva®, pero de ningun modo
es cierto para la lingiiistica generativa (también, segin su propia caracteri-
zacion, de indole cognitiva). Chomsky siempre ha defendido quc los sercs
humanos son distintos de los animales, desde la idea fundamental y caracteri-
zadora del dispositivo cerebral innato (language acquisition device) hasta los
trabajos mas recientes sobre la relacion entre evolucion y lenguaje. El famoso
articulo de Marc Hauser, Tecumsch Fitch y Noam Chomsky publicado en 2002
en Science's sobre la esencia y la evolucion del lenguaje postula precisamente
una diferencia genética fundamental entre los humanos y los demds primates,
intentando incluso ubicarla cronolégicamente Solo un salto genético permite,
segln los autores, a los humanos la creacion de estructuras recursivas, base
computacmnal para interminables calculos y para sistemas de complejldad en
principio ilimitada.

Se ha relacionado esta capacidad de la creacion de estructuras recursivas
con el gen FoxP2, cuya importancia para ¢l lenguaje humano estd empiri-
camente comprobada ya que personas que tienen un defecto de este gen no
llegan a Ia completa adquisicion de una lengua. Se llegé incluso a relacionar
la capacidad de hablar en general con estc gen, y cuando hace pocos afios
se descubrié que los Neandertales también lo tenian, en seguida se puso en
duda la idea de que el lenguajc habria llegado desde Africa a Europa con las
migraciones del homo sapiens moderno, siendo el factor de superioridad de

14 T, G. Martinez del Castillo, La lingiiistica cagnitiva: andlisis y revisidén, Madrid,
Biblioteca Nueva, 2008,

15 M, Hauser, N. Chomsky y W. Fitch, «The Faculty of Language: What Is It, Who Has It,
and How Did It Evolvets, Science, 298, 2002, pags. 1565-1579,
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los pequetios hombres modernos frente a los mas fuertes Neandertales preci-
samente- su-capacidad de hablar. Ahora se discule sobre si los Neandertales
hablarian, pero dé hiecho no tenemos ni sabemos si llegaremos a tener jamaés
una respuesta definitiva a esta cucstion.
~Sed ¢omo. fiiei, 165 hombres modermnos si empezaron a crear objetos de
ate; ¥ ‘tenfan instrumentos: de misica’s, y dificilmente podemos pensar que
- tenfamtodo esto sin tener ol lenguaje.
Y seging sky, cse lenguaje, si es que de lenguaje humano se trataba,
Sreschtaiia iras recursivas. O tal vez no, ya que se ha cuestionado por
idad efa realmente el elemento definitorio del lengua-
51 16:podria haber lenguas sin estructuras recursivas.
misionéro y: lingiiista Daniel Everett? sobre la lengua
tendian demostrar que existen lenguas sin estructuras
di6 24 lenguas amazénicas, y solo en el caso del Piraha
d¢ rasgos muy raros y muy particulares: la gramatica del
ior, el unico estudioso de dicha lengua— no conocia
5, los Pirahd no sabian lo que eran los nimeros (v presen-
ra-de aprender los nameros del portugués} v no cono-
que el aquiy ahora; sin mas alla, sin religién ni ficcion.
- se oponia a'la doctrina chomskiana y hacia pensar de
todas-las lenguas estén construidas sobre la

orecursivas. Everettcs

1l sobre las tribus primitivas y los hombres
bien la argumentacion’ de Everett, este realmente

samiento complejo entre los Pirahd, pero dice
do-de-elementos de ilacion sin-

ory is subordinate to another part of
mma per se; that’s part of the way
a is that recursion is absolutely es-

-_«N;ev_v. flutes document the earliest musical tradi-
60; 2009, pags: 737-740,
on'tsieep; there are snakes. Life and Languuge in
m, Profile Books, 2008,

4Kl und Sprache bei den Pirahd in der selva amazinica,
l;éher_ij_D'iS_ikuszidﬁig}, ¢n'S. Dessi Schmid, U, Detges, P, Gévaudan,
atscl - Wal (eds); Rahmen' deés” Sprechens. Beitrdge zu Valenztheorie,
Varietdgtenlinguistik Kreolistik, Kogritiver und Historischer Semantik, Peter Koch zum 60,

Gebuitstag, Ttibingen, Nart, 20115 pAgs. 17:325
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sential to the human brain, and it’s a part of the fact that humans have
larger brains than other species!®.

“ Esto nos hace pensar en transcripciones de la lengua hablada o en la prime-
ra escrituralidad romanica medieval®,

. Quizé lo més interesante en la argumentacion de Everett contra Chomsky
“sea el rechazo de la recursividad como elemento definitorio del lenguaje hu-
-~ mano: Everett demostré, en colaboracion con Michael Tomasello del Instituto
. Max Planck de Leipzig, que en ¢l mundo animal habia muchas estructuras re-
cursivas, y demostrd, ademds, que se podia expresar cualquier cosa con frases
= simples e inferencia de la conexién, Y Everett dice:

Chomsky’s absolutely correct to recognize the importance of recur-
sion, but the role that he gives it, and the role that Hauser and Tecumseh
Fitch give it, to me has got things backwards. In other words, rather
than going from language to the brain, we have io have recursion in
language, and then it starts to make its manifestation in other thought
processes. It starts in the thought processes and it might or might not
jump to language. It does not seem to be an essential property of lan-
guage, certainly not fhe essential property of language?!,

Parece que aqui da en el blanco. Aunque su idea de que el Pirahd sea una
lengua tan extraordinaria parece exagerada y con el tiempo Veremos muy
probablemente que es una lengua como cualquier otra, como lo vimos en el
caso del Hopi, a pesar de Sapir-Whotf, y en el caso del francés, a pesar de
Rivarol; pero es cierto lo que opone Everett a Hauser, Chomsky y Flt_ch, cuya
argumentacion del articulo de Science del 2002 es completamente circular y
tautologica como también lo es la argumentacion de Chomsky en contra de
Everett. Chomsky dice que lo que define ¢l lenguaje humano es la recursi-
vidad, la cual distingue a los humanos frente a los animales; ahora bien, si
los humanos han evolucionado a partir de otros primates, tuvo que haber un
momento en el que una mutacion genctica introdujera la capacidad de crear
estructuras recursivas. No hay otra alternativa. Lo demds es la proyeccién de

9 htepr/fwww.edge.org/documents/archive/edge2 13 html#everett.

# Para la diferenciacion entre oralidad y escrituralidad, véase P. Koch y W, Oesterreicher,
Lengua hablada en la Romania, Madrid, Gredos, 2007. Un ejemplo de textos s.cmejantesl a l?s
de los Pirahl serfan las fazaflas castellanas medicvales, seguramente no escritas por ningfin
habitante de la Amazonia pero sin recursividad, no porque en la Castilla Hllcdieval. no h'aya
existido sino porque no se necesitaban las estructuras recurslivas para descrliblr casos Ju:_'idlcos
simples (cf. J. Kabatel;, «;Como investigar las tradiciones discursivas medievales? .El ejemplo
de los textos juridicos castellanos», en D, Jacob y I. Kabatek (eds.), Lengua medieval ¥ tra-
diciones discursivas en la Peninsula Ibérica: descripcion gramatical - pragmetica historica
- metodologia, Frankfurt/Main-Madrid, Vervuert/Iberoamericana, 2001, pags. 97-132.

21 httpi/fwww.edge.org/documents/archive/edge213. him#everett.
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con supos1c10nes sqbrc la edad del lcnguaje humano. Y nada mas. Y hay que
decir que esa tautologfa es consciente y que Chomsky es totalmente coherente
en su-argumentacion ya que segin ¢l, en lingiiistica como en cualquicr otra
ciencia, hay que partir, como ya deciamos, de hipotesis fuertes y ver si son
acertadas 0 no. __Chom_sky toda su vida ha dcfenchdo una concepceidn coherente

i __e_l (iuestlon Habra que buscar otros algumentos
tring de Chomsky, la concepcmn coseriana del lenguaje se

concepcmn de la teorfa del lenguaje y en una tradicion en
tonar. por Io menos a Hegel, a Humboldt, a Croce y a

mumdad adopto s1gnos ya existentes, pero no como
sm_q_como acto creativo —y de acue1do con los de-

, G nt1g0 sino que los re- c1eamos en el dmlogo de
acuerdo con una comumdad »conuna historia asimilada e interiorizada que asi,

2 Cf. B. Coserlu «Les umversaux llngulsthues (et les autres)», Proceedmgs of the
Eleventh Inteinitional Congréss of linguists; 1, Bologna, Tl Mulino, 1974, pags. 47-73.
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pare '\déjlcamcntc se independiza de la historia. Los signos se vuelven mios,
son mi forma propia de acceder a las cosas, pero dependen de los demas y es-
tan dirigidos hacia ellos. Esta concepeion del lenguaje presupone muckio mas
que Ja sintaxis, presupone que la existencia del ser humano es una existencia
dialogica, que solo existe realmente de acuerdo con el otro: dependemos de
nosotros mutuamente y de nuestra historia; sin ella, no existimos.

Y en el fondo, detras del debate entre los que defendemos la primordialidad
del lenguaje v Ios que ven en ¢l lenguaje solo un sistema aigo mds sofistica-
do de comunicacion, subyace una concepeion diferente del signo lingiiistico
y de lo que es el lenguaje realmente; y aqui puede ser que sca cierio que la
mayoria de las teorfas modernas no compartan la visién coseriana. Tanto en
la lingiiistica cognitiva como en la lingiistica formal, parcce que se supone
que el mundo como tal estd ya dado antes del lenguaje y que nuestro acceso al
mundo es plCh]JgulSthO Para la seméantica formal, por ejemplo primero estan
los principios de la 10g1€d y después el lenguaJe que organiza la 1égica. Para la
lingiiistica cognitiva, primero estd la percepeion de la Gestalt y después viene
el lenguaje, que a través de los signos lingiiisticos individuales de cada lengua
selecciona clementos de una estructura ya preestablecida. Esta concepmon
est4 muy presente en la romanistica alemana desde los trabajos sobre el signo
lingiiistico de Wolfeang Raible y su popularizacion mediante los trabajos so-
bre el cambio seméntico de Andreas Blank. Fl famoso pentagrama de Wolfang
Raible?, elaborado recordando a los modistas medievales (en primer lugar a
Tomés de Erfurt), parte precisamente de csa idea de la existencia de un «desig-
nado» prelingiiistico, base de toda significacion. No quercmos negar que haya
formas naturales percibidas por nosotros (y, desde luego, por los animales)
y que haya algo como una Gestalt prelingiiistica. Pero no llegamos desde la
Gestalt al 1cnguaje en el momento que tenemos ¢l lenguaje, llegamos desde
el Tenguaje o, mejor dicho, desde la lengua particular a la Gestalz. Cada signo
lingiiistico lo pGIClblmOS como h1p0tcs1s sobre una conﬁgmacmn con poten-
cial de referenciacion; pero no miramos desde las cosas al signo, miramos
desde el signo, de acuerdo con la comunidad de hablantes, hacia las cosas. No
nos hace falta ninguna clasificacion prelingiiistica, establecemos una hipdtesis
sobre ¢l significado y comprobamos en los objetos si la hipétesis es acertada,
cortigiéndola a menudo hasta ponernos de acuerdo con la comunidad de los
hablantes.

Con csto no quierc negar que haya propiedades gestalticas y que las cosas
se pexciban en sus formas antes de cualquier intervencion del lenguaje; pero
no hay ninguna causalidad, ninguna direcctonalidad en la significacion: no es
que las cosas estén ahi y que después decidamos qué signo darles; las lenguas

23 W, Raible, «Zur Einlcitungy, en H. Stimm y W. Raible {eds.), Zur Semantik des
Franzdsischen, Steiner, Wiesbaden, 1983, pags. 1-24.
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NO SON NOMENCLATURAS; ni de las cosas ni de un designado prelingiiistico®,
Habra, eso si, una alta probabilidad de significacion segin las caracteristicas
formales de los objetos, pero no es esclavitud, no es cdreel, es base para la
libertad. - S
Y si veo que esta concepeidn coseriana estd bastante aislada en el mundo de
la lingiiistica actual, me ¢onsuelo con que mirando hacia el pasado no lo esta,
- éstaen compatita de Aristételes, de Hegel, de Humboldt, del mismo Saussure
y no en Gitima instancia de Coseriu, y se puede vivir muy bien con esta fami-
ia; ainque sea un club'de muertos.:
La consecuencia de todo esto es que el lenguaje es mucho mds que solo
it inistrumento-algo sofisticado de comunicacion, la consecuencia es que el
fondo la: base de nuestro existir, ya que por ¢l vamos hacia

espuestaa la cuestion de si somos algo distinto, si somos
_ res vivos sea claramente afirmativa: no es un juicio valo-

14 con seguridad; las ovejas han hecho menos dafio al mundo que los
~Humanos, pero algo como ellenguaje solo lo tenemos nosotros. ,Y sitodo esto

‘es una ihu _estoy equivocado y no es asi? Pues me parece que, por lo
al de las cosas, no puede ser un humano quien aduzca
omo ser humano, no puedo salir ni del lenguaje ni de
etia poder salir de mi propio ser y mirarme desde
para decidir que el lenguaje es o no es distinto. Y
on ello; deberia, asimismo, poder entrar en la mente deun
como ve él el hundo. Pero nosotros, los humanos, formamos
o0s identificamos —y siempre cito en este contexto

otra manifestacién comunicativa. Frente a una grabacion de
aha Iquier humano dird: «no lo entiendo», identifican-
y lenigua y sabiendo que podria, aunque fuera con
aprenderla. En cambio, frente a una grabacion de
25t o ocurre: jreconocemos a los nuestros!

acrénica y falsa en sus fundamentos, postulando
ZUISHCE ia comprobado empiricamente como era de ver-
elleng 0$ opuesto las siguientes observaciones:

- — mediante las nuevas metodologias, podemos descubrir correlaciones
intercsantes de ciertos fendmenos lingtiisticos. Podemos medir, entre otras
cosas, la velocidad de eiertos procesamientos, ¢l efecto de la complejidad y el
efecto del enfrentamiente a lo desconocido, por ejemplo a enunciados que nos

] Kabatek,"éUnid'ad_ déi s_i'gn1f_1_cddd,%[2_)esignado v Lingiitstica Integral», Odisea, 3, 2003,
pégs. 47.90, P AL A R
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parccen raros 0 agramaticales. Sin embargo, no aprendemos absolutamente
nada acerca de la esencia del lenguaje humano, ni acerca de las estructuras ni
de la relacion entre lenguaje y mundo. Esto no guiere decir que haya que're-
chazar las nuevas metodologias, todo lo contrario: solo habra que valorar sus
alcances y limites sin dejarse llevar por las ilusiones.

— 1a idea de una lingiiistica basada en el puro empirismo, sin ningdn pre-
juicio intuitivo previo, resulta ser una ilusién. Si miramos bien lo que los
Hamados estudios empiricos y objetivos realmente hacen, vemos que siempre
presuponen ideas preconcebidas y concepeiones intuitivas que no saltan a la
vista desde el objeto mismo sino que vienen condicionadas por un conoci-
miento intuitivo del objeto. 7

— no podemos realmente saber si todas nuestras ideas sobre la particulari-
dad de los humanos frente a los demads animales no son ilusorias, pero estamos
condenados a creerlo: como humanos, no nos queda mas remedio que ver y
concebir el mundo desde nuestra perspectiva. ,

—- como aqui se trata de la vigencia de la obra de Coseriu y como Coseriu
a veces afirmaba en que seria mas un lingiiista del siglo Xx1 que del siglo XX,
hay que plantearse la cuestion de si todo lo dicho apunta a que Coseriu tenia
razén o no. Pues mi respuesta es obvia: si es un lingiiista del siglo Xxi, no me
atrevo a decirlo, ya que ain queda mucho siglo por delante (y ojala veamos
por lo menos una parte de ¢l y podamos acercarnos mas a la respuesta). Por el
momento, en todo caso, me parece que hacemos bien en seguir estiméndolo ya
que, al menos por ahora, los que dicen que esta anticuado o pasado de moda,
1o nos convencen,




