WISSENSKULTUR UND GESELLSCHAFTLICHER WANDEL

Herausgegeben vom Forschungskolleg 435
der Deutschen Forschungsgemeinschaft
»Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel«

‘Band 15

Kulturtransfer und
Hofgesellschaft im Mittelalter

Wissenskultur am sizilianischen
und kastilischen Hof im 13. Jahrhundert

Herausgegeben von
Gundula Grebner und Johannes Fried

Akademie Verlag



Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Abbildung auf dem Einband: Manfred-Bibel, Rom, Bibliotheca Apostolica Vaticana,
Cod. Vat. lat. 36, Fol. 522v.

Bibliografis'che Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber http:/dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN 978-3-05-004082-0

© Akademie Verlag GmbH, Berlin 2008
Das eingesetzte Papier ist alterungsbesténdig nach DIN/ISO 9706.

Alle Rechte, insbesondere die der Ubersetzung in andere Sprachen, vorbehalten. Kein Teil dieses
Buches darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in irgendeiner Form — durch Photokopie,
Mikroverfilmung oder irgendein anderes Verfahren — reproduziert odet in eine von Maschinen, ins-
besondere von Datenverarbeitungsmaschinen, verwendbare Sprache iibertragen oder iibersetzt werden.

Satz: Carlos Hemberger und Elko Lerche, Frankfurt/M. ,
Druck und Bindung: Druckhaus »Thomas Miintzer«, Bad Langensalza
Einbandgestaltung: Dorén + Koster, Berlin

Printed in the Federal Republic of Germany

Inhaltsverzeichnis

Gundula Grebner
Zur Einleitung; Tnterkulturalitit und Verwissenschaftlichung
am Fiirstenhof des MIHEIAEIS . .....cveerviiiiiiri ittt 7

Israel Jacob Yuval
Das Jahr 1240. Das Ende eines jildischen Millenniums. ..o 13

1. Der Hof Friedrichs IL.: Herrschaft und Wissen

Ulrich Oevermann
Charismatisierung von Herrschaft und Geltungsquellen von Gerechtigkeit

im Prooemium der Konstitutionen von Melfi (1231) des Kaisers Friedrich IL
— Eine objektiv hermeneutische Sequenzanalyse des Dokumentes

Joachim Poeschke
Der Herrscher als Autor. Zu den Miniaturen im Falkenbuch Kaiser
Friedrichs II. (Cod. Pal. lat. 1071)

Folleer Reichert
Geographisches Wissen in der Umgebung Friedrichs IL .o 131

1I. Der Hof Friedrichs IL.: Die Tierkunde

Anna Akasoy
Zu den arabischen Vorlagen des MOamin ..., 147

Martin-Dietrich Glefgen und Baudouin Van den Abeele
Die Frage des ,,Zweiten Falkenbuchs® Friedrichs II. und die lateinische
Tradition des Moamin

Johannes Fried
Die Handschrift des Guilielmus Bottatius aus Mailand .........c.ccoeveeiiviinrennniecninnnn. 179

Stefan Georges
Der staufische Anteil an der Moamin-Tradition

Barbara Krause
Der altfranzésische Moamin. Uberlegungen zum Verhélinis des
Briisseler und des Venezianer Manuskriptes




6 Inhaltsverzeichnis

Martina Giese
Ut canes pulcherrimos habeas..., die kynologische Hauptvorlage von
Albertus Magnus De animalibus

1II. Der Hof Friedrichs IL: Der Liber Introductorius des Michael Scotus

Silke Ackermann
Habent sua fata libelli — Michael Scot and the transmission of knowledge
between the COUTtS 0F BUIOPE....c.cviuiriiimisisimsnsctsnniisine sttt 273

Gundula Grebner
Der Liber Nemroth, die Fragen Friedrichs IT. an Michael Scotus und
die Redaktion des Liber Particularis....

Joseph Ziegler .
The Beginning of Medieval Physiognomy: The Case of Michael SCOtUS .ecccviirvinrrniariveens 299

1V. Mofe der iberischen Halbinsel

Charles Burnett
Royal Patronage of the Translations from Arabic irito Latin in the Iberian Peninsula ....... 323

Barbara Schlieben
Wissen am alfonsinischen Hof — Der kastilische Moamin als
Beispiel fiir hofisches Wissen

Johannes Kabatek
Das Kastilische und der alfonsinische Hof:
iiber Texttraditionen, Sprache und Geschichte

* % %
Thomas Ricklin
De honore Aristotelis apud principes oder: Wie Aristoteles in die hofische Gesellschaft
des 13. Jahrhunderts einzieht: Das Beispiel des Johannes von Wales .....coovniincrinsnienee 367
Index
HANASCRIIEIIBEISET 1. vvvevvcevseeersisinstiessssssssssserenssesnsecsssass bbb s 391
Personenregister......

Autorenverzeichnis

Gundula Grebner

Zur Einleitung:
Interkulturalitit und Verwissenschaftlichung am Fiirstenhof des
Mittelalters

Felix elmelic dober Friderich salemelich — so rief die Huldigungszeile der einzigen erhalte-
nen Handschrift aus, von der gesichert ist, daB sie zur Bibliothek Friedrichs II. gehorte:
Gliickhafter Konig, guter Friedrich, Friede sei mit Dir! Das Sprachspiel bindet Lateinisches
mit Arabischem, Slawischem und Deutschem zusammen, Freude am Umgang mit derlel
interkulturellen Kenntnissen driickt sich hier aus. Doch nicht nur mit den Sprachen, auch mit
der Metrik wird experimentiert, werden die Bruchstiicke vierer Sprachen doch im Pentame-
ter gebunden.’ Dies fiigt sich zur Innovativitit gerade in.der Metrik, die die Lyrik, die am
Hof entsteht, auszeichnet. Der Vers beschliefit die Handschrift, die die Ubersetzung des
aristotelischen ,de animalibus® aus dem Arabischen gemeinsam mit der der Abbreviatio des
Avicenna zu ebendiesem Werk enthilt, wobei letztere am Hofe Friedrichs II entstanden ist.
Die hier iibersetzten Texte filhren zum einen inhaltlich mitten in zentrale Themen der am
Hofe Friedrichs gepflegten Wissenskultur hinein, zum anderen 148t der Pentameter den Ha-
bitus aufscheinen, in dem diese Kuitur betrieben wurde.

Der Umgang mit Wissen am Hof unterliegt anderen Regeln, er bietet andere Chancen als
universitire, stidtische oder kldsterliche Wissenskultur. Hofische Wissenskultur sei hier von
der Seite des schriftlichen Wissens betrachtet, da die meisten Beitrdge sich mit solchen Tex-
ten befassen. Der Hof bendtigt weiterhin besondere Wissensinhalte; am Hof werden be-
stimmte Textsorten, wird ein besonderer Umgang mit dem Wissen gepflegt; und er stellt
eine Sozialformation mit spezifischen Gegenwerten fiir Wissen dar, mit Anziehungskraft fiir
ein spezifisches Personenreservoir an Wissenstrigem, mit einer eigenen Beziehuingsstruktur,
in die Wissenstriger eingebunden sind.?

Inhalte héfischen Wissens werden durch die Aufgaben des Hofes bestimmt:> Der Kon-
takt zu anderen politischen Binheiten setzt zumeist Fremdsprachenkenntnisse voraus, Dol-
metscher und Ubersetzer ermdglichen briefliche oder gesandtschaftliche Kommunikation
und begleiten sie. Wie wirtschaftliche, politische und wissenschaftliche Kontakte einander
zu befruchten vermdgen, zeigt das Beispiel der vielfiltigen Kommunikation des frideriziani-

1 Zur Handschrift Vat. Chigi E 221 vgl. MUTHERICH, Florentine, Handschriften im Umkreis Friedrichs IL.,
in: Probleme um Friedrich IL, hg.v. Josef FLECKENSTEIN, (=VuF 16), Sigmaringen 1974, 8. 9-21, S. 13. Der
Vers findet sich auf £, 184r. Fiir die Diskussion der mit der metrischen Interpretation verbundenen Probleme
geht ein Dank an Lorenz Rumpf, Frankfurt .M.

2 Die im folgenden benannten Elemente sind selbstverstiandlich nicht ausschtieflich an Héfen zu finden,
doch finden sie sich charakteristischerweise dort.

3 GREBNER, Gundula, Zum Zusammenhang von Sozialformation und Wissensform. Naturwissen am staufi-
schen Hof in Siiditalien, in: Brziehung und Bildung bei Hofe. 7. Symposium der Residenzen-Kommission
der Akademie der Wissenschafien zu Géttingen. Celle 23.-26.09.2000, hg.v. Wemner Paravicini, Jérg Wett-
laufer, (=Residenzenforschung 13), Stuttgart 2002, S. 193-213.
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divergierenden Adaptionstechniken herangezogen werden, um Differenzen zwischen den
Wissenskulturen auf Sizilien und in Kastilien zu erkennen.

Fiir die an den Hofen entstehenden Texte heifit dies konkret, daBl sich dreierlei Ebenen
unterscheiden lassen, die auf die Textproduktion einwirken: Erstens miissen die Texte aus
ihrem ,,Entstehungsort Hof* heraus erkldrt werden. Im Falle des Moamin bedeutet dies, da§
der Hof sich auf die Form der Wissensvermittlung, hier die Ubersetzung, und auf das thema-
tische Interesse an der Jagd answirkt. Zweitens werden durch die Gegeniiberstellung zweier
unterschiedlicher Hofe aber auch hofspezifische Arbeitsweisen sichtbar, die einen Hof von
einem jeweils anderen unterscheiden. Erkldrt werden miissen diese Unterschiede durch die
Einbettung des betreffenden Hofes in ein Geflecht von spezifisch lokalen, wissensmehren-
den Traditionen und Institutionen. Dies macht die hier aufgezeigten unterschiedlichen Aus-
priigungen der lateinischen und kastilischen Versionen des Moamin verstandlich. Dariiber
hinaus kénnen drittens durch den Vergleich mit anderen zur gleichen Zeit am selben Hof
erstellten Texte Spezifika des speziellen Bearbeiters festgestelit werden, die den spezifi-

schen Ubersetzer hervortreten lassen, im kastilischen Moamin etwa die Nicht-Ubersetzung
der so gingigen Gottesformel.

Johannes Kabatek

Das Kastilische und der alfonsinische Hof: iiber Texttraditionen,
Sprache und Geschichte

1. Der Informationsaustausch zwischen Sprachwissenschaftlern, die sich mit Sprachwandel
und Sprachentwicklung beschéftigen, und Historikern miiBte eigentlich eine Selbstverstand-
lichkeit sein. DaB dies nicht immer so ist und in manchen Auffassungen von Sprachge-
schichte sogar geglaubt wird, daf das, was man in der Sprachgeschichte als ,,externe Fakto-
ren® ansieht, vernachlissigt werden kann, liegt in erster Linie an der Tatsache, dab es zwi-
schen Geschichte und Sprachgeschichte keine unmittelbare Kausalbeziehung gibt. Die Spra-
che hat sozusagen ihre eigene Geschichte, die bis zu einem gewissen Grad zumindest auch
unabhiingig von anderen Faktoren betrachtet werden kann. Diese Erkenntnis hat vor allem
im 19. Jahrhundert zu einer systematischen historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft
gefiihrt, deren Ziel darin bestand, bestimmte GesetzmiBigkeiten bei der Entwicklung von
Sprachen durch die Sprachen selbst und aus ihnen selbst heraus zu erkldren. Vor allem fiir
die lautliche Entwicklung von Sprachen lieffen sich immer mehr GesetzmiRigkeiten feststel-
len, deren Eigenstindigkeit eine historische Sprachwissenschaft als unabhéngige Disziplin
zu rechtfertigen schien. Seit einigen Jahren spielen dhnliche Ansitze erneut eine wichtige
Rolle in der historischen Sprachwissenschaft, wobei man sich nicht nur auf lautliche Ge-
setzméBigkeiten beschrénkt, sondern auch {iberraschende Ubereinstimmungen bei histori-
schen Entwicklungsprozessen einzelsprachlicher Grammatiken entdeckt hat. Dabei hat man
beispielsweise im Bereich der Grammatikalisierungsforschung teilweise schliissige Erklé-
rungen gefunden, wie die Summe individueller kommunikativer Finalitéten, die etwa durch
Prinzipien wie das der artikulatorischen Okonomie oder der Expressivitét geleitet werden,
zu sprachlichem Wandel fithren kann. Wieder wird hier Sprachgeschichte im wesentlichen
als ,Diachronie* verstanden, in der verschiedene Sprachzustinde nebeneinander gestellt
werden und dann nach Begriindungen gesucht wird, wie es von einem zu dem anderen Zu-
stand hatte kommen konnen. Im Gegensatz zu einer solchermafien diachronischen Auffas-
sung von Sprachgeschichte standen verschiedene Ansétze, eine unmittelbare Beziehung
zwischen bestimmten historischen Konstellationen, deren Auswirkungen auf den Geist eines
bestimmten Volkes und sprachhistorischen Entwicklungen herzustellen. Im Verlaufe des
20. Jahrhunderts wurde dies zwar mehr und mebr beléchelt, doch gab es gleichzeitig immer
wieder Versuche, diachronische und geschichtliche Faktoren zu verbinden. Einen wissen-
schaftsgeschichtlichen Meilenstein, dessen Rezeption jedoch lange Zeit auf einen bestimm-
ten Kulturraum beschrinkt blieb, stellen hier die 1926 erschienenen ,,Origenes del espafiol®
des Spaniers Ramén Menéndez Pidal dar, der selbst sowohl Historiker als auch historischer
Grammatiker war und in diesem Buch Diachronie und Geschichte in einer fiir die damalige
Zeit iiberraschenden Weise verbindet. Ein weiterer Meilenstein ist das Grundlagenwerk
,.Synchronie, Diachronie und Geschichte® des ruménischstdmmigen Sprachwissenschaftlers
Eugenio Coseriu, das zunéchst in den filnfziger Jahren auf Spanisch und dann in verschie-
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denen Ubersetzungen erschien. Hier wird der rein diachronische Ansatz kritisiert und gefor-
dert, die Frage des sprachlichen Wandels miisse stets von den sprechenden Individuen aus-
gehend gestellt werden, deren kommunikative Handlungen sowoh! durch sprachinterne als
auch durch sprachexterne Faktoren beeinfluBit werden kénnen. Die seit den sechziger Jahren
sich etablierende Soziolinguistik hat in vielen Fillen nachgewiesen, daB solche sprachexter-
nen Faktoren aus dem Miteinander verschiedener sozialer Gruppen und den diese charakte-
risierenden sprachlichen Eigenschaften resultieren kdnnen. Heute gelten im Zuge der fort-
schreitenden Spezialisierung der Disziplinen verschiedene sprachhistorische Forschungsan-
sitze als kompatibel, doch gelingt es nur selten, diese zu einem wirklich ganzheitlichen
Ansatz zu verbinden. Einen wichtigen Schritt in diese Richtung stellt die seit einigen Jahren
in der Romanistik sich durchsetzende Erginzung der herkémmlichen sprachhistorischen
Betrachtung um den Aspekt dessen dar, was man gemeinhin als ,Diskurstraditionen‘ be-
zeichnet.' Die folgenden Ausfiihrungen skizzieren einen Versuch, einige Entwicklungen im
Bereich der spanischen Sprache des 13. Jahrhunderts vom Blickwinkel textueller bzw. dis-
kursiver Traditionen her zu erhellen, wobei hier bestimmte Traditionen juristischer Texte im
Vordergrund stehen werden und insbesondere die Rolle des alfonsinischen Hofes in Toledo
in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts etwas néher erdrtert werden soll.

2. In der spanischen Sprachgeschichtsschreibung gehdrt seit langem zu einem der groBten
Ritsel des spanischen Mittelalters die Frage, wie nahezu pl6tzlich in sehr kurzer Zeit in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts eine scheinbar véllig neue Sprache hat entstehen kon-
nen. Antonio Badia i Margarit hat 1960 in einem Aufsatz, der bis heute immer noch viel
zitiert wird, die beiden ,tipos de lengua‘, Typen von Sprache, gegeniibergestelit, die vor und
nach der alfonsinischen Zeit in Kastilien existiert zu haben scheinen. In Spanien gibt es
hierfiir eine traditionelle Erklérung, die auch in neueren Arbeiten mitunter noch mit-
schwingt. In der Akademieausgabe der Siete Partidas heift es im Vorwort, der weise Konig
Alfons habe personlich Ordnung geschaffen und die Sprache vereinheitlicht. Alfons’ des
Weisen Lebensprojekt, eine umfassende Vereinheitlichung von Politik, Recht und Sprache,
hétte somit also zumindest in diesem letzten Bereich schon zu seinen Lebzeiten Erfolg ge-

1 Cf. Brigitte SCHLIEBEN-LANGE, Traditionen des Sprechens. Elemente einer pragmatischen Sprachge-
schichtsschreibung, Stuttgart: Kohlhamer 1983; Peter KOCH, ,,Diskurstraditionen: zu ihrem sprachtheoreti-
schen Status und ihrer Dynamik*, in: Barbara FRANK, Thomas HAYE, Doris TOPHINKE (Hrsg.): Gattungen
mittelalterlicher Schriftlichkeit, Tiibingen: Narr 1997, S. 43-79; Wulf OESTERREICHER, ,,Zur Fundierung
von Diskurstraditionen, in: Barbara FRANK, Thomas HAYE, Doris TOPHINKE (Hrsg.): Gattungen mittelalter-
licher Schriftlichkeit, Tiibingen: Narr 1997, 8. 19-41; Raymund WILHELM, ,,Diskurstraditionen®, in: Martin
HASPELMATH, Ekkehard KONIG, Wulf OESTERREICHER, Wolfgang RAIBLE (Hrsg.): Language Typology
and Language Universals, Vol. 1, Berlin/New York: De Gruyter 2001, S. 467-477. Zur Frage von Diskurs-
traditionen im kastilischen Mittelalter cf. Daniel JACOB und Johannes KABATEK (Hrsg.): Lengua medieval y
tradiciones discursivas en la Peninsula Ibérica: descripcién gramatical - pragmética histérica - metodologia,
Frankfurt/Main-Madrid: Vervuert/Iberoamericana 2001 (Lingiifstica Iberoamericana, 12), Johannes KABA-
TEK: Die Bolognesische Renaissance und der Ausbau romanischer Sprachen. Juristische Diskurstraditionen
und Sprachentwicklung in Stidfrankreich und Spanien im 12. und 13. Jahrhundert, Tiitbingen: Niemeyer
2005; Johannes KABATEK, ,,Las tradiciones discursivas del espafiol medieval: historia de textos e historia de

la lengua”, Iberoromania 62, 2005, S. 28-43 und Johannes KABATEK (HRSG.): Sintaxis historica del espafiol:

Nuevas perspectivas desde las Tradiciones Discursivas, Frankfurt am Main/Madrid: Ver-
vuert/Iberoamericana 2008.
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habt. Dem Konig wird hier vielleicht etwas viel EinfluB zugemutet, doch lassen wir zu-
néchst einmal die Frage offen, ob es mdglicherweise zumindest in seinem Umfeld und unter
seiner Mitwirkung zur Erneuerung und Vereinheitlichung der Sprache gekommen ist; zu-
néichst soll die Frage diskutiert werden, ob es sich hier tatséichlich um zwei Arten von Spra-
che handelt. Dafiir ist eine Klérung des Begriffs ,,Sprache” notwendig bzw. eine Differen-
zierung zwischen verschiedenen Auffassungen von Sprache oder noch besser: verschiede-
nen Bereichen des Sprachlichen. Eine Sprache ist kein homogenes geschlossenes System,
das in irgendeiner Weise durch die Aktivitét eines Individuums radikal veriindert werden
konnte, sondern ein historisch gewachsenes Gebilde, an dem eine ganze Gemeinschatft teil-
hat und durch das sie unter anderem iiberhaupt zu einer Gemeinschaft wird. Genau genom-
men ist Sprache sogar nur eine Abstraktion aus der Tétigkeit verschiedener, einer Sprach-
gemeinschaft angehdrender Individuen. Innerhalb einer Sprache lassen sich nun verschiede-
ne Bereiche unterscheiden, die in unterschiedlicher Weise und durch unterschiedliche Fakto-
ren dem Wande) ausgesetzt sind. In der strukturalistischen Tradition ist es {iblich zu sagen,
daB es keine besseren oder schlechteren Sprachen gibt und daB alle Sprachsysteme voli-
kommen sind, das heift, daf} sie alle vollstindig funktionsfihig sind und zum Ausdruck
dessen fihig, was die entsprechende Sprachgemeinschaft ausdriicken mochte. Es ist auch
keinesfalls so, da3 so genannte ,,Kultursprachen* iiber hoherentwickelte Systeme verfiigten
als etwa schriftlose Dialekte oder so genannte ,,primitive Sprachen®. Die Frage der Komple-
xitdt korreliert also nicht mit dem kulturellen Status von Sprachen. Nun ist hier zu fragen,
welche Komplexitét gemeint ist, wenn vom Vergleich von Strukturen die Rede ist. Betrach-
ten wir etwa unterschiedliche Lautsysteme, so trifft es tatséichlich zu, daB die so genannten
groflen Kultursprachen hier oft weit weniger komplex sind als manche Eingeborenenspra-
che. Das Lautsystem ist aber nur ein Teilsystem des komplexen Phéinomens Sprache, und
beim Vergleich verschiedener Sprachen kénnen durchaus auch andere Kriterien herangezo-
gen werden. Auf Wilhelm von Humboldt geht die Unterscheidung zwischen dem ,Bau®
einer Sprache und deren ,,Ausbildung® oder ,,Charakter* zuriick.? Schon Humboldt fiihrt in
bezug auf den Bau aus, da} dieser in allen Sprachen der Welt vollkommen und vollstindig
ist und unter diesem Blickwinkel alle Sprachen gewissermafien gleichwertig sind. Dies trifft
jedoch nicht in gleichem Mafie auf die ,, Ausbildung zu. Heute spricht man meist von ,,Bau
und ,,Ausbau und bezieht sich damit auf die sprachsoziologischen Klassifikationen von
Heinz Kloss.? Im Gegensatz zur Struktur einer Sprache, ihrem Bau, bezogen auf welchen es
keine hierarchischen Unterschiede gibt, lassen sich beim Ausbau unterschiedliche Entwick-
lungsstufen einer Sprache feststellen. Es gibt ,,unausgebaute Sprachen®, die nur im informel-
len, miindlichen Bereich verwendet werden, und so genannte ,,ausgebaute Sprachen®, in
welchen eine groBe Bandbreite verschiedener Texte existiert. Der Unterschied zwischen
einer unausgebauten und einer ausgebauten Sprache ist sowohl reduktiv als auch additiv. Er
ist reduktiv insofern, als in ausgebauten Sprachen der Polymorphismus und die innere Vari-
abilitét einer unausgebauten Sprache vereinheitlicht wird; er ist additiv insofern, als in einer

2 Cf. Withelm voN HUMBOLDT, Uber die Sprache. Reden vor der Akademie, hrsg. u. kommentiert von
Jiirgen TRABANT, Tiibingen/ Base!l: Francke 1994.

3 Cf. Heinz KLOSS ,, Abstandsprachen und Ausbausprachen®, in: Joachim GOSCHEL, Norbert NAID, Gaston
VAN DER ELST (Hrsg.): Zur Theorie des Dialekts. Aufsétze aus 100 Jahren Forschung mit biographischen
Anmerkungen zu den Autoren, Wiesbaden: Steiner 1976, S. 301-322.
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ausgebauten Sprache zahireiche Elemente existieren, die notwendig sind, um den Anforde-
rungen der grofien Bandbreite von Texten gerecht zu werden. Dabei ist die Addition sowohl
eine quantitative als auch eine qualitative. Sie ist quantitativ, da eine ausgebaute Sprache
zum Beispiel iiber einen gréBeren Wortschatz (und auch Fachwortschatz) verfiigt; sie ist
qualitativ, wenn man bedenkt, da eine ausgebaute Sprache sowohl im Bereich des Wort-
schatzes als auch im Bereich der Verkniipfing von Elementen iiber stirker integrative
Techniken verfiigt, die es ermbglichen, auch vielfdltigere Sachverhalte auszudriicken. Der-
artige Techniken sind zum Beispiel Nominalisierungen oder bestimmte Satzbaumuster.
Heinz Kloss hat fiir die moderne Sprachplanung dargestellt, wie eine unausgebaute zu einer
ausgebauten Sprache wird, namlich durch die Schaffung bestimmter Texttypen, wobei nach
Kloss der Weg des Ausbaus im allgemeinen von der Miindlichkeit herkommend bei der
Schaffung von Volkslyrik beginnt und iiber verschiedene Texttypen fortschreitet bis zur
Sachprosa und schlieBlich bei der wissenschaftlichen Prosa ankommt. Auf das romanische
Mittelalter 148t sich die Finteilung von Kloss nicht unmittelbar {ibertragen; doch kann auch
hier ein #hnliches Prinzip angewendet werden, um die Wege des sprachlichen Ausbaus zu
beschreiben. Die Hierarchie des Ausbauprestiges der Texte war im Mittelalter sicherlich
eine andere als in der Gegenwart, und es wire auch falsch, den sprachlichen Ausbau in ein
allzu starres Schema pressen zu wollen. Richtig bleibt jedoch, dal der Ausbau im wesentli-
chen aus dem ErschlieBen neuer textueller Traditionen besteht.

3. Eine Sprache ist also einerseits ein Gefiige von phonologischen und grammatischen Re-
geln und einem Wortschatz, andererseits ein Gefiige textueller Traditionen. Die textuellen
Traditionen sind nicht an eine Einzelsprache gebunden, sondem auf verschiedene Einzel-
sprachen iibertragbar. In der neueren Literatur wird in umfassendem Sinne von ,Diskurstra-
ditionen gesprochen.! Das Prinzip der Existenz diskursiver Traditionen ist ein universelles:
Sprechen ist nicht nur jemandem etwas iiber die Sachen sagen in Ubereinstimmung mit den
Regeln einer Sprache, es ist dariiber hinaus ein Sprechen im Sinne einer bestimmten diskur-
siven Tradition. Dieses Prinzip benbtigt eigentlich keine weiteren Rechtfertigungen, da es
unmittelbar aus dem Prinzip der Okonomie menschlichen Handelns resultiert, der Tatsache
nimlich, daB es weniger aufwindig sein kann, einen Text oder ein textuelles Schema aus
dem Gedéchtnis zu reproduzieren als einen vdllig neuen Text zu kreieren. Aus dem Prinzip
der Existenz diskursiver Traditionen lassen sich zwei unmittelbare Konsequenzen ableiten:

Erstens kann ein Text mit einer bestimmten Ausdrucksfinalitit in Einklang mit der Dis-
kurstradition, an die er sich anlehnt, entweder mehr Elemente als die fiir die Mitteilung un-
bedingt notwendigen oder auch weniger Elemente enthalten. So ist etwa eine Formel wie
,es war einmal® kein Triger neuer propositionaler Information und somit eigentlich kein
unbedingt notwendiges Element fiir die Nachricht; gleichzeitig erfiillt es eben genau die
Funktion des Bezugs auf eine bestimmte diskursive Tradition. Auf der anderen Seite kann
ein elliptischer Text wie ,,Morgen® als Grufiformel eben gerade deshalb elliptisch sein, weil
er einer Tradition von Texten angehort, die tausendfach wiederholt wurden und deren Um-
felder’ eng begrenzt sind und gerade deshalb eine solche Reduktion erlauben.

4 Siehe Fufinote 1.
5 Eugenio COSERIU, ,,Detenminacién y entorno. Dos problemas de una lingiifstica del hablar®, Romanisti-
sches Jahrbuch 7, 1955-56, S. 29-54,

Der Kastilische und der alfonsinische Hof: iiber Textraditionen, Sprache und Geschichte 355

Zweitens haben die Diskurstraditionen selbst einen bestimmten semiotischen Wert und
funktionieren wie ein eigenes Umfeld. Auch wenn sie selbst keine unmittelbare Information
hinzufiigen, so stellen sie doch eine Beziehung zwischen dem Text und anderen bereits ge-
sagten oder geschriebenen Texten her. Ihre Funktion ist also diejenige, eine iiber den propo-
sitionalen Gehalt einer Aussage hinausgehende Information zu iibermitteln, die sich aus der
Beziehung zu anderen, vorherigen Aussagen ergibt.

Wir kénnten nun annehmen, daB eine diskursive Tradition ein ,,Intertext” im engen Sin-
ne eines Textes, der wiederholt wird, ist wie im Falle der beiden Beispiele ,,es war einmal*
oder ,,Morgen*. Denken wir jedoch zum Beispiel an die Tradition der Sonette, so sehen wir,
daB es auch bei zwei véllig verschiedenen Sonetten, in denen kein einziges konkretes
sprachliches Element wiederholt wird, ein Leichtes ist, beide derselben Textiradition zuzu-
ordnen. Was hier wiederholt wird, ist eine ,,Textform®, die wie ein Zeichen funktioniert und
es ermoglicht, jedes Sonett als solches zu identifizieren. Wir kénnen uns nun weitere Fakto-
ren vorstellen, die als Zeichen funktionieren kénnen, wie etwa die Beschreibung eines be-
stimmten Ortes oder einer bestimmten Situation, das, was in der Literaturtheorie als ,Mo-
tiv‘? bezeichnet wird. Wenn wir den Begriff der Diskurstradition nun etwas erweitern, kon-
nen wir sagen, daB diese durch jedwedes ,bezeichenbare* Element gebildet werden kann,
und zwar sowohl in formaler als auch in inhaltlicher Hinsicht; jedwedes Element, dessen
Nennung einen Bezug zwischen dem aktuellen Text und der diskursiven Tradition herstellt.
Es geht also um jede denkbare semiotische Beziehung zwischen zwei Aussagen, sei es in
bezug auf die Aussage selbst, sei es in bezug auf die bezeichneten Elemente, auf bestimmte
Eigenschaften der textuellen Form oder auf die sprachlichen Elemente, die Verwendung
finden. Zwischen all diesen Elementen kann es verschiedene Beziehungen von Kontinuitét
und Diskontinuitit geben. Um dies an einem vereinfachten Schema zu erldutern, soll im
folgenden illustriert werden, wie in den Texten Kontinuititen und Diskontinuitéten kombi-
niert werden konnen, wobei die Kiirzel T, I und S fiir ,,Textform®, ,,Inhalt“ und ,,Sprache*
stehen und die Pfeile Fortsetzung, die durchgestrichenen Pfeile Unterbrechung der Tradition
bezeichnen:’

yp2os b Typ3l | Typd | ... TypS Typ 6

T= T= T= T # T= T #»

I=> I> I# I= I# I=

S = S # S= S= S# S#
»getreue” Ubersetzung | Gattungs- Texttransfor- | Textform- nur  Stoff-
Uberliefe- tradition  in [mationen in|tradition in|tradition

einer Sprache | einer Sprache | versch. Spra-

ung chen

6 Cf. Elisabeth FRENZEL, Stoff- und Motivgeschichte, Berlin: Schmidt, 2. Aufl. 1974, S. 11-14.

7 Das Schema ist entnommen aus: Johannes KABATEK: Die Bolognesische Renaissance und der Ausbau
romanischer Sprachen. Juristische Diskurstraditionen und Sprachentwicklung in Stidfrankreich und Spanien
im 12. und 13. Jahrhundert, Tiibingen: Niemeyer 2005, S. 38..
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zB. versch. [jede Uberset-{z. B. ital. |z.B. Cid-|zB. Sonette [z.B. frz.

Abschriften | zung Sonette  aus | Epos vs. | von Petrarca | Lancelot,
eines Ms,, versch. Epo-| Chronik- und Ronsard |dt. Prosa-
Drucke ei- chen fassung Lancelot

nes Buches

Hierbei wiire zu préizisieren, daB es zuweilen schwierig ist zu unterscheiden, ob die Kombi-
nation verschiedener Kontinuitéten aus verschiedenen anfeinander folgenden oder aus einem
simultanen ProzeB resultiert. Auch wire zu prizisieren, daB es ein Kontinuum zwischen
fixierter und freier Tradition gibt und daf es im letzteren Fall schwierig sein kann festzustel-
len, ob es wirklich um Diskurstradition oder um Polygenese geht. Daritber hinaus ist u
beachten, daff die Elemente, die eine Diskurstradition ausmachen, im allgemeinen nicht in
isolierter Form, sondern héufig in Kombination mit anderen auftreten. Oft ist es gerade die
Kombination verschiedener Elemente, welche eine Tradition charakterisiert. So kann etwa
das Bindeglied zwischen zwei Texten einer Sprache fast inexistent sein, doch die Kombina-
tion zweier Sprachen in einem Text kann bereits auf eine bestimmte Tradition hinweisen, so
wie etwa die Prisenz lateinischer Sétze in einem franzdsischen, deutschen oder spanischen
Text auf eine gewisse Bildungstradition hinweist. Die beiden Extrempunkte der Tradition
sind einerseits die exakte Wiederholung eines Textes, auf der anderen Seite die Tradition
eines einzigen Elements bei sonstigem Unterschied.

Eine letzte Priizisierung, bevor wir zum Fall des kastilischen Mittelalters zurlickkehren
koénnen. Es gilt zu betonen, da$} die Tradition eines bestimmten Faktums per definitionem
Interferenzen mit anderen Fakten mit sich bringt. So ergibt sich etwa bei der Ubernahme der
aus Italien kommenden Textform Sonett in Frankreich nicht nur ein Kontakt zwischen den
Textformen, sondern auch mit den Inhalten und Sprachen. Die Unterscheidung zwischen
Sprache, Textform und Inhalt ist methodologisch; empirisch erscheinen diese jedoch ge-
meinsam, wenn auch unterscheidbar und ,,iibertragbar®. Dabei kann die Interferenz ,,positiv*
oder ,,negativ sein, das heifit, sie kann in der Ubernahme von anderen Elementen, die in
einer Tradition présent sind, bestehen oder in der Ablehnung und der folglichen Abwesen-
heit derselben.® So lassen sich etwa in den Chronik-Fassungen, die im 13, Jahrhundert von
den epischen altkastilischen Texten des ,Poema de mio Cid“ oder des ~JFernan Gonzalez"
angefertigt werden, einerseits positiv Elemente der epischen Versionen feststellen, anderel.-
seits zeigt sich aber auch die Tendenz, die Anklénge an den epischen Stil gerade zu vermei-
den und sich damit in einer anderen diskursiven Tradition, nimlich gerade derjenigen der
Chroniken zu situieren.

4. Im Gegensatz zum Wandel des Baus, der gewissermalen aus der Sprache selbst heraus
geschehen kann, indem die Sprache Faktoren, die diesen bedingen, in sich trigt (bzw. ge-
nauer gesagt: indem fiir die Sprecher schon aufgrund der Tatsache, daB sie eine Sprache
sprechen, diese Faktoren relevant werden), hiingt der Ausbau von so gerannten ,Aufleren

8 Zu der Frage der ,,negativen Interferenz", einem Begriff, den ich von Eugenio Coseriu iibemnommen habe,
cf, Johannes KABATEK, Die Sprecher als Linguisten, Tiibingen: Niemeyer 1996, 8. 12-19.
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Faktoren“ ab.” Bei der Erforschung von sprachlichem Ausbau und der Entwicklung von
Diskurstraditionen sind daher historische Fakten fiir die Sprachgeschichtsschreibung ganz
besonders relevant. Diskurstraditionen werden in Sprachen eingefiilirt tiber bestimmte Per-
sonen, welche diese Traditionen kennen und zu deren Ubertragung in eine andere Sprache
fahig sind. Fiir die Aktivitit solcher Personen ist auch ganz besonders die Existenz von In-
stitutionen von Bedeutung, im Rahmen derer sie in ihrer iibertragenden Aktivitit gefordert
werden. Bevor wir den Blick mit Bezug auf die juristischen Texttraditionen des kastilischen
Mittelalters auf die beiden hierfiir zentralen Institutionen, nimlich den kastilischen Hof und
die Universitit Bologna, richten, sei zunichst ein Blick auf die juristischen Texte selbst
erlaubt, den ich hier im wesentlichen auf die Traditionen der Gesetzestexte beschriinken
mdéchte.

Kastilien schélt sich im 10. Jahrhundert als eigene Grafschaft aus den dstlichen Gebieten
des Konigreichs Ledn heraus. Es steht damit zundichst in leonesisch-asturischer Rechtstradi-
tion, die nichts anderes als die Fortsetzung der westgotisch-toledanischen darstellt. Nach der
arabischen BEroberung im Jalwe 711 hat nimlich das kleine christliche Konigreich Asturien
versucht, die abgebrochene christlich-westgotische Tradition der Iberischen Halbinsel fort-
zusetzen. Aus diesem Grunde ist auch die Gesetzgebung Ledns und spiter Kastiliens west-
gotisch, wobei der westgotische Liber Iudiciorum in einem hohem Mafe romanisiert war,'
so wie auch die Westgoten in der Zeit, als sie auf der Iberischen Halbinsel herrschten, rémi-
sche Kultur und lateinische Sprache weitgehend assimiliert hatten. Neben der Gesetzgebung
des westgotischen Liber Iudiciorum oder Forum Iudicum bildeten sich zur Zeit der Recon-
quista zahlreiche gewohnheitsrechtliche Normen heraus, die zum Teil wohl auch auf ilteres
Gewohnheitsrecht zuriickgehen. Solche gewohnheitsrechtlichen Fille werden ab dem 12.
Jabrhundert sporadisch auch schriftlich aufgezeichnet und als Facanias, kast. fazajias be-
zeichnet, was man ungefihr mit ,,rechtsrelevanter Fall** oder ,rechtsrelevante Begebenheit*
tibersetzen konnte. Die Aufzeichnung solcher Fille geschieht in einer sich immer wiederho-
lenden Textform, die jedoch sehr lose ist und im wesentlichen aus einer Darstellung von
aufeinander folgenden Abliufen besteht. Die vielleicht wichtigste juristisch-normative Text-
form des kastilischen Mittelalters ist in gewisser Weise komplementir zu den Fazafias,
wenn némlich in den so genannten Fueros die im Zuge der Reconquista notwendigen oder
von bestimmten Gruppen durchgesetzten Rechisnormen, die teilweise aus dem Gewohn-
heitsrecht entspringen, als allgemeine Rechtsgrundsétze formuliert werden. Die Textform
der zunidchst lateinischen Fueros wird aus der Tradition der westgotischen Gesetzgebung
abgeleitet, und es handelt sich dabei im Grunde um eine das westgotische Gesetz erginzen-
de, zuweilen auch ersetzende Rechtstradition. Bis etwa ins erste Viertel des 13, Jahrhunderts

9 Auch beim Wandel des Baus ist dies in gewisser Hinsicht letztlich meist der Fall, wenn ndmlich ~ durch-
aus auch aufgrund von ,innersprachlichen” Tendenzen — Neuerungen, die sich in bestimmten Gruppen
durchgesetzt haben, dadurch zur Durchsetzung in einer ganzen Sprachgemeinschaft kommen, daf die Grup-
pe, aus welcher die Neuerung hervorgeht, an Prestige gewinnt oder durch andere Faktoren zum Modell fiir
eine Gemeinschaft wird.

10 Ich meine hier ,,romanisiert* im rechtshistorischen Sinne, das heiBt, von rémischem Recht beeinfluBt. In
Texten wie diesem kann es leicht zu Verwechslungen kommen zwischen den beiden Begriffen des , Roma-
nisten* einerseits als Person, die sich mit dem rémischen Recht beschéftigt, und andererseits als Person, die
sich den romanischen Sprachen widmet
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sind diese Texte lateinisch, auch wenn bereits im 12. Jahrhundert stark romanisierte'! Fue-
ros entstehen. Wahrend aber im 12.Jahrhundert und bis in die ersten Jahre des
13. Jahrhunderts noch eine eher sporadische und unsystematische Mischung von Lateini-
schem und Romanischem zu beobachten ist, stellt sich anschlieBend ein deutlicher Schnitt
ein, und die Texte werden génzlich ronrlanischsprachig.12

Bereits ab Ende des 12. Jahrhunderts finden sich erste Zeugnisse auf der Iberischen
Halbinsel, die zeigen, daB die von Bologna ausgehende Rezeption des romischen Rechts
auch hier wahrgenommen wird. Dabei ist der Triger dieser Rezeption in erster Linie das
kanonische Recht, das seit dem letzten Drittel des 12. Jahrhunderts durch kirchliche Wiir-
dentriger, vor allem durch spitere Bischéfe, die in Bologna studiert haben, unmittetbar in
weiten Teilen Westeuropas bekannt wird. In mehreren Fillen finden sich an solchen Orten,
wo durch bestimmte Personen das gratianische kanonische Recht rezipiert wird, auch
Schriften des Zivilrechts, wie etwa Codex- oder Digesten-Manuskripte. Zeugnisse fiir diese
Rezeption sind etwa die aus den letzten Jahren des 12. Jahrhunderts stammenden Summulae
des Hugolino de Sesso, die von der Prisenz des neuen Rechts in Palencia zeugen.”? Auch
verschiedene Handschriften in Kathedralbibliotheken aus dieser Zeit legen Zeugnis von der
Rezeption ab. Die Frage, inwieweit dabei wirklich rémisches Zivilrecht rezipiert wurde oder
ob es sich im wesentlichen nur um eine Ubernahme des kanonischen Rechts handelt, mag
hierbei fiir die Rechtsgeschichte eine zentrale sein; fiir die Sprachgeschichte und den uns in
diesem Zusammenhang besonders interessierenden Ausbau des Kastilischen ist dies jedoch
insofern sekundir, als es in beiden Fillen um die Rezeption bestimmter Textformen und
einer bestimmten Methode geht, die dann zumindest indirekt aiich fiir die kastilischen Texte
relevant wird.

Die Beschiftignng mit dem romischen und kanonischen Recht scheint sich im
12. Jahrhundert und in den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts noch anf sehr enge Krei-
se und wenige Personen zu beschriinken. Wenn in den zwanziger und dreiBiger Jahren des
13. Jahrhunderts vermehrt juristische Texte auf Kastilisch auftauchen, so stehen diese ganz
in der peninsuléiren Tradition; es sind Urkunden, Fueros und dann, schon zur Regierungszeit
Ferdinands des Heiligen (1217-1252), die volkssprachliche Ubersetzung des Forum Iudicum
als Fuero Juzgo. Erst ab etwa der Mitte des Jahrhunderts, ganz besonders ab der Regie-
rungszeit Alfons’ des Weisen (1252-1284) éndert sich dies grundlegend, wenn mehr und
mehr kastilische Rechtstexte entstehen, vor allem Summen, die in weiten Teilen Inhalte des
romischen Rechts wiedergeben. Das gesamte umfassende alfonsinische Korpus juristischer
Texte ist im wesentlichen ein groB angelegter Versuch, das rémische Recht in Verbindung
mit dem kanonischen Recht und verschiedenen lokalen kastilischen Rechisnormen zu einer
Art ,Nationalrecht zu machen. Dies gilt sowoh!l fiir den Fuero real als auch fiir den
Espéculo und schlieBlich fir die monumentalen Siete Partidas, deren erste Niederschrift
wohl nur zum Teil noch in die Regierungszeit Alfons’ des Weisen fiel. Auf der folgenden

11 Im Gegensatz zur Fufinote 10 meine ich mit ,,romanisiert hier nun ,,von romanischer Sprache beein-
flute.

12 Cf. Roger WRIGHT, ,,L.a Sociofilologia y el origen de la primera documentacién cancilleresca en formd
romance en Castilla”, in: JACOB/KABATEK 2001 (siehe Anm. 1), S. 63-77.

13 Cf. Aquilino Iglesia FERREIROS, ,,Rex superiorem non recognoscens. Hugolino de Sesso y el Studium de
Palencia“, Initium 3, 1998, S. 1-205.
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Seite sind die verschiedenen Gesetzestexttraditionen bis zum 14. Jahrhundert in einem
Schema zusammengefaBt. Dabei soll die Helligkeit den Grad der Romanitét der Texte an-
deuten, der in den urspriinglich lateinischen Urkunden zundchst fast kontinuierlich zunimmt,
wohingegen ab dem Beginn des 13. Jahrhunderts ein klarer Bruch stattfindet, ab dem es
Texte gibt, die eindeutig entweder romanisch oder lateinisch sind, bei klarer Trennung bei-
der Sprachen. Deutlich ist diese Trennung auch beim Forum Iudicum, zu dessen lateinischer
Fassung sich nach der Ubersetzung unter Ferdinand dem Heiligen die eindeutig romanische
Fassung gesellt. Auch bei den Fueros ist ein klarer Bruch in der Verwendung der Sprache
festzustellen. Die horizontale Achse soll unterschiedliche Elaborations- und Abstraktions-
grade der Rechtstexte andeuten. Auf der rechten Seite des Schemas finden sich die auf romi-
schem Recht basierenden, elaborierten Rechtstexte. Die Pfeile stellen verschiedene Einflu-
Barten (siehe Legende) dar."

14 Das Schema ist entnomimen aus: Johannes KABATEK, Die Bolognesische Renaissance und der Ausbau
romanischer Sprachen — Juristische Texttraditionen und Sprachentwicklung in Siidfrankreich und Spanien
im 12. und 13. Jahrhundert, Habilitationsschrift, Tiibingen 2000.
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3 5. Wenn wir nun noch einmal aus der Vielzahl der juristischen Texte des kastilischen Mit-
uonipen «euJojog» _ i telalters — zugegebenermaflen etwas vereinfachend — gewissermafien prototypisch die drei
~S1O9Y QYISIIQL erwihnten Diskurstraditionen Fazaiias, Fueros und die der Summa in der Tradition des

rémischen Recht herausgreifen und in bezug auf die genannten Traditionsgrofen Text,
! Form, Inhalt und Sprache gegeniiberstellen, so fallen in erster Linie folgende Unterschiede
. auf, Die Textform der Fazaiia wird vorrangig durch drei Elemente bestimmt;' erstens eine
performative Eingangsformel, durch welche die juristische Relevanz eines Falls markiert
wird, zweitens die lineare Schilderung eines konkreten, als rechtsrelevant erachteten Sach-
verhalts mit den entsprechenden Faktoren wie Tat, beteiligte Personen, Ort, Zeitpunkt; und
drittens die Nennung der Sanktion einschiieftich der diese verkiindenden Person oder Insti-
tution. Verschiedene einzelne Fazafias kénnen gesamumelt und aneinander gereiht werden,
wobei sie gewissermafien eine offene Liste von Fillen eines stets erweiterbaren Systems
bilden. Die Textform der frithen Fueros ist hierzu analog;'® ebenfalls dreiteilige Kurztexte
J werden listenartig aneinander gereiht, wobei der hhere Abstraktionsgrad und die fehlende
Einzelfallschilderung kiirzere Einzeltexte ermdglichen. Von der grofien Anzahl ausdifferen-
zierter Textformen, die das rémische Recht in seiner mittelalterlichen universitdren Form
hervorbringt, wird bei der volkssprachlichen Rezeption vor allem eine vereinfachte Variante
der summierenden Darsteilung iibernommen, im Rahmen derer in erster Linie bestimmte
juristische Einzelbegriffe definiert sowie deren Akzidenzien der Reihe nach erkldrt werden.
Im Gegensatz zu den offenen Listen des kastilischen Lokalrechts geht es hierbei um die
Darstellung eines geschlossenen Gesamtgebaudes, aus dem zwar auch Einzelbereiche he-
rausgeschnitten werden kdnnen, das aber im Prinzip als abgeschlossenes Gebéude stets er-
halten bleibt und den Kontext bildet. Diesem Gesamtgeb#ude entspricht eine Form, die hie-
rarchisch organisiert ist und in der verschiedene Gesetze zu Titeln und diese wisderum zu
Biichern geordnet sind: Neben der Gesamtform ist das auffilligste formale Charakteristikum
der auf rémischem Recht basierenden Summa die explizite Textorganisation, die einerseits
in Beziigen auf die Hierarchie, andererseits in ordnenden Hinweisen und einer klaren linea-
ren Anordnung besteht,

Hinsichtlich des Inhalts ist der zentrale Unterschied zwischen Fazaiias und Fueros der
bereits erwihnte vorhandene bzw. nicht vorhandene konkrete Bezug. Wihrend in den Faza-
fias konkrete Gegebenheiten als Vorbilder fiir die Abstraktion dienen, wird in den Fueros
i bis auf den allgemeineren lokalen Bezug und die Nennung gewisser lokaler Institutionen
von konkreten Elementen abgesehen, was es ermdglicht, die einzelnen Gesetze auf unendli-
che ihnen entsprechende Fille anzuwenden. Ganz anders der Inhalt der auf rémischem
Recht basierenden Texte, da hier der Bezug zu Orten oder Institutionen nicht regional ist,
sondern als universell verstanden wird, fiir alle Vélker und alle Zeiten. Auch geht es hier in

Codi
(okz.)

UON)IPENSIYOY A]RIO ; 15 Einige frithe Beispiele wie etwa das Folgende finden sich bei Alfonso GARCIA GALLO, ,,Una coleccién
de fazafias castellanas del siglo X1I“, Anuario de Historia del Derecho Espafiol 11, S. 522-531: ,De alia
facafia. En cassa Micael Saluadorez seia vna olla cum calida ad igneum et trastornod la olla sobre la moga et
muriod et pectaren la olla a Palagio.”

i} 16 Wie etwa in folgendem Beispiel: ,,Todo homine qui firire a uicino uel filio de uezino con lanza o con
”; 44 | espada o con cutello aut con pora o con palo uel petra, & liuores ficieret, firmet cum II testimonias & pectet

or
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XII morabetinos a fiadores.*, in: Agustin MILLARES CARLO (Hrsg.): Fuero dé Madrid, Madrid: Publicacio-
l} Abb.1: Gesetzestexttraditionen bis zum 14. Jahrhundert nes del Archivo de la Villa 1932, S. 29.

l
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groBen Teilen nicht um die Darstellung konkreter Rechtsnormen, sondern um ein Rechtssys-
tem, dessen Haupteigenschaft in der Schaffung einer eigenen, gewissermaflen unabhéngig
von der Primérwelt existenzfahigen metajuristischen Welt besteht.

Alle drei Diskursiraditionen sind sprachlich zunichst lateinisch und werden erst dann auf
die Volkssprachen iibertragen. Dabei ist jedoch erwiihnenswert, daB die zugrunde liegende
Latinitét in den drei Fillen sehr unterschiedlich ist. Wihrend die Form der lateinischen Fue-
ros an eine feste antike Tradition von Gesetzestexten angelehnt ist," entspringen die Faza-
fias dem miindlichen und somit volkssprachlichen Gewohnheitsrecht, das bei seinen friihen
Aufzeichnungen nur behelfsméBig latinisiert wird. Das rémische Recht hat einerseits das
umfangreiche, elaborierte spitantike justinianische Textkorpus als Grundlage und anderer-
seits die universitiren Textsorten, wie sie in Bologna und an anderen Studia entwickelt und
gepflegt werden. Bei der Ubertragung der drei Textformen in die Volkssprache scheint es
nun, daB die Fazafias durch ihre Nihe zum oralen Recht hier weitgehend problemlos ange-
paBt werden kénnen und bei den Fueros aufgrund der starken lateinischen Tradition eine
volkssprachliche Anlehnung an die {iblichen lateinischen Satztypen stattfindet. Eine weniger
unmittelbare Ubernahme findet hingegen bei den Inhatten und Textformen des romischen
Rechts in sprachlicher Hinsicht statt. Vergleichen wir etwa Textpassagen aus den Siete Par-
tidas mit den lateinischen Summen romischen Rechts, wie sie im 12, Jahrhundert in Stid-
frankreich entstanden sind, so fillt eine grofere sprachliche Schlichtheit sowie ein an Unter-
richtstexte erinnernder didaktisierender, aufféllig gegliederter Stil auf. Dies wirft in, bezug
auf die eingangs gemachte Beobachtung der beiden Typen von Sprache im Altspanischen
die Frage auf, woher, wenn nicht unmittelbar aus der lateinischen Tradition, denn die alfon-
sinische Diskurstradition kommt. An den alfonsinischen Rechtstexten ist auerdem auffil-
lig, wie gering die offensichtliche sprachliche Abhéngigkeit von lateinischen Vorbildern zu
sein scheint. So ist hier insbesondere bei der Schaffung der juristischen Terminologie, aber
auch in anderer Hinsicht, u.a. im Bereich der Syntax, eine deutliche Tendenz zu beobachten,
unmittelbare Ubertragungen aus dem Lateinischen zu vermeiden. Bei der Terminologie ist
hier besonders aufféllig die Ersetzung der lateinischen Termini, die in anderen romanischen
Rechtstexten (und auch in der spiteren kastilischen Tradition ab dem 14. Jahrhundert) un-
mittelbar iibertragen werden, durch eigensténdige kastilische Formen, bei denen zwar der
Inhalt aus der romischen Tradition {ibernommen, die Ubernahme der sprachlichen Form
aber gerade vermieden wird. So werden beispielsweise Termini wie actor, reus, procurator
oder advocatus ersetzt durch demandador, demandado, personero und bozero.

Bei genauerer Betrachtung — und ich bleibe beim Beispiel der Terminologie, das in die-
sem Fall aber auch fiir andere Bereiche représentativ ist — stelit die Ersetzung lateinischer
Vorbilder durch Kreationen, die mit Mitteln der eigenen, volkssprachlichen Tradition gebil-
det werden (wobei diese ja ebenfalls aus dem Lateinischen hervorgeht und somit diese Er-
setzung nicht immer ganz problemlos vonstatten gehen kann), den geschickten Versuch dar,
eine als universell angesehene Diskurstradition in lokale Hiilsen zu stecken und sie auf diese
Weise als eigene Tradition neu zu begriinden. Damit geht die alfonsinische Kodifikation
einen kreativen Mittelweg, dessen Grundlage die lateinischen Traditionen romischen Rechts
auf der einen Seite und die volkssprachlich-kastilische lokale Rechtstradition auf der ande-

17 Nach dem Muster Si x fecerit A, pectet B.
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ren Seite bildet. Aus der Perspektive der einen Seite wirkt sie dabei popularisierend und
vereinfachend, aus lokaler volkssprachlicher Perspektive hingegen komplexer und elaborier-
ter.

6. DaB die groBe textuelle, inhaltliche und sprachliche Leistung der Schaffung dieser neuen
Zwischenwelt der persénlichen Hand des Konigs Alfons des Weisen von Kastilien zuge-
schrieben wird, entspringt freilich der Mythenbildung um das glorreiche 13. Jahrhundert,
wie sie insbesondere seit dem 16. Jahrhundert gepflegt wird.'® Es ist auf der Basis der heute
verfiigbaren Materiallage nicht mehr méglich, gesicherte Riickschliisse auf die Rolle des
Monarchen bei der Schaffung des ihm zugeschriebenen (Buvres zu ziehen. Im Falle der
juristischen Texte kénnen wir jedoch zwei Umsténde signalisieren, die zumindest das histo-
rische Umfeld der Schaffung dieser Texte etwas niher umreifien.

Dabei wire erstens darauf hinzuweisen, dafl die Schaffung einer auf romischen Rechts-
inhalten basierenden volkssprachlichen Zwischenwelt bereits im vorhergehenden Jahrhun-
dert in der Provence erprobt worden war, und zwar bei der beriihmten provenzalischen Co-
dex-Summa Lo Codi,'” die ihren Platz ebenfalls zwischen vorhandener volkssprachlicher
und gelehrter lateinischer Tradition sucht. Das Provenzalische bzw. Okzitanische ist ja die
erste romanische Literatursprache, die dauerhafte eigenstéindige schriftliche Diskurstraditio-
nen herausbildet und in der es Rechtsurkunden in gréfBerer Zahl schon in der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts gibt.® Es 148t sich zeigen, wie Lo Codi an verschiedenen Steilen auf
diese Urkundentradition Bezug nimmt, auch wenn es sich bei der neun Biicher umfassenden
Summa um einen Text von ganz anderem AusmalBl und von weitaus hoherem Elaborati-
onsgrad handelt, der von dem Bewuftsein zeugt, eine eigenstdndige, vom Lateinischen un-
abhingige elaborierte Volkssprache zu schaffen. Dabei weicht Lo Codi textuell und sprach-
lich auch stark von seinen lateinischen Vorlagen ab, speziell von der Summa trecensis*, aus
der er weite Teile seines Inhalts {ibernimmt. Im Gegensatz zur lateinischen Vorlage ist Lo
Codi erklarender und, wie schon Hermann Fitting in seiner Ausgabe der lateinischen Uber-
setzung des Codi feststellte,”* didaktischer. Fitting mutmaBte, daf} die textuelle und sprachli-
che Zwischenwelt auch auf ein mdgliches Publikum ausgerichtet war, das nicht universitér-
juristisch gebildet war, sondern ein volkssprachliches Kompendium romischen Rechts fiir

18 Siehe hierzu Johannes KABATEK, ,,Von Burgos nach Toledo: altkastilischer Normenkonflikt und Proble-
me der Rekonstruktion®, in: Andreas WESCH und Jenny BRUMME (Hrsg.): Normen und Subnormen in Ge-
schichte und Gegenwart — Methoden ihrer Rekonstruktion und Beschreibung, Wien: Edition Praesens 1999
(Schriften zur diachronen Sprachwissenschaft, 7), S. 115-130.

19 Cf. Lo Codi. Eine Summa Codicis in provenzalischer Sprache aus dem XII. Jahrhundert. Die provenzali-
sche Fassung der Handschrift A (Sorbonne 632). Vorarbeiten zu einer kritischen Textausgabe [mit Text-
transkription), von Felix DERRER, Ziirich: Juris 1974; cf. auch www kabatek.de/codi.

20 Cf. Les plus anciennes chartes en langue provengale. Recueil des piéces originales antérieures au Xllle
siécle, ed. par Clovis BRUNEL, Paris: Auguste Picard 1926 und Maria SELIG, Volkssprachliche Schriftlich-
keit im Mittelalter — Die Genese der altokzitanischen Schriftsprache, Freiburg (Habil.-Schrift) 1995.

21 Cf. die Edition der filschlicherweise Irnerius zugeschriebenen Summa: Summa Codicis des Imerius, mit
einer Einleitung hrsg. von Hermann FITTING, Berlin 1894 (Nachdruck Frankfurt/Main: Minerva 1971); cf.
auch André GOURON, ,,L’auteur et la patrie de la Summa Trecensis®, in: Ius Commune X1I, 1984, S. 1--38
und DERS.: Etudes sur la diffusion des doctrines juridiques médiévales, London: Variorum Reprints 1987.

22 Lo Codi in der lateinischen Ubersetzung des Ricardus Pisanus, hrsg. v. Hermann FITTING, Halle 1906
(Nachdruck Aalen: Scientia 1968).
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die Anwendung brauchte. Bei dem oder den Verfassern muBte es sich hingegen im eindeu-
tig universitér in rdmischem Recht gebildete Personen gehandelt haben, die also den verein-
fachten und p#dagogisch aufbereiteten Text nicht fiir ihresgleichen, sondern fiir ein anderes
Publikum schufen, im Sinne dessen, was Hans-Ulrich Gumbrecht als ,didaktisches Gefil-
le*® bezeichnet hat.

Zweitens sind die unmittelbar alfonsinischen Rechtstexte auch im Kastilischen nicht die
ersten, die rémisches Recht in der Volkssprache prisentieren. Wie in dem Schema weiter
oben zu erkennen ist, gibt es einerseits unmittelbare Vorldufer und andererseits eine mogli-
che Verbindungslinie in die Provence und die Tradition von Lo Codi. Diese Traditionslinie
14Bt sich nicht nachweisen, obwohl es eine kastilische Ubersetzung des Codi gibt, die mogli-
cherweise ein Vorldufer der alfonsinischen Kodifikation ist. Die beiden bekannten Manu-
skripte der kastilischen Fassung stammen jedoch aus dem 14. Jahrhundert, also der Zeit
nach der Entstehung der alfonsinischen Rechtstexte, und es 1Bt sich anhand der Manuskrip-
te nicht nachweisen, ob es sich eventuell um Abschriften einer dlteren Ubersetzung handelt.
Dariiber hinaus gibt es zwar auch alfonsinische Rechtstextmanuskripte, die mit Codi-
Passagen glossiert sind, doch stammen auch diese aus dem 14. Jahrhundert. Auch finden wir
bei verschiedenen Autoren des 13. Jahrhundert, so etwa bei dem Dichter Gonzalo de Ber-
ceo, Passagen, die an Stellen aus dem Codi erinnern; da es sich aber um allgemein bekannte
Inhalte des rdmischen Rechts handelt, 148t sich auch hier kein eindeutiger Quellennachweis
erbringen. Die mogliche Traditionslinie vom Codi zu den alfonsinischen Rechtstexte bieibt
also mit einem Fragezeichen versehen.?® In dem anderen Falle jedoch ist eine direkte Bezie-
hung unmittelbar gegeben, nimlich im Falle der Werke des Jacobo de Junta, Rechtsgelehrter
am alfonsinischen Hof, der in seinen frithen Werken, dem Dotrinal und den Flores de Dere-
cho,® eine der wichtigsten Grundlagen fiir die alfonsinische Kodifikation schafft und selbst
bei deren Verfassung beteiligt ist. Ganze Passagen aus den Partidas und anderen alfonsini-
schen Rechtstexten gehen auf die Werke des Jacobo zuriick und sind teilweise wortwortlich
aus diesen iibernommen. Bei Jacobo finden wir auch die erste Quelle fiir die Kastilianisie-
rung der Terminologie und einen auch in anderer Hinsicht den alfonsinischen Texten ver-
gleichbaren Stil.

Im Gegensatz zu Lo Codi und verschiedenen verstreuten kastilischen Prozefitraktaten aus
dem 13. Jahrhundert ist Jacobos Titigkeit vom Hof geprégt, und sein Werk hat direkten
Bezug zum Machtzentrum der Monarchie. Seinen Dotrinal gestaltet er in der Tradition eines
Speculum principis als Lehrbuch in rémischen Rechtsfragen fiir den Infanten Alfons. Auch
wenn es sich hierbei um eine manieristische Fassade handeln mag, ist doch anzunehmen,
daB Alfons der Weise bereits in jungen Jahren mit den Inhalten des rdmischen Rechts mehr

23 Hans-Ulrich GUMBRECHT, (1990): Eine Geschichte der spanischen Literatur, 2. Bde., Frankfurt/Main:
Suhrkamp 1990, Bd. 1, S. 54.

24 Es wird immer wieder gesagt, der Codi sei ein weitgehend isolierter, kaum traditionsbildender Text ge-
wesen. Schon allein die zahlreichen Ubersetzungen und Manuskripte scheinen dies jedoch zu widerlegen.
Cf. das Verbreitungsschema in Johannes KABATEK, ,.Lo Codi und die okzitanischen Texttraditionen im 12.
und 13. Jahrhundert*, in: Angelica RIEGER (Hrsg.): Provenzalistik, Altokzitanistik und Okzitanistik. Ge-
schichte und Auftrag einer europdischen Philologie (Akten der gleichnamigen Sektion des Deutschen Ro-
manistentages in Osnabriick 1999), Frankfurt am Main: Peter Lang 2000, S, 147-163, S. 151.

25 Cf. Jean ROUDIL, La tradition d’écriture des Flores de Derecho. Construction et étude, Tome I, Vol. 1:
Paris: Klincksieck 2000; Vol. 2 u. Vol. 3: Braga: Barbosa & Xavier 2002.
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oder weniger vertraut war. Auch dessen volkssprachliche Aufbereitung scheint in seinem
unmittelbaren Umfeld bereits existiert zu haben.

7. Mit der Schaffung der im Umfeld des alfonsinischen Hofes entstehenden volkssprachli-
chen Texte mit Inhalten rémischen Rechts ist sprachhistorisch und texthistorisch ein groBer
Schritt beim Ausbau der kastilischen Schriftsprache getan worden. Schon vor der eigentli-
chen alfonsinischen Kodifikation gibt es elaborierte juristische Texte, die umfassend durch-
plant und strukturiert sind, eine groBe Bandbreite an Satzunterordnungstypen aufweisen
sowie die im Altkastilischen verfligbaren Wortbildungsmuster in umfassendem Sinne zur
Schaffung neuer Terminologie nuizen. Die damit erreichte neue Qualitét wird zwar durch
die ausfiihrlicheren, eigentlich alfounsinischen, d.h. der unmittetbaren Tatigkeit Alfons’ des
Weisen zugeschriebenen Rechtstexte quantitativ noch erweitert, der eigentlich wichtige
Ausbauschritt geschieht jedoch schon vorher. Um nochmals das Beispiel der juristischen
Fachterminologie zu zitieren, finden wir néimlich bei Jacobo de Junta etwa in dessen Flores
de Derecho die Anwendung einer Ubertragungstechnik, die neben die Nennung des neu
geschaffenen, kastilischen Terminus dessen lateinisches Vorbild stellt, wie in den folgenden
Beispielen, in denen zunéchst die Termini des provenzalischen Codi und der kastilischen
Ubersetzung, dann die erklirenden Passagen aus den Flores und schlieBlich die Termini der
dritten der Siete Partidas aufgefiihrt sind:

3 Partida
la persona del demandador que es dicho en demandador
latin actor
ren reu la persona del demandado que es dicho en demandado
latin reus
procura- | procura- personeros que son dichos en latin personeros
dor dor procuratores
aduocat |auogado uozeros que son dichos en latin advocati bozeros

In der alfonsinischen dritten Partida féllt die Erklirung weg und nur noch der kastilische
Terminus bleibt stehen. Der dem Neologismus zugrunde liegende kreative Prozef} ist hier
also bei den Flores explizit gemacht.

Nun zeigt sich hier ein wesentlicher Unterschied zwischen sprachgeschichtlicher und
historischer Perspektive. Wahrend es némlich fiir den Sprachhistoriker im Zentrum des Inte-
resses stehen mag, zu entdecken, wo und wann neue Textsorten und die damit verbundenen
sprachlichen Mittel entstehen, wird fiir den Historiker gerade die Transformation dieser
immer noch marginalen Texte und ihr Einriicken ins Machtzentrum am kastilischen Hof der
vielleicht wichtigere Aspekt sein. Erst durch die Ubernahme und Autorisierung der romi-
schen Rechtsinhalte durch den Monarchen selbst wird das rémische Recht — in Verbindung
mit so manchem kastilischen Rechtsinhalt — zu einer Art kastilischem Nationalrecht. Der
kastilische Hof erfiillt hier demnach zwei eigentlich unterschiedliche Funktionen. Er ist
einerseits hifisches Wissenszentrum und bindet noch stirker als vorher die Titigkeit der




toledanischen Ubersetzerschule an das engste Umfeld der kiniglichen Macht. Andererseits Thowmas Ricklin
ist diese Konzentration des Wissens am Hofe nicht nur Schmuck einer Monarchie, die sich
dies leisten kann, sondern auch Quelle fiir die Kultur des hifischen Lebens selbst und fiir |
die Ausiibung der zentralisierten Konigsmacht. Die ,Nationalisierung” des die Zentraimacht De honore Aristotelis apud principes oder: Wie Aristoteles in die
stiitzenden romischen Rechts kommt dem Kénig hier gerade gelegen, wie in den Prologen hofische Gesellschaft des 13. Jahrhunderts einzieht: Das Beispiel
seiner Gesetzeswerke immer wieder betont wird. Der Wissensvorsprung des Hofes dient

also letztlich der Absicherung des Machtvorsprungs. Die Historiker wissen, dafl Alfons des Johannes von Wales
diese Machtsicherung durch Wissensvorsprung im jutistischen Bereich nicht gerade gelun- i
gen ist. Fiir die Sprachgeschichte hingegen kénnen wir sagen, daB die Festigung der noch
! zaghaften neuen kastilischen Diskurstraditionen und deren Ausstattung mit héfischem Pres- 1. Von der Ehrenstellung des Aristoteles bei den Fiirsten und von seinem Nutzen, De honore
tige letztlich der vielleicht wichtigste mittelalterliche Schritt war, durch den das Kastilische . suo apud principes et profectu lautet eine Kapiteliiberschrift im Compendiloguium des Jo-
zur wichtigsten Sprache auf der Iberischen Halbinsel wurde und wodurch der Weg zu des- hannes von Wales', bei dessen Lektiire wir umgehend in eine vertraute Welt eintauchen:

! sen spiterer Expansion als grofBte romanische Weltsprache vorbereitet wurde. ! . . . . .
; ,Nach dem Tod Platons iibernahm ein gewisser Speusippos dessen Schule. Dieser

aber war der Sohn der Potones, der Schwester Platons. Aristoteles aber hielt sich in
i Makedonien auf, wo er Alexander, den Sohn Philipps unterrichtete. Und er wurde
von Philipp und Olympias, der Mutter Alexanders derart verehrt, dass sie sich mit
]2}; i ihm zusammen ein Standbild errichteten. Und die meiste Zeit war er der Geféhrte des
M] H Konigs und war er fiir den Konig tdtig und wihrend dieser Zeit hat er das Vermdgen
‘ der Philosophie zu Wohltaten benutzt, wobei er sowohl einzelnen persénlich als auch
: allen gemeinsam gegeniiber wohltitig war. Dass er vielen einzelnen wohititig war,
bezeugen die an den Kénig gesandten Briefe {iber bestimmte Dinge. Dass er aber vie-
: I len gemeinsam wohltétig war, wird durch den Umstand belegt, dass er, nachdem sei-
“ ne Heimatstadt Stageira zuvor durch Philipp zerstdrt worden war, Konig Alexander
i o dazu brachte, sie wieder aufzubauen und in eine andere Gegend zu verlegen, weswe-
| 1\ gen sie in der Stadt Stageira denn auch dem Aristoteles ein Fest feiern, das sie A-

|
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ristotelia nennen, wihrend sie den Monat, in dem das Fest gefeiert wird, Stagerit hei-
1 Ben. Und auch das der Zerstérung bestimmte Eresos, die Stadt seiner Schiiler The-
' ophrast und Theophanus bewahrte er vor der Zerstérung. Die Stageiriten fiihrten den
f Korper des Aristoteles, der in Chalkis gestorben war, {iber nach Stageira und errich-
! teten ihm auf dem Gedenkplatz einen Altar, den sie nach Aristoteles benannten und
} wo sie sich zum Rat versammelten. In vielem aber war er auch den Athenern wohlti-
|

i I 1 Vom Compendiloguium gibt es keine moderne geschweige denn eine kritische Edition. Ich zitiere den Text
] im Folgenden unter Abgleichung mit der Inkunabel Summa Iohannis Valensis de regimine vite humane seu
l Margarita doctorum ad omne propositum, 1496 (ohne Drucker, ohne Ort), ff. 167ra-232rb nach dem Ms
I Madrid, Escorial, Liii, 6, ff. 1ra-36rb (im Folgenden Ms Escorial), der nach Ausweis der Handschriftenliste
i von Jenny SWANSON, John of Wales. A Study of the Works and Ideas of a Thirteenth-Century Friar, Cam-
i bridge 1989, dltesten Handschrift des Compendiloguium. Nach Swanson, ebenda, S. 245, Nr. 221 stammt die
l ; Handschrift vom Ende des 13. Jahrhunderts, siche dazu auch P. GUILLERMO ANTOLIN, Catalogo de los
1‘ Cédices Latinos de la Real Biblioteca del Escorial, vol. IT, Madrid 1911. Allerdings ist im Ms Escorial zwi-
| R schen den ff, 24vb und 25ra offensichtlich eine mehrere Folia umfassende Lage ausgefallen, so dass in die-
il ' ser Handschrift der Text fehlt, der Compendiloguium 111, v, 13 - V, 7 entspricht. Zitate aus dem in Ms Esco-
| l rial fehlenden Teil werden deshalb nach Assisi, Sacro Convento di San Francesco, Codex 397 (im folgenden
i Ms Assisi) gegeben. Nach Ausweis von Swanson, S. 233, Nr. 14, stammt diese Handscbrift, die
’ ausschlieBlich Werke des Johannes von Wales enthilt, aus dem 14. Jahrhundert.
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