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Johannes Kabatek

Las categorizaciones de las lenguas, del lenguaje y de los discursos —
teoria y ejemplos iberorromanicos

1. La cuestién de las categorizaciones de las entidades lingiiisticas, y en particular, la de los
nombres de las lenguas, no ha producido una bibliografia demasiado extensa ni ocupa un
lugar fijo o claramente establecido en la teoria del lenguaje o en 1as filologias, lo cual, salvo
excepciones sobre todo en los ultimos afios, vale también para la filologia romanica.! Ello
se debe probablemente a que por un lado, el tema de los nombres de las lenguas no es
considerado por algunos como estrictamente lingiiistico sino, por asi decirlo, prelingiiistico,
ya que después de haber escogido una lengua (con su respectivo nombre) como objeto de
estudio, la cuestion del nombre ya no se vuelve a plantear. Por otro lado, para muchos la
cuestién si se presenta como lingiiistica, pero parece no plantear mayores problemas
teéricos ni empiricos, no siendo digna més que de alguna pregunta previa en un trabajo de
geografia lingiifstica o de onomastica. Por itimo, habrd quien considere el problema de los
nombres de las lenguas como mero problema politico o de politica lingiiistica, poco apto
para la investigacion en la ciencia del lenguaje.

Pero serfa igualmente falso calificarlo como tema totalmente abandonado si tenemos en
cuenta que desde la antigiiedad ha sido sujeto de la reflexién lingiiistica. En la historia de la
Tingiifstica roménica desde el siglo XIX disponemos de toda una serie de trabajos que
estudian los nombres de las lenguas, si pensamos, por ejemplo, en la discusién sobre el
principio de la existencia de las lenguas romances, que en parte gird alrededor de la
cuestién de su designacion (cf. p. ej. Lloyd 1991), o en los trabajos que intentan aclarar las
etimologias de los nombres (cf. p. ej. Aebischer 1948), o los de sociolinglistica y el
problema general de la auto- y alodesignacion de los grupos. Lo que se echa a faltar, en
general, es un posicionamiento claro del tema dentro de la teoria del metalenguaje, va que
Tos nombres de las lenguas pertenecen, evidentemente, al mbito metalingiiistico: nombrar
una lengua es referirse a una entidad lingiiistica y es, por tanto, una actividad
metalingiiistica. Sin embargo, en los intentos de sistematizar el metalenguaje y de crear una
teoria de lo metalingiiistico en general, el problema de los nombres de las lenguas o bien no
se considera en absoluto o tinicamente se menciona sin abarcarlo en toda su complejidad.?

1 Debemos mencionar, entre otros, algunos trabajos precursores importantes (p. ej. Alonso 1943;
Koll 1947-1948; Miiller 1996; S61l 1966), los trabajos reunidos en Tabouret-Keller (1997) o el
hecho de que el amplio manual internacional de historia de las lenguas roménicas editado por
Gerhard Ernst, Martin-Dietrich GleBgen, Christian Schmitt y Wolfgang Schweickard que estd a
punto de salir dedique un capitulo en las secciones correspondientes a cada 4rea lingiijstica a las
denominaciones de las lenguas (cf. Kabatek en prensa; Langenbacher-Liebgott en prensa).

Cf. p. ¢j. Rey-Debove (1997), donde en un exhaustivo estudio sobre el metalenguaje la cuestion de
los nombres de las lenguas apenas se menciona superficialmente.
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La tarea que me planteo en lo que sigue es la de esbozar el lugar del problema de los
nombres de las lenguas en la teoria del metalenguaje, jlustrandolo con ejemplos de las
lenguas roménicas. Para ello, tendré que referirme, en primer lugar, a una clasificacién
general de los fenomenos lingiiisticos, en segundo lugar, al metalenguaje, la actividad
metalingiiistica de los hablantes y sus consecuencias y, por tltimo, situar dentro de este
marco general el lugar que le corresponde a los nombres o a las categorizaciones del
lenguaje, de las lenguas y de los discursos.

2. Entendemos por enunciado metalingitistico cualquier enunciado cuyo referente sea una
entidad lingiifstica. Esta definicién, por muy simple que parezca, es mas amplia y a la vez
mds estricta que otros intentos de definir lo metalingiistico. Es amplia en el sentido de que
no incluye sélo Jos enunciados referidos a los elementos de un sistema lingiiistico
determinado, como andando es gerundio o votar con uve (0 «con ve de vaca) sino también
los enunciados referidos al lenguaje en general (como e/ lenguaje humano es distinto al de
los animales); los enunciados referidos a las lenguas, familias de lenguas, dialectos,
variedades y sus respectivos elementos y, por wiltimo, los enunciados referidos a los textos
{como el Quijote es una novela o ha sido una pregunta),? abarcando de este modo los Tres
niveles de la conocida diferenciacién propuesta por Eugenio Coseriu para distinguir los
diferentes aspectos del lenguaje humano (cf. Coseriu 1992: 80 sigs.). Y nuestra definicién
es mis estricta que otras ya que inicamente comprende emmciados cuyo referente son
entidades lingiiisticas y excluye los elementos lingiiisticos cuya funcién es la de estructurar
0 coordinar los referentes o los enunciados, contrario a la definicion de Harald Weinrich,
para quien cualquier signo lingiiistico que fija las relaciones entre las unidades léxicas con
funcién referencial (es decir, cualquier signo gramatical) es considerado metalingilistico
(cf. Weinrich 1976). :

3. Una vez establecida la dimension vertical de los tres niveles de lo lingiiistico (general,
histérico, individual), hay que introducir una segunda dimensién, en este caso horizontal,
de los distintos grados de reflexién metalingiiistica o de «objetividad» de los enunciados,
Podemos distinguir, segin una clasificacién que adoptamos también de Coseriu (y éste, a
su vez, de Leibniz), tres grados de «objetividady o de «reflexividad» de un eminciado. El
primer grado de esta escala es el del «saber como se dice» y €] «saber como se hacey: los
hablantes conocen una determinada tradicién idiomatica y son duefios del saber técnico de
la gramatica que les permite también crear enunciados nuevos, saben hablar, pero les basta
con un saber que podriamos lamar intuitivo. No les es necesario saber explicitamente las
reglas de su propia lengua para poder aplicarlas. El segundo grado es el de la reflexion

3 No hay que confundir el nivel individual, de los fextos, con el nivel universal, del hablar en
general, como a menudo se hace. El ejemplo «ha sido una pregunta» parece referirse a un acto de
habla determinado y, por lo tanto, a algo universal. Pero aqui, en el gjemplo concreto, interpreta un
enunciado determinado, explicitando su sentido individual y relacionandolo con la categoria
universal de las preguntas. .

Es en este sentido en el que frecuentemente se dice que el hablar es inconsciente Y, como
consecuencia de tal afirmacién, se suele decir que también lo es el cambio lingilistico. Sin
embargo, ambas afinnaciones son erroneas. Aparte de que es por lo menos discutible hablar de
inconsciencia en el caso de una actividad efectuada estando despierto y que corresponde a una
indiscutible voluntad de los individuos, tanto la actividad de hablar como el cambio lingtiistico
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metalingiifstica, de la autorreferencialidad del lenguaje, en el que Ia referencia del
enunciado es a su vez un enunciado, un elemento de una lengua o el lenguaje mismo. En
este segundo grado, la autorreferencialidad es «cotidiana», forma parte del hablar de todos
los individuos y expresa un saber que se puede calificar de «naif». Y podemos afiadir un
tercer grado en el cual este saber subjetivo y cotidiano pasa a otro nivel y se vuelve
«objetivon, en el que no es fruto de un analisis espontaneo y parcial sino que pretende
abarcar la totalidad de la informacion disponible, llegando a una clasificacion cientifica
objetiva,’ Se puede esquematizar los tres niveles de cada dimension de la siguiente manera:

grados de «cidih «aaify-justificado;(cognitio - | cientifico . .
reflexién=  [j claradistingta inaddequata). | (cognitio.clara -
nivelesW ‘(6ognitio.clar : distincta . . -

) -confusa) L ] adaequata) . - .
hablar. - saber elocucional | saber elocucional lingiiistica
(universal) reflexionado - general
lengua - . | saber idiomatico saber idiomatico gramatica /
(historico) : reflexionado lingiiistica

. historica

texto/ discurso | saber expresivo saber expresivo reflexionado | lingtiistica de
(individual) . texto

En la primera columna, del «hablar no autorreferencialy, la finalidad del hablar consiste en
comunicar algo cuya referencia no es un elemento lingiiistico. Aqui los tres aspectos del
hablar en general, el hablar una lengua y el producir textos no aparecen de forma aislada.
Esta separacién ya resulta de la reflexion sobre el lenguaje: en e} hablar sin
autorreferencialidad, siempre se producen textos (o discursos) individuales pertenecientes a
lenguas histéricas que son expresion del lenguaje humano. Y se podria pensar que esta
separacién sea puramente cientifica y tampoco se dard en el segundo grado, el de la
reflexién de los «hablantes como lingiiistas». Sin embargo, también los hablantes «naifyy
suelen distinguir entre lo general, lo histérico y lo individual, aunque evidentemente no con
una terminologia coherente propia del analisis cientifico. Asi, cuando se dice «el nifio no
habla todavia», no se refiere, en general, al hecho de que no hable una lengua determinada
sino de que atn no hable una lengua, sea cual sea; y distinguimos claramente entre lo
general y lo histérico cuando p. ej. decimos de un hablante de una lengua que
desconocemos que «estd diciendo algo pero no lo entiendo»: sabemos gue se expresd en
lenguaje humano, pero quizd no sepamos en qué lengua. Por otra parte, también la
separacion entre lengua y texto es «usual» y pertenece al saber general de los hablantes. Si
un nifio vuelve del colegio y dice que le explicaron cosas en clase pero que no entendié
nada, resulta relativamente claro que no ha sido por causa de la lengua, sino por causa del
contenido del texto particular. Y la diferenciacion explicita entre los niveles se encuentra

(que no es sino una proyeccién histérica del hablar) pueden resultar de actos de reflexién
metalingiiistica y por lo tanto ser «conscientes». Véase, a este respecto, lo expresado en 3.

5 Algunos dirdn que la categorizacion cientifica no serd tampoco nunca «objetivan ya que la
objetividad absoluta no existe. Pero esta inexistencia se da sdlo empiricamente, no tedricamente: la
objetividad existe por lo menos como utopia, y es alcanzable de manera relativa.
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incluso como hecho perteneciente a la tradicion histérica de ciertas lenguas, como es el
caso de las lenguas roménicas, que distinguen entre langage, lenguaje, linguaggio,
linguagem, etc., langue, lengua, lingua etc. y parole, habla, fala, etc. distincién que p. €j.
no se encuenira en las lengnas germaénicas, las lenguas eslavas y el latin. ‘

En la Gltima columna, Ja del anélisis cientifico, esta distincién intuitiva de los hablantes
se justifica en el marco de un edificio tedrico coherente y con ayuda de una terminologia
claramente definida. '

Hay que afiadir que esta distincién de principios se refiere a las respectivas finalidades
de las actividades y sélo indirectamente a Jos resultados. Un hablante «naif», sin ninguna
formacién lingiiistica, puede llegar a una clasificacién lingiiistica adecuada que coincida
con una clasificacién cientifica objetiva.5 Y del mismo modo, un lingiiista puede, a pesar de
toda voluntad de coherencia y de objetividad, llegar a resultados equivocados. Pero la
finalidad de ambas actividades es, en un principio, diferente, aunque empiricamente pueda
haber mezclas: hablantes que apliquen una metodologia y terminologia practicamente
cientifica, y lingiiistas «naif.

4. Como en e] caso mencionado de la distincién entre lengua y lenguaje, también otros
elementos metalingiiisticos — entre otros los nombres de los conjuntos de signos del nivel
histérico, nombres de lenguas y variedades — pueden volverse tradicionales hasta que
parezcan ser elementos de la primera columna, del hablar espontaneo y no autorreferencial,
aunque deriven originalmente de la reflexién metalingiiistica. Asi, en muchas comunidades,
es simplemente tradicional la denominacién del habla local y no deriva del analisis
metalingiiistico de cada individuo, sino de una tradicién no cuestionada de la comunidad.
De este modo, la gran mayoria de los franceses dird que habla francés sin basar esta
respuesta en un andlisis especifico ni preguntindose si podria haber otra. La respuesta le
resultard tan evidente y clara como cuando dice que se llama maison o arbre un objeto de
las caracteristicas correspondientes a estos signos.” Junto a casos de denominacién «clara»
como éste, encontramos también numerosos ejemplos en los que las respuestas no son
uniformes entre los hablantes, como en el conocido y discutido ejemplo de que si el nombre
preferido para la lengua espafiola tiene que ser castellano o espafiol (cf. Alonso 1938;
Alvar 1981) Si analizamos, a modo de ejemplo, las siguientes respuestas a una encuesta
realizada en Internet en 1999 en un foro de discusion del portal americano quepasa.com, se

¢ Como en el caso de muchos de los juicios metalingiiisticos en Kabatek (2000). El profesor Harald

Thun, en el debate surgido tras esta conferencia, cit6, ademas, el ejemplo de hablantes de la zona
fronteriza entre Uruguay y Brasil capaces de analizar hasta la perfeccién las variedades
lingiiisticas de su entorno. La critica del profesor Thun me llevé a formular de manera mas
explicita la distincién principal y tedrica entre los grados 2° y 3° de reflexién, no contraria a los
hechos empiricos, sino absolutamente conforme con ellos.

La naturalidad y clarividencia con la que se responde a la pregunta por el nombre del habla local
en muchas comunidades ha llevado a incluir, esta pregunta en los cuestionarios de los atlas
lingtiisticos. Pero los resultados a menudo no son tan claros como parece y expresan no sélo una
tradicién del nombre local, sino también un andlisis esponténeo por parte de los entrevistados,
cuando p. €j. en el Atlas Lingiiistico y Etnografico de Andalucia (Alvar / Llorente / Salvador 1961,
vol. 1: 4) encontramos respuestas como «al estilo de aqui» al lado de castellano, andaluz o de un
nombre local.
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observa la poca uniformidad en las posibles opiniones sobre la preferencia de una u otra
forma:?

1 Titulo: Re:;Castellano o Espaifiol? Autor: dariob Fecha de Publicacién: 12/16/99
8:06:34 PM

esta pregunta no es muy inteligente, todo el mundo sabe que Castellano es el de
Espafia y Espanol es el de Latino-americanos

2 Titulo: Re:jCastellano o Espafiol? Autor: incansable Fecha de Publicacién:
12/13/99 12:06:28 PM
Castellano es hablado en toda latinoamerica, el espanol es idioma propio de Espana.

3 Titulo: Re:Re:;Castellano o Espafiol? Autor: Puesto Anénimamente Fecha de
Publicacion: 12/13/99 1:25:04 PM

Castellano es el idioma universal, en Espana tambien se le llama castellano, nunca
espanol.

4 Titulo: Re:¢Castellano o Espafiol Autor: johannemichelle

Fecha de Publicacién: 12/17/99 7:58:53 AM

De verdad es que no tengo idea porque alguien le llamaria al idioma «Castellano» por
el nombre de «Espafiol». Ni siquiera en Espafia se le llama asi. Soy Puertorriquefia, y
vivi en Madrid, y sé que alli le llaman a este idioma «Castellano», porque viene de Ia
comunidad autonoma de Castilla y La Mancha en Espafia.

5 Titulo: Re:;Castellano o Espafiol? Autor: JoseManueIMV Fecha de Publicacion:
12/15/99 1:47:52 AM El Castellano es uno de los idiomas que se hablan en Espafia y
al que, por su predominancia, se le denomind también Espafiol. En Espafia conviven
otros idiomas: Cataldn, Gallego, Asturiano, Valenciano, Euskera,... Pienso que ambas
denominaciones son correctas, pero — en Espafia y para no «herir susceptibilidadesy —
es preferible llamarlo Castellano. Creo que si se dice de alguien que «habla Espatiol»
nadie se va a preguntar de qué Espafio]l se trata: se da por supuesio que habla
Castellano.

A diferencia del caso «claro» de una tinica respuesta a la pregunta sobre el nombre de una
lengua, aqui hay dos nombres, que para algunos se refieren indistintamente a la misma
realidad (p. €j. n. 1), para otros, a realidades diferentes (p. €j. n. 2 y n. 3, con opiniones
opuestas). Las respuestas en general se refieren a una «objetividad»: los autores intentan
aclarar «como es»; pero al mismo tiempo pueden reflejar una actitud determinada o
describir el comportamiento propio (asi, es poco probable que el autor de (3), que parece
ser latinoamericano, llame espafiol a su propio idioma). Se podria pensar que se trata aqui
de un problema de un nombre arbitrario que no afecta a la actividad de los hablantes y que
tiene que ver més con una cierta formacién escolar que con una cuestion lingiifstica. Pero,

8 La pregunta que se habia hecho en el foro fue, en un principio, algo méis exhaustiva, pero por un
fallo de transmision solo llegd de la siguiente forma: «;Castellano o Espafiol? Hay alguien que
puede opinar acerca de este tema?». Las respuestas que llegaron son muy diversas y en algunos
casos, cuando los autores no especifican nada acerca de su origen (el cual ademas, como suele ser
frecuente en tales foros en Internet, también puede ser camuflado mediante informaciones falsas)
dificiles de localizar.
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si tenemos en cuenia (como veremos mas abajo) que la categorizacién de las lenguas puede
tener un influjo sobre el hablar mismo, la cuestién se vuelve relevante. La seleccién de uno
u otro nombre puede ser consecuencia de una decisién espontinea o arbitraria, pero
también puede ser que tenga que ver con una decisién justificada derivada de argumentos o
entornos no contenidos en el nombre mismo pero asociados a él. Los nombres de las
lenguas y de las variedades lingiiisticas no dependen s6lo de factores lingiiisticos sino que
puede haber interferencias con hechos extralingiiisticos, geograficos, religiosos o de
cualquier posible categorizador de grupos. Asi, la mayoria de los nombres de las lenguas
histéricas derivan cle etnénimos o topénimos (p. ej. inglés, francés, italiano, chino etc.),
pero también hay nombres derivados de otras entidades (como yiddish, criollo, black
english, etc.). Dada su interrelacién con factores extralingiiisticos, el nombre de una lengua
no siempr.e es mera denominacion de un sistema lingiiistico o de un conjunto de sistemas y
normas, sino casi siempre también portador de un determinado «discurso»: en este sentido,
un «discurso» es una constelacion de experiencias conjuntas de un grupo al que los
miembros de este grupo se refieren a través de ciertos signos (cf. Maingueneau 1991;
Schlieben-Lange 1996). En el caso de los nombres de las lenguas, puede el mero uso de un
signo evocar un «discurso» determinado, como p. €j. el uso de «euskera» frenie a
«vascuence» o de «asturiano» frente a «bablex. Pero también puede ser la constelacion de
nombre y otros factores la que evoque un discurso determinado frente a otro. En la Espaiia
postfranquista el nombre de castellano, que desde la Edad Media ha sido mayoritario y que
habia ido siendo sustituido por espafiol desde el Renacimiento sobre todo en el dmbito
urbano, vuelve a imponerse como nombre considerado mas neutro y politicamente mas
correcto desde finales de los afios 70. Pero desde hace unos afios, espafiol resurge entre
nacionalistas de las periferias espafiolas con un nuevo uso, expresando la exclusion.
Cuando nacionalistas catalanes o gallegos hablan de Espaiia y espaiiol, lo hacen
excluyendo a Catalufia o Galicia, para expresar distancia y eligiendo asi la perspectiva del
que desde fuera designa la lengua de otro. No es aqui el lugar para analizar a fondo la
historia de los dos nombres, que — desde el famoso librito de Amado Alonso — bien
mereceria una actualizacién exhaustiva. Sélo quiero insistir en que se trata de una cuestién
en la que los lingfiistas, cuando opinan, abandonan el terreno de la descripcién cientifica,
frecuentemente sin distinguir con claridad entre ésta y la voluntad normativa. En el caso de
los nombres del espafiol, los lingiiistas poco se han ocupado de la descripcién, y mucho de
la opinién. El esquema arriba presentado implica también una obligacién para la lingiifstica,
la de separar con claridad el andlisis objetivo de la opinién volitiva, la actividad como
cientifico de la actividad como ciudadano, como hablante o también como politico. Con lo
cual no se pretende decir que un lingiiista no pueda opinar en materias de lengua, pero su
opinién, aunque quizd basada en datos objetivos, siempre serd subjetiva cuando no se
refiere al estado actual de las cosas sino a un deseado estado futuro. Los lingitistas tienen
incluso una cierta responsabilidad ante la sociedad en las discusiones metalingiiisticas, pero
a pesar de su evidente derecho a una opinion determinada, nunca deberfan presentar ésta
como «objetividad cientifica».

Pero volvamos a lo general. Las autodesignaciones desde el interior de un grupo tienden
a diferenciaciones mas precisas, mientras que las designaciones desde fiera tienden a
generalizar,’ existiendo también casos contrarios: en Alemania, p. &j. es usual encontrar en

9 . . . - .
Asi, es sabido que el origen de espafiol como nombre designando las lenguas de Espafia se
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novelas traducidas del inglés americano la nota «traducido del americanoy, asi como es de
una cierta generalidad el uso de «brasilianisch» para designar el portugués del Brasil. El
caso del portugués del Brasil también muestra como realidades lingiisticas separadas o en
via de separacién pueden mantenerse unidas a través de un denominador conyin, ya que el
nombre de brasileiro como designador de la lengua portuguesa del Brasil, a pesar de unas
tendencias minoritarias desde el siglo XIX y algunas discusiones més bien marginales en
los ditimos afios (cf. Bagno 1999; Pinto 1978), no cuenta con ningtin apoyo por parte de los
hablantes del Bragil. Pero la existencia de este nombre, por muy marginal que sea, muestra
también la via por la que los nombres geograficos se vuelven nombres de lenguas, en una
especie de «ciclo de denominaciény»: nombres geograficos sirven como adjetivos para
especificar una variedad diatdpica de una lengua, como romance =» romance castellano; y
por elipsis y sustantivacion, los adjetivos se vuelven muevos nombres de lenguas.

Entre los analisis de diversos grados del esquema presentado arriba, puede haber
influencias mutuas. Asi, en geografia lingiiistica, al buscar nombres para las entidades
identificadas, se suelen adoptar las autodenominaciones de los hablantes de los dialectos,
pero las fronteras «objetivasy de los dialectélogos no necesariamente coinciden con las de
las denominaciones de los hablantes (cf. Ferndndez-Sevilla 1976). Y, en sentido contrario,
puede haber casos en los que los limites de un dialecto encontrados por los lingiiistas sirvan
como «argumentum ex auctoritate» a los hablantes — en favor de la expansion o limitacion
de un cierto territorio. De ahi que los lingilistas, cuando trabajan sobre situaciones de
conflicto lingiiistico y de conflicto de denominaciones, tengan que tener en cuenta su
responsabilidad ética a la hora de hacer publicos sus trabajos."?

5. Pero lleguemos a la cuestién lingiiisticamente méis importante de categorizacion de las
lenguas. Hay una larga tradicién en la lingiiistica que considera el hablar como actividad
«inconsciente» en lo que se refiere al funcionamiento de la lengua misma. En los filtimos
afios, con el éxito de la llamada «teoria de la mano invisible» (Keller 1990) o los esmdios
cognitivistas en el campo de la teoria de la gramaticalizacién o de la teoria de la «gramatica
emergente» (Hopper 1987) se ha vuelto a insistir en que lo tnico que le importa al hablante
es transmitir su mensaje, y que fenémenos como la gramética o el cambio lingiiistico, son
meros hechos casuales al margen de esta actividad. Se ha dicho que el cambio lingiiistico es
como &l sendero que empieza a existir no porque las personas quieran que la hierba debajo
de sus pies se muera sino porque quieren llegar al otro lado del jardin por el camino mas
corto. Pero los hablantes, al hacer su camino, también pueden pisar més fuerte o evitar que
se pise una determinada planta etc.: pueden dirigir su mirada hacia su propia actividad. Es
de sumo interés para la teoria del lenguaje instistir en el hecho de que cuando se niega la
posibilidad de influir sobre el cambio lingiiistico se trata de una generalizacion errénea, que
no toma en consideracién la posibilidad de la autorreferencialidad del lenguaje y la

encuentra fuera de la Peninsula (cf. Aebischer 1948).

10 Byidentemente, la responsabilidad aumenta en relacion inversa a la estabilidad de la respectiva
situacién. En Brasil, que un lingiiista afirme que objetivamente el portugués del Brasil corresponde
a otro tipo lingiiistico que el portugués de Portugal, no va a tener grandes consecuencias sociales
ni politicas. En cambio, en casos como el del rumano de Moldova o el de las variedades habladas
en Valencia y atribuidas por los lingiiistas al diasistema catalan vemos cémo lingiiistica, ideologia
y politica se encuentran a veces en estrecha relacion.
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posibilidad de los hablantes de observar y dirigir su propia actividad lingiiistica. En vez de
decir que el cambio lingtiistico es inconsciente, habria que precisar qué cambio, en cudles
circunstancias histdricas, y resultard claro que hay numerosos_casos de cambio
«conscientey, es decir, cambio motivado por la reflexién metalingiiistica que lleva a infiuir
sobre nuestra actividad, no de forma directa, ya que un individuo no puede cambiar por si
solo algo perteneciente también a los demds, pero si indirectamente. Y es aqui donde las
categorizaciones de las lenguas juegan un papel decisivo. Los hablantes evidentemente
hablan en primer lugar para comunicarse; pero también les es dada la posibilidad de
reflexionar sobre su propio discurso, de seleccionar los elementos empleados segiin ciertos
criterios. Este «monitoring» se considera un hecho comin en el proceso de aprendizaje de
una segunda lengua (cf. Larsen-Freeman / Long 1991); pero también es comin cuando
hablamos nuestra lengua materna.

En ciertas escuelas lingiiisticas, la diferencia entre primera y segunda lengua ha lievado
a una doctrina de distincién casi monolitica entre dos entidades totalmente incomparables,
y solo recientemente se estd descubriendo que puede haber varias «graméticas
interiorizadas que compiten» (cf. Kroch 1989). Pero la coexistencia de distintas graméticas
dentro de un hablante no es nada extrafio, se da por definicién en la variacién diafisica, y a
menudo un hablante domina también mas de una variedad diastratica y més de una variedad
diatépica. Este dominio no presupone ninguna categorizacién consciente y puede aparecer
de forma totalmente intuitiva. Hay muchos hablantes que cambian de una variedad a ofra
sin percatarse de ello. En cambio cuando hay nombres para designar las diferentes
variedades, comienza una seleccién de elementos pertenecientes a cada categoria, seleccion
que establece un limite claro entre ellas. Estas categorias, apoyadas en un nombre
clasificador, ayudan al hablante a decidir si un elemento pertenece a una u otra o a ambas
calegorias a la vez; ayudan al valenciano a distinguir entre eixida y sortida o entre semblant
o paregut; al gallego a distinguir entre acadar y conseguir y al asturiano entre mercar y
comprar; o al espafiol que va a Buenos Aires a distinguir entre fiesa y fiutilla o entre coger
y fomar o agarrar. También le ayuda al hablante de una lengua histérica separar lo vulgar
de lo distinguido, lo cologuial de lo escrito o lo popular de lo académico. Y en el
monitorizaje de su actividad hablante, el sujeto — plurilingiie por definicién — llega a
seleccionar ciertas unidades para unas categorias y otras para otras categorias. También se
llega a equivocar, como el gallego cuando etiquete comprar como castellano y mercar
como gallego, no sabiendo que mercar es en realidad un castellanismo en gallego
(cf. Kabatek 2000). Pero equivéquese o no, su actividad vendra dirigida por su
autoobservacion, por las categorias de las que dispone y por el respectivo «discurso» que
asocie a ellas. Y este control, de corresponder a una voluntad repetida o «colectiva», podrd
llevar a establecer una nueva tradicidn, podra hacer desaparecer o aparecer una palabra o
una regla o una forma gramatical en una categoria. Podra llevar al cambio lingiiistico; no de
forma directa, evidentemente, ya que en un principio se tratard de formas del habla y no de
la «denguay como sistema de la colectividad.

Lo que queda abierto, establecido este principio de la importancia de las
categorizaciones para la propia actividad hablante, es una cuestién de intensidad, la cual
habra que investigar en tres sentidos: en primer lugar, habra que preguntarse cuél es o ha
sido el influjo de la existencia de ciertas categorias en un discurso o texto determinado. En
segundo lugar, habréd que establecer, a base de lo primero, los principios generales de la
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categorizacién metalingiiistica de las unidades lingfiisticas y su funcidn para el hab]al:, v ver
bajo cusles constelaciones histéricas serd de esperar que tengan influencias determx.nada;
Y en tercer lugar, en la historia de las lenguas roménicas, habria que incluir
sistematicamente la cuestion de la intervencién metalingiiistica, escribiendo una historia de
las lenguas roménicas desde el punto de vista del influjo que tuvo en cada momento la
reflexion sobre la(s) lengua(s).
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