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Minderheitenforschung und Normalitit!
JOHANNES KABATEK, PADERBORN

Seit der zweiten Hilfte der siebziger Jahre ist in der katalanischen Soziolin-
guistik (und in deren Folge auch im Baskenland, in Galicien und dariiber
hinaus) neben den aus der amerikanischen Soziolinguistik eingefithrten Ter-
mini language-planning und standardization der Begriff der ,sprachlichen
Normalisierung®, der normalitzacié lingilistica, allgemein verbreitet.2 Der
Terminus normalitzacié, den schon Pompeu Fabra in einem Aufsatz aus
dem Jahre 1929 einfiihrte,> wird dabei in uneinheitlicher Weise verwendet,
Bezog er sich urspriinglich noch auf die Schaffung einer einheitlichen
Schriftnorm einer Sprache, wurde er spiter teils auf die Gesamtheit des Pro-
zesses von Korpus- und Statusplanung angewandt und wird heute meist
neben dem Begriff der ,,normativitzacié* (fiir die Korpusplanung) vor allem
fiir letzteres verwendet: fiir die Ausdehnung der Verwendung einer Sprache
auf alle in einer Gesellschaft iiblichen Textsorten und Situationen. Von die-
sem zweiten Normalisierungsbegriff soll nun die Rede sein, Immer wieder
erhoben und erheben sich in Spanien Stimmen, die sich gegen die diesem
Begriff innewohnende Vorstellung von Normalitit wehrten und den neben
dem Kastilischen existierenden spanischen Sprachen ihre Gleichberechti-
gung absprachen, indem sie sich gegen jene regionalistischen Forderungen
wandten. Auch in der deutschen Romanistik, wenngleich in wesentlich

distanzierterer Form, haben sich dhnliche Widerspriiche ergeben, nimlicl

1 AnlaB zu diesen Uberlegungen gaben verschiedene Diskussionen auf dem XXIIL
Romanistentag in Potsdam im September 1993, die im Anschlu an die in diesem
Band veroffentlichten Vortrige stattfanden und wo mehrfach tiber den Begriff der
,Normalisierung® von Minderheitensprachen und iiber die ethische Verantwortung
des Minderheitenforschers gegenitber den von ihm untersuchten Gemeinschaften
gesprochen wurde.

2 Cf, Vallverdd, Francesc (1980): Aproximacié critica a la sociolingilistica cata-
lana, Barcelona (Ed. 62), 68ff. und Vallverda, Francesc (1979), La normalitzacié
lingilistica a Catalunya, Barcelona.

3 Fabra, Pompeu: ,La normalitzacié de la gramatica®, zitiert nach Vallverdia 1980,
75.

4 Ein polemisches Beispiel hierfiir ist etwa die Aufsatzsammlung von Salvador,
Gregorio (1987): Lengua espafiola y lenguas de Espafia, Barcelona 1987. Hauptfo-
rum der antiregionalistischen Diskussion ist die konservative Madrider Tageszeitung
ABC.




zwischen Forschern, die ihre Solidaritit zu den Minderheiten bekundeten
und anderen, die dem ,Regionalismus® mit einer gewissen Skepsis entge-
genstanden. Da diese Widerspriiche teils bis heute fortbestehen, ist es wohl
an der Zeit, einige grundsitzliche Uberlegungen zur Frage der Normalitiit in
der Minderheitenforschung anzustellen, zum Verhiltnis der von Gruppen
fiir sich festgelegten Normen und deren Bewertung einerseits und der fiir die
Wissenschaft geforderten Neutralitit und Objektivitit andererseits. Dies soll
auf der Basis der folgenden vier Thesen geschehen:

1. Es gibt einen grundlegenden Unterschied zwischen wissenschaftlicher
Arbeit und politischem Handeln. Aufgabe jener ist es, Informationen zu
sammeln und Zusammenhédnge aufzuzeigen, wihrend dieses aus Infor-
mationen Schliisse zieht und Meinungsbilder schafft. Wissenschaft ist
dabei objektiv-beschreibend, Politik subjektiv-zielgerichtet. Ziel der Wis-
senschaft ist die Darstellung der Dinge, Ziel der Politik ihre Schaffung,
Bewahrung oder Veridnderung,

2. Normalitit ist kein wissenschaftlicher, allenfalls ein statistischer Begriff,
Wo er als ideologischer Begriff verwendet wird, hat-die Wissenschaft
dies aufzuzeigen und zu beschreiben, auf welchen objektiven Tatsachen
er beruht,

3. Es ist nicht die Aufgabe des Wissenschaftlers, mit dem Kriterium seiner

Normalitétsvorstellungen iiber digjenigen anderer zu urteilen, sondern .

vielmehr, Unterschiede in den Normbegriffen aufzuzeigen und ihre wis-
senschafts- und ideengeschichtlichen Urspriinge zu beschreiben.

4. Es gehort zu den ethischen Verpflichtungen insbesondere des Sprachwis-
senschaftlers oder Soziolinguisten, die sprachlichen Strategien aufzu-
zeigen, mit denen die Sprecher Partikular- oder Gruppeninteressen als
Selbstverstiandlichkeiten oder als allgemein anerkannte Norm ausgeben.

ad 1.: Grundlage der Wissenschaft (im abendliindischen Sinne zumindest)
ist die positive Annahme von der Existenz beschreibbarer Objekte, ihre Auf-
gabe, diese zu erkennen und so genau wie méglich darzustellen, egal, ob
diese Natur- oder Kulturobjekte sind: ,die Sachen zu sagen, wie sie sind“.5

5 Die platonische Unterscheidung im Sophistes (263b) zwischen wahrer und fal-
scher Aussage (,,Aéyer 8¢ adtdv & pev &Andng t& dvta dg Eomv mepl cod)
wurde von Eugenio Coseriu in leicht abgewandelter Form als oberstes Prinzip der
Wissenschaft tibernommen: ,,t& 8vto. dg Eomiv Aéyewv (u.a. in der Antrittsrede an
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften 1977, 107-108). In den Leibnizschen Kategorien der Er-
kenntnis bedeutet dies, bis zur cognitio clara distincta adaequata vorzudringen: zum
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Der Wissenschaftler steht also einzig und allein im Dienste der Wahrheit;
wo er diese aufgrund seiner Eingebundenheit in subjektive Zusammenhinge
nicht wahrnehmen kann, muf er entweder versuchen, von dieser Eingebun-
denheit zu abstrahieren, oder er muf aufgrund seiner Befangenheit von der
Untersuchung des Themas absehen. Oder aber er betitigt sich politisch:
dann ist es vollig richtig, Stellung zu beziehen, Meinung zu vertreten, Uber-
zeugungsarbeit zu leisten. Dies muf er aber dann - gerade als Wissenschaft-
ler - auch sagen, damit nicht seine Meinung als wissenschaftliches Ergebnis
interpretiert wird.® Um bei dem Beispiel des Katalanischen zu bleiben: es ist
Aufgabe des Wissenschaftlers, Mechanismen des Sprachkonfliktes zu be-
schreiben, auch aufzuzeigen, wo der Sprachkonflikt zur Unterdriickung in-
strumentalisiert wurde oder .wird, zu beschreiben etwa, wie die franquisti-
sche Sprachpolitik vorging, um das Katalanische zuriickzudringen, oder
welche Strategien die heutige Sprachpolitik verfolgt, wo wann wie gespro-
chen wurde, welche Funktionen dem Katalanischen, welche dem Kastili-
schen zukamen bzw. zukommen usw. Nicht wissenschaftlich, sondern poli-
tisch ist hingegen, sprachpolitische Forderungen zu stellen oder die Politik
eines Landes zu kritisieren.”

Wesen der Sachen (in: Leibniz, G. W. (1965), ,,Meditationes de cognitione, veritate
et ideis“, in: Kleinere Schriften zur Metaphysik, Darmstadt, 36).

6 In bezug auf die Normalisierung hat dies Vallverdd (a.a.0., 69) getan: ,En
definitiva, la normalitzacio és’el resultat d’una politica lingiiistica®. Max Weber hat‘
als ,,Gebot wissenschaftlicher Unbefangenheit” gefordert, ,jederzeit deutlich zu ma-:
chen, daf8 und wo der denkende Forscher aufhort und der wollende Mensc!l anfangt‘
zu sprechen® (Weber, Max (1973): ,,Die ‘Objektivitit’ sozialwissenschaftlicher und‘
sozialpolitischer Erkenntnis*, Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre, 4. Aufl., |
Tiibingen: Mohr, 146-214, hier: 157). .

7 Eugenio Coseriu hat in einem Aufsatz zum Galicischen betont, es sei einzig u_nd
alleine Aufgabe der Galicier, tiber ihre Sprachpolitik zu bestimmen (Coseriu,
Eugenio (1987): ,El gallego y sus problemas. Reflexiones frias §obre un tema
candente, Lingilistica Epafiola Actual 10, 127-138, hier: 127). Ahnlich Labov,
William: ,, The choice of what language or dialect is to be used in a given domain of
the speech community is reserved to the members of that community“ (Zit.. nach
Goebl, Hans (1987): ,,Forschungsethische Probleme®, in: Ammon, Ulrich/Dlttmgr,
Norbert/Mattheier, Klaus J. (Hrsg.): Sociolinguistics/Soziolinguistik, 2 Bde., Berlin,
New York, Bd. II, 855-866, hier: 858). Es gibt Linder, die so weit gehen, politische
Aktivitdten von Fremden in ihrer Verfassung zu verbieten (z.B. Art. 33 der
mexikanischen Verfassung). Ich halte es nicht fiir prinzipiell illegitim, zu Vorgéngen
an anderen Orten dezidiert Stellung zu beziehen, nicht auf dem Territorialprinzip zu
beharren, sondem jedem Menschen das Recht auf politische Auflerungen an
jedwedem Ort zuzusprechen, wenngleich natiirlich die politische Entscheidung iiber
ihre Belange die der Mitglieder einer Gemeinschatft ist. Und es muf klar sein, daf} es
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ad 2.: Normalitit wird von Gruppen stets neu definiert und ist daher keine
wissenschaftliche, objektivierbare Grofe. Unamuno hat in seinen Uberle-
gungen zum Quijote beschricben, wic Norm und Verriicktheit von der Ge-
sellschaft definiert werden.® Eugéne Tonescos Rhinocéros ist dafiir ein wei-
teres Beispiel. Es gibt keinen objektiven Grund, den Glauben an die Jung-
ferngeburt als ,,normal“ zu bezeichnen und gleichzeitig die Astrologie als
Hirngespinst anzusehen. Der einzige Grund ist das Eingebundensein in eine

_ Gruppe, in der solche und keine anderen Normen gelten.® Um auf das Bei-

spiel zuriickzukommen: das Konzept der ,,Normalisierung“ kann nie objek-
tiv sein, es bezieht sich stets auf eine Relation zu bestehenden Normen, etwa
auf die gesellschaftliche Rolle des Kastilischen in Spanien oder die in ande-
ren Gesellschaften iiblichen Funktionen einer verbreiteten National- oder
Standardsprache; dies wird deskriptiv als Norm festgestellt und dann zur
OrientierungsgroBe fiir das normativ gesetzte Ziel des Katalanischen.

Das macht diesen Begriff keineswegs unbrauchbat. Fiir Vallverdi stand hin-
ter diesem Begriff ein ganz klares Interesse, nimlich die Durchsetzung kata-
lanischer Rechte gegeniiber einer kastilischsprachigen Dominanz. Dieses
Interesse ist vollig legitim und in der historischen Situation des Katalani-
schen bzw. Valencianischen in den siebziger Jahren auch erklirbar und ver-
stindlich. Darauf aber sollte die Wissenschaft hinweisen und nicht durch die
verwendung eines normativen Begriffes diesen mit seiner politischen Ziel-
setzung als wissenschaftliche Selbstverstindlichkeit ansehen. 10 :

ad. 3.: ebenso unwissenschaftlich ist die Ubertragung der eigenen Normali-
titsvorstellung auf andere, der in einer Gemeinschaft anerkannten Norm auf

um politische Auflerungen geht, und der Wissenschaftler ist angehalten, diese als
solche zu kennzeichnen. '

8 I...] una locura cualquiera deja de serlo en cuanto se hace colectiva, en cuanto es

- locura de todo un pueblo, de todo el género humano acaso. En cuanto una aluci-

nacién se hace colectiva, se hace popular, se hace social, deja de ser alucinacién para
convertirse en una realidad, en algo que est4 fuera de cada uno de los que la com-
parten® (de Unamuno, Miguel (1938): Vida de Don Quijote y Sancho, Madrid, 14).

9 ,Das Wort ‘normal’ ist nur haltbar im Kollektiv. Es treibt die Menschen in die
Abhéngigkeiten von der Gemeinschaft. Es driickt den Zwang, zur Gemeinschaft zu

-gehoren, tief in den Verstand“ (Miiller, Hertha: ,,Das Ticken der Norm* in: Die Zeit

Nr. 3, 1994).

10 Dies fordert auch Max Weber: ,Die Fahigkeit der Unterscheidung zwischen
Erkennen und Beurteilen und die Erfilllung sowohl der wissenschafilichen Pflicht,
die Wahrheit der Tatsachen zu sehen, als der praktischen, fiir die-eigenen Ideale ein-
zutreten, ist das, woran wir uns wieder stirker gewdhnen wollen® (a.a.0., 155).

andere Gemeinschaften. Genausowenig wie es Aufgabe des Sprachwissen-
schaftlers aus deutscher Sicht ist, sich abfillig iiber dic Autonomiebestre-
bungen in Spanien oder in der Slowakei zu dufiern, weil diese nicht mit der
deutschen Situation vergleichbar sind, wire es Aufgabe katalanischer
Sprachwissenschaftler, den Schwaben oder den Sprechern aus dem platt-
deutschen Raum vorzuwerfen, sie hitten kein rechtes SprachbewuBtsein, .
weil sie nicht fiir die Emanzipation ihrer Dialekte eintriten.!! Gerade in der
Erklirung solcher unterschiedlicher Normvorstellungen liegt eine wichtige
Aufgabe fiir die Soziolinguistik: in der Entwicklung einer Theorie der
sprachliche Zentrifugal- oder Zentripetalkrifte hervorrufenden Faktoren,
einer Theorie sprachlicher Divergenz und Konvergenz.

ad 4.: es ist eine der #ltesten Techniken der politischen Rhetorik, durch die
_Normalisierung® politischer Meinung solche zu verbreiten. Die Sprecher
entwickeln beim Sprechen Strategien, um Solidaritéiten zu ihren Gespréchs-
partnern herzustellen, die in den Sprachen zur Tradition werden. Die ein-
fachste dieser Strategien ist die Verwendung ,normalisierender” Begriffe;
aber auch durch Hinweise auf vermeintlich allgemein Bekanntes, das da-
durch erst geschaffen wird, wird politische Meinung geschaffen und durch-
gesetzt. So wird etwa mit sprachlichen Elementen wie den Abtﬁnungs—
partikeln im Deutschen oder mit gesprichs- oder textersffnenden Strategien
auf gemeinsame Wissensbestinde hingewiesen. Dies kann aber auch solche
Beziige vortiuschen, die gar nicht existieren. Durch die Technik, Neues als
Bekanntes zu tarnen (etwa durch Thema-Rhema-Tausch etc.) wird Meinung
gemacht und , Normalitit“ erst geschaffen. Floskeln wie ,wie jedermann
weiB“, ,es ist eine bekannte Tatsache®; Partikeln wie ,,nun“, ,doch®, ,ja“
eben etc.; ,Rhema im Themapelz* (,Aufgrund der neuen Rolle Deuts¢h-
lands in der Weltpolitik muB die Regierung nun handeln®, wobei ,,die neue
Rolle® in Themaposition steht und vielleicht eigentlich Rhema ist)!? wird
die Diskussion des thematisierten Rhemas unméglich gemacht. Auf solche
Techniken hinzuweisen, ist Aufgabe der Sprachkritik, die durchaus als ein
Zweig der Sprachwissenschaft angesehen werden mufl und nicht nur den
Journalisten iiberlassen werden sollte.

Zum Schlub dieser knappen Uberlegungen, die natiirlich weit ausgedehnt
werden konnten, mochte ich noch zwei Einwinde gegen das Gesagte gestat-

11 Max Weber sagt diesbeziiglich, ,,daf} eine methodisch korrekte wissenschaft}iche
Beweisfiihrung auf dem Gebiete der Sozialwissenschaften [...] auch von einem
Chinesen als richtig anerkannt werden mufi (ebd.).

12 Cf. Lutz, Luise (1981): Zum Thema ,, Thema*. Einfithrung in die Thema-Rhema-
Theorie, Hamburg,.




ten. Man kdnnte erstens sagen, daf es trotz aller Subjektivitit des Normalen
gewisse ethische Grundprinzipien geben sollte, die allgemein giiltig sind
und sich iber die von den Gruppen zu definierenden Regeln stellen. Ich
wiirde einen solchen Prinzipienkatalog gerne unterzeichnen, in den ich die
Achtung von Krieg, Gewalt gegen Menschen, Unterdriickung etc. ohne wei-
teres aufnehmen wiirde. Auch die demokratischen Prinzipien sollten hier ge-
nannt werden. Aber selbst bei scheinbar eindeutigen Themen scheiden sich
bereits die Welten. Es erscheint duBerst schwierig, solche Universalprinzi-
pien aufzustellen, auch wenn es vielleicht wiinschenswert wire. Es ist wohl
cher zu fragen, ob nicht solche Prinzipien schon den Rahmen des Wissen-
schaftlichen sprengen.!3

Doch gibt es zumindest wissenschaftliche Grundprinzipien, deren wichtig-
stes bereits oben genannt wurde. Speziell in dér Minderheitenforschung muf
stets vermieden werden, nur schwarz oder wei zu malen. Selten gibt es nur
Unterdriicker und Unterdriickte. Auch Minderheiten sind keine homogenen
Gruppen; innerhalb eines Sprachkonfliktes, in dem man der Einfachheit der
Untersuchung wegen zwei rivalisierende Gruppen unterscheidet, gibt es
wohl immer zahlreiche Untergruppen mit den verschiedensten Interessen.
Auf diese hinzuweisen und die Krifteverhiltnisse innerhalb von Gruppen-
konflikten zu messen, ist Aufgabe des Minderheitenforschers, nicht von
vornherein die normative Entscheidung fiir eine der Konfliktparteien.

Zweiter Einwand: all das hier vorgeschlagene ist unrealisierbar, da kein

Mensch zur Objektivitit fahig ist. Jeder Forscher kann nur eine Teilsicht der
Dinge erlangen, und bereits die Selektion eines bestimmten Forschungs-
objektes bedeutet eine gewisse Parteinahme. Wer heute etwa in Deutschland
liber Minderheitensprachen in Spanien forscht, macht sich bereits zum Pre-
stigeforderer dieser Sprachen. Als Deutscher auf Galicisch zu versffentli-
chen, wird in Galicien als bewubtes Eintreten fiir die ‘Sprache gewertet,
ebenso, wie wenn man Baskisch oder Katalanisch spricht. Dies zu kritisie-
ren, ginge wohl zu weit. Es gab. wohl keinen Forscher in der Geschichte, der
nicht einen gewissen affektiven, positiven oder negativen Bezug zu seinem
Forschungsobjekt oder dessen Trigern entwickelt hitte, und umgekehrt wird
man auch niemanden, iiber den geforscht wird, dafiir anklagen diirfen, daff
ihn dies ehrt oder es ihm gefillt. Aber Sympathie oder Antipathie und Inhal-
te sind stets so gut es geht zu trennen. Die Férderung von Wissenschaft

13 S0 auch Max Weber: »die Schaffung eines praktischen Generalnenners fiir unsere
Probleme in Gestalt allgemein giiltiger letzter Ideale kann sicherlich weder ihre
Aufgabe noch tiberhaupt die irgendeiner Erfahrungswissenschaft sein; sie wire als
solche nicht etwa nur praktisch unlésbar, sondern in sich widersinnig® (a.a.0., 154).

durch michtige Institutionen darf nur dann akzeptiert werdeg, wenn gleicl}-
zeitig dic inhaltliche Unabhéngigkeit der Forschung garantiert bleibt. Die

Soziolinguistik allgemein und die Minderheitenfo'rschung im'besonderen
haben eine groRe ethische Verantwortung, denn ihre Ergebnisse werden
nicht nur in Bibliotheken verstauben, sondern hdufig politisch genutzt wer-
den. Entziehen kann sich die Forschung dieser Verantwortung nicht, aber
sie kann sich ihrer wachsam bewuBt sein und sich weigern, zum Handlanger
wirtschaftlicher oder politischer Interessen zu werden. !4 -

14 Als Weg zu diesem Ziel hat Hans Goebl die folgenden Bewuﬂtseinssclm'tte eingr
,.ethischen Spirale vorgeschlagen: ,hoheres wissenschaftliches Problembcvm{}tseny
— hohere kognitive und pragmatische Akzeptanz ethis.cher Probleme - hoheres
VerantwortungsbewuBtsein der Wissenschaft gegenitber ihrem eigenen Tun® (a.a.0.,
864; siche auch den Beitrag Goebls in diesem Band).




