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Pfeile, die vom Agens zum Patiens verlaufen. Fiir diese Vektoren gibt es “natiir-
lichere” und “weniger natiirliche” Verlaufsrichtungen, diese Begriffe verstanden
im Sinne einer Natiirlichkeitstheorie, hnlich der neuerdings von Willi Mayerthaler
entwickelten.!! “Natiirliche” Vektoren verlaufen a) von innen nach auflen, (d.h.
vom “belebteren” zum “unbelebteren’) und/oder b) von links nach rechts (d.h.
vom “definiteren” zum “indefiniteren’). Eine Natiirlichkeitstheorie morpholo-
gischer Kategorien sagt nun voraus, dafl, beim Vorliegen privativer morphologi-
scher Oppositionen, der Endpunkt eines natiirlichen Vektors unmarkiert, derjeni-
ge eines weniger natiirlichen Vektors hingegen markiert ist. Dieses theoretisch zu
erwartende Ergebnis stimmt genau mit dem Befund aus der empirischen Analyse
von Sprachen mit DOM iiberein: es wurde bisher noch nicht ein einziges Gegen-
beispiel zu der universalen Gesetzmifigkeit gefunden, dag, bei Vorliegen von
DOM, die Wahrscheinlichkeit fiir die Markiertheit einer Objekts-NP umso grofier
ist, je weiter links sie auf der Inhérenz- und/oder Referenzskala steht, die Wahr-
scheinlichkeit fiir Unmarkiertheit hingegen, je weiter rechts sie sich befindet.
Diese Verteilung morphologischer Markiertheit und Unmarkiertheit ist universal,
hingegen ist die Lage der jeweiligen Wendepunkte auf den beiden Dimensionen
einzelsprachspezifisch. Einzelsprachlich bedingt ist auch das wechselseitige Ver-
hiltnis von Inhirenz- und Referenzfaktoren: unter den Sprachen mit DOM gibt
es solche, in denen ausschlieflich die Inhérenzskala eine Rolle spielt (z.B.
Russisch,'? Sora'?), solche, in denen ausschlieBlich die Referenzskala bestimmend
ist (Tiirkisch, Hebriisch) und schlielich solche, in denen beide Dimensionen in
komplexer Weise zusammenwirken (Spanisch, Hindi, Guarani'?®).

Beziiglich der morphologischen Realisierung der DOM kann man die verschie-
densten Parameter ansetzen, die kreuzklassifikatorisch zu einem typologischen
Raster kombinierbar sind. Gefragt werden kann bei dem Grammem des markier-
ten Objekts nach der Klasse des Lexems, mit dem es sich verbindet (Nomen, Verb
oder beides) nach dieser Position zum Lexem (Prifix, Suffix . . .), der Art seiner
Verbindung mit dem Lexem (Flexion, Agglutination . . .) und seiner Funktionali-
tiit im grammatischen System (ist es mono- oder polyfunktional? wenn letzteres,
welches sind die anderen Funktionen?). All diese Kriterien zusammen, die zuletzt
aufgezihlten morphologischen ebenso wie die zuvor dargestellten semantischen
(und pragmatischen), erlauben eine typologische Charakterisierung und Klassifi-
kation von Einzelsprachen, welche die universale Gesetzmafigkeit von DOM in
jeweils individuell verschiedener Weise ausgeprégt haben.

11 Cf. vor allem Mayerthaler 1980 und 1981. Die positive Markierung belebter und/oder
definiter und die negative Markierung unbelebter undfoder indefiniter Objekte wird
explizit angesprochen in Mayerthaler 1980:33f. und 1981.

12 Eine neuere Arbeit zu dem bekanntlich oft und ausfihrlich behandelten Problem des
slavischen Objektkasus ist Comrie 1978.

13 In dieser Munda-Sprache gibt es eine Reihe sogenannter noun-auxiliaries, die Nomina
aller Art fiir bestimmte Kasus-Rollen “‘passend’ machen (Beispiel: LOC nicht *‘bei der
Frau”, sondern “in der Nihe der Frau”). Das noun-auxiliary d?on, *Kérper”, steht bei
personalem DAT [+anim] und ACC’ [+pers]. Cf. hierzu Starosta 1976.

14 Die Literatur zu all diesen Sprachen ist zu allgemein bekannt, als daB sie hier eigens auf-
gefiihrt werden miite. Speziell zum Guaranf cf. jetzt Bossong i.Dr. (c).

1. DOM in den neuiranischen Einzelsprachen

1.1. Allgemeine Grundlagen

Wenden wir uns nun den in den iranischen Sprachen beobachtbaren Struktu-
ren von DOM zu.!® Die Darstellung ist in folgender Weise gegliedert. Nach einer
Abgrenzung der iranischen Sprachen mit DOM von den iibrigen und einem kurzen
Abrif3 der allen einschligigen Einzelsprachen gemeinsamen strukturellen Merk-
male sollen die sie trennenden Besonderheiten moglichst exhaustiv erfait werden.
Zu diesem Zweck wird zunichst ein diachronisch-typologisches Schema ent-
wickelt: auf dem Hintergrund der allen neuiranischen Sprachen gemeinsamen
Ausgangsbasis werden die Grundziige einer Entwicklung skizziert, die zur Heraus-
bildung einer Reihe von etymologischen Klassen gefithrt hat, d.h. von Klassen, die
sich durch die Etymologie des zur Markierung des definiten Objekts verwendeten
Grammems (im folgenden “Objektgrammem” {OG]) voneinander unterscheiden.
Im Rahmen dieser etymologischen Klassen wird sodann DOM in den iranischen
Einzelsprachen mit illustrierendem Belegmaterial im einzelnen dargestellt. Im
zweiten Hauptteil der Arbeit werden dann zunichst die wichtigsten Ergebnisse
dieser etymologischen Darstellung zusammengefafit und mit genetischen und
arealen Faktoren in Beziehung gebracht. Anschlieend werden Elemente einer
synchronischen Typologie entwickelt, wobei vor allem das Kriterium der Funk-
tionsidentitdten von OG und das Kriterium der formalen Opposition beim Prono-
men (Aquipollenz im Gegensatz zur nominalen Privativitit) im Detail erortert
werden. In allen iranischen Sprachen ist die Referenzskala fiir DOM konstitutiv;
daneben spielt jedoch auch die Inhiirenzskala und die pragmatische Ebene eine
wichtige Rolle; dies wird zusammenhingend erdrtert, wobei vor allem auch die
Problematik der pragmatischen Konstituenz und der Objektinkorporation aus-
fithrlich zur Sprache kommt. Den Abschluf bildet ein Gedankengang, in dem
von den empirischen Einzelergebnissen ausgehend Schiliisse fiir die linguistische
Universalientheorie gezogen werden.

DOM ist ein exklusives Merkmal der neuiranischen Sprachen; das Phinomen
findet sich weder im Altiranischen noch in nennenswertem Umfang im Mittel-
iranischen, wenn man auch einige Textbelege aus der mittelpersischen Literatur
bereits als erste Ansitze zu Entwicklungen werten kann, die dann spiter zur
Herausbildung von DOM im Neupersischen gefiihrt haben.'® Wir beschrinken
unsere Untersuchung hier ausschliefilich auf die neuiranischen Sprachen.

15 An aligemeinen Einfiihrungen in die Iranistik und Gesamtdarstellung der (neu)-iranischen

Sprachen wurde folgendes herangezogen: *Oranskij 1960, 1963, 1979; *Rastorgueva et

al. 1975, 1979, 1981, 1982; *JaNSSSR 1966; *JaAA 1978; Comrie 1981b:158 — 179;

Oranski:i 1975, 1977; MacKenzie 1970; Redard 1970; sowie natiirlich Morgenstierne 1958

und Ge}ger_/Kuhn 1895-1904. Bei den bibliographischen Angaben zu den einzelnen Spra-

chen wu‘fl im Folgenden auf diese allgemeinen Werke nicht mehr eigens verwiesen, auer
wenn Beispiele daraus zitiert sind.

16 Cf. zu dieser Problematik *Rastorgueva et al. 1981:140. Die beiden dort angefiihrten Be-
lege stammen aus dem Midayan T y6idt T Fryan (Zitiert nach Haug/West 1972):
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Unter den heute noch gesprochenen iranischen Sprachen ist DOM sehr weit
verbreitet. Es gibt nur zwei Schriftsprachen ohne DOM: Kurdisch und Pasto.
In beiden Sprachen gibt es keine Differenzierung von Objekten, aber in jeweils
verschiedener Weise: wihrend im Pasto Objekte stets unmarkiert bleiben, sind sie
im Kurdischen durchgehend markiert. Das Kurdische wiirde mithin, auf unser
Problem bezogen, das linke obere Feld der obigen Tafel, das Pasto hingegen das
rechte untere Feld der Tafel einnehmen, beide Sprachen fallen also aus unserer
ausschlieBlich auf das rechte obere Feld begrenzten Untersuchung heraus; von
diesen beiden neben dem Persischen wichtigsten neuiranischen Sprachen wird im
folgenden nicht mehr die Rede sein. Die genannten Regularititen gelten mit
Sicherheit fiir die jeweiligen Schriftsprachen; ob sie auch in den Dialekten durch-
giingig zutreffen, soll hier nicht mit letzter Verbindlichkeit behauptet werden,
doch habe ich bislang noch keine Evidenz gefunden, die gegen eine solche An-
nahme spriche.!” Kurdisch und Pasto begrenzen, als Exponenten der beiden
moglichen Realisierungen von Nicht-Differentialitit der Objektmarkierung, den
breiten Bereich variabler DOM in den iibrigen neuiranischen “Sprachen”.

Hierbei mus zunichst gleich noch hinzugefiigt werden, da8 positive Objekt-
markierung auch in einer ganzen Reihe von “Dialektgruppen” und *“Dialekten”
von Zentraliran fehlt; in den meisten Fillen handelt es sich um Idiome, die mit
anderen eng verwandt sind, in denen DOM vorkommt. Die Abwesenheit von
DOM kann man hier also grof8enteils als “dialektale” Variation interpretieren.
Zu diesen Idiomen gehoren mit mehr oder minder grofer Wahrscheinlichkeit die
folgenden:

Sorche’i-Ldsgerdi;'®
N#’ini;'?
Abyine’i;?°
Farizandi-Jarani;*!
Chunsdri;?
Gawsaqini-Meime’i;?®

— &g-im bradar rdy be 0zanéd
“dann tétet er meinen Bruder” (3, 54)
— ud man t6 ray dsttar nédaram ku dam 1 x"e¥ ray
“und ich liebe dich nicht mehr als mein eigenes Fleisch und Blut” (4, 16)

17 MacKenzie 1961/62 bietet keinen Anhaltspunkt daftir, daf DOM im dialektalen Kurdith
vorkime. Cf. auch z.B. Bedir Khan/Lescot 1970:90f.; *Kurdoev 1978:56, 59f.; und jede
beliebige kurdische Grammatik.

18 Nach Christensen 1935:66; cf. auch die unten im Zusammenhang mit dem Semnéni
zitierten Belege.

19 Nach Mann/Hadank 1926 und Ivanow 1926.

20 Soweit nach Lecoq 1974 erschliefibar.

21 Nach Christensen 1930:179.

22 Nach Mann/Hadank 1926 und Eilers 1976:60 (cf. auch Eilers 1979:66). Die von Eilers
zitierte ACC-Form auf -no kommt nur in einem einzigen, isoliert elizitierten Satz eines
Gewiihrsmannes vor, nicht jedoch in dem umfangreichen Textmaterial; sollte sie (sofern
sie iiberhaupt echt ist, was ich noch stiirker bezweifeln mdchte als Eilers selbst dies tut)
mit der Lori-Form -na etwas zu tun haben? Kurdisch -na, auf das Eilers verweist, kann
ich nirgends nachweisen. Tasbihi 1975 wurde eingesehen, bietet aber nichts fir dieses
Problem.

23 In den Texten in Lambton 1938 kommt ganz sporadisch -rd statt -Q vor, was jedoch als
Interferenz mit dem Persischen zu werten ist (s.u.).
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die von Mann beschriebenen “tddZikischen” Dialekte von Fars;?*

Kumzari;?

der Feili-Dialekt des Lori.2¢
Diese Aufzihlung ist vermutlich nicht vollstindig. Bislang gibt es jedoch noch
keine auch nur annihernd exhaustive Liste der zentral- und nordwestiranischen
Idiome (Sprachen? Dialekte?),” geschweige denn hinreichend genaue gramma-
tische Beschreibungen aller vorkommenden Typen. Zu bedenken ist auerdem,
daB in einigen der genannten Idiome ein sporadischer Gebrauch der akkusativi-
schen Postposition -rd unter dem Einflu der persischen Hochsprache vorkommt,
ohne dafl man hieraus auf die Struktur des betreffenden Dialektes schliefen
konnte; es handelt sich um Interferenzerscheinungen, wie sie etwa auch im Feili
unter Einwirkung des benachbarten Bachtidri zu beobachten sind.

Die folgenden neuiranischen Sprachen, Dialektgruppen und Dialekte sollen im

weiteren Verlauf dieser Arbeit im einzelnen analysiert werden; sie alle kennen
DOM:

Talesi (Dialekte von Lenkoran und Misule) TL
Gilaki GL
Mézanderani (mit Samirzidi und Velitru) MZ
“Siid-Téti”-Gruppe (einschl. EStehardi) ST

Awromani (fiir die Gurani-Gruppe) AW
Zizi (= Dimli) zz
Semnéni SM
Sangesari SS

Natanzi NT
Gazi GZ
Sivandi Sv

Baludi BL
Ormuri OR
Parééi PC

Persisch (archaisches und klassisches Neupersisch, geschriebenes PR
und gesprochenes Gegenwartspersisch und TadZikisch, ge-
schriebenes Judenpersisch, dialektales TddZikisch und dialektales
Persisch am Beispiel des Sistani)

Tati T

24 Nach Mann 1909.

25 Nach der oberflichlichen und laienhaften Darstellung von Thomas 1930 scheint das Ob-
jekt unmarkiert zu sein, doch sind hier weitere Forschungen vonnéten, die wegen
eventueller arabischer Interferenzen von besonderem Interesse wiiren.

26 Nach Mann 1904 und Mann 1910; cf. unten die im Zusammenhang mit dem Lori zitier-
ten Belege LR (11/12).

27 Mll dem Ausdruck ‘Idiom’ (dessen Bedeutung natiirlich nicht dem englischen idiom ent-
Spl:lcht, eher schon dem spanischen idioma) vermeide ich es, mich auf ‘Sprache’ oder
‘D!alekt' fegtzulegen. Trotz intensiv gefiihrter linguistischer Diskussionen gibt es bis heute
kein operationalisierbares Kriterium zur Abgrenzung von ‘Sprache’ und ‘Dialekt’; vermut-
lich wq'd es nie eines geben. Ich verwende hier diese Worter gemiif ihrer vagen, vorwissen-
schafthcpen Gebrauchsbedingungen. Speziell fiber die Situation in Zentral-Iran informiert
?Pschauluch Bailey 1933. Soziologisch-politisch ausgerichtete Bestandsaufnahmen aus
Jungerer Zeit sind Vreeland 1969 und vor allem Franz 1981.
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Lori (Mamasani, Bachtidri, Gio0) LR
Ossetisch (Ironisch und Digorisch) 0s
Jaghnobi JG
Wachi WA
MundZi/Jidgha MN/ID
Pamir-Gruppe i.e.S. (Sughni-Rusani, Bartangi, Orofori) PM
Sarykoli SR
Jazghulami JZ
Iskagimi 8
Sangledi SL

Wenn diese Liste auch nicht vollstindig ist, ist sie doch weitaus mehr als nur eine
reprisentative Auswahl. Im iranischen Bereich ist, wie sonst ja auch, die Grenz-
ziehung zwischen Sprache und Dialekt sehr schwierig, oft unméglich. In jedem
Fall kann man, so glaube ich, davon ausgehen, daf8 mit einer genauen Bestands-
aufnahme von DOM in den genannten Idiomen alle wesentlichen Fakten innerhalb
der neuiranischen Sprachen erfafit sind; nicht beriicksichtigte Dialekte diirften

nur geringfiigige Variationen, kaum jedoch grundlegend Neues bringen.

DOM weist in all diesen Sprachen zwei gemeinsame Merkmale auf.

1) In semantischer Hinsicht ist die Referenzskala das dominierende Element; in
erster grober Anniherung ist es nicht falsch zu sagen, daB hier iiberall mittels von
DOM “definite” von “indefiniten” Objekten differenziert werden. Zwar spielen
daneben in einzelnen Sprachen auch Differenzierungskriterien der Inhiirenzskala
und/oder der pragmatischen Ebene eine gewisse Rolle, doch ist dies stets dem
Primat der referentiellen Differenzierung hierarchisch untergeordnet. Dies gilt
iibrigens auch fiir das Ossetische fiir das gelegentlich eine Dominanz der Inhérenz-
skala behauptet worden ist.

2) In morphologischer Hinsicht nimmt der Typus mit Markierung der Objekt-
funktion ausschlieBlich am Nomen eine Quasi-Monopolstellung ein. Im gespro-
chenen Neupersisch ist zwar eine gewisse Tendenz zur kongruierenden Objekt-
konjugation (d.h. zu differentiellem OG am Nomen und am Verb, so wie z.B. im
Tavda-Vogulischen?® oder im Aramiischen®) beobachtet worden; auch im Gazi
kommt dergleichen vor. Insgesamt jedoch handelt es sich hierbei um ein eher
marginales Phinomen, das fiir die iranischen Sprachen atypisch ist.

Beide Merkmale sind typologisch gesehen “normal’: unter den Sprachen dey
Welt mit DOM hat die Verbindung von dominanter Referentialitiit und rein
nominaler Grammemik die relative (wenn auch nicht die absolute) Mehrheit.
Man findet sie z.B. in folgenden Sprachen und Sprachfamilien: Armenisch,
Indoarisch, Dravidisch, Hebriisch, Maltesisch, Bllm Kemant, Tiirkisch, Mongo-
lisch, Mandschu, westliches Tibeto-Birmanisch.>®

28 Cf. Honti 1975:145ff. Siehe auch allgemein Wickmann 1958. Weitere Einzelheiten in
Bossong i.V.

29 Cf. besonders Noldeke 1898:217 — 224. Weitere Einzetheiten in Bossong, i.V.; i.Dr. (b).

30 Die meisten dieser Sprachen und Sprachfamilien sind so allgemein bekannt, da hier, um
ein ibermiBiges Anschwellen der Bibliographie zu vermeiden, auf Einzelnachweise ver-
zichtet wird. Niheres siche Bossong, i.V. Die Struktur von DOM in den beiden kuschiti-
schen Sprachen Bilin und Kemant wird kurz dargestellt bei Sasse 1974. Zum Mandschu
cf. Haenisch 1961:41, 65.

|
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Die historische Ausgangsposition ist fiir die neuiranischen Einzelsprachen aller
vier Gruppen in einem wesentlichen Punkt gleich. Unabhingig vom teilweisen
Fortleben bzw. volligen Untergang des altiranischen Kasussystems ist ein
Kasus iiberall schon frith verschwunden, ochne auch nur Spuren zu hinterlassen:
der Akkusativ. In der Vorgeschichte aller neuiranischen Sprachen hat es ein
Stadium gegeben, in dem Nominativ und Akkusativ, Subjekt und Objekt gramme-
misch nicht unterschieden werden konnten. DOM ist also erwachsen auf der Basis
eines in diesem zentralen syntaktischen Bereich zusammengebrochenen Kasus-
systems. DOM lifit sich so als Wiederaufbau von etwas Neuem auf (und teilweise
aus!) den Triimmern des Alten interpretieren. Unter den nicht-indoeuropiischen
Sprachen bietet eine Parallele zu diesem Vorgang die Familie der semitischen
Sprachen. Dafl DOM jedoch nicht immer aus der Restrukturierung eines zusam-
mengebrochenen Kasussystems entstanden sein muf, zeigt etwa das Gegenbei-
spiel der Tiirksprachen, wo das Akkusativgrammem differentiell gebraucht wird,
so weit dokumentierte Sprachgeschichte und diachronische Rekonstruktion es
iiberhaupt zuriickverfolgen lassen.

Es ist unmittelbar evident, dal ein Sprachsystem, in dem keinerlei grammemi-
sche Unterscheidbarkeit von Subjekt und Objekt mehr gegeben ist (positionelle
Unterscheidung hat sich im iranischen Bereich, soweit ich sehe, kaum grammati-
kalisch verfestigt), funktional hochst unbefriedigend ist. Auf Dauer sollte in einer
Sprache zur Differenzierung der beiden hiufigsten Aktantenfunktionen zur
Desambiguierung im Bedarfsfall zumindest eine fakultative Moglichkeit zur Ver-
fiigung stehen. Diachronisch stehen solche Systeme daher unter starkem Druck
zur Herausbildung geeigneter Desambiguierungsmittel. DOM ist eine der in einer
solchen Situation méglichen Strategien, eine Strategie, welche im Bereich des
Indoeuropiischen sowohl von den beiden Hauptzweigen des Arischen als
auch, bei vergleichbarer Ausgangslage, von den romanischen Sprachen verfolgt
worden ist.

Im Einzelnen bestehen hier allerdings erhebliche Unterschiede. Die romani-
schen, ebenso wie z.B. die semitischen Sprachen, bieten ein relativ einheitliches
Bild: in beiden Familien hat sich die Prdposition des Dativs, a(d) bzw. i), in
fast allen Einzelsprachen als Objektsgrammem durchgesetzt (Spanisch, Portu-
giesisch, Katalanisch, Gaskognisch, Sardisch, Stiditalienisch, Engadinisch bzw.
Syrisch-Aramidisch, Neuaramiisch, irakisches und syro-libanesisches Arabisch,
Maltesisch, Ge’ez); nur in jeweils einer kleinen Zahl von Sprachen bzw. in
marginalen Dialekten haben jeweils andere Objektsgrammeme die Realisierung
von DOM iibernommen, so z.B. die auf die Funktion des markierten Akkusativs
spezialisierten Pripositionen pe des Ruminischen, bzw. ef und yat des Hebriii-
schen und Biblisch-Araméischen. Man kann wohl trotz allem in diesen Fillen
nicht von Monogenese sprechen, wie etwa im Tiirkisch-Mongolischen. Nichts-
destoweniger steht das Bild, das diese Sprachfamilien bieten, deutlich im Gegen-
satz zu dem Befund im Bereich des Arischen. Im Indo-Arischen® ebenso wie im
Iranischen liegt eine Vielzahl von verschiedenen etymologisch voneinander unab-
hiingigen Objektgrammemen vor. Mit Sicherheit handelt es sich hier um Fille

31 Die beste zusammenfassende Gesamtdarstellung zum Indo-Arischen ist *Zograf 1976:
55 — 64; die Polygenese der Kategorie wird in der Tabelle ebda. 104f deutlich. Cf. auch
u.a. Bloch 1965:185 —~ 187.
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von Polygenese, der Polygenese einer semantisch einheitlichen sprachlichen Kate-
gorie: innerhalb einer grofieren Anzahl von zwar genetisch verwandten, in jhrem
heutigen Zustand jedoch recht divergierenden Einzelsprachen hat sich dieselbe
Kategorie herausgebildet, aber mit Hilfe ganz unterschiedlicher sprachlicher Aus-
drucksmittel. Die Vielfiltigkeit dieser Ausdrucksmittel bei gleichzeitiger Einheit-
lichkeit der zugrundeliegenden Kategorie ist das zentrale Thema der nachfolgen-
den empirischen Darstellung von DOM in den neuiranischen Einzelsprachen.
Vom diachronischen Standpunkt aus, den einzunehmen wir in einem ersten
Schritt uns vorgenommen hatten, ergibt sich beziiglich DOM eine Reihe von
etymologischen Klassen, in welche sich die Gesamtheit der neuiranischen Spra-
chen einteilen 148t. Man kann drei Hauptklassen unterscheiden:
1. Sprachen, welche Reste des altiranischen Kasussystems bewahrt haben und
den fritheren Genitiv (-Dativ) -ahya > -e/-i [. . .] als OG verwenden;
2. Sprachen, welche die Postposition -ridiy > -rds > -rd [>. . .] als OG verwenden;
3. Sprachen, welche andere Grammeme, und zwar verschiedene Préi- oder Post-
positionen, als OG verwenden.
Innerhalb der letzten Klasse lassen sich sechs Unterklassen ausdifferenzieren,
je nach der zur Kennzeichnung des definiten Objekts benutzten Adposition.”
Insgesamt ergeben sich so acht etymologisch verschiedene Realisierungen ein und
derselben syntaktischen Kategorie. Zahlenmifig verteilen sich die iranischen’
Einzelsprachen nahezu gleichmiBig auf die drei genannten etymologischen Klas-
sen, die, wie auch aus der nachfolgenden Zusammenstellung deutlich wird, in
keiner Weise mit der traditionellen diachronischen Klassifikation der iranischen
Sprachen (NW-, SW-, NO-, SO-Gruppe) koinzidiert. Von den hier genauer beriick-
sichtigten Sprachen und Dialekten gehoren zu den drei etymologischen Klassen
die folgenden:
1. OG - -ahya > -¢/-i[...] I1. OG- -radiy >-rdfd[..~] I OG - verschiede-
ne Adpositionen

Ossetisch | Gilaki Sangesari

Jaghnobi Méizanderani Parii

Talesi Natanzi Ormuri

Sid-Tati Gazi Sangledi

Awroméni Sivandi MundZi und Jidgha
Ziza Baluéi Jazghulami /
Semnéni Titi Sughni-Rusani
Iskd$imi Persisch Sarykoli

Wachi Lori

1.2. Einzeldarstellung von DOM in 26 neuiranischen Sprachen

Ich bringe nun, nach dieser allgemeinen Ubersicht, eine mittels ausgewihlter
Beispielsitze illustrierte Darstellung aller genannten iranischen Einzelsprachen.
Im Vordergrund steht hierbei weniger die Kasuistik der verschiedenen Gebrauchs-
weisen von OG vs. @; dies mus je einzelsprachliche orientierten vertieften Detail-

32 Ich gebrauche ‘Adposition’ (# Apposition!) als Oberbegriff fur Pra- und Postposition.
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studien vorbehalten bleiben. Vielmehr soll in erster Linie die Stellung von DOM
im Gesamtsystem der jeweiligen Einzelsprache und im Vergleich zu anderen
jranischen Sprachen und Dialekten herausgearbeitet werden. Daher gilt im fol-
enden, wenn nicht anders vermerkt, daB iiberall OG mit dem referentiellen
Merkmal [+def], @ hingegen mit [—def] korreliert. Die hierin liegende grobe Ver-
einfachung wurde in dieser Arbeit im Hinblick auf die Zielsetzung, einen Gesamt-
iiberblick zu liefern, bewufit in Kauf genommen; interessante Abweichungen und
Sonderentwicklungen werden in jedem Einzelfall gesondert diskutiert.

1.2.1. Die erste etymologische Klasse

In der ersten etymologischen Klasse haben sich Reste des altiranischen Kasus-
systems erhalten. Hierbei hat sich in allen Sprachen mit DOM der alte Genitiv-
Dativ im Singular zu dem Grammem des markierten (definiten) Akkusativobjekts
entwickelt, unbeschadet aller sonstigen Funktionen, welche dieselbe Kasusform
in der jeweiligen Einzelsprache ausiibt. Der Kasus des unmarkierten (indefiniten)
Akkusativs ist in dieser, wie auch in allen iibrigen etymologischen Gruppen,
historisch aus dem alten Nominativ-Akkusativ hervorgegangen. Synchronisch han-
delt es sich, wie nach der morphologischen Natiirlichkeitstheorie nicht anders zu
erwarten, um den unmarkierten, den Null-Kasus (zumindest im Singular).

1.2.1.1. Im Ossetischen®® tradiert der aus -ahya hervorgegangene Kasus (ironisch
-3/digorisch -)* die Bedeutung des alten Genitiv; er hat aufierdem diejenige des
“inneren” Lokativ und eben auch die von ACC’ angenommen. Durch diese spezi-
fische Funktionskumulierung unterscheidet sich das Ossetische ebenso von den
iibrigen Sprachen wie durch die Tatsache, da die Opposition NOM {—0G} vs.
GEN {+0G} Bestandteil eines neugebildeten agglutinativen Kasussystems ist, das
von keiner anderen neuiranischen Sprache quantitativ auch nur annihernd er-
reicht wird. Dafl im Ossetischen, wie von manchen Autoren angenommen wird,
nicht die Skala der Referenzmerkmale, sondern diejenige der Inhirenzmerkmale
hierarchisch dominiert, kann aufgrund des vorliegenden Materials zumindest fiir
das Ironische wohl verneint werden.3® (Fiir das Digorische wird von Isaev implizit
behauptet, positive Objektmarkierung sei auf Eigennamen beschrénkt, die Diffe-
renzierung sei also rein inhirentiell.) Nichtsdestoweniger scheint eine im Ver-

33 An allgemeinen Werken zum Ossetischen wurde folgendes herangezogen: *Abaev 1949,
1959; * Axviediani 1963/69; *Bagaev 1965/68; *Isaev 1966a, b; Abaev 1964. Speziell
zur Kasusproblematik cf. Vogt 1944; * Abaev 1949°; *Kulaev 1957 (nicht direkt konsul-
tiert), 1961; *Naxucrisvili 1969. Die Beispiele stammen aus Abaev 1964 und *Bagaev
1965 (Ironisch) sowie aus *Isaev 1966a (Digorisch).

34 Es sei an dieser Stelle ein fiir allemal festgelegt, da etymologische Angaben stets mit
dem Vorbehalt gemacht werden, da sich Etymologien, und besonders Etymologien von
Grammemen, nicht im strengen Sinne beweisen lassen. Mir erscheint die Herleitung des
ossetischen GEN-ACC’ vom altiranischen -gaiya in hochstem Mafe plausibel, auch wenn
in der Literatur andere Etymologien vorgeschlagen wurden.

© 35 *Bagaev wendet sich (in 1965:153-155) gegen die Auffassung von *Abaev 1949:129,

von *Kulaev 1957:255 und von *Axvlediani 1 1963:96, wonach die ‘Personalitit’
(/EMHOCTD) fir die Setzung des Genitivs, die ‘Dinghaftigkeit’ (Betilu. dgl.) hingegen
fir die Setzung des Nominativs verantwortlich sei; er nimmt vielmehr einen Kasus
‘Akkusativ’ an, der je nach ‘Definitheit’ bzw. ‘Indefinitheit® (OTIpeENEeHHOCTD bzw.
HEONpeneSIeHHOCTD) mit dem Genitiv bzw. dem Nominativ identisch ist.
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gleich zu anderen iranischen Sprachen stirkere Stellung der Inhérenzmerkmale
tatsichlich gegeben zu sein. Dies kann vielleicht historisch erklért werden: von
allen neuiranischen Sprachen stand das Ossetische am intensivsten mit slavischen
Idiomen in Kontakt; wie im Slavischen ist {+OG} mit dem Genitiv identisch.
Man konnte argumentieren, daf8 analog zu dieser formalen Parallele auch auf der
semantischen Ebene die relativ starke Position der inhidrentiellen Objektdifferen-
zierung so zu interpretieren ist; immerhin gehoren die slavischen Sprachen zu der
Minderheit von DOM-Sprachen, die ausschlielich nach der Inhirenzskala diffe-
renzieren, wodurch sie sich typologisch grundlegend von der Gesamtheit der
neuiranischen Idiome unterscheiden. Eine genaue Abklirung dieser Frage mufl
spiteren Einzeluntersuchungen vorbehalten bleiben. Hier konnen nur die wesent-
lichen Regularititen anhand weniger ausgewihlter Beispiele illustriert werden.

A. {+0G}

(OS/IR1) iz diw firs.an
ich du:ACC’ frage.1 SG
“Ich frage dich.”

(OS/IR 2) Azaw Tajmuraz. awadt.a
A. T.ACC sah.3 SG
““Azau sah Taimuras.”

(OS/DG 3) Turkmec rakurdt.a
T. heiratete.3 SG T.ACC’ M.ACC
“Turkmec heiratete Tokazova Marijchan.”

(OS/IR 4) axworgindg arvast.a sk’oladzaw.t.s
Lehrer sandte.3 SG Schiiler. PL.ACC’
“Der Lehrer schickte die Schiiler.”

(OS/IR 5) addjmag addjmadz.e nd zon.a
Mensch Mensch.ACC’ NEG kenne.3 SG
“Ein Mensch kennt den andern nicht.”

(OS/IR 6) kolxozon biix.s awag’t.a Xizon.mi
Kolchosbauer Pferd ACC’ lieR.3 SG Weide.ALL
“Der Kolchosbauer lief§ das Pferd auf die Weide.” (Bagaev 155)

(OS/IR7) fexst.on dur.o
warf.1 SG Stein.ACC’

(Abaev 125)
(Abaev 125)
Tax’azt.i Marijxan.i
(Isaev 40)

(Bagaev 152)

(Bagaev 153)

“Ich warf den Stein.” (Bagaev 142)
(OS/IR 8) K'ux.t.s aird kodt.a sapon

Hand PL.ACC’ rein machte.3 SG Seife

“Die Hinde reinigte die Seife.” (Abaev 124)
B. {-0G}
(OS/IR9) dmbard ravzirsta  sirdar.9

Versammlung wihlte.3 SG Prisident.ACC
“Die Versammlung wihlte einen Vorsitzenden.” (Bagaev 152)
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(OS/IR 10) s.sardt.on mix-ic.dn imbal.§
PRAV .fand.1 SG ich-selbst.DAT Gefihrte.ACC
“Ich fand fiir mich einen Gefihrten.” (Bagaev 142)
(OS/IR 11) ji  fos.p na.wwag't.a
sein Herde.ACC PRAV.lief.3 SG
“Er verlief seine Herde.” (Abaev 124)

(0S/DG12) a.rita.wnci sa wors nimit.ti
PRAV.ausbreite.3 PL ihr weil Mantel. NOM=ACC PL
“Sie breiten ihre weilen Mintel aus.” (Isaev 39)

(OS/IR 13) fexst.on dur.@
warf.1 SG Stein.ACC
“Ich warf einen Stein.”

(OS/IR 14) iz no.ffast.on pismo. P
ich PRAV.schrieb.1 SG Brief ~ACC
“Ich schrieb einen Brief.” (Bagaev 152)

Beachtenswert ist die Verwendung von {+0G}in der Funktion des EXPE-
RIENCER bei bestimmten Empfindungsverben. Ein solcher Sprachgebrauch ist
innerhalb des Iranischen nicht unbekannt. Parallelen finden sich im Persischen
und im Tati (s.u.). Man muf hier also nicht unbedingt einen Einflufl der soge-
nannten invertierten Verben so vieler kaukasischer Sprachen® in Rechnung stel-
len, obwohl andererseits eine vorhandene Struktur sekundir durch einen solchen
Einflu} verstirkt worden sein mag. Zwei charakteristische Belege:

(OS/IR 1S5) me  ’mbal.a w3rn.anc mi noxis.td
mein Gefihrte. ACC’=EXP <glaube.3 PL. mein Wort. NOM PL
“Mein Freund glaubt meinen Worten.” (Abaev 153)

(OS/IR 16) addjmadz.» X’dw.s xirinig
Mensch.ACC’=EXP <brauche.3 SG Nahrung
“Der Mensch braucht Nahrung.” (Abaev 153)

Man beachte, wie in solchen Fillen die morphologische Kasusmarkierung und die
Satzgliedstellung auseinanderklaffen: hier ist das Stellungsmuster ACC’ — V —
NOM eindeutig als unmarkiert anzusehen. Parallelen hierzu aus zahlreichen gene-
tischen nichtverwandten Sprachen lieBen sich unschweer anfithren.?

(Bagaev 142)

1.2.1.2. Das Jaghnobi® reprisentiert unter den Sprachen der ersten etymologi-
schen Klasse insofern den Normalfall, als der ehemalige Genitiv-Dativ zu einem
aligemeinen Obliquus im Rahmen eines Zwei-Kasus-Systems (Rectus-Obliquus)
geworden ist. Die Differenzierung zwischen “definiten” (It. *JaAA 212 auch “per-

36 Cf. den klassischen Aufsatz von Chanidze/Lafon 1963.

37 Cf. z.B. Bossong 1979¢:74 — 76; 1984a. Siche auch unten S. 131ff. Genau der umge-
kehrte Fall (Spiegelsymmetrie) liegt vor, wenn in ergativischen Sprachen bei Handlungs-
vetben die ERG-NP, trotz positiver Markierung, voransteht, wihrend die ABS-NP, trotz
Null-Markierung, nachfolgt; cf. z.B. Blake 1976:485(Galgadungu)

38 Zum Jaghnobi wurde herangezogen: *Bogoljubov 1966 (JaNSSSR); *Chromov 1972;
*Efimov/EdeI’'man 1978 (JaAA).
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sonlichen”) und “indefiniten” (bzw. “unpersonlichen’’) Objekten wird mittels
der morphologischen Opposition - (OBL) vs. § (REC) realisiert. Zu den Funk-
tionen des Obliquus gehort, aufer ACC’ und DAT, auch ERG im Rahmen des im
Perfekt gebriuchlichen Ergativsystems; es gilt daher die folgende, fiir mehrere
iranische Sprachen der ersten etymologischen Klasse charakteristische Konstella-
tion der Form-Bedeutungs-Beziehungen bei den Aktanten des zweiwertigen
(transitiven) Verbs: '

0: [—def] O: [+def]
) AG - 0 AG - @
Vi [—prit] PAT - 0 PAT - -i
] AG - - AG - -
V: frprit] PAT - ¢ PAT - -i

Eine solche Konstellation, die sich aus einer maximal dkonomischen Ausnutzung
des Zwei-Kasussystems fiir den Ausdruck der primiren Aktantenfunktionen
ergibt, ist einigen wenigen iranischen Sprachen eigentiimlich.* Hierarchisch
primir fiir die Verteilung der Kasusformen ist im Jaghnobi nicht die Semantik

der Kasusrollen selbst (AG vs. PAT), vielmehr die Kombination der sonst iiblicher-
weise sekundiren Merkmale O: [tdef] bzw. V: [£prit]. Auflerhalb des Iranischen
ist auch bei solchen Sprachen, die zugleich DOM und gespaltene Ergativitit nach
dem Verbaltempus aufweisen (z.B. viele neu-indoarische Sprachen, Armenisch,
Georgisch), eine solche Struktur, wo dieselbe Kasusform bald AG, bald PAT
reprisentiert, nicht iiblich. Man vergleiche die folgenden Belege:

A. {+0G}
(JG1) man awi a.dih.im

ich:OBL er:OBL AUGM.schlug.1 SG
“Ich schlug ihn.”

(3G2) ax man a.pué
er:REC ich:OBL AUGM.kniff
“Er kniff mich.”

(0G3) man  Sarifi niwénim

ich:0BL $.ACC’ NEG.sag.1 SG

“Ich habe Sharif nicht gesehen.” (JaNSSSR 1/346)
{cf. den folgenden Satz mit morphologisch eindeutigem Ergativ:

(JG3)  Sattor.i Soy.d  uxtax & bozor.i
S.ERG Tee.ACC bringe.PERF aus Markt.OBL
“Sattor hat Tee vom Markt gebracht.” (JaAA 212)}

ba farzandi qabul  kun.t,
Empfang mache.2 PL IMPER

(Chromov 77)

(Chromov 77)

(JG4) moy Zuta.y
wir Sohn.ACC’ zu Kind

39 Niheres hierzu s.u. S.117-121.
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mox Sumox vyayk.i qabul  kun.im.it
wir ihr Tochter.ACC’ Empfang mache.l PL.PRAS
“Nehmt unsern Sohn als Kind an, so werden wir auch eure
Tochter annehmen.” (Chromov 77)

(4G 5) vuz.i a.kus.im, qayla.9 a.kun.im,
Zicklein.ACC’ AUGM.totete.] SG Braten.ACC AUGM.machte.1 SG
Fiita.y.xotir.im.§ a.kusel.im

Sohn.OBL.fiir.mein.3 SG OBJ AUGM.schickte.1 SG
“Ich schlachtete das Zicklein, briet es und schickte es

meinem Sohn.” (Chromov 25f)
(JG6) xe, Sumok kut.i Yor.t

he, ihr Hund.ACC’ schaue.2 PL IMPER

“He, schaut nach euerem Hund!” (Chromov 77)
B. {-0G}
(UG7)  mox pirt muy-safet.t.p hurmat kun.t

wir alt.PL Haar-weif}.PL.ACC Achtung mache.2 PL IMPER

“Ehrt uns Alte, Grauhaarige!” (Chromov 77)
JG?8) iné.im dapon.@  Siy.ot

Frau.mein Kittel. ACC nihe.3 SG CONJ

“Meine Frau soll einen Kittel nihen!” (Chromov 77)
JG9) x§ift.Q divayn.im.it

Milch.ACC filtriere.1 SG.PRAS

“Ich seihe Milch durch.” (Chromov 77)
(JG10) hamma odam.t.i ark.@ a.farmoy

alle Mensch PL.OBL=DAT Werk.ACC AUGM.befahl
“Er befahl allen Leuten, zu arbeiten.” (JaAA 212)

1.2.1.3. Im Talesi*® liegen die Verhiltnisse im Prinzip ebenso wie im Jaghnobi.
Auch hier dient der unmarkierte Kasus (REC) zur Bezeichnung des Subjekts in
den nicht-priteritalen Tempora sowie des indefiniten Objekts unabhingig vom
Tempus; umgekehrt ist der markierte Kasus (OBL) zugleich ergativisches Subjekt-
grammem im Priiteritum und definites Objektgrammem in allen Tempora.
Formal wird die Opposition durch @ vs. -e/-i im SG (privativ) bzw. durch
-en vs. -on im PL (dquipollent) realisiert. -e/-i kommt nur nach Konsonant vor;
im Gegensatz zum Jaghnobi ist die Opposition nach Vokal neutralisiert, was ihre
Funktionalitit betrichtlich einschrinkt. Auch die Anfiigung eines Personal-
suffixes a8t das Grammem des OBL phonetisch verschwinden. Fiir die Verwandt-
schaftsbezeichnungen gelten Sonderregeln (p3/par, “Vater”; md/moar, “Mutter”
usw.).*! Die Postposition -7Z existiert, sie wird aber nur in ihrem urspriinglichen
Sinne (“fiir”, DAT) verwendet.

40 Zum Télesi wurde herangezogen: *Miller 1930, 1953; *Pirejko 1966; Bazin 1974, 1979,
1980, 1981; Lazard 1978a, b, 1979a, b. Die Beispiele stammen aus *Miller 1930, Lazard
1978a und Lazard 1979a.

41 Niheres zu diesem Problemkreis s.u. S. 129f.
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Wenige ausgewihlte Belege mogen die Regularititen verdeutlichen. Hierzu
wurden Texte im Lenkoran-Dialekt (Miller) und im Dialekt der Stadt Masule
(Lazard 1979) ausgewertet.*’ Diese beiden Dialekte unterscheiden sich morpho-
logisch nicht unerheblich (z.B. LE ta/toni gegen MA tofts fiir REC/OBL des
Pronomens 2 SG),*® wihrend sie im Gebrauch der Kasus allem Anschein nach
gut iibereinstimmen. Zum Vergleich ist bei den Lenkorani-Sitzen die persische
Fassung in Transkription beigefiigt. Obwohl diese Sitze aus dem Persischen iiber-
setzt sind, ist der Gebrauch von -rd einerseits, des OBL andererseits keineswegs
in jedem Einzelfall identisch.

A. {+0G}

(TL/LE1) to moni zond.a$? —
du:REC ich:OBL kenne.2 SG
az toni zond.ani.m

ich:REC du:OBL kenne.NEG.1 SG
“Kennst du mich? — Ich kenne dich nicht.”
{pers.: mard mi-fendsi? — na}

(TL/MA 2) mon bi-ger
ich:OBL CONJ.nehme
“Nimm mich!” (Lazard 1979:58)

(TL/MA3)a se nafar sodr.e ta ne.venna
dies drei CLASSIF Reiter.OBL=ERG du:OBL NEG.sah .
“Diese drei Reiter haben dich nicht gesehen.” (Lazard 1979:64)

(TL/MA 4) comen par-0 moar be.ven.om
mein Vater:OBL-und Mutter:OBL CONI.sehe.1 SG
“Ich mochte meinen Vater und meine Mutter sehen.” (Lazard
1979:34 & Lazard 1978:256)

(Miller 37)

(TL/MA 5) mon a  Saxse venna
ich:OBL dies Person.ACC’ sah
“Ich habe diesen Mann gesehen.” (Lazard 1979:60)

(TL/LE6) €ai Zen.i merd.i bi.an bo moro
dies Frau.GEN Mann.ACC’ CONJ.bringe zu ich:DAT
“Bringt mir den Mann dieser Frau!”
{pers.: Souhar- in zan-1d az bard-ye man bey-dvarid} (Miller 46)
(TL/MA7) mon da roza rd pin deqa.dere bsroar.on oarda
ich zehn Tag Weg finf Minute.in Bruder.ACC’ PL brachte
“Ich habe meine Briider in fiinf Minuten einen Zehntagesmarsch
weit transportiert.” (Lazard 1979:48)

42 Die Einbeziehung der Materialien von Bazin 1981 erwies sich aus Raumgriinden als un-
durchfiihrbar; sie hitte dialektale Feinanalysen ermoglicht. Fiir den Zusammenhang

dieser Arbeit geniigt die Berticksichtigung der erwihnten beiden Dialekte, die geographisch

ganz im Norden (Lenkoran) bzw. Stiden (Masule) des Téle§ gelegen sind.
43 Niheres zu dem damit zusammenhingenden Problemkreis s.u. S.122—-128, bes. S. 127.

(TL/MA 10) tabar dir.e
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(TL/LE 8) az am do gla siik.i ba.vind.em
ich:REC dies zwei CLASSIF Hahn.ACC’ CONJ.sehe.1 SG
o gla
vier CLASSIF
“{ein Schielender: dann miifite] ich diese zwei Hiihne vierfach sehen.”
{pers.: man in do xorus-ri ahdr didam-i} (Miller 41)

(TL/MA 9) tdbut.e bo.nia zamin
: Sarg.ACC’ CONJ.setze Erde
“Setzt den Sarg zu Boden [einen bestimmten]!” (Lazard 1979:48)

ne.da-barr.o
Axt Baum.ACC’ NEG.in-schneide.3 SG
“Die Axt schneidet den Baum nicht [allgemein].” (Lazard 1979:48)

B. {-0G} ‘
(TLLE11) ai vinde do.i banda noft.a i  nifir.d
er:OBL sah Baum.OBL unter saf3.PTC ein Person.ACC

“Er sah einen Mann unter einem Baum sitzen.”
{pers.: $axs-i-rd [!] zir-e deraxt-i neSaste did (sic)} (Miller 37)

(TLMA 12) illa sid neqib.)  Zan.
ein schwarz Maske.ACC schlage.3 SG

“Er zieht sich eine schwarze Maske auf.” (Lazard 1979:58)

DOM hat in artikellosen Sprachen wie den iranischen oft wichtige Funktionen
in der Textkonstitution zu iibernehmen: ein ersterwiihntes rhematisches Objekt
(~REC) wird thematisch wieder aufgenommen (--OBL).* Die Abfolge
{-0G}= {+0G} wird wie die Abfolge {INDEF ART}= {DEF ART }in den west-
europiischen Sprachen verwendet. Diese Textfunktion von DOM wird aus den
folgenden Belegen deutlich:

(TLMA13) ce dineko kerm.i  velaks [...]
ihr Mund.OBL.aus Wurm.ein falle.3 SG
a kerm.e ba.ka$

dies Wurm.ACC’ CONI.téte
“Ein Wurm wird aus ihrem Munde fallen. Tote diesen Wurm!”
(Lazard 1979:46)

(TLMA 14)illa-ni  3ellaq.p ay.rd  oar.s,
ein-auch Peitsche.ACC er.DAT bringe.3 SG
Zoa Sellag.e piers -
Jiingling Peitsche. ACC’ nehme.3 SG
“Er bringt ihm eine Peitsche. Der junge Mann nimmt die
Peitsche.” (Lazard 1979:46)

44 Die Parallelen hierzu in den anderen hier beriicksichtigten Sprachen sind unten S.135
Zusammengestellt.
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(TL/LE15) glai koyaz® bo mono  bo.novidt [...]
ein Brief.ACC fir ich:DAT CONIJ.schreibe
moni vang kard.an, az a kovyaz.i
ich:OBL Ruf mache.3 PL ich:REC dies Brief. ACC’

bayo be.hand.om bidai-gord omo xadd.i
ihm CONIJ.lese.1 SG weil mein Schrift. ACC’

hed-kas hande zond.ani

niemand lese.INF weifl. NEG

“Schreib einen Brief fiir mich! Man ruft mich, ich soll den Brief
vorlesen, weil meine Schrift niemand lesen kann.”

{pers.:xatt-i be-neviS [. . .] talbide mi-Savam bard-ye xVandan-e 4n -
zird-ke digar-e Saxs xatt-¢ man [!] xVindan na-mi-tavinad}

(Miller 39f)

1.2.1.4. Als nichstes soll die Rede sein von einer nordwest-iranischen Dialekt-

gruppe, die von Yarshater mit einem bequemen, nach eigener Aussage jedoch

ungenauen Ausdruck als “Siid-Tati” bezeichnet wird.* Ob diese Dialekte, die in
der Umgebung der Stadt Qazvin verbreitet sind, tatsichlich auf das Medische
zuriickgehen, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist klar, daf diese Idiome mit
dem “eigentlichen”, in der Sowjet-Union gesprochenen Tati nichts zu tun haben.

Tati bedeutet urspriinglich ja nichts anderes als “iranischer Dialekt (auier Kur-

disch und Persisch) in tiirkischer (Azeri) Umgebung”. Uber die Verwandtschaft

der durch dieses duiere Merkmal zusammengehérigen Idiome ist damit noch

nichts gesagt. .

Die von Yarshater beschriebenen Dialekte sind die folgenden: Cili, Takestdni,
Estehardi, Xidragi, Sagz-Abidi, Danesfini und Ebrahim-Abédi. Beziiglich der
Markierung der primiren Aktantenfunktionen nimmt das Estehardi in mehrfacher
Hinsicht eine Sonderstellung ein:

— REC und OBL werden nicht nur im Maskulinum (-9 vs. -e), sondern auch im
Femininum unterschieden (-2 vs. -2, sonst iiberall nur -a);

— fiir den OBL gibt es nicht die syntaktisch und semantisch bedingte Sonder-
form auf -, die fiir die iibrigen Dialekte charakteristisch ist (néheres siche
unten); )

— im Priteritum hat sich die Ergativkonstruktion, die in den anderen Dialek{en
verschwunden ist, gut erhalten;

— im Priteritum gibt es praktisch keine DOM; im Gegensatz zu den iibrigen
Dialekten steht das Objekt stets im REC.

Man ist geneigt zwischen den letztgenannten beiden Ziigen eine Korrelation zu

sehen: die funktionale Belastung des OBL-Grammems mit dem Ausdruck des

Ergativs hat vermutlich die (diachronisch spitere) Herausbildung von DOM ver-

hindert. Auf diese Weise wird die funktionale Ambiguitit des OBL im Priteri-

tum, wie wir sie im Jaghnobi und T#le$i gesehen haben, vermieden: im EStehardi
bezeichnet der OBL das Subjekt im Priteritum, das definite Objekt in den
iibrigen Tempora.*®

45 Zu dieser Dialektgruppe wurde Yarshater 1969 herangezogen.
46 Niheres s.u. S.117f.
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Beziiglich der Verwendungsweise des OBL gilt, daf} im Siid-Tati referentielle,
inhirentielle und syntaktische Bedingungen in komplexer Weise kombiniert sind.
Die Referenz-Dimension hat hierarchisch die Prioritit: nur ein definites Objekt
kann im OBL stehen. An zweiter Stelle steht hierarchisch das syntaktische Merk-
mal der Determiniertheit ([+det]); determiniert sein kann ein Objektsnomen
durch einen Genitiv oder durch ein Possessivpronomen. An dritter Stelle kommen
schlieBlich die Inhiirenzmerkmale [+anim] und [thum]; wie in so vielen Sprachen
mit DOM gilt auch hier, da die Zone [~anim] den negativen, die Zone [+hum]
hingegen den positiven Pol darstellt, wihrend die Zone [+anim] “[—hum] (also
Tierbezeichnungen, unterteilbar in [+pers]),einen typischen Ubergangsbereich
mit schwankendem Gebrauch darstellt (“‘Some speakers vacillate between the
use of the oblique and the direct”, Yarshater 67). Im einzelnen gilt folgendes.
Definite Objekte sind stets positiv markiert, sofern sie indeterminiert sind.4’
Die Inhidrenzmerkmale spielen nur bei der Determiniertheit eine Rolle: in der
Zone [—anim] und einem Teil der Zone [+anim] “[—hum], (sagen wir, [—pers],)
sind determinierte definite Objekte unmarkiert; in den Zonen von [+pers] an
aufwirts sind sie markiert. Im Bereich [+hum)] gilt dariiber hinaus, dal Deter-
miniertheit eine Sonderform des OBL bewirkt, nimlich -7 statt -e, eine Form, die
wohl von den Verwandtschaftsbezeichnungen aus (vgl. das Télesi!) analogisch
verallgemeinert worden ist. Schematisch gilt also (immer fiir O: [+def]):

[—det] [+det]
[—anim] +0G -0G
[+anim] ~[—hum] +0G +*0G
[+hum] +0G +0G

Die Hierarchisierung der Merkmale kann man folgendermaflen darstellen:

OBJ
[—?efl [+def]
E [~det] [+det]
g ! [—pers] [+pers]
E ! : {—hum] : [+hﬁm]
o] |
-9 -€ -9 -e : r

Die angegebenen Regeln gelten in dieser Form fiir das Ebrahim-AbAdi; abgesehen
vom E§tel}ardi (wo [thum] - -e/-(a)r entfdllt und DOM im Priteritum neutrali-
siert ist) sind die dialektalen Unterschiede anscheinend gering. Im Cali und

47 Niheres zu diesem Problem s.u. S.130f,
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Xidragi z.B. ist der OBL im Falle eines unbelebten Nomens in Verbindung mit
einem adjektivischen Demonstrativpronomen nicht obligatorisch. Eine Beispiele

sollen die genannten Regularititen verdeutlichen.

A. {+0OG}

(ST/DN 1) Hasan.e teta.r agir
Hasan.GEN Tochter. ACC' nehme
“Heirate Hasans Tochter!”

(ST/TK 2) Hasan.e zan.ar ri

“Ich sah Hasans Frau auf der Strafie.”

(ST/EB3) ji ¢upéne ma.zan _
dies Hirt. ACC’ NEG IMPER.schlage
“Schlag nicht diesen Hirten!”

(ST/CL 4) &men ostor.e berxin
mein Kamel.ACC’ kaufe
“Kauf mein Kamel!”

(ST/EB 5) &men qol.e sara berbin
mein Widder.ACC’ Kopf schneide
“Schlachte meinen Widder!”

(ST/DN 6) luas.e ma.zan .
Fuchs.ACC’ NEG IMPER.schlag
“Schlag nicht den Fuchs!”

(ST/XR 7) difar.e xerab aka
Mauer.ACC’ Zerstérung PRAV.mache
“Reif die Mauer nieder!”

(ST/TK 8) ja  gandem.e bard.em
jener Weizen.ACC’ trug.1 SG
“Ich trug jenen Weizen.”

(ST/SG 9) saba fele muda Zinata
morgen Geld.ACC’ gebe Zinata:DAT
“Morgen gibt er das Geld Zinata.”

(ST/CL10) alafe undi &udr.e
Gras.ACC’ gib Schaf.DAT
“Gib das Gras dem Schaf!”

B. {-0G}

(ST/CL11) alaf®  undi Suare
Gras.ACC gib  Schaf.DAT
“Gib dem Schaf Gras!”

(ST/DN 12) hamasila mi.3u luas.9 bi.giri

da vind.em
Hasan.GEN Frau.ACC’ Weg in sah.1 SG

(Yarshater 99)
(Yarshater 101)
(Yarshater 99)
(Yarshater 99)
(Yarshater 67)
(Yarshater 66)
(’f arshater 99)

(Yarshater 101)

3
!

(Yarshater 66) ~

(Yarshater 66)

(Yarshater 66)

alljihrlich CONT.ging Fuchs.ACC CONJ.fange

“Alljahrlich ging er auf Fuchsjagd.”

(Yarshater 66)
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(STTK 13) qo&9 a.ger beza.p ma.ger
Widder. ACC PRAV.nehme Ziege. ACC NEG IMPER.nehme

“Kauf Widder, keine Ziegen!” (Yarshater 66)
(ST/XR 14) baba.m i kdqaz.)  benvedt baraye bibia

Vater.mein ein Brief.ACC schrieb fiir Cousin

“Mein Vater schrieb meinem Cousin einen Brief.” (Yarshater 98)

Die oben aufgefiihrten Besonderheiten des Edtehardi lassen sich mithilfe der
folgenden Beispiele illustrieren.

(STES15) Hasane  siva &e.da
Hasan.DAT Apfel:ACC’(=OBL FEM) PRAV.gebe

“Gib den Apfel dem Hasan!” (Yarshater 66)
H (STES 16) Hasan.e siva Se.da

Hasan.DAT Apfel:ACC(=REC FEM) PRAV.gebe

“Gib Hasan einen Apfel!” (Yarshater 66)

(S'17E§ 17) §ire Hasan.p be.Skiast

Lowe.ERG Hasan.ACC PRAV.brach

“Der Lowe zerschmetterte Hasan.” (Yarshater 108)
| (STES18) &ire gawa be.skast.a

Lowe.ERG Kuh:ACC PRAV.brach.FEM

“Der Lowe zerschmetterte die/eine Kuh.” (Yarshater 108)

(STES19) gawa §r.p be.3kiast
Kuh:ERG Léwe.ACC PRAV.brach
“Die Kuh zerschmetterte denfeinen Lowen.” (Yarshater 109)

(STES 20) misa alaf®  bexard
Schaf:ERG Gras.ACC PRAV.aff
“Das Schaf weidete (das) Gras.” (Yarshater 108)
1.2.1.5. Im Awromani,*® dem Dialekt der Stadt Awromn, der fiir die Gurani-
Gruppe insgesamt als repriisentativ gelten kann, liegen die Verhiiltnisse beziiglich
DOM sozusagen auf halbem Wege zwischen dem EStehardi und den iibrigen
Siid-Téti-Dialekten: die priteritale Ergativkonstruktion (mit OBL als Ergativ)
lebt zwar nur noch in Uberresten fort (bezeichnenderweise bei unpersonlichem
Agens, also bei NPs, deren Agentivitit “unnatiirlicher” und daher linger markiert
geblieben ist als diejenige persdnlicher Agentia!); dennoch ist der OBL des defini-
ten Objekts wie im Estehardi im Priteritum ungebriuchlich. REC und OBL
werden, wie in den meisten Siid-Tati-Dialekten, nur im MASC SG unterschieden.
DOM ist aus diesem wie auch aus anderen Griinden (Objekt erscheint oft als
Genitiv, der ein von kard abhingiges Semantem determiniert; wenn von dem Ob-
jektsnomen ein Genitiv abhiingt, ist die Opposition von REC vs. OBL aufgeho-
ben) im Awroméni von eingeschrinkter Funktionalitit: die Differenzierung wird
nur unter ganz bestimmten Bedingungen realisiert (MASC SG, nicht-priteritale
Tempora, kein abhiingiger Genitiv, kein Funktionsverbgefiige). Die Formen sind

48 Zum Awromini wurde MacKenzie 1966 herangezogen. Zur Stellung des Awroméni
innerhalb der Guréni-Gruppe cf. Mann/Hadank 1930 (111, 2).
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@ vs. -i/y (letzteres nach Vokal) fiir SG, -e vs. - fir PL. Infolge der soeben ge-
schilderten eingeschrinkten Funktionalitit von DOM sind die Belege in den von
McKenzie publizierten Texten nicht allzu zahlreich. Ich gebe im folgenden die
wichtigsten davon.

A. {+0G}

(AW 1) Hama amra.§ karda ba wakaz.e ka darwes.i
Hama Befehl.3 SG machte DAT Stock.PRAPOS dafi Derwisch.ACC’

kWs.0
téte.3 SG
“Hama befahl dem Stock, den Derwisch zu téten.” (McKenzie 66, 70)

(AW2) kinade garaka$ be kurdy x lafn.o
Midchen wollend.3 SG war Jiingling. ACC’ zerstreue.3 SG

ba quse wale
mit Geschichte angenehm
“Das Middchen wollte den jungen Mann mit schénen Worten

ablenken.” (McKenzie 66, 82)
(AW 3) lvd mar.akay kwi.o

ging Schlange.DEF.ACC’ téte.3 SG

“Er ging die Schlange t6ten.” (McKenzie 68)
(AW 4) wazir.ak.e qarar.5a da ka[...]

Minister.DEF.OBL PL Entscheidung.3 PL gab dafl

kilkawan.akay diz.o
Ring. DEF.ACC’ stehle.3 SG
“Die Minister beschlossen, den Ring zu stehlen.” (McKenzie 74)

(AW 5) kam kuteb.i mi.wan.io
welch Buch.ACC’ PRAS.]ese.2 SG.PRAV
“Welches Buch liest du gerade?” (McKenzie 22)
{~ ist ein trennbares, hier nachgestelltes Verbalprifix; awa-wan,
“lesen”; awa > o }

(AW6) asp u  asas.akay.§
Pferd und Besitz.DEF.ACC’sein all

gurd worad.de )
verkaufe IMPER 2PL ~

“Verkauft sein Pferd und all seinen Besitz!” (McKenzie 82)
B. {-0G}
(AW7) & Zanewaf : nl.mar.i
was Frau.INDEF FEM.ACC NEG.heirate.2 SG _
“Warum heiratest du nicht eine Frau?” (McKenzie 70)
(AW 8) wazir.e qarar.§a da ka baz.@
Minister.OBL PL. Entscheidung.3 PL gab daf Falke.ACC
hur bi.da

frei CONJ.gebe
“Die Minister beschlossen, einen Falken freizulassen.” (McKenzie 78) |

(AW9) & kiteb.et.d mi.wan.i.o
was Buch.INDEF MASC.ACC PRAS.lese.2 SG.PRAV

M nn Fie nin Divath Band A AAendaD? INEAY Anmia N
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Die Textfunktion von OBL=ACC’ (vgl. die oben zum Tilesi, Satz (13)-(Q5s)
gemachten Ausfithrungen) wird aus foigender Passage deutlich:

(AW 10) hazir be i padsa.y.a fawtin.o wa
bereit war dies Konig. ACC’dies zerstore.3 SG und
pi.ew.i ‘adi 1.9 bi.nia yage.§

Mann.INDEF.EZF gerecht. ACC CONJ.setze Platz.sein
“Er war bereit, diesen Kénig zu vernichten und einen gerechten Mann

an seine Stelle zu setzen.” (McKenzie 76)
{i NP -a, “dieser”, bildet eine Art Zirkumfix.}

Die Abfolge {+#0OG}= {—OG} entspricht der Abfolge der semantischen und
diskursfunktionalen Merkmale [+referentiell] ~[+vorerwihnt] = [—referen-
tiell] ~[—vorerwihnt].

1.2.1.6. Ahnlich wie in den Sprachen der Guréni-Gruppe, im Téle¥i und im
Jaghnobi dient auch im Z4za% der auf den alten GEN-DAT zuriickgehende OBL
zugleich als Grammem des definiten Objekts und als Ergativ (“Subjekt”) in den
priteritalen Verbaltempora. Diese Polyfunktionalitit von ACC’ und ERG in den-
selben Kasus-Grammemen scheint im Zaza im grofien und ganzen stabil zu sein.
Allerdings tritt gelegentlich neben der Endung - auch die persische Postposition
-réd in der Funktion ACC’ auf, die iibrigens auch im genuinen Zazi vorkommt,
dort aber, im Unterschied zu allen anderen Abkémmlingen von altpersisch radiy,
die Funktion eines Ablativs (“von, aus”) angenommen hat.° Daneben hat sich,
allem Anschein nach von demselben Etymon aus, eine Postposition -r¢ in dativischer
Funktion herausgebildet. Eine solche lautliche und funktionale Differenzierung
ist mir aus anderen iranischen Sprachen nicht bekannt. Man kann die genannten
Verhiltnisse in dem uns hier interessierenden Bereich wie folgt iibersichtlich
zusammenfassen:

Funktion

OBL (u.a. ERG, ACC)
ABL, gel. ACC’ [persisch!]

-ra
-radiy <
-ré DAT

Es wire sicherlich unangemessen, fiir das Zaza (und beispielsweise fiir das zur
Gur4ni-Gruppe gehérige Kandule’i, von dem Ahnliches berichtet wird) eine eigene
etymologische Zwischenklasse zwischen den Klassen I und II zu postulieren, nur
deshalb, weil vereinzelt -7 unter persischem EinfluB in der Funktion ACC’ ge-
braucht wird. Der Einfluf des Persischen auf praktisch alle neuiranischen Sprachen
ist natiirlich ein wichtiger, stets'in Rechnung zu stellender Faktor. Dementspre-
chend kommt auch in einigen der oben aufgefiihrten Idiome, in denen das Ob-

jekt im Prinzip unmarkiert bleibt (s.0.S. 10f), gelegentlich einmal -7z vor (z.B.
Meime’i, GawSaqani, Feili); hiervon streng zu unterscheiden sind jedoch die

Fiille, in denen diese Postposition wirklich in das Sprachsystem integriert wurde

_ 49 Zum Zaz3 wurde Mann/Hadank (111, 4) herangezogen.
50 Zur semantischen Affinitit von ABL und ACC’ s.u. S. 31, 81,95-103, 111f.

Etymon heutige Form

-ahya -€
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und so auch innerhalb der NW-iranischen Sprachen von echter DOM der Klasse IT
die Rede sein kann (Natanzi, Gazi, Sivandi). Zu diesen letztgenannten Sprachen
ziihlt das Zazé ebensowenig wie das Kandule’i. Zudem ist es bedenkenswert, dafl
in den Materialien von 0. Mann -7a in der Funktion von ACC’ nur in isolierten,
vermutlich aus dem Persischen iibersetzten Sitzen, nicht jedoch in fortlaufenden,

spontan geiuferten Erziihltexten vorkommt. Unzweifelhaft ist das Z4z4 ein voll- §

wertiges Glied der etymologischen Klasse I, mit demselben Recht wie das

Awromini, Semnéni, Télesi und die anderen hJerhergehongen NW-iranischen
Idiome. :
Die priiteritale Ergativitit des Z4z4 ist auf einer besonders altertiimlichen Ent- §
wicklungsstufe stehengeblieben: der Priteritalstamm hat seinen urspriinglichen  §

partizipialen Charakter weitestgehend bewahrt und wurde nicht als Aktiv-Stamm :

re-analysiert. Das Verb bleibt endungslos, es kommen auch keine positionell

freien Subjekt-Suffixe vor (vgl. die Ausfiihrungen zum Sangesari). Ich habe keinen

Fall von ACC’ in Verbindung mit einem priteritalen Verb gefunden, das heifit,

keinen Fall, wo die beiden Funktionen des OBL, die ergativische und die akkusa-

tivische, in ein und demselben Satz kollidieren und so zu einer (potentiellen)
Ambiguitit fihren wiirden. Anscheinend ist DOM auf nicht-priteritale Tempora §
beschriinkt, so daf8 die Funktion von OBL durch das Verbaltempus desambiguiert §
wird: es hat die Funktion ERG bei priteritalem, ACC’ bei nicht-priteritalem ;
Verb. Diese Beobachtung miifite natiirlich aufgrund von umfangreicherem empi-
rischem Material weiter erhirtet werden (seit der Expedition von Oskar Mann zu §
Beginn dieses Jahrhunderts ist m.W. kein Zz8-Material mehr aufgezeichnet §
worden). Sollte sich die Hypothese bestitigen lassen, so hitten wir es hier mit °
derselben Desambiguierungsstrategie zu tun wie im Estehardi: auch dort kommt
DOM praktisch nur in den nicht-priiteritalen Tempora vor; ERG und ACC’ gera-
ten nicht in Konflikt. Man vergleiche in diesem Zusammenhang auch die Aus-
fiilhrungen zum Baluéi.

Nlustrieren wir die Regularitiiten des Z&z3 nun anhand einiger Beispiele, die,
der soeben erwihnten Forschungslage zufolge, alle den von Hadank bearbeiteten
Materialien von Mann entstammen.

A. {+0G}
(ZZ1) ma %ima kis.én.emd
wir ihr:REC=OBL t&te.PRAS.1 PL

“Wir toten euch.” (Mann 182)
(ZZ2) mado ne lajik] birimi perdd  jal hit
wir.FUT dieser:ACC’ Knabe.ACC’ trage.l1 PL Vater.EZF sein zu
“Wir werden diesen Jungen zu seinem Vater bringen.” (Mann 195)
(ZZ3) dizai lajak i lajak.] sindsin.dn.ng
Vetter.EZF Knabe.OBL=GEN Knabe.OBL=ACC’ kenne.PRAS.3 PL
“Die Vetter des Knaben erkennen den Knaben.” (Mann 206)
{Das Beispiel zeigt, da, im Unterschied zu der Ambiguitit ACC’=ERG,
die Polyfunktionalitit ACC’=GEN offenbar auch dann nicht stort,
wen;n sie syntagmatisch innerhalb ein und desselben Satzes aktualisiert
ist.
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arib.i ki$.dn.nd
Araber.ACC’ t6te. PRAS.3 SG
“Rr totet den Araber.”

piini  Allah kisiki be.paw.d

danach Gott jemand.ACC’ PRAV.schiitze.3 SG

“Hernach wird Gott den Betreffenden schiitzen.” (Mann 182, cf. 56)
i.do né kutik be ki$.in

ich.FUT dieser:ACC’ Hund.ACC’ PRAV.tote.1 SG

“Ich werde diesen Hund toten.” (Mann 182)

(Mann 206)

qat nébd  dunydl vin.in.imd
keinesfalls NEG.sei Welt.ACC’ sehePRAS.1PL
“Moge es nie geschehen, dafl wir die Welt sehen!” (Mann 174, cf. 56)

ma gandé jo1  ami.imi tu.do qusiré lajak i

wir wegen dessen kam.1 PL du.FUT Fehler.EZF Knabe. ACC’
afW.Q be.kiir.e

Verzeihung. ACC CONJ.mache.2 SG

“Wir sind darum gekommen, dafl du den Fehler des Knaben
verzeihest.” (Mann 196)

B. {-0G}

(ZZ9) karwani lajak@  girdt, bart perdd  jel hit
Karawane.ERG Knabe.ABS nahm trug Vater.EZF sein zu
“Die Karawane nahm den Knaben und brachte ihn zu seinem
Vater.” (Mann 195)
{Cf. oben Satz (2)!}

(ZZ 10) 4 o askir.Q kist
er.ERG jener:ABS Soldat.ABS toétete

“Er totete jenen Soldaten.”
{Cf. oben Satz (4)!}

(ZZ 11) min no kutik.@  kist
ich:ERG dieser:ABS Hund.ABS tétete
“Ich totete diesen Hund.”
{Cf. oben Satz (6)!}

(2Z12) m3 to.13 rija.p kin.imé
wir du.von Bitte.ACC mache.1 PL
“Wir bitten dich.”
{FVG mit ablativischer Rektion.}

Die Funktionen der Abkommlinge von radiy im Zazi werden in den folgen-
den Belegen illustriert. Zunichst ein Beispiel fur -r¢ als DAT:
(ZZ 13) karwanire va

Karawane.OBL=POSTPOS.DAT sagte
“Zur Karawane sagte er.”

(Mann 182)

(Mann 182)

(Mann 195)

Ein Beispiel fiir -7 in der Funktion ABL ist das folgende (vgl. auch oben
Satz (12):
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(2Z 14) 1afiki Karwanlra pirs.p  Kkart
Knabe.ERG Karawane.OBL=POSTPOS.ABL Frage. ABS machte
“Der Knabe fragte die Karawane.” (Mann 195)
{Dieselbe ablativische Rektion hat das Persische; die Ubersetzung wire:

pesar az kirvan porsid. }

SchlieBlich sei noch ein Beleg fiir die (seltene) Konstruktion angefiihrt, bei
der -rd fiir ACC’ steht:
(ZZ 15) ma winlya.imid tuwer.é.ra
wir betrachte.l PL Maulbeerbaum.OBL=POSTPOS.ACC’
“Wir sehen uns den Maulbeerbaum an.” (Mann 175, cf. 56)

1.2.1.7. Unter allen NW-iranischen Sprachen mit DOM und priteritaler Ergativi- §

tit kommt das Semn@ni®! dem oben geschilderten Typus des Jaghnobi am néch-

sten. Weder kommt es, wie etwa im Tilesi und Awromani, zu lautlicher Neutrali- §

sierung der OBL-Endung bei vokalischem Stammauslaut, noch ist der Geltungs-
bereich von ACC’ in irgendeiner Weise eingeschrankt, so wie dies etwa im
Estehirdi und im Zaza der Fall ist. Die Endung -i wird nach Vokal als Halbvokal
() realisiert; der OBL wird auch bei priiteritalem Verbaltempus als ACC’ ver-
wendet, so daB es zu der oben am Fall des Jaghnobi genauer geschilderten struk-
turellen Ambiguitiit von Subjekt und Objekt kommt (ACC’=ERG).

Das vorherrschende Deklinationsschema sieht so aus:

RECSG: 9 RECPL: -i
OBL SG: -i OBLPL: -un

Nicht selten wird die Ambiguitit der Endung -i dadurch aufgehoben, daf an den
OBL SG ein aus dem (eindeutigen!) OBL PL analogisch iibernommenes -» ange-
figt wird (= -in). Die von A. Christensen vorgebrachte alternative Erklirungs-
hypothese, dieses -n sei ein Reflex des altiranischen Akkusativs, scheint mir
extrem unwahrscheinlich. Schon aus den bekannten mitteliranischen Dialekten
sind simtliche Uberreste des altiranischen -m in konsonantischer Form ver-
schwunden; wenn zwischen NOM und ACC in mitteliranischer Zeit noch unter-
schieden wird, dann mittels dquipollenter vokalischer Oppositionen (z.B. -4 vs. -
im Chotano-Sakischen, -i vs. -u im Soghdischen, cf. z.B. *Rastorgueva et al. '
1981:428), nicht jedoch mittels einer privativen Opposition, die einen Abkomn
ling des idg. Nasalkonsonanten enthielte. Es ist also anzunehmen, dafl die erste
von A. Christensen vorgebrachte Erklirungsalternative (s.o.) die richtige ist. Sie
leuchtet auch insofern ein, als sie durch das Bediirfnis nach Desambiguierung vo
-i (OBL SG = REC PL) funktional motiviert ist.

Der OBL vertritt die Funktionen ACC’, DAT (durch -ra spezifizierbar, cf.
Satz (8)), GEN (daneben auch EZF), ERG und er steht allgemein als Prépositio
nal- und Postpositionalkasus. Drei morphologische Besonderheiten verdienen
wegen ihrer semantischen Implikationen besondere Beachtung.

51 Zum Semnini wurde herangezogen: Christensen 1915; Majidi 1980. Die zum Vergleich
zitierten Beispiele aus dem Sorche’i und Lasgerdi stammen aus Christensen 1935.
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1. Bei einigen Substantiven ist im Singular REC=0BL. Ist es ein Zufall, da} es
sich hierbei durchweg um unbelebte Nomina handelt?

2. Bei Verwandtschaftsbezeichnungen gelten, hnlich wie im Télesi, Sonder-
regeln; ihr OBL wird mit - gebildet (pid vs. pidr, duta vs. dutdr etc.). Wie im
Jetzten Teil der Arbeit noch genauer ausgefithrt werden wird, nehmen Verwandt-
schaftsbezeichnungen semantisch innerhalb der Referenzklasse [thum] eine
Sonderstellung ein, die sich hier morphologisch auswirkt. Auch diese Opposition
ist im wesentlichen privativ, aber sie gilt fiir ein geschlossenes Sonderparadigma.
Man vergleiche die folgende, etwas idealisierte Reihe:

Inhirenzklasse Beispiel Opposition Paradigma
[+deix] a vs. mii dquipollent geschlossen
[+parent] pid vs. pidr privativ geschlossen
[—parent] dast vs. dasti privativ offen

3. Beim Pronomen der dritten Person wird die Opposition REC vs. OBL mit einem
prifigierten 2- gebildet (i vs. 26 (m)/Zin (f), PL i vs. Z0n/Zond), das offensicht-
lich auf a# < haca, “aus”, zuriickgeht. Diese Priposition ist mit dem Pronomen
so verschmolzen, da sich in der heutigen Synchronie einfach zwei nicht zerleg-
bare Formen in einer dquipollenten Opposition gegeniiberstehen. Genauso wie
im Semnani verhilt es sich in dieser Beziehung im Sorche’i und im Lasgerdi, zwei
Idiome, die zwar mit dem Semndni relativ eng verwandt sind, aber gerade beziig-
lich DOM véllig von ihm abweichen (nominale Objekte stets unmarkiert!); hin-
gegen ist im Sangesari das Pronominalparadigma an das Nominalparadigma ange-
glichen worden, ein Prifix Z- ist dort unbekannt. Man vergleiche hierzu Satz (4).
Diese Erscheinung in der Semnini-Gruppe bildet eine interessante typologische
Parallele zu den Strukturen des Jazghulami, mit dem Unterschied allerdings, daf
im Semndni/Sorche’i-Lisgerdi auf die dritte Person beschriinkt ist, was im
Jazghulami alle Personen umfaft. Allgemein bleibt festzuhalten, dafl sich die
in vielen iranischen Sprachen manifestierende Verwandtschaft von ACC’ und
ABL auch hier niederschligt.

Wir kommen nun zu den Beispielen, die alle den Materialien von Arthur
Christensen entnommen sind; die rezente Beschreibung des Semnani von Majidi
ist — zumindest fiir unsere Zwecke — vollig unbrauchbar.

A. {+0G}

(SM1) misi ta mibir.in,
PRAS.gehe.2 SG du:OBL=ACC’ PRAS.trage.3 PL
mi.nd.§4 ta ‘mi.bir.dn

PRAS.NEG.gehe.2 SG du:OBL=ACC’ PRAS.trage.3 PL
“Gehst du [freiwillig], so nehmen sie dich mit, gehst du nicht [freiwillig],
so nehmen sie dich [auch] mit.” (Christensen 1915:66)
{Cf. die persische Ubersetzung: be-ravi to-ra mi-barand, na-ravi ham
to-ra mi-barand.}

(SM2) isp.un mil biit
Hund.PL OBL=ERG ich:OBL~ACC’ ergriffen

“Die Hunde packten mich.” (Christensen 1915:41)
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(SM3)

(SM 4)

(SM 5)

(SM 6)

(SM7)
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mii mirdake.j ball&lam B. {-0G}
ich:OBL-ERG Mann.OBL~ACC’ PRAT.sah.1 SG § v s A .
« ” . . S (SM8) in  vacejrd rahm. ha.kir.in

lch sah den Mann. (Christensen 1915:19) § (M) B0 0 BL-POSTPOS.DAT Mitleid. ACC CONJ.mache.PL
qazi jallad.i tilab  kird.ss ' R A o o A e
Richter:ERG Henker.OBL=ACC’ Suche machte.3 SG : B o o My Oy gggl?gebe
Jre dﬁ.“%‘ﬁ;’eﬁhﬁ““ Henke® kommen. . & (C(‘l‘t"s‘;‘(‘fe‘}‘l 1915:57) B «Habt Mitleid mit diesem Kind, damit Gott [euch] allen dreien ein
{cf. ie Nullmarkierung es§ jekts im nah verwandten Sorche’i: Kind gebe.” (Christensen 1915:59)
- gﬁ .lallﬁd‘ii ving hakarde ' {Im Unterschied zu Satz (7) ist hier die Existenz des “Kindes” im zwei-

Aasgerc: ay . ten Satz nicht prisupponiert, es ist nicht-referentiell und rhematisch;
qazi jillad btalabas .(Cl}nstenserf 1935:801) § daher {—O0G}. Das Subjekt steht entsprechend voran. Persisch:
Im:ﬁezrisrgﬁllgg h}tﬁgﬁ; ist das Objekt selbstversw(lg}h;i*;t{;lasr:ggls s : be-in badde rahm be-konid, t4 xod4 be-har se Jom4 baéée be-dehad.}
gallad-ra i : i . P T .
S i markiert, und zwar mit -de (cf. Christensen 1935: ~ § (SM9) xard.p fa dabejn 1  timan, amma
1;.;1:;1 }das angesari markiert, und zwar mit e ( " ¢ Esel. ACC du:OBL~DAT gab.war.1 Sg ein Tuman aber
Yenike.in thzidnd bukwit.eis xar.in s3j4.0 na.da.bzj.n

jone Fran.OBL=ACC’ Gerts PRAT-schivg3 SG Esel OBL=GEN Schatten.ACC NEG.gab.war.1 SG
v. .. . " “Ich hatte dir den Esel fiir einen Tuman iiberlassen, aber den Schatten
zn birin  kird.2js des Esels hatte ich dir nicht iiberlassen.” (Christensen 1915:58)

sie(f):0BL=ACC’ heraus machte.3 SG

. f " {Die beiden Objekte sind eindeutig definit und vorerwihnt, wie auch
*“Jene Frau peitschte er aus und jagte sie weg.

aus der persischen Fassung hervorgeht:
oldy-ra be-to be-yek tumin kerdye dide budam, amma sdye-ye
oldy-rd be-to kerdye na-dide budam

Trotzdem steht kein OBL. Offenbar hat das Semnéni, im Unterschied

(Christensen 1915:57) }
{Cf. die Nullmarkierung des Objekts im Sorche’i:
je Ziki $illiq hipdst=$ vé fifi vinde$

und Lisgerdi: N zum Persischen, eine gewisse Abneigung gegen die positive Markierun,
S8 Mod e LA _SA s g oa AY ¥ 3T g e W . . ? f g
ini Ziki tazidnd bokVtanss, Zo bi vi:kiucun (Christensen 1935:81) von Objekten unterhalb der Inhirenzzone [+hum)]; dies geht auch aus
(In Ziki/Zaki gehbrt das i zum Stamm!) den folgenden beiden Belegen hervor.}

Das Persische hat selbstverstindlich -ra:
zan-e digar-rd tizidne zade be-randand.

A (SM 10) 26 nas.y dimi mali du.bds.mun
Das Sangesari markiert mit -de, cf. (SS 5).}

er:OBL=GEN Leiche. ACC auf Lasttie OBL=PRAPOS PRAV.band.1PL
“Wir banden seinen Leichnam auf das Lasttier.” (Christensen 1915:61f)

mi  vace.j mi.na.gi.m Inhi +discr]. Cf. persisch:
mein Kind. OBLACC’ PRAS.NEG.will.1 SG g { B Ll S
Vat‘,aa.j iin d.mj§ (SM 11) Na. ~ . A o . Ay e
. L ) _ yma, hizar difa tard bat.in
ffff;‘c’]-f:ﬂcl I:;‘i’n%%iligzﬁTEf;:fﬂf‘eras Kind” ) Na'imi tausend mal du:OBL=POSTPOS.DAT sagte.1 SG
(Christensen 1915:57) 4n  hikit.p

diese Geschichte.ACC
“Naima, tausend mal habe ich dir diese Worte gesagt.”
(Christensen 1915:64)

{Man vergleiche, wie zuvor, die unmarkierten Objekte im Sorch’ei:
“vade niginnim.” vade Zu das

und Lasgerdi: ) .

“mne vade nigindam.” Yo vale o di§ (Christensen 1935:81) {Inhérenzzone [-concr]. Cf. persisch:
Cf. persisch: Na’im hazar daf® be-to goftam in hekayat-rd.}

“tefl -ra na-mi-xViham.” tefl-ra sepord (Christensen 1915:57)}§ (SM12) i Jenike jn in  hikat.Q bd.snua
hamd $.un xoda ahl  vaKkird eine Frau.OBL=ERG diese Geschichte.ACC PRAT.horte
unser Gatte.PL OBL=ACC’ Gott wiirdig PRAV.mache.3 SG Die eine Frau horte diese Worte.” _

“Gott mache unsere Gatten ordentlich!” (Christensen 1915:60) {Hier steht nun auch im Persischen keine Markierung mehr:

zan-i in harf be-Senid
(vgl. jedoch MZ (8) und SS (10)!). Nichtsdestoweniger handelt es sich
noch nicht, wie in (13), um ein FVG: das Subjekt steht im OBL=ERG,
das Verb wird also als transitiv, das Objekt noch als solches empfunden. }

{Die Existenz der “Gatten” wird prisupponiert, sie bilden das Satz-
thema; daher {+OG}. Man beachte auch die Stellung vor dem Subjekt
und vergleiche Satz (8). Persisch:

Souhar-ha-ye méi-rd xodi ahl konad.}
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(SM 13) d6  jini T valejri
zwei Frau:RECPL ein Kind.OBL=POSTPOS.wegen
naza.p ma.kir.5un

Streit. ACC CONTIN.machte.3 PL
“Zwei Frauen hatten Streit wegen eines Kindes.” (Christensen 1915:57)
{Man beachte die Verwendung von -rd < radiy in kausaler Bedeutung. —
Daf das Subjekt trotz des priteritalen Verbaltempus im REC steht,*
zeigt, daf nazd nicht mehr eigentlich als Objekt aufgefafit wird; viel-
mehr bilden nazé + kér- ein einheitliches, im Ergebnis intransitives FVG.
Vgl. hingegen den entsprechenden Satz im Sangesari (SS 14). Persisch:
do zan dar tefl-i moniza’at mi-kardand.}

Die pragmatische Funktion der Objektmarkierung kommt in dem folgenden
Beleg deutlich zum Vorschein: die markiert vorangestellte NP ist nicht im stren-
gen Sinne das Objekt des Hauptverbs, sondern das iibergeordnete Satzthema;
eigentliches Objekt ist die unmarkierte, unmittelbar préverbale NP id mid xald:

(SM 14) xustun §i.un i mid xald
selbst Gatte.PL OBL ein(f) CLASSIF Haar.ACC
méi.nd.d.im bid s=j mird.un

CONTIN.NEG.gebe.1 PL fir hundert Mann.PL OBL=PRAPOS
“Unsere Gatten, da wiirden wir nicht ein einziges Haar fir hundert
Minner geben.” (Christensen 1915:60)
{Die persische Fassung ist mit dem doppelten Vorkommen von -rd (ein-
mal thematisierend,*® einmal eher objektmarkierend) besonders auf-
fillig. Der Satz liegt wohl an der Grenze der Grammatikalitit:

xodemin Souhar-hd-mdn-rd yek mu-ye i§dn-rd be-sad Souhar

na-mi-foru$im. }

1.2.1.8. Unter den Pamir-Sprachen im weiteren Sinn unterscheiden sich das
I8kagimi und das Wachi von allen ihren Nachbarn durch die Bewahrung des alten
Genitiv-Dativ auf -¢iya und seine Verwendung als Grammem des definiten Ob-
jekts. Im I8kasimi,** das sich durch diese Eigentiimglichkeit auch von dem anson-
sten sehr eng verwandten Sangleci unterscheidet (s.u.), ist diese Funktion die’
einzige, die dem urspriinglichen Genitiv-Dativ verblieben ist; er hat sich hier

also nicht, wie sonst iiberall in der hier untersuchten ersten etymologischen
Klasse, zu einem allgemeinen Obliquus weiterentwickelt, die obliquen Kasusfunk-
tionen werden vielmehr durch neugebildete agglutinative Suffixe zum Ausdruck
gebracht (GEN = -noy, DAT — -bo usw.). Die priteritale Ergativkonstruktion

ist unbekannt.

52 In makdrsun ist das -d von -kdrd an die Endung -§un assimiliert (Christensen 1915:25).
Das Kontinuativprifix md- (cf. persisch mi-) hat auf die priteritale Ergativitit keinen
Einfluf: das “Subjekt” steht beim Imperfekt (CONTIN + PRAT-Stamm) ebenso im
OBL=ERG wie im eigentlichen Priteritum (¢ + PRAT-Stamm); cf. Christensen 1915:19.

53 Cf. auch unten die persischen Beispiele PR (39/40).

54 Zum Iikasimi wurde herangezogen: Grierson 1920; Morgenstierne I11.1938:283-427;
*Pachalina 1959, 1966c. Die Beispiele stammen alle aus *Pachalina 1959.
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Uber die Verwendungsbedingungen des markierten Akkusativs auf -i ist nicht
viel bekannt. Das Objekt muf, wie stets, definit sein, doch ist dies nur eine not-
wendige, nicht jedoch eine hinreichende Voraussetzung. Es scheint, daf} unterhalb
der Inhdrenzzone [+deix] ein thematisches Objekt eher markiert, ein rhema-
tisches hingegen eher unmarkiert ist. Soweit die Belege einen solchen Schluf
iiberhaupt zulassen, spielt der pragmatische Faktor eine wichtige Rolle bei der
objektdifferenzierung.

Beim Personalpronomen (Inhirenzzone [+deix]) besteht eine interessante
Alternative zwischen iquipollenten und privativen Oppositionen. Wir finden
einerseits die diachronisch #ltere Alternanz von az (NOM) vs. mak (ACC), b
(NOM) vs. fak (ACC), wobei anzumerken ist, daf§ das Vorhandensein dquipollen-
ter Oppositionen im Bereich [+deix] typologisch eher die Regel als die Ausnahme
ist; andererseits sind auch Formen belegt, welche die privative Opposition @ vs. -i
analogisch aus dem Nominalparadigma iibernommen haben, also az (NOM) vs.

azi (ACC) usw. )
Es folgen nun einige Beispiele zur Illustration.

A. {+0G}

(IS1) sot fak ksl.sm.pt ti  gust.p
jetzt dich:ACC’ tote.l1 SG.und dein Fleisch.ACC
AlgayS.bo  Wus.pm

Alqay$.DAT bringe.1 SG
“Jetzt tote ich dich und bringe dein Fleisch dem A.” (Pachalina 137)

(1S2) azsm Amad.i Xb.bo zas zlyd.ik.pm
ich:NOM.1 SG Ahmad.ACC’ selbst.DAT Sohn nahm.PERF.1 SG
“Ich nahm Ahmad fiir mich als Sohn an.” (Pachalina 43)
{In der russischen Ubersetzung wird die thematisierende Funktion von
{+0G}in der Wortstellung zum Ausdruck gebracht:
Amapa s B3san cebe CbIHOBA. }
(183) i toyi Alqay$ Zad.ik
sein Vater.ACC’ Alqays schlug.PERF
“Seinen Vater hat A. erschlagen.” (Pachalina 137)
{Vgl. die in der Wortstellung der russischen Ubersetzung zum Ausdruck
kommende Thema-Rhema-Struktur: ero otua y6un Anpkainur. }
(1S4) temsx cbbo ma xe vru.yi Cht.i
ihr was.fir dies:ACC’ selbst Bruder.ACC’ klein.ACC’
taana dev.ps
Tadel schlage.ITERAT
“Warum tadelt ihr euren jiingeren Bruder?” (Pachalina 43)
{Zu beachten ist die Kongruenz innerhalb der OBJ-NP: der ACC’ wird
dreimal zum Ausdruck gebracht.}
(IS5) am zoman ma mel.i at kul
dies Jiingling dies:ACC’ Schaf.ACC’ offen machte
“Der junge Mann liefs das Schaf frei.” (Pachalina 137)
(IS6) ti  texmery.o.yi pac.sm
dein EiPL.ACC’ koche.l SG

“Ich koche dir die Eier.” (Pachalina 44)
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(Ié 7) ma Xbm.i worv.on
dies:ACC’ Milch.ACC’ aufkochen.1 PL
“Wir kochen diese Milch auf.” (Pachalina 43)
B. {-0G}
(IS8) Alqay$ Baxtijamol.9 Zad, wa pul.o.p oyad.i

Alqays BachtidZamol.ACC schlug jenes Geld.PL.ACC wegnahm.3 SG
“A. totete B. und nahm das Geld weg.” (Pachalina 137)

(I§ 9) wakpbm ti zas. nb.s.wend
dort.1 SG dein Sohn.ACC NEG.ITERAT.sah
“Ich hatte dort keinen Umgang mit deinem Sohn.” (Pachalina 44)

(IS 10) az.i wa  xbzgow.Q) avir.m
ich.EMPH jener Jak.ACC finde.l1 SG

“Ich finde jenen Jak!” (Pachalina 44)
@S11) uk ruz a potio xob.§ wend [. ..] sot.ss
ein Tag der Konig Traum.ACC sah jetzt. IRREAL

potso.noy  xob.p taadil .ss kil

Ko6nig.GEN Traum.ACC Deutung.IRREAL' machte

“Eines Tages hatte der Konig einen Traum. Er wiirde jetzt den Traum
des Konigs deuten.” (Pachalina 137)

Trotz Vorerwihntheit in (11), trotz Definitheit in (10/9) und trotz der inhdren-
tiellen Eigenschaft [+propr] in (8) fehlt OG in allen diesen Fillen. Ich vermute,
daf hierfir die pragmatische Funktion verantwortlich zu machen ist: das Objekt
ist in diesen Sétzen stark rhematisiert, vielleicht sogar fokussiert; daher kann die
enge Bindung ans Verbum nicht durch OG aufgel6st werden, gleichgiiltig, ob es
sich um ein einfaches Verb (8—11a) oder ein Funktionsverbgefiige (11b) handelt.
Die Gegenprobe liefert der folgende Beleg, wo das Objekt bei Ersterwihnung
rhematisch, bei textueller Wiederaufnahme hingegen eindeutig thematisch ist:

(IS 12) membo pioz.P iZem]...]
mirfir Zwiebel. ACC bringe
mel pioz.o.yi xil )
Schaf Zwiebel.PL.ACC’ afl ‘
“Bring mir Zwiebeln!. Das Schaf af die Zwiebeln/Die Zwiebeln hat
das Schaf gefressen.” (Pachalina 137)
{Man beachte die Transnumeralitit von pioz in dem ersten Satz; hier-
durch wird der generische, nicht-referentielle Charakter des Objekts
unterstrichen.}

1.2.1.9. Im Wachi®® sind, genauso wie im I§k&fimi, von den altiranischen Kasus-
formen zwei iibriggeblieben, niimlich der alte Nominativ-Akkusativ (¢) und der
alte Genitiv-Dativ (-¢/tya < -y/-i). Dariiber hinaus haben sich mehrere agglutinie-

55 Zum Wachi wurde herangezogen: Morgenstierne 11 1938:431-558; Lorimer 1958; *Pacha-

lina 1966b, 1975; *Grjunberg/Steblin-Kamenskij 1976; Kieffer 1978. *Kliméickij 1936 |

war mir nicht zuginglich. Die Beispiele stammen aus Morgenstierne 1938, *Pachalina
1975 und *Grjunberg/Steblin-Kamenskij 1976.
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rende Kasussuffixe neugebildet. Dieser Umstand hat dazu gefiihrt, da8 in den
kurz nacheinander erschienenen Grammatiken von Pachalina (1975) und von
Grjunberg & Steblin-Kamenskij (1976) das Wachi bald traditionell-diachronisch
als Sprache mit Zwei-Kasus-System (REC — OBL, so Pachalina), bald innovativ-
synchronisch als Sprache mit Mehr-Kasus-System (NOM — GEN — DAT — ACC —
ACC’ — ABL — VOC, so Grjunberg & Steblin-Kamenskij) dargestellt wird. Wie
aus dem soeben Gesagten implizit schon deutlich wird, schlieSen sich diese
beiden, z.T. polemisch gegeneinander gesetzten Standpunkte keineswegs aus, sie
entsprechen vielmehr zwei verschiedenen Blickweisen. In der synchronischen
Perspektive von Grjunberg & Steblin-Kamenskij stellen sich die uns hier interes-
sierenden morphologischen Relationen wie folgt dar:

SG PL
NOM -9 -it)
ACC 9 -9
ACC -y -ov.9y
GEN 0 -av.(ay)

Bemerkenswert an diesem System ist u.a. die formale Gleichheit von ACC und
GEN im SG, weiter die aus dem agglutinierenden Pluralparadigma herausfallende
Form des NOM PL sowie die endungslose Form des ACC PL. Diese letztgenannte
Erscheinung, die Parallelen in anderen iranischen Sprachen hat, ist so zu erkliren,
daB das endungslose Nomen nicht markiert singulativ, vielmehr numerusneutral
(transnumeral) ist; eine Spezifizierung des Numerus durch das Pluralgrammem
-ov fiihrt automatisch dazu, daf} die gemeinten Gegenstinde als individuell iden-
tifizierbar und damit als definit im Sinne der Referenzskala aufgefat werden.
Ein als Plural iibersetztes Objektsnomen ist im Wachi entweder transnumeral
(=ACC) oder nicht (+ACC).5

Sowohl gemif Pachalina als auch gemifl Grjunberg & Steblin-Kamenskij
muB das Objekt “konkret und bestimmt” sein, damit die ACC’-Endung antreten
kann. Im Unterschied zum I8kaSimi habe ich keine Belege fiir {—-OG} bei [+hum]
gefunden; anscheinend spielt im Wachi der pragmatische Faktor der Thematizitit
eine geringere, die Inhirenzskala hingegen eine gréfiere Rolle als im Iskasimi.

Eine Besonderheit bietet das Personalpronomen insofern als dort nicht nur,
wie in der Mehrzahl der iranischen Sprachen, eine andere Form fiir NOM und
ACC’ verwendet wird (wuz vs. maz, tu vs. taw usw.), sondern dariiber hinaus die
ACC*-Form zusitzlich (redundant) die Endung -0y haben kann und meistens
auch hat. Die formale Distinktion eines “geformten” und eines “ungeformten”
ACC (Grjunberg & Steblin-Kamenskij) findet sich also nicht nur beim Nomen,
sondern auch beim Personalpronomen, nur mit dem Unterschied, daB} bei letzte-
rem durch diese Opposition keine semantische Differenzierung zum Ausdruck
gebracht werden kann. Im Unterschied zum I$kagimi, wo beim Personalpronomen

s

56 Den l}egriff der ‘Transnumeralitdt’ (Neutralisierung der Numerusopposition durch Nulk
markierung) iibernehme ich aus Mosel 1982. Generell gehen Transnumeralitit (Neutrali-
sterung der Opposition SG vs. PL) und Nullmarkierung des Akkusativs ({-OG als Neu-
tralisierung der Opposition ACC vs. ACC’) Hand in Hand. Das Phanomen ist in den
Iranischen Sprachen (wie auch anderswo) weit verbreitet; cf. hier z.B. 18 (12); NT (9); SS (15);

(16); Yarshater 1969:98. Die explizite Angabe des Numerus fihrt zur Spezifizierung

der NP und damit zu ihrer Zuweisung zur Referenzzone [+id ego) “[xid tu].
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eine paradigmatische Alternative zwischen privativer und dquipollenter Opposi-
tion besteht (s.0.), werden im Wachi diese beiden Oppositionstypen gleichsam
kumuliert. Eine typologische Parallele hierzu bieten beispielsweise zahlreiche
romanische Sprachen.

Es folgen nun einige Beispiele zur Veranschaulichung.

A. {+0G}

(WA1) wuz taw.oy miv dim.om
ich:NOM du:ACC.ACC’ jetzt schlage.l SG -
“Ich schlage dich jetzt.”

za  potrei pumec.ev.um

mein Sohn.ACC’ anziehe.CAUS.1 SG
“Ich ziehe meinen Sohn an.”

{In der Transkription von Grjunberg & St.K. wiirde dieser Satz so aus-
sehen:

7» patroy pumceivam}

(Grjunberg & St.-K. 56#
(WA 2)
(Morgenstierne II 438

potfo Xb1 Soyd.av.y guw.  cart
Konig selbst TochterPLACC’ Ruf.3 SG machte
“Der Konig rief seine Tochter.” (Grjunberg & St..K. 56}1

(WA 3)

Sabbin.ay xebar mo.car.av

Hirt.ACC’ Nachricht NEG IMPER.mache.2 PL
“Benachrichtigt den Hirten nicht!”

xuri kat ta whbIn3r

Esel.ACC’ stelle zu Stall

“Stell den Esel in den Stall!” (Pachalina 45)

wuz tarok Xm1  mingas.ov. ns  cak.am
ich dir.DAT selbst VogelPL ACC’ NEG téte.1 SG

(WA 4)
(Grjunberg & St.-K. seﬂ
(WA 5)

(WA 6)

|

Ywa1d yi wurko

39

voyn.i pic.om.a
Licht.ACC’ entziinde.1 SG.INTERROG
“Soll ich das Licht anmachen?”” (Pachalina 45) gegen unten Beispiel (15).}

(WA1D) ya nan y_'a'v.ar no Xand yav  tat.Q sir.ay
dies Mutter sie(PL).DAT NEG sage ihr(PL) Vater.GEN Geheimnis. ACC’
“Die Mutter erzédhlt ihnen das Geheimnis ihres Vaters nicht.”

(Pachalina 45)
B. {-OG}
(WA12) ya 0day ya xurd dayt.oy
dies Mann dies Esel.ACC schlug.3 SG
“Der Mann schlug den Esel.” (Pachalina 45)
ma.r rand
ein Lamm.ACC mir.DAT gebe
“Gib mir ein Lamm!” (Grjunberg & St.K. 119)
marsk  pusok.i  awrat.bing) wbizeim
mir. DAT Kleid.EZF Frau.ADJ.ACC bringe
“Bring mir Frauenkleider!” (Grjunberg & St.-K. 562)
{Man beachte in diesem Beispiel die Transnumeralitit!}
voyn.§. tarok  pic.biv.om
Licht.ACC dir.DAT entziinde.CAUS.1 SG
“Ich mache dir Licht an.”
oy.) marsk kat
Tee. ACC mir.DAT stelle
“Giefl mir Tee ein!”

(WA 14)

(WA 15)

(Pachalina 233)
(WA 16)

(Pachalina 211)

1.2.2. Die zweite etymologische Klasse

“Fiir dich tote ich meine Vogel nicht.” (Pachalina 45) q
(WA7) ysm mix.ay marok rand

dies Nagel. ACC’ mir.DAT gebe

“Gib mir diesen Nagel!” (Grjunberg & St.-K. 43
(WA 8) Mayzman %m  nan ripey  dezd.oy g

Mayzman selbst Mutter.GEN Haar.ACC’ nahm.3 SG
“M. nahm das (einzelne) Haar seiner Mutter.” (Grjunberg & St..K. 5

Fu1  vrbit.av.d XxUn.en  yav togq.v.i

mein Bruder.PL.GEN Haus.ABL sein Fenster.PL.ACC’

sux car

geschlossen mache

“Schlie® die Fenster des Hauses meiner Briider!” (Pachalina 45)
roxnig.i pic.ev.am
Feuer.ACC’ entziinde.CAUS.1 SG
“Ich ziinde das Feuer an.”

{ Vgl. ebenso das Beispiel (10°):

(WA 9)

(WA 10)

(Morgenstierne II

Qie zwgit.e etymologische Klasse umfafit all diejenigen Sprachen, in denen alt-
persgsch rthy, “Ziel, Zweck” iiber mittelpersisch ra8 “zwecks, fiir”’, und frithneu-
persisch rd “DAT” zum Grammem des definiten Objekts geworden ist. Die

‘ Stel!ung,. we!che die aus dieser Postposition entstandenen Kasussuffixe innerhalb
§ der ]ewel.ls eyuekprachhchen Kasussysteme einnehmen, ist in dhnlicher Weise
unterschiedlich wie die Position der Uberreste von aper. -ahya in den Sprachen

der ersten etymologischen Klasse. Davon wird in der zusammenfassenden Typo-

lo_gie no?h genauer die Rede sein.*” Lautlich ist aus urspriinglich anzusetzendem
-rd, das in dieser Form im Neupersischen belegt ist, in vielen Dialekten ein
§ Grammem mit variablem Vokalismus geworden, das seinen konsonantischen
Anlaut nur nach Vokal bewahrt hat, nach Konsonant aber zu -7 (-4, -0) reduziert
~worden ist. Zu der funktionalen Ahnlichkeit der Abkémmlinge von -ahya
und -l:adiy ggsellt sich so synchronisch gesehen auch eine lautliche hinzu: grofen-
;Z:f (;lgg bs%lde Grammemgruppen heute zu einfachen vokalischen Suffixen

; n.

g;Cf die Tabelle S. 112 und die Kommentare dazu.
Néhere Ausfihrungen dazu s.u. S. 113-115.



