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(LR/M9) 1 hakili j.biz.om
dies Sand PL.ACC’ PRAS.siebe.1 SG
“Ich siebe diesen Sand (diese Sinde).”
{Persisch: in xak-ha-rd mi-bizam.}

(LR/B 10) kar.d durus kird.om
Sache.ACC’ gerade machte.1 SG
“Ich habe die Angelegenheit in Ordnung gebracht.”
: (Mann 1904:1190)

{Mann 1904:1182)

{Persisch: kar-ra dorost kardam.}

B. {—0G}

(LR/F 11) dus mi@  dari yi ni
lieb ich.ACC habe.2 SG oder nicht
“Hast du mich lieb oder nicht?” (Mann 1904:1192f.)
{Im Feili bleibt sogar das Pronomen 1 SG unmarkiert. Sporadisch
auftretende Markierungen (cf. Mann 1904:1188) miissen also auf
fremden Einfluf (Bachtiari, Persisch) zuriickgefiihrt werden. }

T

(LR/F12) i dyim.e lur.p zi i $aeri
dieser Mensch.EZF Lori.ACC aus dieser Stadt
b.oUriton.i§ wi dir
PRAT.warf.3 SG zu heraus
“Diesen Lorer warf er aus der Stadt hinaus.” (Mann 1904:1191f.)
{Persisch: in 4dam-e lor-ra az in $ahr be-borrid be birun. Zwar fehlt
im Feili die nominale Objektmarkierung; auf der pragmatischen
Ebene wird jedoch durch die pronominale Wiederaufnahme des.
topikalisierten Objekts beim Verb dasselbe erreicht wie im Persischen
durch -ra.} :

(LR/M 13) cil pinjah adim.p jaim be.kun.im
vierzig fiinfzig Mensch. ACC Versammlung CONJ.mache.1 PL
“Wir wollen 40 — 50 Mann sammeln.” (Mann 1910:24)

(LR/G 14) mardom ml.r.an salavat.l.§ ml.fers.an
Leute  PRAS.gehe.3 PL Gebet.ein PRAS.spreche.3 PL
“Die Leute gehen dort hin, um ein Gebet zu sprechen.”
(Mackinnon 242)

(LR/B 15) mu yi pindi® bdi tu i.5.om
ich ein Rat.ein.ACC DAT du PRAS.gebe.1 SG
“Ich gebe dir einen Rat.” (Mann 1904:1190f.)
{Persisch: yek pandi be-to mi-deham. }

Zum AbschluB gebe ich noch je ein Beispiel aus G, B und M, aus denen die
Textfunktion des Progressionstypus {—0G}— {+0G} deutlich wird:

(LR/G 16) can nafar emé bard.p ku mi.kard.im.
einige Person wir Stein.ACC Haufen CONTIN.machte.1 PL

bard.yi.na bo.n.a 0 La
Stein.PL.ACC’ PRAV.setze.3 SG er Seite
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“Einige von uns pflegten Steine aufzuhiufen; er riumte die Steine
beiseite.” (Mackinnon 242)
{Man beachte die Transnumeralitit von {—OG}im ersten Satz; bei
{+0G}im zweiten Satz muB auch das PL-Grammem gesetzt werden:
die Transnumeralitit ist aufgehoben.}

(LR/B17) yi luri yi duhdiri@ dast. ovéid.in
ein Lorer.ein eine Tochter.eine. ACC hatte kam.3 PL
i duhéir.a bi.sto.an

diese Tochter.ACC’ CONJ.nehme.3 PL
“Ein Lorer hatte eine Tochter. Man kam, um um diese Tochter anzu-

halten.” (Mann 1904:1190f.)
{Persisch: yek lori yek doxtari dast. smadand in doxtar-ra be-girand.
— Ein klassischer Textanfang.}

(LR/M18) hir ki uma, ni.tiris se ta duru.g
jeder REL kam NEG.konnte drei CLASSIF Liige. ACC
bu.go. “mu se ta duri.na  igom”

CONIJ.sage ich drei CLASSIF Liige.ACC’ PRAS.sage.1 SG
“Jeder, der kam, war auflerstande, drei Liigen zu sagen. (Einer kam
und sagte:) “Ich sage (die) drei Liigen.” (Mann 1910:5)

1.2.3. Die dritte etymologische Klasse
Die letzte der drei etymologischen Hauptklassen ist im Grunde ein “fourre-

tout”; sie umfaflt all diejenigen Sprachen, deren OG weder auf -ahya noch auf
radiy zuriickgeht. Positiv kann man dies so formulieren, daf in ihr all diejenigen

- Sprachen eingeordnet sind, welche verschiedene Ad-Positionen als OG verwenden.

Diese Hauptklasse zerfillt in zwei Unterklassen, von denen die erste nur ein
Glied hat: das in jeder Hinsicht aus dem Rahmen fallende Sangesari. Die iibrigen
hier differenzierten Sprachen und Dialektgruppen bilden die zweite Unterklasse,
die sich ihrerseits weiter untergliedern lifit.

Das Sangesari hat gewisse Ziige mit der Klasse I gemeinsam, besonders die
Tatsache, daB hier, wie in II, eine Postposition als OG verwendet wird, wahrend
sonst nur Prépositionen vorkommen. Es ist innerhalb von III insofern isoliert,
als es als einzige Sprache Reste der altiranischen Kasusflexion bewahrt hat und
als es als einzige Sprache dieser Hauptklasse nicht im Pamir-Hindukusch ge-
legen ist.

In der zweiten Unterklasse werden insgesamt fiinf verschiedene Priipositionen
zum Ausdruck von ACC’ gebraucht. Der Begriff der Polygenese, der in dieser
Arbeit zentral ist, wird nirgends so deutlich wie gerade hier. In dieser Unterklasse
gibt es keine Relikte der altiranischen Kasusflexion. Sie ist ganz im Osten des
iranischen Sprachgebietes angesiedelt. AuBer Ormuri und Parci handelt es sich
um Pamir-Sprachen im weiteren Sinn; auBer I%k4simi und Wachi gehoren alle
Pamir-Idiome in diese Unterklasse.
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1.2.3.1. Das Sangesari3® ist eine archaische Sprache NW-iranischer Herkunft;
am engsten ist es mit dern Semnéni verwandt, dem es auch geographisch am
nichsten steht. Beziiglich DOM steht das Sangesari vollig isoliert:

1. Bs ist meines Wissens die einzige iranische Sprache, in der sich ein Abkémm-
ling von dar, “in”, zum Objektgrammem entwickelt hat.

2. Es ist die einzige iranische Sprache, die eine andere Postposition als -rd zum
Objektgrammem gemacht hat.

3. Bsist die einzige iranische Sprache, in der zugleich der mitteliranische i-Kasus
als Obliquus erhalten und in der daneben ein eigenstiindiges, davon verschiedenes
OG entstanden ist.

4. Es ist, neben dem MundZi-Jidgha, die einzige iranische Sprache mit DOM und
voll ausgebildeter priiteritaler Ergativitit, in der es nicht zu der Ambiguitit
ACC’=ERG kommt.

Es muf indessen gleich an dieser Stelle hinzugefiigt werden, daf diese typo-
logische Isolation das synchronische Ergebnis von Entwicklungstendenzen ist,
die alle auch aus anderen iranischen Sprachen bekannt sind. Gehen wir nun auf
die soeben angeschnittenen Probleme im einzelnen ein.

Ad 1. Nur im Sangesari hat sich ein Abkémmling von dar zu OG entwickelt.
Daf -de tatsichlich von dar kommt, und nicht etwa von avestisch -dz (ie. -de),
hat bereits Eilers (1979:67) mit Bezug auf die gleichlautende Postposition des
Gazi hervorgehoben. Die Herkunft der Postposition kann nach dem Zeugnis der
zahlreichen NW-iranischen Idiome, die sie besitzen, keinerlei Zweifel unterliegen.
Daf Pripositionen zu Postpositionen werden, ist ja gerade im iranischen Bereich
gingige Miinze; iiber mogliche Implikationen dieser Erscheinung fiir positions-
typologische Fragestellungen méchte ich an dieser Stelle bewufit jede Spekula-
tion vermeiden. Bin Schwanken zwischen pri- und postpositionalem Gebrauch
gerade dieser Ad-Position finden wir beispielsweise im Sorche’i und Meime’i.
Ublicherweise hat -dar/-de, seiner urspriinglichen Bedeutung entsprechend,
lokativische Funktionen (z.B. Takestini, cf. ST 2). Oft hat es sich speziell zu
einem Lativ entwickelt, vor allem zum Ablativ, daneben auch zum Allativ-
Direktional. Dies gilt vom Alviri und Vidari (cf. Yarshater 1964:186), Zazi
(cf. Mann/Hadank 1932:195) sowie im Meime’i und Gawsaqani (cf. Lambton
1938:36). Sehr charakteristisch ist die folgende Konstellation: -de bezeichnet
den allgemeinen Lokativ, dessen genauere Natur durch eine zusétzliche Priposi-
tion spezifiziert wird. Wir finden diese Struktur beispielsweise im Natanzi:

dér Natanz-de “in Natanz”

ru ku-de “auf dem Berg”

pahlu min-de “neben mir”

sir &e &i-de “betreffs welcher Sache?”

(nach Christensen 1930:198f.),

86 Zum Sangesari wurde herangezogen: *Zukovskij Il 1922:3-9; Christensen 1915:294-496;
Christensen 1935:94-141. Azami/Windfuhr 1972 war mir bis Beendigung der Arbeit
nicht zugiéinglich.
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im Gazi:
ru sihraa-de “in den Fluren”
(ru = pers. andarun!)
diim éun-de “auf dem Dreschschlitten”

(dim = pers. ru!)
(nach Eilers 1979:67)

und — in etwas anderer Auspriigung — im Abyane’i:

ba vilina-dar “in Abyine”
ba Hendustan-dar “in Indien”
ba Hendustan : “nach Indien”  (nach Lecoq 1974:60)

In solchen Fillen ist -de kaum mehr als Postposition, sondern schon als Kasus-
Suffix zu klassifizieren.

Wie soeben angedeutet, hat -de in einigen Sprachen lativische Bedeutung ange-
nommen, vor allem ablativische. Nun ist im Persischen und anderen iranischen
Sprachen die ablativische Rektion bei Verben des “Fragens” eine charakteri-
stisch: Erscheinung.®” Wir finden daher beispielsweise im Gawsaqani neben-
einander:

“‘er fragt mich”
(p.: az man mi-porsad)

az man va-parse

und
nun de va-§ parsa “‘er fragte ihn”

(p.: az u porsid)

Entsprechend im Meime’i: :
tiiti-de va-§ pirsa “er fragte den Papagei”
(p.: az tuti porsid)
(nach Lambton 1938:65/53/12)

Nun ist “Fragen” ja eine Form des “Sagens”. Wenn wir zu dieser spezifisch
ablativischen noch die allgemeine allativische Bedeutung hinzunehmen, ist es von
hier aus nur noch ein kleiner Schritt zu einem Dativ bei den Verben des “Sagens”
und schlieflich zu einem Dativ allgemein.

So verwundert es nicht, daf de in wenigstens zwei Sprachen zum (fakultati-
ven) Kasus-Affix des Dativs geworden ist: im Meime’i und im Sorche’i-Lisgerdi.
Die beiden letztgenannten Idiome sind bekanntlich dem Sangesari unmittelbar
benachbart. Betrachten wir hierzu die folgenden Beispiele:

Sorche’i:
Sageerd-dir bitt=s “er sagte (zu) dem Schiiler”
(p. be-dgerd goft)
Lasgerdi:

“‘er sagte (zu) meinem Vater”
(p.: u be-pedar-e man goft)
(nach Christensen 1935:76)

20 =m p=-de beevit

{ Verb des “Sagens”}

87 ABL bei Verben des Bittens, Forderns und Fragens ist z.B. auch aus dem Spiitlatein ge-
Jaufig. Miiller 1971:495f. sieht in solchen Rektionen einen der Griinde fiir das Aufkom-
men von ACC’ in den romanischen Sprachen, besonders im Spanischen: vereinfacht
gesagt fallen ABL —>ab und DAT —>qd lautlich und funktional zu ACC’ > 2 zusammen.
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Meime’i: _ .
Soyal k’arjas de- “der Schakal gab ihm das Huhn
fordl e deun da (p.: $avil koré-rd be-u did)
(nach Lambton 1938:13)
{Verb des “Gebens”}

i i Affix -de bei
ir nun noch bedenken, dafl auch im Sangesar-l das Kasus-
gzs:::rges “Sagens” und des “Gebens” fiir den Dativ .stehen kann (pebet.n dgm
Obliquus und der Endung -mun), dann wird deutlich, in Xvelchen: Weise sich das
System des Sangesari entwickelt hat. Betrachten wir zunichst die entsprechen-

den Beispiele:
Sangesari:

e “er sagte (zu) mir”
nfes ma-d bovat (p.: u be-man goft)
) . “ich sagte (zu) dem Vater”
ma pdSer-de bovit (p.: man be-pedar goftam)
- (nach Christensen 1935:126)
’ {Verb des Sagens”}

“oib mir noch einen Tee” .
¥ (p.: yek &a-ye digar be-man be-deh)
(nach Christensen 1935:118)

jeeka &dj-ini ma-d hada

{Verb des “Gebens”}

ird sich die Entwicklung so vorzustellen haben, c}aﬁ sigh aus .dem ur- .
sprilzinagfllig;g il;lltativ (Lativ) in der beschriebenen Weise ein Dativ ggblld;t hat;
aus diesem Dativ entwickelte sich dann im Sangesap, gema.ﬁ der um_vcla(rts en
Affinitat von DAT und ACC’, das Grammem der dlffe.rentlellen Obi; énatr -
kierung. In lautlicher Hinsicht war dieser Weg vorg{:zexchne.t d.urch' ie a?l v‘v;
lung der Postposition zum Kasusssuffix. In semzl.ntlscher ﬂmsncht 1st. tle{su ! grt wird)
mein bekannt (wie im nichsten Teil dieser Arbeit n?ch eingehend ‘dlg e X
daR DAT-Grammeme die wichtigste Quelle fiir AQC -Gramme'me sind. lun

Die Besonderheit des Sangesari besteht also darin, dgﬁ es eine Entgl‘; lu g.
zu ihrem erwartungsgemifen Abschluf gebracht hat, die in ande;en \ -uani1$t
schen Sprachen nur bis zu einem gewissen, davor gelegenen Stadium gelangt ist.
Schematisierend konnte man dies wie folgt darstellen:

Grammem Form Funktion Verbreitung/Beispiel
dar- Priposition LOC Gemeini-ramsch
dar Postposition LOoC iemnaéu o

LOC iz, Gawsaqani,
el > Suffix Takestani

LOC-OBL Natanzi, Gazi,
dafr) Suffix i

LOC~DAT Meime’i (a.Prifix),
o Suffix Sorche’i-Lasgerdi
dfe) Suffix DAT " ACC Sangesari

Die Entwicklung der Abkdmmlinge von dar von LOC zu ACC’ entbehrt nicht
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der inneren Folgerichtigkeit. Sie ist in universalen Tendenzen begriindet. Bemer-
kenswert ist, wie sich die nicht belegte Diachronie einer Einzelsprache aus dem
typologisch-strukturellen Vergleich der Synchronie verwandter Sprachen er-
schlieffen ldft. Es ist in hohem Mafe plausibel anzunehmen, dafl das Sangesari
die in dem obigen Schema miteinander verglichenen Strukturen in der Reihen-
folge von oben nach unten durchlaufen hat.

Ad. 2. Dafl im Sangesari nicht, wie beispielsweise in den kaspischen Sprachen,
im Balui, im Natanzi, Sivandi und Gazi, persisch -7z iibernommen wurde, son-
dem stattdessen ein gerade in den NW-iranischen Sprachen verwurzeltes Grammem
zum Durchbruch kam, ist wohl auch mit dem hohen Grad an Isolierung zu erkli-
ren, dem diese Sprache ausgesetzt war; zumindest ist dies als notwendige, wenn
auch nicht als hinreichende Ursache anzusehen. Orte wie Natanz, Gagz, Sivand
liegen an den grofien Durchgangswegen, den Karawanenstrafien von Teheran zu
den grolen Stidten von Zentraliran und an die Kiisten des Persischen Golfes.
Sangesar ist ein von der AuBenwelt weitgehend -abgeschlossenes Dorf im Alborz-
Gebirge, abseits der Karawanenstrale nach Maghad. Die sufieren Bedingungen
zur eigenstindigen Fortentwicklung waren zweifellos gegeben.

Ad 3. Die Eigenstindigkeit des Sangesari erschdpft sich indessen nicht in der
(innovativen) Entwicklung LOC - DAT -> ACC’; sie manifestiert sich vielmehr
auch in der gleichzeitigen Bewahrung des alten Obliquus. Das Ergebnis dieser
Konstellation ist ein Drei-Kasus-System, in dem der neue ACC’ neben den aiten
OBL (< GEN™DAT) tritt und ihn funktional entlastet. Innovation einerseits

und Konservatismus andererseits vereinen sich zur Bildung eines in der iranischen
Familie einzigartigen Systems. Zwar sind auch in anderen NW-iranischen Sprachen
Drei-Kasus-Systeme nicht unbekannt; insbesondere hat auch das Gilaki die For-
men des alten GEN “DAT erhalten. Jedoch ist hier erstens OBL auf die Funk-
tion GEN reduziert worden, wihrend DAT mit dem neueren ACC’ zusammenfiel;
und zweitens ist das Grammem von ACC’ aus dem weitverbreiteten Typus des
SW-Iranischen iibernommen worden, wihrend im Sangesari eine autochthone
NW-iranische Eigenentwicklung vorliegt. Vor allem aber prigten sich drittens

im Sangesari die genannten Eigentiimlichkeiten in einem System mit voll be-
wahrter priteritaler Ergativitiit aus. Dies fiihrt uns zu dem folgenden Punkt.

* Ad 4. Wie oben wiederholt gezeigt wurde und wie im nichsten Teil dieser Arbeit

niher ausgefiihrt wird, kommt es in den meisten iranischen Sprachen, die gleich-
zeitig préteritale Ergativitit und DOM aufweisen, zu einer funktionalen Ambi-
guitit durch die Gleichheit der Grammeme fiir ACC’ und fiir ERG, gleichgiiltig,
ob es sich hierbei um Abkémmlinge von -ahya (Jaghnobi, Semnéni, Tilesi etc.)
oder von radiy handelt (Balugi). Ebenso wie das Mundzi-J idgha (s.u.) entspricht
das Sangesari insofern einem typologisch “normaleren” Typus, als es durch die
Entwicklung eines neuen ACC’-Grammems bei gleichzeitiger Bewahrung des
alten OBL in der Funktion ERG diese Ambiguitit aufgehoben hat. Synchronisch
gesehen entspricht so das Sangesari genau jenem Typus, der im vorderen Orient,
in Zentral- und in Siidasien weit verbreitet ist, ein Typus, bei dem sich DOM mit
(prteritaler oder durchgingiger) Ergativitit verbindet und ERG und ACC’ ver-
schieden markiert sind. Wir finden typologische Parallelen beispielsweise im
Armenischen, im westlichen Indo-Arischen (u.a. Hindi-Urdu, Panjabi, Marathi,
Lahnda, Nepali), in den meisten neu-aramiischen Dialekten und (mit durch-
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gingiger Ergativitit) in einigen sino-tibetischen Sprachen der Himalaya-Region
im weiteren Sinn (Tibetisch, Kagate, Gurung, Murmi, Suwar, Magari, Néwari,
Lepcha, Dhimal, Thami, Kanawari, Kanashi, Rangkas, Darniya®). Die Isoliert-
heit innerhalb der eigenen Familie entpuppt sich als Normalitit, wenn man
grofere Zusammenhiinge mit einbezieht. Da es in Sprachen mit ERG#ACC’ nicht
zur Ambiguitit von “Subjekt” und “Objekt” kommt, treten hier auch nicht jene
Desambiguierungsstrategien auf, die fiir einige iranische Sprachen so charakteri-
stisch sind (Estehérdi, Ziza, Baluci). DOM ist, im Sangesari wie in den erwdhnten
nicht-iranischen Sprachen, auch bei priteritalem Verbaltempus voll funktional.

An dieser Stelle mochte ich noch einen weiteren Punkt anfithren.

Zur Markierung von ACC’ mittels von -de gibt es zwar im Iranischen im enge-
ren Sinn keine Parallele; ein gleichlautende Postposition in derselben Funktion
kommt indessen in einer dardischen Sprache vor, nimlich im Gulbahar-Dialekt
des Pashai.?® Ob es sich hierbei um dasselbe Grammem handelt, kann ich momen-
tan nicht beurteilen. Ich machte an dieser Stelle lediglich auf die Parallelitit der
lautlichen und der funktionalen Entsprechung verweisen: auch das Gulbahari
kennt priteritale Ergativitit neben DOM; auch im Gulbahari besteht keine funk-
tionale Ambiguitit, da ERG durch den alten OBL, ACC’ hingegen durch -de
markiert wird; auch das Gulbahiri unterscheidet sich durch diese Struktur von
den anderen Dialekten des Pashai, in denen teilweise, wie im Sorche’i-Lasgerdi,
DOM ginzlich fehlt (Chilas, Lawrowan) und teils, wie im Semnéni, ACC’ und
ERG gleich, nimlich mit dem OBL, markiert werden (Wégal, Darra-i Nir).
Genauere Ausfiihrungen zu den dardischen Sprachen sind einer spéteren, zur
Zeit in Vorbereitung befindlichen Untersuchung vorbehalten.*

Es bleibt uns nur noch, das heutige System des Sangesari kurz zusammen-
fassend aus synchronischer Perspektive zu charakterisieren.

Wir haben ein agglutinatives Drei-Kasus-System mit @ als NOM/ABS, -de
(-d nach Vokal) als ACC’ und -i als OBL. Diese selben Endungen werden auch
an den PL auf -un angefiigt. Das Deklinationsschema sieht also so aus:

NOMSG: 9 NOMPL: -un
ACC’SG: e ACC’PL:  -unde
OBLSG: i OBLPL:  -uni

Zu den Funktionen von OBL gehért, neben ERG, auch DAT und GEN; aufier-
dem fungiert es als Postpositionalkasus. Der Dativ kann durch -mun prézisiert
werden; bei Verben des “Sagens” kann -de den Dativ ausdriicken (s.0.). Neben
GEN=OBL findet sich oft auch EZF. Das Pronomen hat im SG den alten Supple-
tivismus der REC- und OBL-Formen voll bewahrt (dquipollente Oppositionen):
a vs. ma, 199 vs. ta, n% vs. nf¢ (m), na vs. ni (f). Die ACC’-Endung tritt an die
OBL-Formen an (privative Opposition): mad(e), tad(e), nécdfe), nidfe).

88 Nihere Einzelheiten zu all den genannten Sprachen in Bossong i.V. Um die Bibliographie
zu entlasten, verzichte ich hier auf genauere Angaben und verweise lediglich darauf, daB
die Hinweise zum Sino-Tibetischen auf einer Analyse der Daten bei Grierson LSI II, 1
(1909/1967) beruhen.

89 Die folgenden Ausfilhrungen basieren auf einer Analyse der Daten bei Morgenstierne
IIFL 11, 2.1 (1944/1967).

90 Einen guten Uberblick iiber die dardischen Sprachen bietet jetzt *Edel'man 1978; cf.
speziell zu DOM ebda. S. 282.
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Die Frequenz von {+0G }ist hoch; nach Mafigabe der verfiigbaren Materialien
gleicht das Sangesari in dieser Hinsicht dem Persischen. Es gibt keine kongru-
ierende Objektkonjugation. Der auch innerhalb seiner engsten Verwandtschaft
besonders archaische Charakter des Sangesari manifestiert sich darin, daB nicht
nur der Priteritalstamm keine Personalendungen annimmt, sondern daf auch
keine freien Subjektsuffixe vorkommen. Der Priteritalstamm hat die Eigen-
schaften des altiranischen Partizip Perfekt Passiv bis heute bewahrt. Fakultativ
kann ein assertierendes -, “ist”” (COPULA), angefiigt werden.

Es folgen die Belege, die dem Material von Christensen 1935 entnommen sind.

A. {+0G}

(SS1) ma dast.mun jun alafhije gizir.de
ich:OBL=ERG Hand.mit diese Gras.PL.EZF Karotte.ACC’
mi-gird ke ma.de ve  na.bir.e

CONTIN.nahm daf ich:O0BL=ACC’ Wind NEG.trage.3 SG
“lf:h hqbe mit der Hand die Karottenblitter ergriffen, damit der Wind
mich nicht wegweht.” (Christensen 135)

(8S2) ni ma.de dust dart
sie:OBL=ERG ich:OBL=ACC’ lieb hatte
“Sie liebte mich.”

(SS3) nCe oftun.de  ba.kost
er:OBL=ERG selbst. ACC’ PRAT.tétete
“Er tétete sich selbst.”

(nach Christensen 126)

(Christensen 126)

(SS4) nee poser.i ma dust.de
er:OBL=GEN Vater.OBL=ERG ich:OBL=GEN Freund.ACC’
ba.ZCe
PRAT.schlug
“Sein Vater hat meinen Freund geschlagen.” (Christensen 126)

(SS5) nee pur.de ni dia, jeke Zek=in.i
er:OBL=ERG Kind.ACC’ sie:OBL=DAT gab ein Frau.EZF
digér.de siliq  bo.Zia, ni.de bar
ander.ACC’ Peitsche PRAT.schlug sie:0BL=ACC’ heraus
be kirt.a
PRAT.machte. COPULA
“Er gab ihr das Kind; die andere Frau peitschte er aus und jagte sie
fort.” (Christensen 134)

{Cf. SM (5), NT (4). Persisch hier nochmals:
tefl-rd (be-u) sepord, zan-e digar-ra tdziine zade be-randand
(birun kard). }

(SS6) né  tutiji dokunde viqu.p mi.dart
dieser Papagei.OBL~ERG Laden.ACC’ Wache.ACC CONTIN.hatte
“Der Papagei bewachte den Laden.” (Christensen 135)
{FVG mit ACC, ACC’ und ERG.}

(SS7) SiSevunde °  ba.Skat.e be.di
Flasche.PL. ACC’ PRAT.zerbrach.PTC PRAT.sah
“Er sah die zerbrochenen Flaschen.””
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(SS8) oftunde ba kee.de atias.p bs.2% bOg
selbst. ACC’ mit(=und) Haus.ACC’ Feuer.ACC PRAT.schlug war
“Er hatte sich selbst und sein Haus in Brand gesteckt.”
(Christensen 129, 136f.)
{FVG mit ACC und ACC'. Persisch:
xod-a$ ba xine-as-rd iteS zade bud.
Ein dem persischen dtes zadan entsprechendes FVG findet sich z.B.

im Ritoromanischen : dar fuoc la casa, ““das Haus anziinden”.*!

(SS9) martun jam be.bee,  ba-zahmat.e-ziydd
Mann.PL Versammlung PRAT.war mit-Mithe. EZF-viel(p.)

atas.de ba.kost

Feuer.ACC’ PRAT.totete

“Die Minner versammelten sich und léschten mit grofler Mithe das

Feuer.” (Christensen 137)

{Persisch:

mard-in gam’ Sode, bi zahmat-e ziyad ateS-rd xdmus karde budand.}

(SS 10) zek=in.i jun harfde  ba.Sunde

Frau.OBL=ERG dies Wort.ACC’ PRAT.horte

“Die Frau horte diese Worte.”

{Cf.SM (12).}

B. {—0G}

(SS11) kUotz.) d9% tzke ke
Kind.ACC zwei Teil mache
“Teil das Kind in zwei Teile!”
{ Cf. persisch:

in tefl-ra do pare kon.

Warum die Postposition hier im Unterschied zum Persischen fehlt,
wiihrend sie in (10), wiederum im Unterschied zum Persischen, gesetzt
wird, ist unklar. Eine gewisse Bandbreite schwankenden Gebrauchs
wird man wohl einfach in Rechnung stellen miissen. Ebenso der fol-
gende Fall.}

(SS 12) éCel=.0 virvund b9
Lampe.ACC PRAV.warf war
“Er hatte die Lampe umgeworfen.”
{Persisch:
Cerdy-ra andaxte bud.}
(SS 13) jeke merkein.i MOgzderun nzmi-Sun araq.Q
ein Mann.OBL=ERG Mizanderin Gebet-Abend Schnaps.ACC

ba.xord b9
PRAT.trank war
“Ein Mann in Mazanderan hatte zur Zeit des Abendgebetes Schnaps
getrunken.” (Christensen 136f.)
{Persisch:
yek mard dar Méazanderén $ab aray xorde bud.}
91 Fiir den Hinweis auf diese Konstruktion danke ich Dr. Barbara Wehr, Milnchen.

(Christensen 134)

(Christensen 134)

(Christensen 136f.)
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(SS 14) doo Zen.un.i jek= kUote.j.sar
zwei Frau.PL.OBL=ERG ein Kind.OBL=POSTPOS.iiber
jang.0 kirt.a
Krieg. ACC machte.COPULA
“Zwei Frauen stritten sich um ein Kind.” (Christensen 134)
{Im Sangesari wird ein solches FVG durchaus als Verbindung eines
Objekts mit einem transitiven Verb aufgefaflt; daher steht das Subjekt
im Ergativ. Cf. SM (13).}

Ein Beispiel fiir die textkonstitutive Funktion der Progression {—0G}=
{+OG}ist das folgende:

(SS 15) xili gizir.Q vee gird, “ge gizdr.un.de
viel Karotte. ACC PRAT.nahm was Karotte.PL.ACC’

ba.vOpt.a”

PRAT herausri.COPULA

“Er nahm viele Karotten. “Warum hast du (die) Karotten herausge-
rissen?”” (Christensen 135)

{Man beachte, wie dem Ubergang {—0OG} = {+OG}der Ubergang von
der Transnumeralitit zur expliziten Pluralmarkierung entspricht.
Vgl. auch NT (9)!}

1.2.3.2. Die iibrigen Sprachen der Klasse III haben alle ein pripositionales OG.

1.2.3.2.1. Die erste dieser Sprachen, das Paréi,” erlaubt er uns, an die oben

angestellten Beobachtungen im Judenpersischen anzukniipfen. Im Paraci steht
die Priposition ma, die mit aller Sicherheit, mit der man iiberhaupt etymolo-

‘gische Angaben iiber Grammeme machen kann, genetisch identisch ist mit

persisch mar (cf. Morgenstierne I, 53), fir das definite, die Null-Form fiir das
indefinite Objekt. Diese Priiposition, die im Persischen stets nur dialektal, und
zwar im Osten,”® vorgekommen war, hat sich hier, ganz im Osten des gesamten
iranischen Sprachgebietes, bis heute erhalten und dient den Sprechern des
Paragi (die faktisch alle auch das Persische beherrschen) als funktionales A qui-
valent zu -r3.

ACC ist die wichtigste Funktion von ma. Es hat daneben auch, woh!
sekundir, lokativische Bedeutung angenommen; auflerdem steht es als Dativ nor-
malerweise bei “sagen” und manchmal auch bei “geben’ (Morgenstierne I, 52).

Priteritale Ergativitdt manifestiert sich in der Unverdnderlichkeit des Verbs
sowie darin, daf das Pronomen der 1./2. Person meist in einer von Morgen-
stierne als ‘agentivus’ bezeichneten OBL-Form steht, derselben iibrigens, die
auch bei Hinzutreten von ma obligatorisch ist (1 SG: an/ mun/ ma-mun;,

2 SG: tu [t6/ ma-t5; cf. Morgenstieren I, 61). Die Grammeme des Genitivs
(-an) und des Dativs (-kun) werden suffigiert.
92 Zum Pari¢i wurde herangezogen: Morgenstierne 1926:18-39; Morgenstierne [ 1929:

1-304; Kieffer 1977a, b, c. Die Beispiele stammen aus Morgenstierne I 1929 und

Kieffer 1977c.

93 Zur Verbreitung von mar im frithklassischen Neupersisch und zu seiner Etymologie
cf. Lazard 1963:383f.
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Die genauen Gebrauchsbedingungen von ma sind noch weitgehend uner-
forscht. Die folgenden Belege mogen einen Eindruck vom Funktionieren der
Opposition {+0G}im Paraéi vermitteln. Sie sind den publizierten Materialien
von Morgenstierne und von Kieffer entnommen.

A. {+OG}
®C1) mi layaq na.iman tu ma mun  pu$ guri
wir wiirdig NEG.sein.1 PL du ACC’ ich:OBL Sohn nehme.2 SG

“Wir sind nicht wiirdig, da8 du mich als Sohn annimmst.”
(Morgenstierne I, 110)

(Péz) in.em ma to maci kant.6

ich:REC.1 SG ACC’ du:OBL Kuf# machte.PERF

“Ich habe dich gekiifit.” (Kieffer 274)
@®C 3) hawi palawin ma mun.e deh.i .

jener Krieger ACC’ ich:OBL.3 SG schlug.PRAT

mendée  hudde balan.e bur band.i

dies:ACC’ beide Knabe.PL.3 SG trage band PRAT
“Jener Krieger schlug mich und nahm diese beiden Knaben als Gefan-
gene mit sich.” (Morgenstierne I, 116)

(PC4) resilan ma Qasem u Jjiné.E.an am ma
Reiter.PL ACC’ Q. und Frau.sein.3 PL auch ACC’
huddinin.e.an bost

beide.sein.3 PL band
“Die Reiter banden Qasem und auch seine Frau, alle beide.”

(Morgenstierne I, 52)
PC5) mOma ma pdsa  kendew.B
Mutter ACC’ Sohn.ihr wiegte.PERF
“Die Mutter hat ihren Sohn gewiegt.” (Kieffer 274)
(PC6) ma e dur.an.a in ham mit.8

ACC’ ein.EZF Dieb.PL.GEN ich auch totete.PERF
“Ich habe auch den einen der Diebe getotet.”” (Morgenstierne I, 52)

(PC7) mend.in.in.é ma  7yalabagi mét
dies.PL.GEN.3 SG ACC’ Menge totete
“Sie totete viele von ihnen.”

®C8) ma gu duden nar.ton
ACC’ Kuh melke.PTC PRAS kann.CONTIN
“Er kann eine/die Kuh melken.”

(Pé 9) elendi ma Samser.e n6t
dann ACC’ Schwert.3 SG zog
“Dann zog sie ihr Schwert.”

(PC10) ma bér xe ka
ACC’ Tir offen mache
“Offne die Tiir!” (Kieffer 273)

(Morgenstierne 1, 125)

(Morgenstierne I, 52)

(Morgenstierne I, 125)
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(PC11) an ma ganom dor.i
ich ACC’ Weizen emtete.PRAT
“Ich erntete (den) Weizen.” (Kieffer 276)

(Pé 12) anem ma ar gol kan.em
ich.1 SG ACC’ Feuer aus mache.l1 SG
“Ich 16schte das Feuer.” (Kieffer 274)

B. {-0G}

®C13) 0 hazir nafar.e ~ mat
ACC tausend Person.3 SG' totete
“Er tétete tausend Mann.”

(PC14) %6 zaif @ di nin pos kor.8
ein Frau ACC zwei CLASSIF Sohn machte.PERF

(Morgenstierne I, 52)

“Eine Frau gebar zwei Séhne.” (Kieffer 273)
{Cf. Satz 5.}
(PC15) 9 gu duéen na  nar.tdn

ACC Kuh melke.PTCPRAS nicht kann.CONTIN
“Er kann keine Kuh melken.” (Morgenstierne I, 52)
{Vgl. (8); die Negation nimmt dem Objekt die Referentialitiit.}

(PC16) jallatan @ Samderan  rust kor
Henker.PL ACCSchwert.3PL hoch machte
“Die Henker erhoben ihre Schwerter.” (Morgenstiemne I, 52)
{Vgl. (9); das Objekt ist zwar nicht formal, wohl aber semantisch
pluralisch.}

(Pé 17) duy.on kon @  xer day.m
Kuh.PL DAT ACC Heu werde-geben.1 SG
“Ich werde den Kiihen Heu geben.” (Kieffer 272)

®C18)an @ 4o  terim
ich ACC Wasser trinke.1 SG
“Ich trinke Wasser.” (Kieffer 266)

) Ein Beispiel fiir den Gebrauch von ma in der Funktion DAT (statt konfkun)
ist das folgende, das mit (17) véllig parallel strukturiert ist:

(Pé 199 ma guydn @ 2o day.m
DAT KuhPL ACC Wasser werde-gebe.l SG
“Ich werde den Kiihen Wasser geben.” (Kieffer 272)

SchlieBlich sei noch ein Beispiel fiir den lokativischen Gebrauch von ma an-
gefiihrt: R
(PC20) ma Merxansat yolu ceSma si
LOC M. viel Quelle es-gibt
“In Mirxanxel gibt es viele Quellen.” (Kieffer 263)
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1.2.3.2.2. Im Ormuri*® dient als OG die Priiposition ku, von der man wohl
annehmen darf, daB sie mit der slavischen Priiposition ks genetisch verwandt
ist. Mit Sicherheit bestehen Beziehungen zu der soghdischen Priposition ku
(<kw> etc.),” die semantisch eine gute Ausgangsbasis fir die Entwicklung
eines ACC-Grammems bietet: Sie bezeichnet die Richtung der Handlung und
den Adressaten (DIR, DAT).

Ku hat im Prinzip nur die Funktion ACC’; die Verwendung als Lokativ bei
Eigennamen und Personenbezeichnungen scheint marginal zu sein.

Es gibt keine priteritale Ergativitit. Der Dativ wird gebildet mittels der
Zirkumposition ku . . . ki, deren erster Bestandteil offenbar mit OG identisch
ist. ACC’ ist somit das unmarkierte Glied einer formal privativen Opposition
ACC’ vs. DAT.%

Eine solche Konstellation ist schon strukturell, und erst recht positionell
ungewohnlich: wahrend die Struktur

ACC’ - @°N"SUFF

DAT - PRAP'N"SUFF
durchaus vorkommt (cf. Semnéni, wo allerdings ACC’ nur eine der Funktionen
des OBL ist), ist die Struktur

ACC’ - PRAP'N")

DAT - PRAP'N"SUFF

eine typologische Raritit, fiir die ich aufierhalb des Ormuri keine Parallele kenne.

Ku soll weniger gebriuchlich sein als ma. Wie im Pardéi ist {+OG} obhga-
torisch beim Personalpronomen; dariiber hinaus scheint es eher selten zu sein.

Laut Kieffer (1977a:83) handelt es sich bei dem Gebrauch von ku als OG
um einen ‘calque’ des persischen -ré; DOM im Persischen hitte, wegen der Zwei-
sprachigkeit praktisch aller Ormuris, zur Herausbildung ebendieser Kategorie
auch in deren Sprache gefiihrt. Mir erscheint dies wenig plausibel, denn

1) gibt es keine zweite iranische Sprache, die eine Priposition u in der Funk-
tion ACC’ verwendet; die Erscheinung ist vermutlich sehr alt, denn sonst wire
einfach persisch -r4 iibernommen worden;

2) ist, wie soeben ausgefiihrt, das Verhiltnis von ACC’ und DAT ganz eigentiim-
lich und hat weder im Persischen noch in irgendeiner anderen iranischen Sprache
ein Vorbild;

3) ist schlieBlich der Gebrauch von {+OG}im Ormuri erheblich eingeschrink-
ter als im Persischen.

All dies spricht dafiir, DOM im Ormuri als eine autochthone Entwicklung von
vermutlich hohem Alter anzusehen und einen von aufien kommenden Einflu}
zZu verneinen.

Die Beispiele sind wenig zahlreich und, im Unterschied zu den anderen
analysierten Sprachen, nicht aus einem umfangreichen Material ausgesucht.
94 Zum Ormuri wurde herangezogen: Morgenstierne 1926:14-18; Morgenstierne 1 1929:

307-414; Kieffer 1972, 1977a. Die Beispiele stammen aus Morgenstierne 1 1929 und

Kieffer 1977a.
95 Cf. hierzu *Rastorgueva et al. 1981:505.
96 Niheres zu dem hiermit zusammenhingenden Problemkrels s.u. 8. 106.
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A. {+0G}
(OR1) az ku tii b’.nas.am, ku min kara di xaldskon
ich ACC’ du PRAS.nehme.1 SG ACC’ mich dieser von frei mache

“Ich nehme dich, [aber] befreie mich von diesem da!”
(Morgenstierne I, 381)

(OR2) ku bozam  dek
ACC’ Ziege.1 SG sah
“Ich sah die Ziege.” (Kieffer 83)

(OR3) mix ku Se aurai uZnawok.e
wir ACC’ ein Widder totete.PERF
“Wir haben einen (bestimmten) Widder get6tet.” (Morgenstierne (I, 388)
{Man beachte, dafl hier, trotz des eingeschrinkten Geltungsbereiches
von {+0G},em formal indefinites Objekt der Referenzzone
[+id ego] ~[—id tu] wie im Persischen positiv markiert ist.}

(OR4) ku  kitdb bu aw.im
ACC’ Buch CONTIN lese.1 SG
“Ich bin dabei, das Buch zu lesen.”

(OR5) ta  kirZi ku  wolk.at prak.e
GEN Henne ACC’ Ei.2 SG verkaufe. PERF
“Hast du die Eier verkauft?” (Kieffer 83)
{ta kirzi wolk entspricht semantisch dem persischen toxm-e mory.
Man beachte die Stellung von ku innerhalb dieses determinativen Syn-
tagmas: nicht vor der ganzen NP, sondern vor dem Determinatum.
Vgl. hierzu die Ausfithrungen zum Sarykoli, s.u.}

B. {-0G}

(OR6) az @ kara sarai uZnaw.im
ich ACC dieser Mann téte.l1 SG
“Ich werde diesen Mann téten.” (Morgenstierne I, 380)
{Hier wire die Auslassung von OG im Persischen kaum vorstellbar:
man in mard-rd xVaham kost. }

(OR7) 9  yasp bu nal ka.m
ACC Pferd CONTIN Hufeisen mache.l SG
*“Ich bin dabei, (irgend) ein Pferd zu beschlagen.” (Kieffer 83)
{DaB in dem FVG das inkorporierte Objekt nal kein OG aufweist,
ist normal und aus den anderen iranischen Sprachen wohlbekannt.
Ungewohnlich ist im Ormuri, daf die Verbindung so eng geworden’
ist, dafl das Aspektprifix vor die gesamte Verbindung OBJ+V tritt.”” }

(Morgenstierne 1, 343)

Abschliefend sei ein Beleg mit dem Dativ beigefiigt, der die oben beschrie-
bene ungewohnliche Art der Bildung dieses Kasus illustriert:

(OR 8) munisib nak & ka tu ku.munki kiin ~0.s

ndtig  nicht ist daB du DAT.mich.DAT Sohn sage.2 SG

“Du brauchst nicht “Sohn” zu mir zu sagen.”  (Morgenstierne 367)
97 Dies wiire tatsichlich ein Indiz fiir die erfolgte physische Koaleszenz des Objektnomens

mit dem Verbalstamm, also ein formaler Beleg ﬁjr Inkorporation im FVG. Niheres zu
diesem Problemkreis s.u. S. 137ff.
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1.2.3.2.2. Das Ormuri und (mit der Einschrinkung der teilweisen Verwandt-
schaft mit dem Judenpersischen) auch das Paraci sind die einzigen Vertreter
ihrer jeweiligen etymologischen Subklasse. Zu der nun zu behandelnden ety-
mologischen Subklasse [0G - upa > vafvo] zéhlen insgesamt drei Idiome:
MundZi, Jidgha und Sangle¢i. Wihrend MundZi und Jidgha sich so nahestehen,
daf sie gewdhnlich als Dialekte einer Sprache gefithrt werden, ist das Sangleci
mit dem oben als Vertreter der ersten etymologischen Klasse behandelten
ISka§imi eng verwandt. Dieses Beispiel zeigt, da die Klassifikation gemifl dem
Kriterium der formalen Realisierung von DOM keineswegs mit den globalen
Verwandtschaftsverhiltnissen identisch sein muf}; gerade am Beispiel des Verhilt-
nisses von I$kasimi und Sangledi lifit sich das eingangs gestellte Thema der
Polygenese im Detail studieren. Beginnen wir daher mit dem Sanglei *®

1.2.3.2.3.1. Die Beibehaltung des altiranischen Genitiv-Dativ und seine Ver-
wendung als ACC’ ist eines der hervorstechenden Merkmale des ISkasimi. Dem-
gegeniiber hat das ganz nah verwandte Sangledi jeden Rest der alten Deklination
verloren. Als OG beniitzt es stattdessen die Priposition va, einen Reflex von
altiranisch upa. Die gemein-neuiranische Erscheinung der DOM ist also auch
hier voll ausgeprigt.

Sowohl iSk. -i als auch sgl. va- werden ausschlieflich in der Funktion ACC’
gebraucht. Trotz ihrer ganz unterschiedlichen Herkunft haben sie zumindest
diesen Zug gemeinsam, ein Zug, der dem Iskdsimi, wie oben gezeigt, innerhalb
seiner etymologischen Klasse eigentiimlich ist.

Uber die Gebrauchsbedingungen 1ift sich angesichts des diirftigen Materials
nicht sehr viel sagen. Im Unterschied zum Ormuri und Paré¢i ist va- beim Per-
sonalpronomen nicht obligatorisch; hierin kann man die Auswirkung eines
gewissen Okonomieprinzips sehen: beim Pronomen wird ohnehin eine sub-
jektive und eine objektive Form unterschieden; die Objektfunktion braucht
daher nicht zusitzlich hervorgehoben zu werden, und die Zufiigung von va-
wirkt emphatisierend (vgl. Beispiel (1)). Ahnliches scheint fiir NPs der Struktur
[thum] ganz allgemein zu gelten: wenn das Nomen durch ein Demonstrativum
oder Possessivam ohnehin als definit gekennzeichnet ist, braucht OG nicht zu
stehen (vgl. die Beispiele (8) und (9)). Dies erinnert etwas an die oben im Siid-
Tati analysierten Regularititen.

Es folgen die Belege, die alle Morgenstierne I entnommen sind.

A. {+0G}

(SL1) az @  tofak kas.en,  kull mon.dak
ich ACC dich:ACC’ sehe.1 SG all wir.EMPH

va tfak kas.em

ACC’ dich:ACC’ sehe.1 PL

“Ich sehe dich, wir alle sehen dich!” (Morgenstierne 11, 346)
{Die emphatisierende Wirkung von va- beim Personalpronomen kommt
hier gut zum Ausdruck.}

98 Zum Sangledi wurde Morgenstierne 11, 1938:283-427 herangezogen; cf. aufierdem die
zum I8kasimi angefihrte Literatur (Anm. 54, S. 34).
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(SL2) va uyim  doyS.om
ACC’ Kuh.1 SG molk.1 SG

“Ich molk die Kuh.” (Morgenstierne II, 341)

‘(SL3) va kitab did.in mum bé

ACC’ Buch gab.3PL mit DAT
“Sie gaben mir das Buch.”

(SL4) va  mal taxsim ke
ACC’ Besitz Teilung mache
“Teile deinen Besitz!”

(SLS) va t0 gap.am  apaxt
ACC’ dein Wort.1 SG horte
“Ich habe dein Wort gehort.”

B. {—0G}

(SL6) tu @  mak kasi
du ACC mich sche.2 SG
“Du siehst mich.”

(SL7) @  cofur koryos nas
ACC vier Adler fange
“Fang vier Adler.”

(SL8) 0 ma kitav ko.ve de
ACC dies Buch wer.DAT gebe
“Gib dieses Buch irgend jemandem.”

(SL9) tite @ x8 mal taxsim kud
Vater ACC selbst Besitz Teilung machte
“Der Vater teilte seinen Besitz.” (Morgenstierne II, 340)
{Im Unterschied zu (4) ist hier das Objekt formal determiniert.}

(SL10) ma mon xoém dak @ gab dehef
iiber mein Traum EMPH ACC Wort schlage.2 PL
“Ihr miifit mir etwas iiber meinen Traum sagen!” (Morgenstierne I1,394)
{Wie in allen iranischen Sprachen fehlt OG natiirlich beim Objekt im
FVG des Typus OBJ+V. Semantisch entspricht gab deh- genau dem
persischen harf zadan.}

(Morgenstierne II, 341)
(Morgenstierne 11, 341)

(Morgenstierne II, 341)

(Morgenstierne II, 346)
(Morgenstierne II, 341)

{(Morgenstierne II, 340)

1.2.3.2.3.2. Jidgha und MundZi*® stehen sich nicht nur vergleichbar nahe wie
Sangleci und Iskasimi, sie verhalten sich auch, zumindest nach dem Befund des
vorliegenden Materials, gleich in Bezug auf DOM. Daher sollen beide Idiome
hier zusammen behandelt werden. Es sind “Dialekte”, natiirlich ohne iibergrei-
fende Hoch- oder Gemeinsprache.

Die Praposition upa hat im MundZi die Form va-, im Jidgha die Form vo (ve-)
angenommen. Dieses OG tritt zu einem Kasussystem hinzu, das, wie die Systeme
so vieler anderer neuiranischer Sprachen, einen Rectus und einen Obliquus
kennt. REC hat die Endungen @ im SG, -i im PL; OBL hat -(k)an (JD -en) im
99 Zum MundZi-Jidgha wurde herangezogen: Morgenstierne II, 1938:1-280; *Grjunberg

1972; *Sokolova 1973.
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SG, -af (ID -af/-of) im PL. Die Praposmon va [. . .] verbindet sich mit dem REC,
also der Nullform, im SG, hingegen mit -af, also dem OBL, im PL (andere,
weniger “grammatikalisierte” Pripositionen stehen auch im SG mit dem OBL).
Der OBL hat aufierdem die Funktion eines prateritalen Ergativ. DOM ist unab-
hingig vom Tempus des Verbums; da ohnehin ACC’ und ERG verschieden
kodiert werden, kommt es nicht zu jener Konfliktsitution, die wir in anderen
neuiranischen Sprachen mit priteritaler Ergativitit beobachtet haben (Jaghnobi,
Talesi, Stid-Tati, Zaz4, Semnini, Baluéi).

Uber die Gebrauchsbedingungen 148t sich beim gegenwiirtigen Forschungs-
stand nicht viel mehr sagen als da} definite Objekte markiert, indefinite unmar-
kiert sind. Im Unterschied zum Sangle&i, aber dhnlich wie im Ormuri und im
Paradi, ist positive Markierung beim Pronomen obligatorisch. Die Haufigkeit
der Verbindung {va+PRON }hat zu assimilatorischen Veranderungen, d.h. zum
Beginn von Allomorphie und damit von Flexion gefiihrt (z.B. va + ta > fta,
“dich”’; va + ma > vow, “diesen’”; cf. *Sokolova 1973:179).

Die Belegreihe wird fiir Jidgha und MundZi gemeinsam gegeben.

A. {+0G}
MN/ID 1) man f.ta la8k’.om /

man va.to li§€.im

ich:OBL=ERG ACC’.dich sah.l1 SG

“Ich sah dich.” (Grjunberg 548/Morgenstierne II, 262)
(MN2) za vow mar win.am

ich:REC dies:ACC’ Mann sehe.1 SG
“Ich sehe diesen Mann.”

(JD3) vo wulo vat . galavan.en
ACC’ Frau brachte Hirt.ERG
“Die Frau brachte der/ein Hirt.”

(MN 4) potso-plir.an va  yosp qaméin Ker
Koénig-Sohn.ERG ACC’ Pferd Peitsche machte
“Der Kénigsohn peitschte sein Pferd.”

(JDS) ta skiirin va  men muskasy Xur.y
dein Kamel.ERG ACC’ mein Kalb aB.3 SG
“Dein Kamel hat mein Kalb gefressen.” (Morgenstierne 11, 140)

(JD6) vo  malef avret
ACC’ Besitz.PL OBL brachte.3 PL
“Sie brachten ihre Giiter.”

(JD7) vo men yap qura
ACC’ mein Wort nehme
“Vernimm mein Wort!”

MN8) va baxt porvay.om
ACC’ Gliick fand.1 SG
“Ich fand das Gliick.”

(Grjunberg 458)
(Morgenstierne II, 139)

(Grjunberg 457)

(Morgenstierne II, 139)
(Morgenstierne II, 210)

(Grjunberg 457)
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B. {-0G}
(JD9) no xoi pur.sf ® wulo &  avazoma
zu selbst Sohn.PL OBL ACC Frau nicht bringe.1 SG INTERROG

“Sollte ich nicht meinen Sohnen eine Frau bringen?”
(Morgenstierne II, 139)

(D 10) skira @ muskioy &  xu.t
Kamel ACC Kalb nicht esse.3 SG
“Ein Kamel frif3t kein Kalb.” (Morgenstierne I1, 140)
{Ein &hnlicher Unterschjed wie zwischen (JD 5) und (JD 10) besteht
zwischen (PC 6) und (PC 9).}

(MN 11) parizod.in $ay, @ver ®  coy na potfo-pur.an
Fee.ERG ging brachte ACC Tee zu Konig-Sohn.OBL
“Die Fee ging und brachte dem Konigsohn Tee.” (Grjunberg 458)

(JD 12) yu adam.en ® xuben li§¢
ein Mensch.ERG ACC Traum sah

“Ein Mann hatte einen Traum.” (Morgenstierne I1, 139)

Die Textfunktion (rhematisch-thematische Progression) der Abfolge {—0G}
= {+0G} wird in dem folgenden Beleg deutlich:
(MN13) no Lajmén.an liy.at @ kiyoyl;
zu L.OBL gab.3 PL ACC Stier.PL REC
Lajmonidn yerevd  ve  kilydy.af
LERG nahm ACC’ Stier.PL OBL

“Sie gaben dem L. (einige) Stiere; L. nahm diese Stiere.”
(Sokolova 1973:179

1.2.3.2.4. Die beiden letzten noch zu behandelnden etymologischen Unter-
gruppen der dritten Klasse haben einen Punkt gemeinsam: das als OG verwen-
dete Element hat, diachronisch und/oder synchronisch, ablativische Bedeutung
(“von”, “aus™). Zwei verschiedene Etyma sind Ausgangspunkte dieser Ent-
wicklungen: ana und hada.'® Ersteres spielt nur im Jazghulami eine Rolle, das
sich dadurch von den iibrigen Sprachen der Pamir-Gruppe deutlich abhebt und
eine eigene etymologische Subklasse bildet; Reflexe von 4aca finden sich in
allen noch zu behandelnden Idiomen, unter Einschluf} des Jazghulami. Begin-
nen wir mit dieser zuletzt genannten Sprache, die wegen des Zusammenwirkens
verschiedener Faktoren ein besonders uneinheitliches und komplexes Bild bietet.

1.2.3.2.4.1. Im heutigen Jazghulami'®! sind insgesamt drei Grammeme an der
Kennzeichnung definiter Akkusativ-Objekte beteiligt: na-, Z-/§~ (manchmal kom-
biniert zu na.Z-/§-) und -ra. Letztgenannte Postposition dient, was nicht weiter
erstaunen kann, iiblicherweise als Dativ-Grammem,; es werden jedoch einige Fiille

100 Cf. aligemein dazu die summarischen Hinweise in *Efimov/Edel'man 1978:247. Vgl.
auch die Ausfithrungen zum Semnéni und Sorche'i-Lisgerdi (s.0. S. 31) und zum
Sangesari (S. 81; cf. bes. Anm. 87).

101 Zum Jazghulam1 wurde herangezogen: Grierson 1920; *Edel'man 1966a, b; *Sokolova
1967. Die Beispiele stammen alle aus *Edel'man l966a
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zitiert, in denen seine Funktion eindeutig akkusativisch ist (s.u. Belege (7) und

_(8)). Es ist anzunehmen, daB es sich hierbei um ein sekundires Phanomen
neueren Datums handelt, das unter dem Einflufl des TddZikischen entstanden
ist: das als DAT- und EXP-Grammem geléufige, genuin jazghulamische -ra wird
nach dem Muster des TadZikischen, das praktisch alle Jazghulamen flieflend
beherrschen, auch als ACC’ verwendet.

Komplizierter liegen die Verhiltnisse beziiglich na- und 2-/§-.

Zweifellos war das urspriingliche ABL-Grammem des Jazghulami der Reflex
der gemeiniranischen Priiposition kaca. Wie in den anderen noch zu besprechen-
den Pamir-Idiomen hat haca [> . . .] dariiber hinaus die Funktion ACC’ ange-
nommen, und zwar zunichst, wie laut der eingangs aufgestellten Inhdrenzskala
zu erwarten ist, nur im Bereich des Personalpronomens [+deix]. Auf dieser
Stufe ist haca im Jazghulami, im Unterschied zu den anderen Pamir-Idiomen,
stehengeblieben; die Funktion ACC’ wurde nicht auf das Nomen [—deix] aus-
gedehnt. Es hat dann seine urspriingliche Bedeutung allmihlich verloren; haca
> Z-/5- ist zum reinen Akkusativ-Prifix des Personalpronomens geworden.

Die Bedeutung des ABL, fiir die #aca nicht mehr zur Verfiigung stand, wurde
von der Priposition na- iibernommen, die vermutlich eine Fortsetzung von alt-
iranisch ana darstellt, moglicherweise semantisch gekreuzt mit dem chotano-
sakischen ABL-Suffix -na (cf. *Sokolova 1967:116f.).!% Man beachte iibrigens,
daf} im ISkaSimi-Sangle&i na- die iibliche Praposition des Dativ und des Direktiv
ist. Gelegentlich wird dieses na-, das seine Bedeutung etwa in der Art “to” >
“from” gewandelt hat, mit Z-/& kombiniert, was man als ein Fortleben der
Diachronie in der Synchronie deuten kann. Normalerweise steht es aber allein
und hat in dieser Form heute ABL als Grundfunktion.

Die Ausdehnung der positiven Objektmarkierung in den nominalen Bereich
hinein erfolgte, von diesem Entwicklungsstadium aus, nicht mehr mithilfe des
in der Funktion ACC’ « [+deix] erstarrten Z-/§-, sondern mithilfe des neuen
ABL-Grammems na-; na- als nominales OG entspricht somit zwar nicht ety-
mologisch, wohl aber semantisch-funktional den Abkémmlingen von haca in
den anderen noch zu behandelnden Pamir-Idiomen. In beiden Fillen besteht
Markierungsidentitit von ABL und ACC’, ein Zug, durch den sich die Pamir-
Gruppe (i.e.S.) in ihrer Gesamtheit von den iibrigen iranischen Sprachen deut-
lich abhebt (cf. jedoch Anm. 100!). Diese Eigentiimlichkeit manifestiert sich
iibrigens auch in der Tatsache, da8 die Jazghulamen in ihrem TadZikisch oft
az- anstelle von -ro gebrauchen; dies ist die genaue spiegelbildliche Umkehrung
der vorhin erwihnten Interferenz (-ra statt na- im Jazghulami unter tadzi-
kischem EinfluB) und zeigt, wie tief sich die beiden Sprachen in diesem
kleinen zweisprachigen Volk wechselseitig durchdringen.

Uber die Gebrauchsbedingungen von {+0G}im nominalen Bereich ist bis-
lang nicht viel bekannt. Fest steht, da} na- nicht eben haufig ist. Auch die
oberflichlichste Durchsicht etwa des bei Edel’man abgedruckten Materials
zeigt sofort, daB OG in sehr vielen Fillen fehit, in denen es im Persisch-TadZi-
kischen obligatorisch wire. Eine eingehendere Untersuchung wiire vonnéten,

102 Niheres zum Gebrauch der verschiedenen Formen des chotano-sakischen ABL-INSTR
siehe in *Rastorgueva et al. 1981:261f. Unter den Verwendungsweisen dieser Kasus-
Suffixe findet sich auch die Bedeutung “Adressat”.
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doch kann dies im Rahmen des vorliegenden Beitrags nicht geleistet werden.
Die folgenden Beispiele sollen in erster Linie die verschiedenen formalen
Realisierungen von {+OG}illustrieren.

A. {+0G}

(JZ1) nemaé.it Z.mun! Z.way.of namost
zieche.2 PLIMPER ACC’.mich ACC’.er.3 PL zog_
‘“Zieht mich heraus!” Sie zogen ihn heraus.”  (Edel’'man 203)

(Z22) j:e kon  Z.dif na yu zamé

Vertreibung mache ACC’jene aus dies Feld

“Vertreib jene (Leute) aus diesem Feld!” (Edel’man 68)
(JZ3) min na S$.tu U

ich ACC’ ACC’.du mag R

“Ich liebe dich.” (EdePman 111)

()Z4) na Amadem  Xamed
ACC’ Ahmad.1 SG schickte

“Ich schickte den Ahmad.” (Ede’'man )
(z5) ti  k%da na.nyas.t na odam

dein Hund NEG.beifle.3 SG ACC’ Mensch

“Beif3t dein Hund nicht die Leute?”” (Edel’man 72)

(JZ6) worg’ na maw sorust
Wolf ACC’ Schaf rif8
“Der Wolf rif§ das Schaf.” (EdePman 111)

(3Z7) ar tan ki mo.ra qgabul  keg,
jede Person REL-PRT mich.ACC’ Empfang machte

az “na.yu” nalaf.in

ich NEG.mag NEG.sage.1 SG

“Wer auch immer mich aufnahm, ich sagte nicht “Ich will nicht!”.”
(Edel’'man 78)

(JZ8) xi  desteramay K’arj.ra x%k’t
selbst Turban.INSTR.3 SG Huhn.ACC’ schlug
“Er schlug das Huhn mit seinem Turban.”

B. {-0G}
(JZ9) @ wu jowon-mard.om wint
ACC ein jung-Mann.1 SG sah
“Ich sah (irgend) einen jungen Mann.”
Jz10) ¢ ni _kudi dovur &ak’ kon
ACC mein Haus Tiir geschlossen mache
“Schiief meine Haustiir.”

(JZ 11) ki.da ® wu naswor mo.ra 5ad.d
wer. EMPH ACC ein Tabak mich.DAT gebe.3 SG
“Wer gibt mir denn ein wenig Tabak?” (Edel’man 146)

(EdeP’man 209)

(Edel’man 206)

(EdeI’'man 142)
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Die empbhatisierende Wirkung von na- wird aus dem folgenden Beleg deut-
lich:
(JZ 12) aja, poc, @ du tosata 9 du
gib Sohn ACC jener Becken.und ACC jener

bsbaluk, afa na du tos

Mahistein gib ACC’ jener Becken

“Mein Sohn, gib mir das Becken und den Mahlstein! Das Becken da
gib mir!!” (Edel'man 72)

1.2.3.2.4.2. Die letzte zu behandelnde etymologische Gruppe umfafit diejenigen
Idiome, deren einziges Objektgrammem auf haca zuriickgeht. Es sind dies die
Sprachen oder Dialekte — hier wird die Willkiirlichkeit einer strikten Grenz-
ziehung zwischen diesen beiden Begriffen besonders deutlich —, die in der Lite-
ratur iiblicherweise als ‘Sughni-Rusani-Gruppe’'®® bezeichnet werden. Im ein-
zelnen gehoren hierzu die folgenden Idiome:

§ughni (mit BadZuvi);

Rusani;

Chufi;

Bartangi;

Orosori;

Sarykoli.
Die Verwandtschaftsverhiltnisse sind, vor allem in den Arbeiten von Sokolova,
griindlich geklirt worden. Demnach gehéren Rusani und Chufi einerseits,
Bartangi und Oroori andererseits so eng zusammen, daf} kein Zweifel dariiber
bestehen kann, daB es sich um Varietdten jeweils einer Sprache handelt. Diese
beiden “Sprachen” gehoren ihrerseits mit dem Sughni enger zusammen. Das
Sarykoli nimmt eine Sonderstellung ein, hat es sich doch seit Jahrhunderten in
einer anderen Umgebung (nicht im Pamir, sondern im Sarykol in der chinesischen
Provinz Xin-Jidng [Sinkiang]) eigenstindig weiterentwickelt; eine Rolle spielt si-
cher auch, daB fiir die Sprecher des Sarykoli nicht, wie fiir die anderen genannten
Volkerschaften, das TadZikische, sondern das Uigurische als Verkehrs- und
Kultursprache fungiert. Es erscheint mir sinnvoll, das Sarykoli als eigene “Spra-
che” von den iibrigen genannten Idiomen abzutrennen, die man als “Pamir-
Gruppe im engsten Sinne”” bezeichnen kénnte. (Im weitesten, eher schon
geographischen Sinne gehéren zu den Pamir-Sprachen natiirlich auch Jazghulami,
I$kasimi, Sangle¢i, Wachi, MundZi und Jidgha, cf. *Pachalina 1969).

Die Trennung von Sarykoli einerseits und Pamir-Gruppe andererseits recht-

fertigt sich besonders auch im Hinblick auf den Gegenstand dieser Arbeit:
DOM hat sich in beiden Einheiten, trotz gleicher diachronischer Herleitung, in
unterschiedlicher Weise ausgeprigt. Vielleicht steht, unter den Idiomen der
Pamir-Gruppe, das OroSori dem Sarykoli etwas niher, doch sind die mir zur
Verfiigung stehenden Daten zu diirftig, als da} ich dariiber etwas Genaueres
sagen kénnte.

103 Zu den Idiomen der §ughni-Ru§ani-Gruppe (ohne Sarykoli) wurde herangezogen:
*Sokolova 1959, 1960, 1966, 1967, 1973; *Zarubin 1960; *Karamsoev 1963;
*Fajzov 1966; *Pachalina 1969; * Karamchudoev 1973; *Kurbanov 1976.
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Wir behandeln im folgenden zunichst die Pamir-Gruppe im engsten Sinne
und dann zum AbschluB das Sarykoli. Unter “Pamir-Gruppe” sollen im folgen-
den nur die soeben aufgefithrten Idiome unter Ausschlufl des Sarykoli verstan-
den werden.

1.2.3.2.4.2.1. Wie im Jazghulami vereinigt OG in der Pamir-Gruppe durchweg
die Funktionen ABL und ACC: Altiranisch hada hat sich im Rusani und
Bartangi zu az, im Sughni und Chufi zu as entwickelt. Im OroSori ist die Form
a belegt, die anscheinend (wie im Sarykoli, s.u.) als ACC’ der vollen Form az/as
als ABL gegeniibertritt; doch finden sich in den publizierten Texten auch die
Formen mit konsonantischem Auslaut gelegentlich als ACC’ (cf. *Sokolova
1973:178, Anm. 1). '

Obligatorisch ist die Priposition nur beim substantivischen Personal- und
Demonstrativpronomen. Ansonsten besteht, wohl infolge eines dhnlichen
Okonomie-Prinzips wie im Siid-Tati, eine gewisse Abneigung gegen den Ge-
brauch von az bei possessivisch oder genitivisch determinierter (und daher
per se definiter) NP.'® Insgesamt ist {+OG} eher selten; die Situation ist mit
dem Jazghulami vergleichbar, hingegen weit entfernt vom Persisch-TadZikischen,
wo {—OG} eine viel geringere Rolle spielt. Ohne detaillierten einzelsprachlichen
Untersuchungen vorgreifen zu wollen, méchte ich den Eindruck festhalten,
daf} {+OG} offenbar im Sughni und im Ru$ano-Chufi am schwichsten vertreten
ist; im Bartangi und Orofori ist es bereits hdufiger, wenn auch bei weitem nicht
so haufig wie im Sarykoli.

ihEs folgen nun Belege aus allen finf Einzelidiomen innerhalb einer Beispiel-
reihe.

A. {+0G}
(PM/BT 1) ta.at ué dzild az xuém az mun aga Cig
du.2 SG sehr rasch aus Schlaf ACC’ mich wach machte

“Du hast mich sehr rasch aus dem Schlaf geweckt.”
(Karamchudoev 252)

(PMRS2) 732 az ta fand dud
Krihe ACC’ du Betrug gab
“Eine/Die Krihe hat dich betrogen.”

(PMBT3)az di mis balki na.fam.an

ACC’ dies anscheinend sogar NEG.verstehe.3 PL

“Anscheinend verstehen sie nicht einmal das.” (Karamchudoev 325)
(PM/CH4) dew:as  Arpamisk pay bed tar zimaé

Diw ACC’ Arpamisk beginne gebe zu Erde.

“Der Di»}g schickte sich an, A. zu Boden zu werfen.”
(Sokolova 1959:136f.)

(Sokolova 1959:136)

(PM/§GS) rimdd pis amsOya.gun as Xu  puc
befahl zu Nachbar.PL ACC’ seibst Sohn
“Er schickte seinen Sohn zu den Nachbarn.” (Zarubin 94)

104 Niheres s.u. S. 129.
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PMRS 6) way vada patti az xu dod cig
jener Jiingling hoch ACC’ selbst Onkel machte
“Der junge Mann hob seinen Onkel in die Hohe.”
(Sokolova 1959:136)

(PM/§G7) boy.en.en xu  ukimat waxt.and as
reich.PL.3 PL selbst Macht Zeit.in ACC
korgaren zulm &u
Arbeiter.PL. Unrecht machte
“Die Kapitalisten unterdriickten wihrend ihrer Herrschaft die

Arbeiter.” (Zarubin 94)
(PM 8) (BT) az dim aXtur.at az ka wvug
(0S) a.dim aXtur.at as ka wvug

ACC’(.)dies Kamel.2 SG von wo brachte
“Woher brachtest du dieses Kamel?” (Sokolova 1973:178)
{Dieses Beispiel zeigt schon die innerhalb der Pamir-Gruppe nur im
Orofori, und auch da nicht immer (vgl. (10), vorhandene Differen-
zierung von ACC’ - ¢ und ABL - gs. Das Bartangi zeigt mit der
Identitit von az in beiden Funktionen das fir die Pamir-Gruppe
normale Bild; vgl. auch oben (1).}

®MSG 9) Xitum as  xorpuxt.i wint
Hase ACC’ Igel.3 SG sah
“Der Hase sah den Igel.” (Zarubin 94)

(PM/O§ 10) rupcak az wur] xiig
Fuchs ACC’ Wolf af
“Der Fuchs fral den Wolf.”

(PM/BT 11) az  dif cavorum &od

ACC’ jene vier.l1 SG totete

“Jene vier [Bergziegen] habe ich getotet.”  (Karamchudoev 346)
(PMBT 12) indzun &§ad.af az di  woX

Schober gebe.2 PL IMPER ACC’ jener Gras

(Sokolova 1973:178)

“Bringt dieses Gras in den Schober!” (Karamchudoev 338)
B. {-0G}
PM13)SG)¢  dam Xiturat as ki vad

®  dum uxturat az ki avig

ACC dies Kamel.2 SG von wo brachte

“Woher brachtest du dieses Kamel?” (Pachalina 50/52)

PM19BC)wis wi virddarenen @ wi Sig  zd
RYS) way virodar.an ® way Sog zod
wi  virodar.af ¢ wi sog z&d
(diese) sein Bruder.PL.3 PL ACC sein Kalb schlug
“Seine Briider toteten sein Kalb.” (Pachalina 50-56)

(PM/BT15) e 7yadi, @ daqum Sod
he Freund ACC zwei.l SG totete

“He Freund, ich habe zwei [Bergziegen] getotet.”
(Karamchudoev 346)
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(PM/BT 16) azum @ maktub navist
ich.1 SG ACC Brief  schrieb
“Ich habe einen Brief geschrieben.”

(PM/BT 17) dzoxt.at 9 xu Zindam.o
emtete.2 SG ACC selbst Weizen.INTERROG
“Hast du schon deinen Weizen geerntet?” (Karamchudoev 322)
(PM/BT18) jid ma§ brigad @ kor ica® nafiam.t
dieser unser Brigadier ACC Sache irgend NEG.verstehe.3 SG
“Unser Brigadier versteht iiberhaupt nichts.” (Karamchudoev 320)

(Karamchudoev 317)

1.2.3.2.4.2.2. Im Sarykoli'® ist die Grammatikalisierung der positiven Objekt-
markierung erheblich weiter vorangeschritten als in der Pamir-Gruppe; die Hiufig-
keit von {+OG}ist mit derjenigen im Persischen (und Uigurischen!) vergleichbar.

Formal hat sich im Sarykoli eine Entwicklung volizogen, die in der Pamir-
Gruppe allein im OroSori angelegt ist: die Abtrennung der Funktionen ABL
und ACC’ durch lautliche Reduktion bei einem Gebrauch des Grammems im
letzteren Sinn. Wihrend az- in der Funktion ABL unveriindert fortlebt (in Kon-
kurrenz mit &i-), hat es sich in der Funktion ACC’ zu a- weiterentwickelt. Sicher-
lich gehen hier lautliche Reduktion, stirkere Grammatikalisierung und Auswei-
tung des Gebrauchs Hand in Hand, ohne daf es sinnvoll wire, nach Ursache
und Wirkung zu fragen.

Wohl ebenfalls mit dieser verstirkten Grammatikalisierung hingen die Be-
sonderheiten von {+0OG }im Determinativsyntagma zusammen. OG tritt nicht,
wie sonst fast immer (Ausnahme: das Ormuri), an den (linken) Rand des Syn-
tagmas insgesamt, es wird vielmehr direkt an das Determinatum angefiigt und
kommt so zwischen Determinans (DTS) und Determinatum (DTM) zu stehen.
Hierbei kann es sogar beim Determinans noch zusitzlich wiederholt werden,
wodurch eine Art Kongruenz entsteht, wie man sie sonst nur aus flexivischen
Sprachen kennt (vgl. beispielsweise den sogenannten deklinierten Genitiv des
Altgeorgischen). Auch bei koordinierten Objektsyntagmen wird a- oft bei
jedem einzelnen Glied eigens wiederholt. Man vergleiche die folgende Struktur-
tabelle, in der innerhalb jedes der drei unterschiedenen Typen jeweils links-
laufige (zentripetale) und rechtslﬁuﬁga (zentrifugale) Konstruktionen mitein-
ander in Beziehung gesetzt werden:! -

[TypusI] (DTM)~(DTS)) ~(0G) {Persisch}
(0G) ~((DTS) ~(DTM)) {Pamir-Gruppe }
[Typus II] (DTS) “((DTM) ~(0G)) {Latein}
' (DTS) ~((CG) ~(DTM)) {Sarykoli obl.}

105 Zum Sarykoli wurde, auier den Anm. 103 genannten Werken, folgendes herangezo-
gen: *Pachalina 1960, 1966a. Die Beispiele stammen im wesentlichen aus *Pachalina
1966a sowie gelegentlich aus dem der Gesamtheit der Pamir-Sprachen (i.w.S.) gewid-
meten Werk *Pachalina 1969.

106 Hierbei bezieht sich ‘zentrifugal’ vs. ‘zentripetal’ jeweils auf die Position des Objekt-
grammems zum Determinatum (bzw. zu dem ganzen determinativen Syntagma), nicht
jedoch auf die Stellung von Determinans und Determinatum zueinander. Zum Alt-
georgischen cf. *Imnaisvili 1971: 147-149; Zwolanek/ABfalg 1976: 11.
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[Typus III] ((DTM) ~(0G)) "’((DT.S) ~(0G)) {Altgeorgisch}
((0G) ~(DTS)) “((0G) ~(DTM))  {Sarykoli fak.}

DOM fligt sich im Sarykoli in ein Kasussystem ein, das aufler einer Reihe von
Pri- und Suffixen zum Ausdruck verschiedener kasueller Beziehungen auch
eine Unterscheidung von REC und OBL kennt, und zwar nur im Plural, wo die-
se Distinktion mittels des im Iranischen einzigartigen -xe y! (fir den REC, von
ar. “Pferdeherde”) und -ef (fiir den OBL, wohl von -aifi§). OG tritt im PL stets
an den OBL.

Das Sarykoli ist dank der Arbeit von Pachalina 1966 relativ gut erschlossen.
In der folgenden Belegreihe wird wiederholt auf die Textfunktion von {+OG}
hinzuweisen sein: eine im Text vorerwihnte Objekts-NP gilt als thematisch und
wird daher positiv markiert.

A. {+0G}

(SR1) Xarmindo ama§ mo ka
beschimt ACC’.uns NEG-IMPER mache
“Beschime uns nicht!”

(SR2) a.Abads§ az naym zbwust
ACC’.A. von Grube zog
“Er zog den A. aus der Grube.” (Pachalina 1966:22)
{In diesem Beleg wird die Funktionsspaltung von az und a- deutlich;
vgl. oben (PM/OS 8).}

(SR3) adi Xpitoir.at as ko vbig
ACC’.dies Kamel.2 SG von wo brachte
“Woher brachtest du dieses Kamel?” (Pachalina 1969:55)
{In einem solchen Fall gehen zwar das Bartangi und das Orosori, nicht
aber das Sughni und das Rusani mit dem Sarykoli konform (vgl. oben
(PM 8) und (PM 13). Die Regel [+def] ~[+anim] - {+OG} gilt absolut
im Sarykoli, nicht jedoch im Bartangi, wie das folgende Beispiel im Ver-
gleich zu (PM 14) zeigt.}

(SR4) wi vrud.xeylaf wi awisk zed
sein Bruder.PL REC.3 PL sein ACC’.Kalb schlug
“Seine Briider téteten sein Kalb.” (Pachalina 1969:54)

(SRS5) wi dzeil Yin.an.af wi  a.cem.af vbist
ART jung Frau.GEN.3 PL sein ACC’.Auge.3 PL band
(“Sie verbanden die Augen der jungen Frau.”  (Pachalina 1966:81)
{Dies ist ein Beispiel fiir den Stellungstypus (II) beim Determinativ-
syntagma. }

(SR6) awi putxuyan wi a.Xor Sbid  vbidzand
ACC’.ART Konig.GEN sein ACC’.Stadt Rauch umhiillte
“Rauch umhiillte die Stadt des Konigs.” (Pachalina 1966:151)
{Dies ist ein Beispiel fiir den Stellungstypus (III) beim Determinativ-
syntagma.}

(SR7) ym  kampir a.wi i banéo gel wiri  Sud

jener Alte ACC’.ART ein Strauff Blume er.DAT gab
“Jene alte Frau gab ihm den einen Blumenstrauf.” (Pachalina 1966:22)

(Pachalina 1966:81)
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(SR8) ar i quyazi a Sakar.at a.duri
auf ein Papier.3 SG ACC’.Zucker.und ACC’Gewiirze
aralo§  Cswg

Mischung machte .
“Auf einem Blatt Papier mischte er den Zucker und die Gewiirze.”
(Pachalina 1966:23)

(SR9) tew Zuilayxo a.meirud  kan
du Suleika ACC’.Wille mache
“Erfiill Suleikas Wunsch!”

B. {-0G}

(SR10) pigan @  xalg tar xu1  wiXx.am
morgen ACC Volk zu selbst sammle.l SG
“Morgen sammle ich Leute um mich.”

(SR 11) wazam dzel @  peil vbig
ich.1 SG wenig ACC Geld fand
“Ich fand ein wenig Geld.” (Pachalina 1966:24)

In den folgenden beiden Belegen wird die Textfunktion von DOM deutlich;
das Muster der linearen Progression sieht so aus: [p] > {—OG}= [8] = {+OG}.
(SR12) tamas ¢ ked & wi lakan.it

ihr ACC Hund von sie loslasse.2 PL IMPER

keid  awi zoz.d. tom wod akwd

Hund ACC’sie ergreife.3 SG dann jener ACC’.Hund

¢i wi lakan.an

von sie loslasse.3 PL :

““Laf}t den Hund auf sie los! Der Hund soll sie packen!” Da lieflen sie
den Hund auf sie los.” (Pachalina 1966:186)

(Pachalina 1966:22)

(Pachalina 1966:23)

(SR 13) vzir tamaSir @ i ser So.m, tama$ meLri
jetzt ihr.DAT ACC ein Esel gebe.l SG ihr  mir.DAT
@ Zez voritl...] vewg.af.0 a.zez

ACC Holz bringe.2 PL IMPER brachte.2 PL INTERROG ACC’.Holz
“Jetzt gebe ich euch einen Esel, und ihr bringt mir Holz! [. . .] Habt
ihr das Holz gebracht?” ‘ (Pachalina 1966:152)



