2. Allgemeine Diskussion von DOM im Iranischen

2.1. Die etymologischen Klassen im Verhiltnis zu genetischen
und arealen Faktoren

Aus den bis hierher ausgebreiteten Einzelbeobachtungen soll nun eine Reihe
von Schluffolgerungen gezogen werden, mittels derer die konkreten iranisti-
schen Detailergebnisse in einen gréfieren Rahmen gestellt und somit auch fiir
die allgemein-sprachwissenschaftliche Diskussion, insbesondere die Universalien-
forschung, nutzbar gemacht werden sollen. Beginnen wir mit der Zusammen-
fassung der gewonnenen Erkenntnisse und der vergleichenden Bezugsetzung
der soeben im Detail ausgefithrten etymologischen Klassifikation von DOM
mit der traditionellen Einteilung der iranischen Sprachen in vier genetische

Gruppen.

1

2.1.1. Genetische Faktoren

Zunichst fillt auf, daB zwischen der hier postulierten Einteilung in drei
etymologische Klassen (hier und im folgenden steht “etymologisch™ abkiirzend
fir “in Bezug auf die Etymologie von 0G™) und den vier genetischen Gruppen
des Iranischen offenbar keine direkte, in jedem Fall keine einfache Beziehung
besteht. Wenn wir versuchen, die Klassen I/II/III mit den Gruppen
NW/SO/NW/SW miteinander in Beziehung zu setzen, so erhalten wir das folgen-
de Bild. Einerseits sind nur zwei der vier Gruppen etyinologisch einheitlich,
nimlich diejenigen mit den wenigsten Reprasentanten: SW (Persisch, Tati,
Lori), das einheitlich zur Klasse II, und NO (Ossetisch, Jaghnobi), das einheit-
lich zur Klasse I gehort. In SO finden wir neben den zahlenmifig dominieren-
den Vertretern der Klasse III (Sangledi, MundZi/Jidgha, Jazghulami, Sughni-
Rusani, Sarykoli) auch zwei Vertreter der Klasse I (Wachi und I8kasimi). In
NW sind schlieBlich Vertreter aller drei Klassen zu finden: Talesi, Siid-Tati,
Awromini, Zaz3 und Semnéni gehoren zur Klasse I, Gilaki, Mazanderani,
Natanzi, Gazi, Sivandi und Balugi zu II und schlieBlich Sangesari, Ormuri und
Paradi zur Klasse III. Umgekehrt sind die drei etymologischen Klassen jeweils
auf mehrere genetische Gruppen verteilt: in Klasse I sind drei Gruppen
(NW/NO/S0), in den Klassen II und II jeweils zwei Gruppen vertreten (NW/SW
bzw. NW/SO). Im einzelnen ist dieser Befund wie folgt zu interpretieren.

In NW ist die Bewahrung von Resten der altiranischen Kasusflexion weit
verbreitet. Aufer in den zentraliranischen Dialekten Natanzi, Gazi und Sivandi
sowie in den ganz nach Osten abgewanderten Sprachen Ormuri und Paraci
finden wir iiberall Abkommlinge des alten GEN/DAT auf -ahya (~-OBL). In

allen neun einschligigen Sprachen (Siid-Tti, Awromani, Télesi, Zaza, Semnani, -

Sangesari, Gilaki, Mazanderani und Baluéi) hat dieser Kasus seine urspriingliche
genitivische Funktion beibehalten. Im Gegensatz hierzu ist die dativische Funk-
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tion .meistens verloren gegangen, zumindest in dem Sinne, da8 OBL ohne
e_xphzierenden Zusatz nicht mehr iiblicherweise fiir DAT steht. Erhalten hat sie
swl'l lediglich im Siid-Téti sowie, mit Einschrinkungen, im Semnéni und Sange-
sari; in den beiden letztgenannten Sprachen wird sie meist durch entsprechende
Postpositionen prizisiert.

In fiinf Sprachen (Siid-Tati, Awromani, Talesi, Zazi, Semnani) hat sich das
Bed_iirfnis zur Schaffung einer Kasus-Form fiir die Kasus-Rolle ACC’ des OBL
bedient, eine Entwicklung, die sicherlich von den urspriinglichen dativischen
Funktionen dieser Form ihren Ausgang genommen hat; die semantische und
daher auch typologische Verwandtschaft von ACC’ und DAT ist allgemein be-
kannt (niheres s.u.). Wir miissen hier also ein erstes Stadium annehmen, in
welchem galt:

OBL - GEN “DAT ~ACC’

pie Funktion DAT hat sich ohne explizierenden Zusatz, wie gesagt, lediglich
im Siid-Tati erhalten; im Awromani erscheint hierfiir OBL mit der Priposition
ba-; im Tilesi wurde die OBL-Endung durch die Postposition -ra verdringt; im
Ziz3 wird OBL obligatorisch durch -ré, im Semnani fakultativ durch -rd@ prizi-
siert. Das Ergebnis ist in all diesen Fillen dasselbe:

OBL -+ GEN ~ACC’

!n drei weiteren Sprachen (Gilaki, Mazanderéni, Balu&i) ist offenbar die
dativische Funktion von OBL bereits sehr frith untergegangen, so diese Kasus-
Fprm nicht mehr fiir den Ausdruck von ACC’ zur Verfiigung stand. Allgemein
gilt .jaE, daB die Entwicklung eines ACC’ aus einem GEN eine typologische
Ranfzit ist (cf. das im Anhang abgedruckte sample von 30 Sprachen, wo nur
zwei F:ﬁlle von ACC’=GEN vorkommen). Stattdessen hat sich ein neuer DAT,
fieqemge auf -rd, herausgebildet, der hier in die Bresche springen konnte: wie
im Persischen (und wohl nicht ohne seinen EinfluB) gewann das urspriingliche
gQE-Grammem -rd die Funktion ACC’ hinzu und entwickelte sich zum neuen

OBL - DAT "~ ACC

Auf dieser Stufe sind die genannten NW-iranischen Sprachen bis heute stehen-
geblieben.

!m Sangesari ist zwar, wie im Semnini, die genitivische und die fakultative
dativische Funktion von -i erhalten, fir ACC’ hat sich jedoch ein ganz neues,
vom Persischen mit Sicherheit unabhiingiges Grammem -de gebildet, das auf
einen zum DAT gewordenen LOC zuriickgeht und heute monofunktional ist.

{I‘I} Natanzi, Gazi und Sivandi schlieflich ist, ebenso wie im Ormuri und
Paraéi, die mitteliranische Kategorie OBL untergegangen. Die Markierung von
ACC’ erfolgt in der erstgenannten Sprachgruppe, bei der die Annahme eines
grheblichep Einflusses von seiten des Persischen plausibel ist, mittels von -ra;
in der zweiten Gruppe, die ja auch geographisch isoliert ist, wurden hierfiir ganz
eigenstéindige Speziallosungen entwickelt (ma- bzw. ku-).

Wie man sieht, sind innerhalb der NW-iranischen Gruppe so ziemlich alle
iiberhaupt vorstellbaren Entwicklungsmoglichkeiten tatsichlich mehr oder
minder haufig realisiert worden:
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— Bewahrung von OBL mit der Funktionsausweitung OBL=ACC’ (Siid-Tti,
Awromani, Talesi, Zazi, Semnéni); ]

— Bewahrung von OBL ohne diese Funktionsausweitung, mit Ubernahme von
-ra=ACC’ (Gilaki, Mazanderéni, Baluéi); ) -

— Bewahrung von OBL ohne diese Funktionsausweitung, mit Entwicklung
eines eigenstindigen ACC*-Grammems (Sangesari); o )

— Verlust von OBL mit Ubernahme von -7a=ACC’ (Natanzi, Gazi, Sivandi);

— Verlust von OBL mit Entwicklung eigenstindiger ACC’-Grammeme (Ormuri,
Paradi).

Zwei allgemeine Postulate kénnen hieran angeschlossen werd§n:

1) ACC’ entsteht zwar nicht aus GEN, scheint aber synchron mit GEN voll
kompatibel zu sein; L

2) ACC’ entsteht hiufig aus DAT, doch ist in vielen Fillen die Tende.nz erkenn-
bar, diese beiden Funktionen im nachhinein wieder voneinander zu differen-
zieren.

Den eindeutigsten Beleg fiir das zweite dieser Postulate bietet das Ormuri.
Wie oben ausgefiihrt, besteht hier zwischen ACC’ und DAT eine privative
Opposition mit ACC’ als unmarkiertem Glied (ku- vs. ku . ki)'. Offenbar ist
-ki spiiter hinzugefiigt worden, aus dem Bediirfnis heraus, die belderf urspriing-
lich gleich kodierten Funktionen ACC’ und DAT (cf. die Etymologie von ku-!)
zu differenzieren:

w0 > ki > ku v ku... ki
[DAT] [DAT ~ACC’] [ACC’] [DAT]

Synchronisch-typologisch bestitigt dieser Befund die in anderen Sprachen '
vielfiltig belegbare Markiertheitshierarchie:

NOM D ACC O ACC' D DAT

Die Wahrscheinlichkeit grammemischer Markierung wichst von links nach
rechts. Im Ormuri ist ACC’ markiert gegeniiber ACC, hingegen unmarkiert
gegeniiber DAT. Beziiglich der Markiertheitsverhiltnisse gle}ch, wenn fu?h in
positioneller Hinsicht spiegelsymmetrisch liegen die Dinge im Awromani:

Ormuri: ku-...-ki
[ACC’] [DAT]

Awromani: ba-... i
[DAT] [ACC’]

Besonders klar tritt diese Differenzierungstendenz in SW zutage, ei.ner
Gruppe, die hier nur kurz behandelt zu werden braucht, da iiber ihre interne
Entwicklung oben im Zusammenhang mit dem Persischen bereits einiges aus-
gefithrt wurde. Diese Entwicklung 148t sich, in Analogie zu den soeben ent-
wickelten Gedanken, wie folgt resiimieren:

-ra > -ra > 1@ <« be
[DAT] [DAT ~ ACC’] [ACC’] [DAT]

Im Unterschied zu den bisherigen Entwicklungsmodellen ist dieses zumindest
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in Bezug auf das Persische nicht hypothetisch, sondern im Detail historisch be-
legbar. Fiir alle Einzelheiten sei auf den ersten Teil der Arbeit verwiesen.

Eine interne Differenzierung ist innerhalb der Gruppe SW nicht zu beob-
achten. Bekanntlich ist die altpersische Kasusflexion hier schon friih geschwun-
den, so daf fiir den Ausdruck von ACC’ auf den in dieser Gruppe einheitlichen
DAT auf -ra zuriickgegriffen werden mufite.

In den beiden einzigen heute noch gesprochenen Vertretern der ehemals
weit verbreiteten NO-iranischen Gruppe ist der alte GEN/DAT erhalten geblie-
ben; in beiden Sprachen hat er die Funktion ACC’ mit iibernommen. An die-
sem Punkt héren die Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Sprachen aller-
dings auch bereits auf: im Ossetischen blieb neben ACC’ nur die genitivische
Funktion erhalten, wihrend DAT durch eine unter vielen neugebildete Kasus-
Form ausgedriickt wurde; im Jaghnobi blieben nicht nur GEN und DAT erhal-
ten, sondern dariiber hinaus bildeten sich noch weitere Funktionen des OBL
heraus, insbesondere ERG. Zwei entgegengesetzte sprachliche Skonomie-Prin-
zipien haben sich in der NO-iranischen Gruppe ausgewirkt: weitestgehende
Okonomie des Ausdrucks im Jaghnobi (nur zwei Kasus-Formen mit hoher
Polyfunktionalitit) und weitestgehende Okonomie des Inhalts im Ossetischen
(zahlreiche Kasus-Formen, die zur Monofunktionalitiit tendieren). Bemerkens-
wert ist, da auch in NO, ebenso wie in NW, die Abkdmmlinge des alten
-ahya-Kasus durchweg gerade die genitivische Funktion bewahrt haben. Indi-
rekt ist mithin auch der Befund des Ossetischen eine Bestitigung der oben
aufgestellten Postulate 1) und 2).

Innerhalb von SO ist der normale Ausgangspunkt der Entwicklung der totale
Verlust der Kasus-Flexion: im Sangledi, Jidgha-MundZi, Jazghulami, Sughni-
Rusani und Sarykoli hat sich kein Uberrest des alten GEN/DAT erhalten. Aus
diesem Rahmen fallen hier nur das I§ka$imi und das Wachi. In diesen beiden
Sprachen hat sich der alte GEN/DAT auf die Funktion ACC’ spezialisiert; er ist
hier nicht, wie in vielen NW-iranischen Sprachen und im Jaghnobi, zum allge-
meinen OBL geworden. Vielmehr bildet er einen integralen Bestandteil eines
ansonsten neugebildeten Kasussystems mit weitgehend monofunktionalen
Kasus-Formen.

In den iibrigen Sprachen fiihrte der Verlust der suffigierten Kasusendungen
zur ersatzweisen Verwendung verschiedener Préipositionen (va, na, az) in der
Funktion ACC’, zu deren explizitem Ausdruck offenbar ein permanent wirken-
des Bediirfnis bestand. Diese Préipositionen haben zum Teil ihre urspriinglichen
lokalen Funktionen beibehalten; zum Teil entwickelten sie sich zu reinen
Kasus-Priifixen weiter, wobei verschiedentlich Ansitze zu einem typologischen
Wandel von der Agglutination zur Flexion zu beobachten sind: phonetische
Assimilation des Prifixes an das Pronomen (Jazghulami) bis hin zur Fusion
(Mundzi); Herausbildung von Kongruenzerscheinungen innerhalb des Nominal-

syntagmas (Sarykoli).

2.1.2. Areale Faktoren

Insgesamt ergibt sich bei der Bezugsetzung der etymologischen Klassifizie-
rung zur traditionellen Einteilung der iranischen Sprachen ein unheitliches Bild,
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in dem sich nur gewisse wechselseitige Priferenzen, nicht jedoch ein-eindeutige
Bezichungen aufweisen lassen. Eher noch als mit der diachronisch-genetischen

Gruppierung korreliert die etymologische Klassifizierung mit der heutigen geo-
graphischen Verteilung. Zusammenfassend kann man hierzu folgendes sagen.

Eigentliche Domiine der Klasse I ist der Nordwesten und Norden des irani-
schen Sprachgebietes: der Kaukasus (Ossetisch) und der Norden und Westen
des heutigen Iran mit Ausliufern in der Sowjetunion und der Tiirkei (Télei,
Stid-Tati, Awromani, Zazi, Semnéni); hinzu kommt eine Insel im duflersten
Nordosten (Jaghnobi) und zwei isolierte Gebiete innerhalb der mehrheitlich
anders strukturierten Pamir-Region (IskaSimi, Wachi).

Das Ausstrahlungszentrum der Klasse II ist der siidwestliche Iran, die Urhei-
mat des Persischen. Von hier aus hat sich dieser Typus auf den gesamten
Zentralbereich des iranischen Sprachgebietes ausgedehnt (aktuelle Verbreitung
des Persisch-TadZikischen und des Lori); durch einen Ableger des Persischen
(Tati) wurde der Typus weit nach-Norden an das Westufer des Kaspischen
Meeres getragen. Auch zwei weitere kaspische Sprachen, Gilaki und Mézan-
derdni, gelangten in diese Klasse, ebenso die in Zentral-Iran gelegenen NW-Spra-
chen wie Natanzi, Gazi und Sivandi, sowie die Sprache der Balugen, die auf
ihrem langen Weg in ihr heutiges Verbreitungsgebiet notwendigerweise inten-
sivem Kontakt mit Idiomen des SW-iranischen Typus ausgesetzt waren. Es ist
bemerkenswert, daf es gerade die kaspischen Sprachen und das Baluéi sind,
welche einerseits den alten GEN/DAT bewahrt, andererseits aber nicht diesen
Kasus, sondern -72 zum Grammem von ACC’ gemacht haben.

Wenn wir von dem isolierten Sangesari absehen, dessen Stellung oben ein-
gehend erdrtert wurde, dann kénnen wir sagen, daf die Klasse III ganz und gar
im Osten des iranischen Sprachgebietes konzentriert ist: neben den zwei NW-
iranischen Sprachen an der afghanisch-pakistanischen Grenze (Ormuri und
Parééi) ist die Pamir-Region im engeren Sinn mit ihren unzuginglichen und
isolierten Hochgebirgstilern dasjenige Gebiet, in dem sich eine grofiere Anzahl
unabhingiger Einzelentwicklungen auf relativ engem Raum zusammendringt.

In groflen Ziigen sieht das Gesamtbild also so aus, dal der weitaus iiberwie-
gende zentrale Teil der iranischsprachigen Territorien von der Klasse II einge-
nommen wird. Die Neuerung, welche diese Klasse brachte, hat sich auf den
Hochebenen von Iran und Afghanistan ebenso ausgebreitet wie in Zentralasien
und auf dem riesigen Gebiet des Baludi, das von der Sowjetunion bis an die
pakistanischen Kiisten des Indischen Ozeans reicht. Demgegeniiber nehmen die
Klassen I und III lediglich Randzonen und vereinzelte Inseln im Nordwesten,
Norden und Osten des Gebietes ein. Trotz geographischer Trennung sind die
Randzonen und Inseln der Klasse I einheitlich strukturiert, da es sich um kon-
servative Gebiete mit der Bewahrung eines élteren Sprachstandes handelt; im
Gegensatz hierzu ist die Randzone der Klasse III trotz relativer riumlicher
Kompaktheit uneinheitlich strukturiert, da es hier zu unabhingigen Neuerun-
gen in einer unwegsamen, die Isolation fordernden Hochgebirgsregion gekom-
men ist.

Bei der Untersuchung der Polygenese der Kategorie DOM in den neuirani-
schen Sprachen miissen geographische Faktoren mindestens ebenso beriick-
sichtigt werden wie Faktoren der genetischen Zusammengehérigkeit von

Sprachgruppen.
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2.2. Die synchronisch-funktionale Klassifikation der Objektgrammeme
und ihre Implikationen

Hatten wir bisher die Beziehungen der etymologischen Klassifikation zu
genetischen und arealen Faktoren behandelt, so sollen nun nochmals die inter-
nen semantischen Entwicklungstendenzen zusammenhingend dargestellt wer-
den, denen die verschiedenen zur Objektmarkierung verwendeten Grammeme
folgen. Hierbei werden summarische Vergleiche mit anderen Sprachen und
Sprachfamilien unumgénglich sein. Ziel dieser Uberlegungen ist es, aus den hier
im Detail analysierten Verhiltnisse im Iranischen allgemeine Hypothesen abzu-
leiten, die zu einem vertieften Verstindnis der Wandlungs- und Entwicklungs-
mdglichkeiten von Kasussystemen iiberhaupt beitragen sollen.

In den meisten mir bisher bekannt gewordenen Fillen, in denen sich die
Herkunft des fiir ACC’ verwendeten Objektgrammems etymologisch rekonstru-
ieren l4t, ist der Ausgangspunkt entweder ein Dativ oder ein lokativischer
Kasus, oft auch ein aus einem Lokalkasus entstandener Dativ. Die semantische
Motivation ist in beiden Fillen leicht nachvollziehbar:

— Der Dativ-Benefaktiv hat eine starke Affinitit zu Entitiiten, die hoch in der
Belebtheitsskala (Inhirenzskala) stehen und die individuell identifizierbar sind
(Referenzskala); prototypische Dative hiingen von Verben ab, die Seme des
“Gebens” oder des “Sagens” enthalten, beides semantische Merkmale, welche
einen personalen und individualisierbaren Adressaten implizieren. Diese Affini-
tdt schligt sich in Sprachen wie dem Deutschen in Textfrequenzrelation nieder:
Dative mit den Merkmalen [+pers] und [+ref] weisen in elementaren Textsorten
wie Dialog oder Narration eine signifikant hohere Okkurrenz auf als Dative, die
diesbeziiglich negativ spezifiziert sind. In anderen Sprachen schligt sich dieselbe
Affinitit in Form von grammatischen Restriktionen nieder: Dative kénnen
iiberhaupt nur von Nominalphrasen mit den entsprechenden inhérentiellen
und/oder referentiellen Merkmalen gebildet werden (Beispiel: Sora, eine
Munda-Sprache!®”). Hohe Stellung auf der Inhiirenz- und/oder Referenzskala
ist andererseits genau die Vorbedingung fiir positive Markierung im Falle von
DOM. In Bezug auf die semantische Struktur der beteiligten Nominalphrasen
sind die Kasus-Funktionen DAT und ACC’ also eng verwandt. Von daher ge-
sehen ist es einleuchtend, da ein Kasussystem der folgenden Art:

Kasus: NOM | ACC | DAT
1] +

Markierung:

hdufig so evoluiert, dafl diejenigen Akkusative, die mit dem Dativ semantisch
iibereinstimmen, ebenfalls positiv, und zwar genauso wie der Dativ, markiert
werden:

107 Cf. Anm. 13.



110

Kasus: NOM | ACC | ACC’ | DAT

Markierung: 0 +

— Die Lokative, aus denen Objektgrammeme entstehen, sind meist solche
Kasus-Formen, die auch oder ausschlieflich direktionale Bedeutungen haben;
charakteristischerweise handelt es sich um Formen, die “‘zu, in Richtgng auft
towards” ausdriicken (Allativ). Die Verwendung von Pripositionen mit ablati-
vischer Bedeutung im SO-Iranischen und vielleicht bis zu einem gewissen Mafd
im Sangesari wurde oben bereits als eine typologische Besonderheit gekenn-
zeichnet. Jedenfalls ist auch der Ablativ, wie der Allativ, ein direktionaler.
(lativischer) Lokativ. Die semantische Motivation kommt in diesem Fall nicht
von den Merkmalen der Nominalphrase, sondern von denen des Verballexems:
im Fall der Hervorhebung der Objektfunktion durch explizite Markierung von
ACC’ wird akzentuiert, daB sich das transitive Verbalgeschehen auf ein spezi-
fisches Ziel richtet. Die dem Begriff der Transitivitit innewohnende Direktiona-
litdt wird mittels einer direktionalen Lokalerginzung aktiviert und explizit. her-
vorgehoben. Von daher gesehen ist die Verwendung von auch oder ausschlie-
lich direktionalen Lokativen durchaus einleuchtend. Natiirlich hat, aus anglo—
gen Griinden, auch der Dativ/Benefaktiv eine immanente Affinitit zum Direk-
tionalis. In vielen Sprachen dienen genau solche Grammeme zum Ausdruck von
ACC’, welche urspriinglich einen Direktionalis (Allativ) bezeichnet haben und
dann zu Dativ-Grammemen umgedeutet worden sind. Man denke etwa an solche
Fille wie Romanisch a < ad (ALL ~ DAT ~ ACC’), Semitisch (dialektales
Arabisch, postbiblisches Aramiisch, Ge’ez) #i-/la-/I- (ALL ~ DAT A.CF’) qder
Guarani -pe/-me (LOC ~DAT ~ ACC’). Auch im iranischen Sangesari laBt' sich,
wie oben ausfiihrlich dargestellt, die Entwicklung LOC > DAT > ACC’, viel-
leicht auch LOC > ABL > DAT > ACC’, gut rekonstruieren. Diese Sprache hat
offenbar eine Entwicklung durchlaufen, welche diachronisch dem heutigen
synchronischen Nebeneinander der Funktionen im Romanischen, Semitischen
und Guaran{ entspricht.

DAT und LOC (DIR) sind die beiden wichtigsten Quellen fiir OG in d_en
Sprachen der Welt. So verwundert es nicht, dal auch im iranischen Bereich '
diese beiden Quellen nahezu ausschlieflich dominieren. Eine Ausnahme scheint
lediglich die Praposition mar zu bilden, sofern die Hypothese iiber ihre Ety.mo-
logie und Grundbedeutung zutrifft (“betreffs’). Wir hatten gesehen, d§8‘ dlese_
Priposition im klassischen Neupersisch nur zusammen mit der Postposition -ra
vorkommt, zu der sie fakultativ hinzutritt und so ein Zirkumfix bildet; lediglich
im Judenpersischen erscheint sie, unter hochst spezifischen Bedingungen, auch
allein. Wenn Paraci ma- tatsiichlich mit mar identisch ist, dann gehort auch
diese Reliktsprache zu den Ausnahmen. Ansonsten finden wir durchweg Ab-
kommlinge dativischer und lokativischer Grammeme zur Markierung von ACC’.
Die dativische Herleitung ist fiir -7 (Klasse II) evident und braucht hier nicht
nochmals kommentiert zu werden. Beziiglich -i (Klasse I) hatten wir soeben das
Postulat begriindet, da es sich hierbei um eine Verwendungsweise handelt, die
aus der dativischen, nicht aus der genitivischen Komponente des altiranischen
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GEN/DAT auf -ahye herrithrt. Schlieflich ist auch die Ableitung von OG aus
lokativischen Ad-Positionen im Sangesari, im Ormuri und in der Mehrzahl der
Pamir-Idiome im weiteren Sinn (Klasse III) oben ausfihrlich dargestellt worden.
Der Befund aus der Familie der iranischen Sprachen entspricht also voll den
Erwartungen der universalistischen Sprachtheorie, wo man die folgende allge-
meine Tendenz postulieren kann:

Nach dem Zusammenbruch eines Systems zur Unterscheidung von NOM
und ACC bildet sich hiiufig DOM heraus, wobei das ACC’ markierende
Grammem vorzugsweise aus DAT oder LOC abgeleitet wird.

Die niichste hieran anzukniipfende Frage betrifft die Wegrichtung, welche
der Sprachwandel an dieser Stelle einschlagen kann. Grundsitzlich sind zwei
Méglichkeiten denkbar: entweder kann das Grammem, das die Funktion ACC’
zusitzlich angenommen hat, die urspriingliche(n) Funktion(en) daneben bei-
behalten; oder es kann sie verlieren und an neugebildete oder alternative
Grammeme fiir die alte(n) Funktion(en) abgeben. Im ersten Fall ist OG deut-
lich polyfunktional, im zweiten Fall tendiert es zur (faktisch selten rein ver-
wirklichten) Monofunktionalitit. Wie oben bereits angedeutet, entspricht diese
Entwicklungsalternative zwei entgegengesetzten, gleichermaien legitimen
sprachlichen Okonomie-Prinzipien: der Okonomie des Ausdrucks (Polyfunk-
tionalitdt) und der Okonomie des Inhalts (Monofunktionalitiit).

Beide Folgen aus der gleichen Ausgangssituation sind im iranischen Bereich
gut belegt: einerseits die Beibehaltung der Polyfunktionalitit bis hin zu ihrer
Ausdehnung und Steigerung durch Entwicklung von OG zu einem allgemeinen
OBL mit grofier Funktionenvielfalt; und andererseits die teilweise oder vollige
Reduktion der urspriinglichen Funktionskumulierung durch Ausdifferenzierung
der verschiedenen Einzel-Kasus.

Beide Entwicklungsméglichkeiten konnen als Auswirkungen alternativer
universaler Tendenzen aufgefait werden, ohne dafl zu einem gegebenen Zeit-
punkt prognostizierbar wire, welche Richtung die Evolution einschlagen wird.
Es kann sogar dazu kommen, daB in einer gegebenen Sprache sowohl alte Funk-
tionen abgebaut als auch neue hinzugewonnen werden (cf. z.B. TaleSi: ~DAT
und +ERG!). Im E:gebnis kommen wir zu einer relativ groBen Diversitit der
iranischen Sprachen in Bezug auf die anderen Funktionen, die mit ACC’ zu-
sammen in OG amalgamiert oder eben nicht amalgamiert sind. Man kann dieses
Kriterium zur Basis einer synchronischen Typologie von DOM machen, so wie
ich dies wiederholt in fritheren Arbeiten zu diesem Themenkreis vorgeschlagen
habe. Nach der diachronisch-etymologischen Klassifikation, die dem ersten
Teil der Arbeit zugrundeliegt, scheint mir dieses Kriterium fiir eine synchronisch-
funktional ausgerichtet Klassifikation das ergiebigste und aussagekriftigste zu
sein: es ist fiir die Analyse von DOM in einer Sprache von grofier Bedeutung,
ob OG aufier ACC’ noch weitere Funktionen hat, und wenn ja, welche.

Eine solche synchronisch-funktionale Klassifikation ergibt fiir die iranischen
Sprachen das folgende Gesamtbild. [Der Einfachheit halber wurden hier nur
die syntaktischen Grund-Kasus DAT (Benefaktiv), GEN (Adnominalis) und
ERG (in allen einschligigen Idiomen nur im Priteritum) beriicksichtigt. Da-
neben geniigte zur Erfassung der Fakten in der Klasse III die Beriicksichtigung
der spezifischen Funktion DIR als Oberbegriff zu ALL (Sangle&i, Mundzi-
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Jidgha) und ABL (Jazghulami, Pamir-Idiome, Sarykoli). Auf die Einbeziehl.mg
allgemein lokativischer und temporaler Funktionen wurde hier ebenso verzich-
tet wie auf die Beriicksichtigung weiterer spezifischer Funktionen wie EXP und
POSS, auf die an den entsprechenden Stellen hingewiesen wurde und die unten
nochmals thematisiert werden. Das folgende Schema erhebt also keinen An-
spruch auf vollstindige Erfassung aller einzelsprachlichen Polyfunktionalititen.]

Sprache ACC’ GEN DAT ERG DIR Bemerkungen

oS P = $ 0 DAT auf -in

JG P = = = _

TL p = # = DAT auf -ra }

ST P = = =[0 ERG nur im Estehardi

AW p = $# = DAT mit ba-

ZZ P = # = DAT auf -re

SM p = # = DAT auf -ra (fak.)

IS m # # 0

WA m # # 9

II .

GL p # = 0 GEN auf <-ahya>

MZ p # = 1) .GEN auf <-ahya>

NT m 7 # 9

GZ m # # 0

sV m # # 0 '

BL P # = =/0 ERG nur im Siiden;
GEN auf <-ahya>

TT p =¥ = 9

PRKL p # = 9

PRMD m # # (1]

LR m # # 0

III

SS m # # # # DAT auf -mun (fak.)

PC m # # 0 # DAT auf -kun

OR m # # 0 # DAT zirkumfixal

SL m # # 9 i

MNID m  #  # @ ¢ .

JZ m/fp # # ] #//=  # bei [+deix], = bei [—deix]

PM p + ¢+ 9 =

SR m ¥ # 0 ¥

Diese Tabelle ist so aufgebaut, dal in der ersten Spalte die Mono- (m) bzw.
Polyfunktionalitit (p) von OG konstatiert wird; es folgt die Angabe der Identi-
tit von ACC’ mit GEN, DAT und ERG fiir die Klassen I und II, fiir die Klasse III
zusitzlich noch die Identitit mit DIR/LOC. / trennt interdialektale, // hingegen
intradialektale Varianten (Varianten innerhalb eines gegebenen Sprachsystems).
Die in sehr vielen Sprachen gegebene Alternanz zwischen autochthonem GEN
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und persischer EZF wurde nur im Falle des Tati beriicksichtigt, wo EZF eine
genuine Erscheinung ist. Wenn von ACC’ verschiedene DAT-Grammeme fakul-
tativ sind, wurde dies nur in den Bemerkungen notiert.

Aus dieser Tabelle lait sich die semantische Entwicklung der einzelnen
Objektgrammeme unmittelbar ablesen. Es wird deutlich, daf das Ergebnis einer
solchen synchronisch-funktionalen Klassifikation mit der Einteilung in etymo-
logische Klassen oder in genetische Gruppen zwar keineswegs in einfacher
Weise iibereinstimmt, doch zeigt sich andererseits unverkennbar eine gewisse
Beziehung. '

2.2.1. Monofunktionalitit vs. Polyfunktionalitiit

Die Klasse I wird von dem Prinzip der Polyfunktionalitit beherrscht, wihrend
in der Klasse III die Monofunktionalitit dominiert; in der Klasse II sind Mono-
und Polyfunktionalitit gleich stark vertreten. Eine Ausnahme bilden innerhalb
von I die beiden genetisch aus dem Rahmen fallenden Sprachen I§ka%mi und
Wachi, die in dieser Hinsicht mit der Mehrheit der genetisch eng verwandten
und geographisch benachbarten Pamir-Sprachen iibereinstimmen: die Mono-
funktionalitit hat hier diachronisch jeweils einen anderen Ursprung, doch ist
das synchronische Ergebnis dasselbe. In der Klasse II1 ist die Polyfunktionalitiit
durch die Bewahrung der urspriinglichen lokativischen (ablativischen) Bedeu-
tung der entsprechenden Priipositionen in einigen wenigen Idiomen des Pamir
zu erkliren (Jazghulami im Nomunalbereich; Sughni-Rusani-Gruppe aufier
Sarykoli und teilweise OroSori).

Die Klasse II steht in jeder Hinsicht zwischen den Klassen I und IIL Einer-
seits zeigt sich ein gewisses Maf an funktionaler Konvergenz zwischen I und II
von verschiedenen etymologischen Ausgangspositionen aus. Die meisten Ab-
kémmlinge von -ahya und einige Abkémmlinge von radiy haben ihre jeweils
urspriinglichen Funktionen bewahrt und zum Teil sogar noch weiter ausgebaut
(ERG im Jaghnobi, Talei, EStehardi, Siid-Baluéi; GEN in einer Konstruktion
des Téti sowie — in der Tabelle nicht beriicksichtigt — POSS und EXP im Tati
und im klassischen Persisch). Im Ergebnis sind sowohl aus -ahya als auch aus
radiy in einer Reihe von Fillen hochgradig polyfunktionale Kasus-Formen
entstanden, in deutlichem Gegensatz zu den semantisch viel stiirker einge-
grenzten Ad-Positionen bzw. Kasus-Prifixen der Klasse III.

Auf der anderen Seite sind die Abkémmlinge von radiy in einigen Fillen
rein monofunktional, sei es auf Grund einer dokumentierten historischen Ent-
wicklung weg von der urspriinglichen Polyfunktionalitit wie im Persischen, sei
es infolge der Tatsache, dal OG bereits als monofunktionales Element aus dem
Persischen iibernommen wurde (vermutlich Natanzi, vielleicht auch Gazi und
Sivandi). Dieses Schwanken zwischen Mono- und Polyfunktionalitit zeigt die
Stellung von II zwischen I und III mit besonderer Deutlichkeit.

Diese funktionale Zwischenstellung korrespondiert in auffilliger Weise mit
der lautlichen Entwicklung. Wie oben im Detail ausgefiihrt, bilden die Abk6émm-
linge sowohl von -ahya als auch von radiy in den meisten Fillen (Ausnahmen:
Schriftpersisch, Natanzi) heute Endungen, die primdr (nach konsonantischem
Ausgang des Lexems) aus einem einfachen Vokal bestehen; die Firbung dieses
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i unktionstrigers schwankt im Bereich i — e — » in der K!asse 'l,
ivx?lkl;g::il::;ndF— a-—oin dgr Klasse II. Soweit reicht die Gemeinsaml.cext zwi-
schen I und II. Unterschiedlich verhalten sie sich beziiglich der Ffstlgkel.t des
vokalischen Elements nach vokalischem Ausgang dﬂes Lexem.s: wihrend in I das
Grammem oft ganz schwindet (z. B. Zazi, Awroméni, Tﬁ]e§1) bzw. zum Halb-
vokal reduziert wird (z. B. Jaghnobi, Semnani), bleibt es in der Kla§se II e;hal—
ten und es tritt ein Hiatustilger ein: -r- im Umgangspersisghen, Gagl unq Swan:
di, -p/(w)- in persischen und tidZikischen Dialekten und im Baluéi, -n- im Lori.
Mit diesem Bild kontrastiert die Klasse III, wo durchweg (auﬁe'r un.S‘arykoln)
ein festes konsonantisches Element erscheint, wohingegen der jeweilige Vokal

deutung zuriicktritt. o )
" g?n weiteﬁar Faktor, welcher I und II gegeniiber III verbindet', ist die Pc.)'s1-
tion: hier steht ausschlieBliche Suffigierung in I und II der dominanten Prafi-

i ahme: Sangesari) in III gegeniiber. .
gler\g’:rgm(‘:las: von den er%vihnzen Ausgnahmen abstrahiert, kann man all dies in
folgender Weise in ein vereinfachtes Schema bringen:

K v Position
I - instabil suffigiert
II instabil stabil suffigiert
I stabil stabil préfigiert

~

Darf man hieraus den Schluf ziehen, dafl es zwischen den a}uf verschiedenen
Ebenen angesiedelten Phinomenen der Funktionalitit einerseits und der for-
malen Gestalt andererseits Zusammenhinge gibt? Etwa dergestalt, dafl mar-
kante Lautgestalt plus Préfigierung mit festumrissener Bgdeutungs§truktur,
reduzierte, unspezifische Lautgestalt plus Sufﬁgierur}g hmg_egen_ mit vager, ab-
strakter Bedeutungsstruktur korreliert? Ganz abwegig sch.el.nt ein solc'her.Ge:
danke nicht zu sein, zumal es zahlreiche typologische Indizien gibt, die fiir die
Existenz derartiger Korrelationen sprechen. )

Zumindest begziiglich der phonetischen Gestalt kann wohl kein Zweifel daran
bestehen, dafl Grammeme eine um so differenziertere Form zu haben Pﬂegen,
je konkreter ihr Gehalt ist, und daf8 sie umgekehrt um so stirker redumer't er-
scheinen, je allgemeiner ihr Geltungsbereich ist. Gerade aus einem Vergleich
des Sarykoli, der iibrigen Pamir-Sprachen und der Sprachen dgr Klgssen ‘l‘ und II
wird dies deutlich: wenn wir eine — stark vergréberte, approximative — “Kon-
kretheitshierarchie von Kasus-Funktionen™ folgender Art annehmen:

konkrete Lokalkasus (KL)
{

monofunktionale grammatische Kasus (MG)
1

polyfunktionale grammatische Kasus (PG)
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dann wird deutlich, daB einerseits das Sarykoli mit seinem Wandel as > 2 dem
oberen Teil des Hierarchiegefilles (KL : MG) lautlich entsprochen hat, wihrend
andererseits die Sprachen der Klasse III insgesamt gegeniiber denen der Klassen
I und Il weitgehend den unteren Teil der Hierarchie (MG : PG) lautlich nachge-
bildet haben.

Hier wird ein vermutlich universales Isomorphie-Prinzip offenkundig, das
man wohl mit der gebotenen Vorsicht als die Ausprigung einer ikonischen Be-
ziehung zwischen der Ausdrucks- und der Inhaltsseite von Kasus-Grammemen
interpretieren darf.

Ob in diesem Zusammenhang auch die Position eine Rolle spielt, mochte ich
hier offentassen. Immerhin entspricht es einer zumindest in den indoeuropi-
ischen Sprachen weit verbreiteten Tendenz, grammatische Kasus mittels von
Kasus-Suffixen, konkretere Lokalbeziehungen hingegen mit Hilfe von Priiposi-
tionen auszudriicken. Insgesamt bieten die iranischen Sprachen in positionsty-
pologischer'® Hinsicht ein widerspriichliches.und uneinheitliches Bild. Im
Gegensatz zu anderen indoeuropiischen Sprachfamilien (z.B. Romanisch -
Zentrifugalitiit; Indo-Arisch » Zentripetalitit) ist hier kein eindeutiger Trend in
Richtung auf einen bestimmten positionellen Typus auszumachen. Zwar ist die
Basisstellung der primiren Satzglieder in allen Sprachen SOV; dementsprechend
wiirde man theoretisch erwarten, daB neugebildete Kasus-Grammeme im
Prinzip suffigierend sein sollten. Dies ist jedoch keineswegs durchgingig der
Fall: den tatsiichlich suffixalen Abkdmmlingen von rddiy stehen die Pripositio-
nen und Kasus-Prifixe der Klasse III gegeniiber, obwohl die Sprachen der
Klasse III in ihrer Syntax im groBen und ganzen ebenso zentripetal sind wie die
iibrigen. Uberhaupt spielt in auffillig vielen neuiranischen Sprachen der prifi-
gierende Ausdruck grammatischer Relationen, trotz SOV als durchgiingiger
Basisstellung, eine wichtige oder gar dominante Rolle. Man denke auch an die
weit verbreitete EZF-Konstruktion, die den GEN in eindeutig zentrifugaler
Weise bildet. Das Schwanken zwischen morphologischer Zentrifugalitit und
Zentripetalitit wird auch durch das relativ héufige Auftreten von Zirkumposi-
tionen belegt, die ja bekanntlich fiir Sprachsysteme charakteristisch sind, die
sich positionstypologisch im Ubergang befinden. Man denke an Fille wie Titi
bd-. . . -az, Persisch mar-. . . -rd oder Ormuri ku- . . . -ki, auch Fille wie Sem-
nani ba- . . . -i oder schlieBlich wie Natanzi ddr- . . . -de, Gazi diim- . . . -de oder
Abyane’i ba- . . . dar. Auch daB vielfach dieselben Grammeme in interdialek-
taler oder gar intradialektaler Variabilitit bald als Prifixe, bald als Suffixe er-
scheinen, verweist in dieselbe Richtung.!® Das Problem ist.unter diesem Aspekt
noch nie behandelt worden. Es verdient sicher eine eingehende Untersuchung,
doch wiirde dies den Rahmen der vorliegenden Monographie bei weitem iiber-
schreiten.

108 Cf. zu diesem Begriff u.a. Bossong 1980a, 1982 (c). Die Opposition ‘zentrifugal’ vs.
‘zentripetal’ stammt bekanntlich in dieser Form von Tesniere 1959:22-33.

109 Wobei bemerkenswerterweise der diachronische Trend stets eindeutig in Richtung
Suffigierung geht, also zur suffixalen (postpositionalen) Verwendung ursprilnglich
préfixaler (pripositionaler) Grammeme; die umgekehrte Entwicklung ist m.W. nicht
belegt. Es scheint also in der iranischen Familie doch eine Tendenz zu geben, die
Morphologie an die Syntax anzugleichen und so zu einer einheitlichen Linearisierungs-
richtung zu gelangen.
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2.2.2. Funktionale Identititen von OG

Betrachten wir nun die oben tabellarisch zusammengestellen funktional.en
Identititsrelationen nochmals, und zwar unter dem Aspekt, welche Funktionen
mit ACC’ in welcher Frequenz amalgamiert sind. .

Unter den 27 beriicksi%htigten Idiomen''® sind Mono- und Polyfunktionali-
tdt exakt gleichmifig verteilt; das Verhiltnis ist 13 : 13, einmal finden wir ein
Schwanken zwischen p und m innerhalb ein und derselben Sprache. Bei den
polyfunktionalen Kombinationen ist die Identitit ACC’=DAT laut Talzelle
ungefihr gleich wichtig wie die Identitit ACC’=GEN (7 Fiille : 7 (8) Falle)..
Dieses Bild wiirde sich allerdings deutlich zugunsten von ACC’=DAT verschie-
ben, wenn man 1) beriicksichtigte, da} in einigen Fillen die Markierung von
DAT durch das ACC’-Grammenm allein vorkommen kann, auch wenn der !)AT
fakultativ prézisierbar ist (Semnani, Sangesari, auch Ormuri)': und 2? Flaﬁ in
vielen Sprachen der Genitiv auch durch die in keinem Fall mit ACC identische
persische EZF-Konstruktion ausgedriickt werden kann. Wenn wir mcht' von der
Basisstruktur der jeweiligen Konstruktionen ausgehen, diirfte die Identlta.t
ACC’=DAT weitaus hiufiger vorkommen als die Identitit ACC’=GEN. Wie dem
auch sei, in jedem Fall sind beide Identitéitsrelationen fiir sich wicht.ig"e typol,o-
gische Faktoren in den neuiranischen Sprachen. Die doppelte Identltat. ACC’=
GEN=DAT ist demgegeniiber deutlich seltener (2 (3) Fille). Noch weniger ’oft.
kommt die Bewahrung der urspriinglichen funktionalen Identitit von ACQ mit
einem Lokal-Kasus vor (1 (2) Fille). Vergleichsweise héufig ist hingegen (.he
Identitit von ACC’=ERG (5 bzw. 7 Fille). Hierbei gilt innerhalb der iranischen
Sprachen eine Implikationsbeziehung dergestalt, dafl

(ACC=ERG) D (ACC’=GEN v DAT)

Identitit mit dem Ergativ ist nur méglich, wenn Identitit auch mit dem Genitiv
und/oder Dativ besteht.

Aus universalistischer Sicht stimmt dieses Bild in seinen Proportionen (aufier
dem zuletzt genannten Punkt, s.u.) erstaunlich genau mit den Ergebnissen iiber-
ein, die ich in anderem Zusammenhang auf Grund eines samples von 30 Spra-
chen mit DOM gewonnen habe.'!! Dieses sample méchte ich zwar keineswegs
als reprisentativ im strengen Sinn gelten lassen, es bietet aber immerhin einen
brauchbaren, hinreichend breit gestreuten Querschnitt durch die Erscheinungs-
vielfalt und die genetische und areale Verbreitung von DOM. In diesem saerle
finden wir 13 Fille von Monofunktionalitit (md. Persisch, Sarykoli, Hebra{sch,
Ambharisch, Kemant, Ungarisch, Tavda-Wogulisch, Tiirkisch, Tamil, Mandarin,
Woleai, Palau, Luisefio), 12 Fille von Identitit mit dem Dativ (Spanisch, kl.
Persisch, Pashai-Gulbahari, Hindustani, Iragi-Arabisch, Maltesisch, Mandschu,

110 27 statt 26, weil beim Persischen die klassische von der modernen Sprache geschieden
wurde.

111 S.177. Dieses sample habe ich erstmals publiziert in Bossong 1982 (c). Fur DOM werden
Extrapolationen von einem begrenzten sample aus in dem Augqnb}lck we:'tgehe'r_ld.
iiberfliissig werden, wenn Bossong i.V. fertig vorliegt, eine Arbeit, in der eine moglichst
umfassende Bestandsaufnahme von DOM in den bisher beschriebenen Spracher} der
Welt angestrebt wird. Zum Problem des sampling allgemein und in dgr typologisch-
universalistischen Linguistik cf. Bell 1978 und die dort angefiihrte Literatur.
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Mikir, Gurung, Sora, Swaheli, Guarani) sowie je zwei Fille von Identitit mit
dem Genitiv (Russisch, Mordvinisch) und einem Lokativ (Ruminisch, kl. Ar-
menisch), jedoch nur einen Fall, und zwar bezeichnenderweise eine unserer
iranischen Sprachen, von Identitit mit dem Ergativ (Jaghnobi).

Wie ersichtlich, sind die Proportionen im Falle der Monofunktionalitiit so-
wie der Polyfunktionalitit ACC’=DAT und ACC’=LOC in diesem sample und
in den hier untersuchten Reprisentanten des Iranischen nahezu gleich.

Der itberproportionale Anteil an Fillen von Identiit ACC’=GEN erklirt sich,
wie oben ausgefiihrt, aus dem Fortleben der genitivischen Funktion des alten
GEN/DAT in den meisten Sprachen der etymologischen Klasse I.

Die sehr hohe Rate der Identitit ACC’=ERG ist hingegen eine ganz spezi-
fische Eigentiimlichkeit der neuiranischen Sprachen. Ob es hierzu itberhaupt
typologische Parallelen in anderen Sprachen gibt, vermag ich gegenwiirtig nicht
mit Sicherheit zu sagen.'? Jedenfalls ist diese Identititsrelation, wenn sie denn
iiberhaupt auBerhalb des Iranischen vorkommen sollte, extrem selten.

2.2.2.1. Vom kommunikativ-funktionalen Standpunkt aus ist die identische
Kodierung von “Subjekt” und “Objekt” des transitiven Verbs zweifellos un-
giinstig, haben wir doch oben die identische Nicht-Markierung dieser beiden
Funktionen infolge des Zusammenbruchs der altiranischen Kasus-Flexion als
den eigentlichen Motor der Entwicklung von DOM erkannt. Andererseits ist
die hieraus resultierende Méglichkeit syntagmatischer Ambiguititen insofern
doch nicht allzu gravierend, als ERG ohnehin nur im Priteritum vorkommt,
also von vornherein einen eingeschriinkten Geltungsbereich aufweist. Jeden-
falls haben wir oben wiederholt gesehen, daB die Struktur ACC’=ERG, die vollig
einschriinkungslos heute nur noch im Jaghnobi und im Semnéni vorkommt,
diachronisch instabil ist. Abgesehen von lautlich-morphologischen Faktoren,
die dazu gefiihrt haben, daf} die formale Opposition von REC und OBL im
Talesi, Siid-Tati, Awromani und Zaza hiufig neutralisiert ist, konstatiert man
einerseits den Abbau der priteritalen Ergativitit (Stid-Tati auBer Estehardi,
nordliche Dialekte des Baludi, ansatzweise auch Awromini), oder aber, komple-
mentér dazu, die Differenzierung von ACC’ vom ERG mithilfe von Grammem-
verdoppelung (sitdliche Dialekte des Baluci). Eine dritte Strategie, in anderer
Weise ebenfalls komplementir zur erstgenannten, besteht im Abbau nicht von
ERG, sondern von ACC’: in denjenigen Tempora, in denen iiberhaupt eine
Ambiguitit bestehen konnte, wird DOM zugunsten von ACC neutralisiert ;im
112 Ein méglicher Kandidat hierfiir ist diejenige sino-tibetische Sprache, die Grierson
(LSIIIL, I, 1909/1967:103ff.) als Garhwal bezeichnet, die weder mit dem be-
kannten indoarischen Garhwali (cf. z.B. Zograph 1982:64) noch mit der neuer-
dings von Zoller 1983 beschriebenen sinotibetischen Sprache der Rang Pas von
Garhwal identisch ist, sondern dem Garhwal-Bh&tia (Nr. 14.5.1.3.2. des Sprachenkata-
logs von Meier/Meier 1979:148) entspricht. Rezente Beschreibungen dieser Sprache
sind mir nicht bekannt. Aufgrund des Materials bei Grierson scheint es so zu sein,
daf} die Postposition -la, deren Grundbedeutung, wie iiberall im Tibetischen, dativisch
ist, sowohl als ACC’ als auch als ERG gebraucht werden kann. Ich finde allerdings
keine Belege, wo -/a gleichzeitig als ACC’ und ERG in ein und demselben Satz vor-
kommt. Zur Ermittlung der genauen Gebrauchsbedingungen ist die Materialbasis, die
Grierson bietet, zu schmal. — Ein anderer Kandidat ist das von Ritter erfafite neu-
aramiische Turoyo. Hier sind die dem Verb enklitisch folgenden Dativ-Pronomina zu

Suffixen sowohi des bestimmten Akkusativs als auch des priteritalen Ergativs gewor-
den. Fiir den Hinweis hierauf danke ich Prof. Sasse, Miinchen.
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Ergebnis steht dann das fragliche Grammem in den prﬁteritalen Tempora ﬁxr
ERG, in den nicht-priteritalen hingegen fiir ACC’. Diese Losung finden wir im
Estehardi und im Zaza. : ) o
Schematisch kann man das Verhiltnis von DOM und priteritaler Ergatmtat‘
in den Sprachen mit potentieller Ambiguitit von ACC_’ und ERG (das Sangesai
gehort nicht dazu, ebensowenig das Mundzi-Jidgha) wie folgt zusammenfassen:

Struktur | Sprachen Desambiguiefungs-
strategie

V[-P] = OBL{ACC’] Jaghn?bi, keine
V[+P] - OBL[ACC'“ERG] | Semnani,

Talesi,

Guréni (AW)
V[-P] - OBL[ACC’] Estehdrdi, f&bba}_l von DOM
V[+P] - OBL[ERG] Zazi im Priiteritum
V[—P] - OBL[ACC’] Siid-Téti (- ES), | Abbau von
V[+P] = OBL[ACC’] nordl. Baluci Ergativitit-
V[—P] = OBL{ACC’] siidl. Balugi Ausdifferenzierung
V[+P] - OBL{ERG] - durch Grammem-

OBL+OBL[ACC’] verdoppelung

Man beachte im iibrigen nochmals, dal nur im Balugi OBL gemif Klasse }I )
gebildet wird; sonst geht 1) ERG stets auf akya zuriick; und hat sich 2) radiy
nirgends zu ERG entwickelt. o
Aus universalistischer Sicht 148t sich hierzu folgendes sagen. Dafl Ergativitit
haufig zur Instabilitiit tendiert, ist allgemein bekannt; daB also ihr Abbau e}ls
Weg zur Losung des Identititsproblems ACC’=ERG eingesf:h]agen wurqe, ist
naheliegend. Auch der Abbau von ACC’ ist typologisch keine Se.ltenhelt ; 'dle
spezifische Konstellation, unter der er im Zazi und im Estehardi erfolgt, ist
allerdings héchst originell und meines Wissens ohne Parallele. In noch hoéherem
Mafe gilt dies fiir die Grammemverdoppelung des siidlichen Baluci, dxg zwar
auch nicht als formales Muster, wohl aber in dieser spezifischen funktionalen
Konstellation einzigartig sein diirfte. o
Insgesamt bedarf die gesamte Problematik der Ergativkons'truktlon in den
neuiranischen Sprachen weiterer eingehender Analysen; '** dies kann jedoch
hier nicht geleistet werden, es ist auch nicht der primére Gegenstand dieser

113 Wichtige Arbeiten zur Ergativitit im Iranischen (ohne besondere Beriicksichtigung
von Kurdisch und Pasto, zu denen es zahlreiche Spezialuntersuchung gibt, cf. Plank
(ed) 1979:523-525) sind die folgenden: Geiger 1893; *Cukerman 1950; Ben*vemst’e
1952; *Pirejko 1964 (nicht direkt konsultiert), 1967, 1968;Caxd_ona 1979; _Edel'-
man 1974; Lazard 1978c; Pirejko 1979; Payne 1980, i.Dr.; Back l‘D.'." [m dbrigen ist
es wohl kein Zufall, da® DOM gerade im Kurdischen und im Padto ginzlich fehlt,

zwei Sprachen, die man in gewissem Sinn als die prototypischen Vertreter der priteri-

talen Ergativitiit im Iranischen bezeichnen kann.
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Arbeit. Allgemein verdient es hervorgehoben zu werden, dafl Ergativitit und
DOM im Prinzip voneinander unabhiingig und daher ohne weiteres miteinander
kombinierbar sind; gleichgiiltig, ob im Rahmen eines ergativischen oder eines
akkusativischen (Teil-)Systems: was der differentiellen Markierung unterliegt,
das ist in jedem. Fall der Patiens des transitiven (zweiwertigen) Verbs.!* Dies
ist die allgemeine Regel; die spezifischen Interferenzprobleme, die wir soeben
behandelt haben, sind eine morphologisch bedingte Besonderheit der iranischen
Sprachen. .

Einen Punkt méchte ich an dieser Stelle noch besonders herausarbeiten.
DaB in den iranischen Sprachen (aufier Sangesari und Mundi-Jidgha) das Kasus-
markierungssystem nicht, wie sonst in Ergativsystemen mit DOM, dreifache,
sondern lediglich zweifache Differenzierung aufweist, das hingt mit der extre-
men Ausprigung des ausdrucksseitigen {konomie-Prinzips zusammen: die
Markierungsidentitit von ACC’ und ERG fiihrt in den einschligigen Teilsyste-
men zu einer morphologischen Struktur, die typologisch ganz ungewohnlich ist,
einer Struktur, die zwar theoretisch postuliert wurde, bislang in der lingui-
stischen Literatur jedoch als empirisch nicht belegbar galt. Man vergleiche in
diesem Zusammenhang vor allem das alle denkbare Kombinationen im Bereich
der priméren Satzkonstituenten umfassende Kasusmarkierungsmodell von
Kibrik (1979:64), in dem die entsprechende theoretische Position (n.)als
empirisch leer gefiihrt wird.!!S Wie verhilt es sich.damit im einzelnen?

Betrachten wir zunichst, welche Strukturen aus einer Kombination von
Ergativitit und DOM iiblicherweise resultieren. Wenn wir, wie in meinen friihe-
ren Arbeiten iiblich, Agens und Patiens als <A> bzw. <Z> und die Bezogenheit
auf ein- bzw. zweiwertige Pridikate durch Indexzahlen symbolisieren, und
wenn wir des weiteren davon ausgehen, dafl beim einwertigen Pridikat die se-
mantische Opposition von A und Z neutralisiert zu sein pflegt, dann erhalten
wir das folgende Bild fiir den typologischen “Normalfall”, der hier anhand des
Nepali (Indoarisch), das Kagate (Sino-Tibetisch) und des Duungidjawu (Pama-
Nyungan) mit drei genetisch unverwandten Beispielen exemplifiziert wird: 116

A. {-0G)

A/Z,

Ay Z,

114 Hierauf wird in Bossong i.Dr. (c) genauer eingegangen.

115 In meinem ebenfalls einschligigen Aufsatz Bossong 1980b hatte ich diese Moglichkeit
iiberhaupt nicht vorgesehen; auch bei Lazard 1978d wird diese Struktur nicht eigens
beriicksichtigt. Immerhin bleibt meine These unwiderlegt, wonach Strukturen, die
von der klassischen Trias akkusativisch — ergativisch — aktivisch abweichen, nur Teil-
systeme, nicht aber Sprachen als Ganzes beherrschen. Cf. jetzt auch Villar 1983 und
Bossong 1984b:241.

116 Cf. Clark 1963 zum Nepali; Grierson LSI I, I (1909/1967): 110-112 zum Kagate;
Wurm 1976 zum Duungidjawu. Cf. auch Bossong 1982¢ und i.Dr. (c).
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B. {+0G}
A /Z,
Ay Z,
Nepali Kagate Duungijawu
A/Z,,2, 9 9 9
A, 1 i w27
Z2 ’ ‘I&l' -ta -n( Y }a

Im Gegensatz hierzu werden in den einschlégigen iranischen Sprachen die
Funktionen A, und Z,’ identisch kodiert:

A. {-0G}
A/Z,
A2 ZZ
B. {+0OG}
Ay/Z,
Ay Zy
Jaghnobi Talesi Semnéni
A/Z,,2, 9 9 9
Az, Zz’ “i -i/-e -

Wir haben es hier mit einer erstrangigen typologischen Raritit zu tun, d.eren
linguistische Bedeutung bislang weder in der Iranistik noch in der. Al.lgemg,men
Sprachwissenschaft hinreichend gewiirdigt worden ist. Im Ergebnis liegt hier

eine Struktur vor, bei der, im diametralen Gegensatz zum aktivischen Typus:'!?

117 Cf. Bossong 1980b.
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Ay Z,

Ay Z,

die Semantik der Kasusrollen ginzlich irrelevant geworden ist und nurmehr die
Wertigkeit des Verbs (und natiirlich die Referentialitit des Objektnomens!)
iiber die Markierung bzw. Nicht-Markierung entscheidet. Man kénnte von
“horizontaler Zweigliedrigkeit” sprechen (und analog dazu von “vertikaler
Zweigliedrigkeit” in Sprachen des aktivischen Typus), im Gegensatz zur “diago-
nalen Zweigliedrigkeit™ sowohl des akkusativischen als auch des ergativischen
Typus ohne DOM, und im Gegensatz zur Dreigliedrigkeit in Sprachen wie dem
Motu*® oder eben in ergativischen Sprachen mit DOM auBierhalb des iranischen
Bereichs. '

2.2.3. Zusammenfassung

Fassen wir zum Abschluf die wichtigsten Ergebnisse der snychronisch-funk-
tionalen Klassifikation von DOM in den neuiranischen Sprachen zusammen.

1. Zwischen genetischer, etymologischer und funktionaler Klassifikation be-
steht keine direkte Beziehung. Es kommt, unabhiingig von der jeweiligen gene-
tischen Gruppe, ebenso zu funktionalen Konvergenzen von verschiedenem
etymologischem Ausgangspunkt aus, wie zu funktionalen Divergenzen bei
gleichem etymologischem Ursprung.

2. Infolge eines vermutlich universalen ikonischen Prinzips tendieren lautlich
reduzierte (und suffigierte) Grammeme eher zur Polyfunktionalitit, lautlich
markante (und prifigierte) Grammeme hingegen eher zur Monofunktionalitiit.

3. Die statistische Verteilung von Monofunktionalitit und Polyfunktionalitit
der jeweiligen Objektgrammeme entspricht relativ genau den unabhingig davon
ermittelten universalen Tendenzen. Auch die Frequenz der mit OG kombinier-
ten Funktionen entspricht im Falle DAT und LOC recht genau den theore-
tischen Erwartungen; weniger prizise ist die Ubereinstimmung im Falle von
GEN. Ganz aus dem Rahmen fillt die Kombination mit ERG.

4. Die funktionale Identitit ACC’=ERG ist eine typologische Raritit, zu der es
kaum Parallelen aufierhalb des Iranischen gibt. Zu ihrer Desambiguierung
werden verschiedene Strategien angewandt. Die Identitit ACC’=ERG fiihrt zu
einem hochst ungewdhnlichen Teilsystem mit zweifacher, horizontal geglieder-
ter Kasus-Markierung, im Gegensatz zu den iibrigen Ergativ-Sprachen mit DOM,
in denen Teilsysteme mit dreifacher Markierung die Regel sind.

118 Weitere Beispiele, die in der Literatur immer wieder zitiert werden, sind Takelma und
Wanggumara. Cf. die Literaturhinweise bei Bechert 1979:58f. und Bossong 1980b:368.
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2.3. Semantische Faktoren

Nach dieser zusammenfassenden Behandlung der wichtigsten diachronischen,
arealen und synchronischen Aspekte von DOM in den neuiranischen Sprachen
wollen wir uns nun noch einigen Sonderproblemen zuwenden. Gemeinsames
Merkmal dieser Probleme ist die Fragestellung nach der semantischen Struktur
der Objektdifferenzierung. Beginnen wir mit den Besonderheiten der Objekt-
markierung beim Personalpronomen, im Gegensatz zur Markierung beim Nomen

allgemein.

2.3.1. Objektmarkierung beim Personalpronomen:
Aquipollenz vs. Privativitit

Es wurde im Verlauf der Analysen des ersten Teils wiederholt darauf hinge-
wiesen, dal die morphologische Realisierung von ACC’ im Bereich des Personal-
pronomens oft anderer Natur ist als im Bereich des Nomens. Dieses Phinomen
soll nun im Detail dargestellt und auf seine Relevanz fiir allgemeine typolo-
gisch-universalistische Fragestellungen untersucht werden. ,

Eine terminologische Vorbemerkung scheint an dieser Stelle notig. Ich ver-
wende die von Trubetzkoy im Zusammenhang mit der phonologischen Theorie
entwickelte Unterscheidung von privativen und dquipollenten Oppositionen -
auch auf der Ebene der Morphologie. Diese Begriffe werden rein formal defi-
niert: morphologisch merkmalhaft ist eine Kategorie genau dann, wenn sie ein
bestimmtes, lautlich-materiell identifizierbares Element enthilt;'!? privativ ist
demnach eine Opposition zwischen der Anwesenheit und der Abwesenheit
eines Morphems, iquipollent hingegen die Opposition zwischen zwei lautlich
verschiedenen Morphemen. Die Tragweite dieser Unterscheidung fiir die gesam-
te Sprachtheorie kann meiner Auffassung kaum iiberschétzt werden, obwohl
sie bislang noch wenig in das allgemeine linguistische Bewuftsein eingedrungen
ist. Man beachte iibrigens, dal auf der morphologischen Ebene, im Unterschied
zur phonologischen, Aquipollenz und Privativitit keine unvereinbaren Prin-
zipien sind; zwei sprachliche Elemente kénnen sehr wohl zugleich dquipollent

und privativ zueinander in Opposition stehen.
Beginnen wir mit der Priisentation der Fakten in tabellarischer Form.

119 Ich beriicksichtige hier also nicht das semantische Neutralisierungskriterium (das un-
markierte Oppositionsglied als mdglicher Stellvertreter fir die ganze Kategorie), das
auf Jakobson zuriickgeht, und auch keine Erwégungen beziiglich Frequenz (das un-
markierte Oppositionsglied weist signifikant hohere Frequenz auf als das markierte).
Cf. zu diesem ganzen Problemkreis auch Greenberg 1966.
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Sprache  Aquipollenz Privativitiit Bemérkungen

Opposition nur 2/3;
1: NOM=ACC’
+PRIV: Lenkorani;
—PRIV: Masule’i

- 3: Z- nur diachronisch als
+PRIV interpretierbar

1: Alternanz +PRIV “tAQUIP;
2/3: =PRIV ~+AQUIP

v
<
|

I I S S TR

&
|

11
ss

PC

OR

SL

MN/JID

JZ

+

+

+

+/- +PRIV fakult., emphatisierend

+ flexivische Ansitze

+/[++ OG[+deix] # OG’[—deix]);
fakult. Kumulation von beiden

+ 4+ + 4+

PM
SR

+
+

+ +

Diese Tabelle beriicksichtigt nur den Singular des freien (nicht-enklitischen)
Personalpronomens. Angegeben ist jeweils, ob die Opposition NOM vs. ACC’
iquipollent und/oder privativ ist. Auf den Plural wird im folgenden noch einge-
gangen. Im iibrigen gelten dieselben graphischen Konventionen wie oben.

Die Mehrzahl der iranischen Sprachen, und zwar simtliche Mitglieder der
Klassen I und III, sind gekennzeichnet durch das Prinzip der Aquipollenz bei
der morphologischen Unterscheidung von Subjekt- und Objekt-Formen des
singularischen Personalpronomens. Nur die Klasse II bildet eine grofie Aus-
nahme von dieser allgemeinen Regularitidt (wenn wir von der spezifischen Son-
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derentwicklung im ISkasimi momentan absehen); hier erfolgt die Kasusmar-
kierung beim Pronomen im Prinzip genauso privativ wie beim Nomen. Aller-
dings ist auch in dieser Klasse zumindest in der 1. Person SG der phonetische
Unterschied zwischen man und ma (in ma-rd, persisch; analog genauso in den
iibrigen Sprachen dieser Klasse) durchaus als Ansatz zu einer équipollenten
Oppositionsbildung interpretierbar. Die Tendenz ist deutlich: die erwihnte
Alternanz ist im Persischen auf diesen einen Fall beschriinkt; sonstige auf -n
auslautende Nominalphrasen sind dieser lautlichen Verdnderung nicht unter-
worfen (cf. PS/S: Hasan-rd) und die lautlichen Reduktionen der Umgangs-
sprache weisen ohnehin in eine ganz andere Richtung (cf. PS/U: Hasan-o und
man-0). Kurz gesagt: es handelt sich bei der Alternanz man vs. ma-rd nicht um
die Auswirkung einer allgemeinen Sandhi-Regel, sondern um etwas, das speziell
an die 1. Person SG gebunden ist. In den Dialekten und in den anderen Spra-
chen der Klasse geht die Tendenz zur Aquipollenz, nach teilweise anderen
Regeln, sogar noch weiter; man vergleiche etwa sistuni me vs. mna, to vs. tra.
Auf der anderen Seite zeigen Gegenbeispiele wie lori mu vs. mu-na, dafl es
sich trotz allem lediglich um eine Tendenz, nicht aber um eine Erscheinung
handelt, die gleich zu beurteilen wire wie die Auswirkungen des Aquipollenz-
Prinzips in den anderen beiden Klassen. Wie dem auch sei, fest steht, dal es
nicht nur als phonetischer Zufall anzusehen ist, dal ausgerechnet die 1. Person
SG die deutlichsten Affinititen zum Aquipollenz-Prinzip an den Tag legt.

In der traditionellen Iranistik wird das A quipollenz-Prinzip, wie es sich in
den Klassen I und III manifestiert, als “Suppletivismus” bezgichnet:"* ver-
schiedene Stémme dienen suppletiv zur Bildung der verschiedenen Kasus-
Formen des Pronomens. Es ist zu beachten, daf8 der Plural des Personalpro-
nomens im allgemeinen den Suppletivismus nicht kennt. Zweifellos entspricht
dies dem bereits von Greenberg formulierten Universale, wonach im Plural
typologisch gesehen weniger Distinktionen getroffen werden als im Singular,
genauer formuliert, daf} im Plural nie stirker differenziert wird als im Singular,
wohl aber umgekehrt.'!

Auch das Vorherrschen des Aquipollenz-Prinzips in der Kasusmarkierung
des Personalpronomens entspricht einer universalen Tendenz. Selbst in Spra-
chen mit extrem reduzierter Morphologie (z.B. Englisch, klassisches Chinesisch)
werden Subjekt- und Objekt-Formen des Pronomens durchaus unterschieden,
und zwar bezeichnenderweise in dquipollenter Form: I vs. me, wit vs. wg.'?
Vermutlich gibt es eine universale Implikation dergestalt, dafl

KD, D KD,

120 Russ. CyMIUIETHBHOCTS; cf. z.B. *Pirejko/Edel'man 1978:128.

121 Cf. Greenberg 1963, universals 37 und 45 (bezogen nicht auf Kasus-, sondern auf
Genus-Distinktionen).

122 Transknb:ert in Pinyin nach der heutigen Standard-Aussprache. Ebenso in der zweiten
Person: ni? vs. ér. Die von Karlgren rekonstruierte Aussprache ist ngo vs. nga (1. Pes-
son) bzw. #jo vs. rija(g) (2. Person). Die Unterscheidung NOM vs. ACC’ variiert in
Raum und Zeit (sie wird im Osten (Shandong) eher gemacht als in Zentralchina; sie
verliert sich nach dem Ende der Zhou-Dynastie). Auf Einzelheiten kann hier nicht

. eingegangen werden. Ich verweise auf Karigren 1920; 1932:15; Forrest 1948:109f.;
Shadick 1968:711f. Diese Thematik hiitte es verdient, unter markiertheitstheore-
tischen Gesichtspunkten genauer untersucht zu werden.
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Das heifit, dal bestimmte Kasus-Distinktionen (KD) zwar beim Pronomen
allein, aber nicht beim Nomen allein vorkommen kénnen. Die einzige mir der-
zeit bekannte Ausnahme zu dieser Implikation ist das Georgische!?® bzw. das
Kartvelische allgemein.

Diese Formulierung soll hier lediglich als eine erste Anniiherung verstanden
werden. Jedenfalls steht fest, da} beim Pronomen nicht nur mehr Kasus-
Distinktionen getroffen werden, sondern auch, dafl diese Distinktionen hiufig
dquipollent realisiert werden, wihrend beim Nomen die Privativitit das in den
Sprachen der Welt absolut dominante Prinzip ist.

Zu erkliren ist dies diachronisch auf Grund der hohen Frequenz der prono-
minalen Kasus-Formen, und zwar in zweifacher Hinsicht:

— Die hohe Frequenz fiihrt zu raschem Lautwandel, durch den urspriinglich
durchsichtige, agglutmatlve Formen ihre innere Motivation verlieren und flexi-
visch werden; in vielen Fillen ist der Zusammenhang der Formen synchronisch
nicht mehr faBlbar.

— Trotz ihrer auf die eben erwihnte oder auf eine andere Weise entstandenen
Asystematizitiit bleiben die pronominalen Kasus-Formen wegen ihrer hohen
Frequenz als fossilisierte Relikte der Diachronie in der Synchronie erhalten
und werden an das neue System nicht, oder zumindest nicht so schnell, ana-
logisch angeglichen.

Diese Erklirung basiert auf Prinzipien, die bekanntlich seit langem Allgemein-
gut der Sprachwissenschaft sind (cf. z.B. Hermann Paul 31898:177, 188 und
6fter). Ich mochte sie an dieser Stelle erginzen und vertiefen, indem ich sie
mit der hier priméir behandelten Theorie von DOM in Beziehung setze.

Erinnern wir uns an das zweidimensionale Modell, in dem Inhirenz- und
Referenzskala miteinander vereint wurden. Die Inhiirenzzone [+deix] ist die
einzige, die notwendigerweise mit einer bestimmten Referenzzone korreliert;
ein deiktisch spezifiziertes Element ist zwangslaufig referentiell bzw. definit.
Natiirlich sind in der Kommunikation die Kommunikationspartner selbst
individuell identifizierbar! Aus dieser Konstellation ergeben sich zwei Konse-
quenzen.

— Einerseits ist auf Grund der eingangs konstatierten universalen Implikatio-
nen und Implikationshierarchien die Wahrscheinlichkeit, dafl genau in diesem
Bereich Subjekt- und Objektformen formal unterschieden werden, am hoch-
sten: wenn iiberhaupt spezifische Objekt-Formen auftreten, dann am ehesten
in dem Bereich [+deix]}, der auf der Inhiirenzskala den hchsten Rang einnimmt.

— Andererseits entfillt in diesem Bereich jede Moglichkeit einer signifikanten
Differentialitit gemif der Referenzskala: wihrend in allen anderen Inhirenz-
bereichen Distinktionen der Art [tdef] getroffen werden kénnen, ist dies bei
[+deix] (in gewissem MaBie auch noch bei [+propr]) gerade nicht der Fall.

123 Die Flexionslosigkeit des georgischen Personalpronomens gilt natiirlich nur fiir das
isoliert betrachtete freie Pronomen. Im Satzzusammenhang wird die Kasus-Rolle
durch die Kongruenz mit dem polypersonal konjugierten Verb hinreichend deutlich
zum Ausdruck gebracht. Cf. zum Pronomen z.B. Vogt 1971:38 oder jede beliebige
georgische Grammatik.
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Gemiifl dem erstgenannten Prinzip sollte also ein Objekt-Pronomen nach )
Moglichkeit formal als solches gekennzeichnet sein; gemifl dem zweiten Pfinz1p
ist eine spezifische Markierung als [+def] redundant. Diesem Zusammenwirken
von Faktoren entspricht in optimaler Weise eine Losung, bei der im gesamten
nominalen Bereich mittels einer privativen Opposition zwischen [+deq unq
[—def] differenziert werden kann, wihrend beim Personalpronomen eine ein-
heitliche, unanalysierbare Form die Kasus-Funktion ACC’ mit dem unverédnder-
lichen Merkmal [+def] kumuliert. Gerade in Sprachen mit referentieller DOM
wie den neuiranischen ist daher eine Konstellation der Art

[+deix: NOM vs. ACC’ - {AQUIP)
[—deix]: NOM/ACCvs. ACCC -~ {PRIV}

in hohem Mafle funktional motiviert. Thre Hiufigkeit in dieser Familie wird von
daher gesehen leicht verstindlich.

Was nun den Bereich [—deix] betrifft, so gilt die Privativitit der Opposition
ACC vs. ACC’ durchweg in allen einschligigen iranischen Sprachen. (Deswegen
war es auch nicht notig, in der obigen Tabelle gesondert darauf einzugehen.)
Anders im Bereich [+deix]. Hier ist die Aquipollenz zwar numerisch dominant,
sie fehlt jedoch in einigen Sprachen fast vollig (von den soeben diskutierten
Besonderheiten von 1 SG abgesehen). Uberdies ist sie nur in einem Teil der
Sprachen ausschlieflich herrschendes Prinzip; hiufig ist sie mit Privativitat
kombiniert. In den zuletzt genannten Fillen ist die privative Markierung in
zweifacher Hinsicht redundant:

— sie trégt nichts zur Kasusmarkierung bei, da diese durch die dquipollente
Opposition bereits hinreichend gewihrleistet ist;

— sie dient nicht zur Differenzierung referentiell verschiedener Objekte, da
Personalpronomina notwendigerweise [+def] sind.

Wie ist dies zu erklidren? )
Der entscheidende Faktor fiir die Herausbildung dieser Strukturen ist Ana-
logie, und zwar in dreifacher Hinsicht.

1. besteht bereits innerhalb des Systems der Personalpronomina ein starker
analogischer Druck von seiten des (bisher ausgeklammerten) Plural-Paradigmas:
dort iiberwiegen niimlich bei weitem solche Formen, die nicht dquipollent naf:h
Subjekt und Objekt unterschieden werden, so daf die privative Distinktion hier
nicht redundant, sondern voll funktional ist; man vergleiche Fille wie Ormuri

1 SG az vs. ku miin [Aquipollenz + Privativitit = Redundanz] gegen 1 PL mdx
vs. ku mdx [reine Privativitiit: keine Redundanz]). Die Tendenz zur Vereinheit-
lichung des Pronominal-Paradigmas wirkt so, dal der Singular an den Plural
angeglichen wird.

2. wirkt dariiber hinaus eine Tendenz zur Vereinheitlichung des gesamten NP-
Paradigmas: die im nominalen Bereich funktionale Privativitit wird auf den
pronominalen Bereich analogisch ausgedehnt, auch in Fillen, wo dies “eigent-
lich” iiberfliissig wiire.

3. kann es schlieflich im synchronischen Sprachbewufitsein ohne weiteres zu.
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einer Umkehrung des Verhiltnisses von Redundanz und Funktionalitit kom-
men. Diachronisch steht es natiirlich véllig eindeutig fest, dafl die weitverbrei-
tete Opposition 1 SG az vs. man sehr viel élter ist als das Aufkommen spezi-
fischer Objektgrammeme fiir die Funktion ACC’ Synchronisch jedoch kann
eine Opposition nach Art der oben unter 1. zitierten sehr wohl auch so gedeu-
tet werden, daf} die Privativitit das eigentlich funktionale ist, zumal sie ja in
weiten Teilen des Pronominal- und im gesamten Nominal-Paradigma die Oppo-
sition allein triigt, wohingegen nunmehr die Aquipollenz als redundant und
daher als subsididr erscheint. Den deutlichsten Beleg fiir eine solche Umdeutung
liefert das Iskasimi, wo neben die iiberkommene #quipollente Opposition az vs.
mak eine analogische Neubildung der Art tritt, da an die REC-Form des Pro-
nomens die privative Endung -/ angefiigt wird: eine Form wie azi konnte nur
entstehen, weil die urspriingliche Aquipollenz als redundant, die spiter in dieser
Funktion entstandene Privativitiit hingegen als das eigentlich funktionale
Prinzip re-interpretiert wurde.

Das privative Element wird also als der eigentliche Triger der Opposition.
ACC vs. ACC’ aufgefat. Was wunder, wenn derjenige inhérentielle Bereich, in
dem diese Opposition zugunsten von ACC’ neutralisiert ist, sich sehr oft des
privativen Elementes bedient und [+deix] positiv markiert? Der Bereich [+deix]
reprisentiert in prototypischer Weise diejenigen semantischen Eigenschaften,
die in allen anderen Bereichen den Gebrauch von {+OG} herbeifiihren. Diese
semantische Beziehung ist ein wirksamer Faktor, dem Gebrauch von {+OG}
auch dann zum Durchbruch zu verhelfen, wenn sprachékonomische Faktoren
(Redundanz!) eigentlich dagegen sprechen.

Das Zusammenwirken dieser beiden entgegengesetzten Faktoren, Vermei-
dung von Redundanz einerseits und Analogie andererseits, bewirkt das kom-
plexe Bild, welches die neuiranischen Sprachen in den Klassen I und II heute
bieten. {+0G}wird entweder als “Funktionstriger in Opposition’ aufgefafit,
das heif3t, es wird nur dann gesetzt, wenn die entgegengesetzte Méglichkeit
{—OG} funktional relevant ist; oder es wird als “Funktionstriger an sich”
empfunden, der dann, wenn die entsprechenden semantischen Bedingungen
erfiillt sind, immer steht. Das Zusammenwirken dieser beiden Faktoren hat
sich im Iranischen in der folgenden Stufenleiter von Realisierungsméglichkeiten
ausgewirkt.

1. Das Prinzip der Redundanzvermeidung ({+OG} als Funktionstriger in Oppo-
sition) dominiert im Ossetischen, im Jaghnobi, im Tlesi von Masule, im Siid-
Tati, Awromani, Zaza sowie im Semndni und, in einem Teil des Pronominal-
Paradigmas, im I$kaSimi.

2. Das Analogie-Prinzip ({+0G} als Funktionstriger an sich) hat im Wachi und
im Sangle¢i dazu gefiihrt, dafl das nominale Objektgrammem zumindest fakul-
tativ an die Akkusativ-Form des Pronomens antreten kann. Im Sangledi bringt
diese redundante Markierung noch deutlich emphatisierende Wirkung, wihrend
sie im Wachi so hiufig ist, daB man wohl vermuten darf, sie befinde sich auf
dem Weg zur grammatischen Normalisierung.

3. Im Télesi von Lenkoran, im Sangesari, im Para¢i und Ormuri, im Mundzi-
Jidgha, im Sughni-Rus$ani und Sarykoli ist die zusdtzliche Markierung des pro-
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nominalen Akkusativs obligatorisch geworden; das Analogie-Prinzip hat sich
voll durchsetzen kénnen.

4. Noch einen Schritt weiter geht das Jazghulami. Der Wandel von der reinen
Aquipollenz zu der Kombination von Aquipollenz und Privativitit hat sich hier
gleichsam auf einer zweiten Stufe wiederholt: die dquipollente Oppositio.n az
vs. mun wurde zuniichst durch das ACC’-Priifix der Pronomina - zu Z-miun
privativ erginzt; da dieses Priifix auf Pronomina beschriinkt ist, kann man die
Alternanz az vs. Zmiin als dquipollente Opposition hoherer Ordnung auffassen,
zu der dann das nominale OG na noch zusitzlich privativ angefiigt werden kann
(na-2min).

In dieser Stufenfolge von maximaler Redundanzvermeidung zur maximalen
Analogiebildung wird eine kontinuierliche Skala sichtbar, die sich sowohl
diachronisch als auch synchronisch auswirkt: diachronisch in der Abfolge der
einzelnen Entwicklungsstufen innerhalb ein und derselben Sprache; synchro-
nisch im gleichzeitigen Nebeneinander verschiedener Entwicklungsstufen im
Sprachvergleich.

Ich mochte diesen Abschnitt nicht schlieBen, ohne aus den soeben gemach-
ten Beobachtungen eine allgemein-methodologische Folgerung abzuleiten: auf
Grund einer Skala von Mdglichkeiten wie der soeben skizzierten kénnen wir
wohl von der Synchronie auf die davorliegende Diachronie schlielen, nicht
aber umgekehrt. Wir sind berechtigt anzunehmen, dal das Jazghulami die
Stadien des Jaghnobi, des Sangleti, des Wachi, des Mundzi durchlaufen hat;
daraus kann aber nicht umgekehrt geschlossen werden, daf das Jaghnobi sich,
mit einer gewissen Phasenverschiebung, auf demselben Weg hin zu dem
Stadium des Jazghulami entwickeln miifite. Dies kénnte sein, es konnte aber
auch, aufgrund der konstanten Wirkung der oben genannten Prinzipien (Redun-
danzvermeidung vs. Analogie) das Gegenteil eintreten und eine bereits etablierte
privative Zusatzmarkierung wieder riickgebildet werden.

Wir kénnen nur die moglichen Wegnetze des Sprachwandels, und damit die
Grenzen sprachlicher Variabilitit a posteriori rekonstruieren. Unméglich ist es
hingegen, von einem gegebenen synchronischen Punkt aus kiinftigen Wandel zu
prognostizieren. Konkreter Sprachwandel, und damit die konkrete Struktur der
Einzelsprache in einem gegebenen Moment, ist immer kontingent. Was festliegt,
ist der Weg, nicht die Richtung.

2.3.2. Inhirentialitét als Faktor von DOM

Wir kommen nun zu einer zusammenfassenden Diskussion der semantischen
Faktoren, welche bei der Differenzierung von Objekten in den neuiranischen
Sprachen eine Rolle spielen. Zunichst soll das Verhiltnis von referentiellen
und inhérentiellen Merkmalen genauer beleuchtet werden.

Die eingangs aufgestellte These, wonach die Dimension der Referentialitiit
in allen neuiranischen Sprachen hierarchisch dominiert, konnte durch die
empirischen Detailuntersuchungen des ersten Teils dieser Arbeit voll bestitigt
werden: es gibt keine iranische Sprache mit DOM, in der die Skala der Inhiirenz-
merkmale eine zentrale Rolle spielen wiirde; dies gilt auch von denjenigen Spra-
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chen, von denen in der Literatur gelegentlich etwas anderes behauptet worden
ist, namentlich vom Ossetischen. Auch in den Sprachen, in denen die funktio-

nale und semantische Vielfalt von DOM Gegenstand eingehender Untersuchun-
gen war, wie im Persischen, kann an der Dominanz des Faktors der Referentia-
litit kein Zweifel bestehen.

Nichtsdestoweniger ist ein gewisser Einfluf der Inhiirenzskala bei der Aus-
gestaltung von DOM praktisch in allen einschlagigen Sprachen nachweisbar.
Dieser Einflu manifestiert sich in recht unterschiedlicher Form; er schligt
sich auch und gerade in den Phinomenen nieder, die wir soeben genauer behan-
delt haben.

Die klarste Manifestation eines Einflusses von Inhiirenzfaktoren wire dann
gegeben, wenn sich tatsichlich im einzelnen nachweisen liee, was impressio-
nistisch festgestellt worden ist,'** niimlich dafl die positive Markierung des
Objekts bei hoher in der Inhirenzskala stehenden Nominalphrasen signifikant
héufiger sei als bei niedriger stehenden. Ein empirisch prizise belegter Nachweis
fiir eine solche Behauptung steht bislang noch aus. Er miifite sich auf die stati-
stische Analyse eines umfangreichen reprisentativen Textkorpus stiitzen; Infor-
mantenbefragung und/oder die Analyse isolierter Sitze aus grammatischen
Deskriptionen wiren hierfiir nicht ausreichend. Analysen dieser Art konnten
bei den Vorarbeiten zu der vorliegenden Studie nicht geleistet werden. Solange
noch keine entsprechenden einzelsprachlichen Monographien vorliegen, bleibt
jede Aussage zu diesem Thema spekulativ. Was hingegen auch jetzt schon sinn-
voll beschrieben und begriindet werden kann, das sind die Manifestationen von
Inhirenzfaktoren in den grammatischen Strukturen der jeweiligen Einzelspra-
chen. Sie sind gerade auch fiir universalistische Fragestellungen besonders rele-
vant. Folgendes liit sich im einzelnen dazu ausfiihren. '

1. An erster Stelle ist in diesem Zusammenhang die morphologische Struktur
des Pronomens zu nennen. Da}, wie soeben gezeigt, zumindest im Personalpro-
nomen des Singular das formale Prinzip der Aquipollenz dominiert, wihrend
Oppositionen im nominalen Bereich ausschlieflich privativ strukturiert sind,
das ist als Auswirkung des Inhirenzfaktors zu werten: innerhalb des gesamten
NP-Bereiches wird, zumindest in den Klassen I und III, eine formale Differen-
zierung gemacht, bei der eine Inhiirenz-Marke als Wendepunkt fungiert. Wih-
rend in sehr vielen Sprachen eine solche inhirentielle Differenzierung die einzige
Manifestation von DOM ist (cf. z.B. englisch 7 : me [NOM#ACC’] vs. John :
John{man : man . . . [INOM=ACC)), ist in den einschligigen iranischen Sprachen
dieses Phanomen der primiren Differenzierung [+def] hierarchisch unterge-
ordnet.

2. In gewissen NO-iranischen Sprachen haben nicht nur die Personalpronomina,
sondern dariiber hinaus Verwandtschaftsbezeichnungen (TaleSi, Semnani) oder
sogar Bezeichnungen fiir menschliche Wesen iiberhaupt (Siid-Titi) eine beson-
dere, von dem normalen, nominalen OG abweichende Markierung, eine Mar-
kierung, die iibrigens vermutlich aus einem Dativ abgeleitet ist. Wenn wir auf
die Sonderprobleme von Verwandtschaftsbezeichnungen in der eingangs ent-
wickelten (bewuflt vereinfachten) Inhirenzskala auch nicht explizit Bezug ge-

124 Cf. Lazard 1957:158: “On emploiera plus volontiers la postposition aprés les noms
de personne qu’aprés les noms de chose.” Cf. z.B. auch hier die Aussagen zum Wachi,
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nommen haben, so kann doch kein Zweifel dariiber bestehen, daf bei einer ge-
naueren Untergliederung des Bereiches [+hum] die priméren Verwandtschafts-
begriffe einen besonderen, und zwar hierarchisch hheren Status besitzen: sie
stehen semantisch der Zone [+propr] am nichsten; mit einem gewissen Recht
kann man sie in der Tat als logische Eigennamen bezeichnen. Sie werden in
manchen Sprachen mit DOM auch dann regelmifig positiv markiert, wenn
diese Markierung bei Nominalphrasen des Inhédrenzbereiches [+hum] ansonsten
nicht obligatorisch ist; und es i3t sich nachweisen, daf in manchen Sprachen
die Entwicklung zur nominalen Markierung von ACC’ genau bei den Verwandt-
schaftsbezeichnungen ihren Ausgang genommen hat (z.B. Altspanisch'?®). Da8,
wie im Tale$i und Semnani, die Verwandtschaftsbezeichnungen ein besonderes
Grammem zur Objektmarkierung besitzen, scheint eine typologische Raritit zu
sein, eine solche allerdings, welche mit allgemeinen Tendenzen véllig in Ein-
klang steht. Es ist anzunehmen, dafl im Siid-Tati das spezifische OG fir Nomina
des Inhirenzbereiches [+hum] von den Verwandtschaftsbezeichnungen aus ver-
allgemeinert worden ist; Talesi und Semnani reprisentieren somit ein fritheres,
die Siid-Tati-Dialekte ein spiteres Stadium desselben Entwicklungsganges.

3. Im Siid-T4ti kommt zu dieser inhdrenzbedingten Differenzierung verschiede-
ner OG-Formen noch die Auswirkung eines rein syntaktischen Faktors hinzu:
die Determination. Daf8, wie oben im Detail dargestellt, die Auswirkung des
Inhirenzfaktors sowohl der Referentialitiit als auch dem syntaktischen Faktor
der Determination hierarchisch nachgeordnet ist, verdient Beachtung. Es zeigt,
daf in den iranischen Sprachen syntagmatische Faktoren im weitesten Sinn
(auch die Referentialitit ist ja syntagmatisch, nimlich kontextuell bedingt) bei
der Ausgestaltung von DOM den absoluten Primat haben. — Fiigen wir an dieser
Stelle eine kurze Parenthese zu dem Faktor der Determination ein. Offenbar
sind alle einschligigen Fiille von “Determination” im Siid-T#ti so strukturiert,
daB das Resultat eine notwendig definite, oder zumindest referentielle NP ist.
Bei der Frage, ob eine solche notwendig definite NP als ACC’ markiert werden
soll oder nicht, ergibt sich eine dhnliche Alternative wie im Fall der Aquipollenz
beim Personalpronomen: im Sinne der Redundanzvermeidung miiite auf die
spezielle Markierung der Definitheit einer notwendig definiten NP verzichtet
werden (OG als Funktionstriger in Opposition); im Sinne der Analogiebildung
wiire die obligatorische Markierung einer solchen NP geboten, eben deshalb,
weil sie obligatorisch definit ist (OG als Funktionstriger an sich). Beide Losun-
gen sind plausibel. Die Siid-Tati-Dialekte haben sich fir die erstgenannte, die
meisten iibrigen neuiranischen Sprachen, soweit ich sehe, fiir die letztere Alter-
native entschieden.'?® Diese Haufigkeitsverteilung scheint universalen Tenden-
zen zu entsprechen. So ist beispielsweise innerhalb der romanischen Sprachen
das Prinzip “Funktionstriger in Opposition” anscheinend nur im Bearnesischen

125 Cf. Reichenkron 1951, der u.a. nachweist, daB} etwa im ‘Poema del mio Cid’ OG bei
Verwandtschaftsbezeichnungen nahezu obligatorisch gesetzt wird, wihrend es bei
anderen NPs der Inhirenzkiasse [+hum] im Unterschied zum heutigen Spanisch noch
fakultativ ist.

126 Wie oben gezeigt, gibt es allerdings Ansiitze zu einer dhnlichen Entwicklung auch im
Sangled und in der Pamir-Gruppe i.e.S.
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(Gaskognischen) ausgeprigt,'’ wihrend die iibrigen romanischen Sprachen mit
DOM dem Prinzip “Funktionstriger an sich> folgen.

4. Die Affinitit von ACC’ mit hoher Position auf der Inhirenzskala manifestiert
sich natiirlich auch in der oben ausfiihrlich diskutierten Polyfunktionalitiit der
Kasus-Grammeme. Zwar dienen diese Grammeme im Falle von ACC’ tatsichlich
zur Markierung referentieller Oppositionen wie [+def], unabhiingig von der
inhdrentiellen Semantik der markierten NP; andererseits ist es aber unverkenn-
bar, daB} die iibrigen Funktionen von OG in den meisten Fillen von der Inhiren-
tialitit der NP eben nicht unabhiingig sind. Dies gilt ebenso fiir etymologisch
urspriingliche Funktionen, die bewahrt worden sind (DAT, auch ERG, der
Kasus des iiblicherweise belebten Titers transitiver Handlungen) als auch fiir
neuentwickelte Funktionen, die sich daraus zusitzlich zu ACC’ entwickelt
haben (EXP, POSS). Von der semantischen, und zwar inhirentiellen Affinitiit
von DAT und ACC’ war oben bereits genauer die Rede. So soll an dieser Stelle
lediglich auf die Problematik von EXP und POSS nochmals zusammenhingend
eingegangen werden.

In beiden Fillen handelt es sich, wie beim gewéhnlichen Transitivum, um
Verben, die semantisch zwei Mitspieler (Aktanten) implizieren. Nennen wir sie
EXPERIENCER und SOURCE (SRC) im ersten, POSSESSOR (POSR) und
POSSESSUM (POSM) im zweiten Fall. Im Unterschied zum gewdhnlichen
Transitivum geht es hier nicht um Handlungen, die von einem prototypisch
belebten AGENS auf ein beziiglich der Belebtheit unspezifiziertes PATIENS
verlaufen, sondern um psychische Zustinde, die dem belebten Aktanten wider-
fahren bzw. um Possessivrelationen, die ihm zugeschrieben werden. Auf eine
Formel gebracht:

A/
AG -> PAT
[+anim) [oc anim)
gegen
\{)
EXP « SRC
[+ anim] [a anim]
beziehungsweise
\{)

POSR <« POSM
[+ anim] [a anim]

127 Cf die @usﬁihrungen hierzu bei Joly 1971. Im Bearnesischen steht die Priposition a
mch.t beim possessiv determinierten Nomen sowie in der Regel nicht beim Nomen mit
bestimmtem Artikel und beim Eigennamen, im Unterschied zu den anderen roma-
nischen Sprachen mit DOM.
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Eine solche vektorielle Umpolung gegeniiber dem Prototyp der transitiven
Aktantenrelation begiinstigt natiirlich in hohem Mafle die positive Markierung
des belebten Aktanten. Wir hatten ja eingangs als semantische Ursache des
Gebrauchs von {+OG} gerade eine derartige vektorielle Umpolung der proto-
typischen Transitivitit erkannt. Es ist also nicht erstaunlich, dal ACC’ in eini-
gen Sprachen (Ossetisch, T4ti, kl. Neupersisch) identisch mit EXP und POSR
kodiert wird; semantisch ist eine solche Grammemidentitiit vollig plausibel.
Eher bedarf es schon einer Erklirung, warum diese Kodierungsidentitit im Neu-
persischen wieder aufgegeben wurde. Hierzu lifit sich folgendes sagen.

Wie aus dem soeben entwickelten Schema hervorgeht, besteht bei den zwei-
wertigen verba sentiendi und verba possidendi ein Antagonismus zwischen den
Kasusrollen einerseits und der inhirentiellen Semantik der Aktanten anderer-
seits. Dieser Konflikt kann entweder zugunsten der Kasus-Semantik oder
zugunsten der Inhirentialitét der NP entschieden werden. Die soeben angefiihrte
Markierung von EXP und POSR als “ACC’”, von SRC und POSM als NOM
reprisentiert die erste dieser alternativen Losungen, die Kodierung von EXP
und POSR als NOM, von SRC und POSM als ACC hingegen die zweite. Wenn
im heutigen Neupersischen die zweite Alternative sich weitgehend durchgesetzt
hat (cf. etwa den heute praktisch allein noch iiblichen Gebrauch yon man X
ddram, “ich habe X, statt des dlteren ma-rd X hast, “mir ist X”), so ist dies auf
den analogischen Druck des prototypischen Modells der Transitivitit zuriickzu-
fitlhren: in einem Satz mit zweiwertigem Priidikat besetzt der inhérentiell h6her
stehende Aktant ([+ anim]) die Subjektposition, der niedriger stehende
([ anim]) hingegen die Objektposition.

Der genannte Konflikt ist universell. Er wird einzelsprachlich in unterschied-
licher Weise gel6st. Zwei giingige Losungsmodelle seien hier kurz erwihnt:

— die einzelsprachliche Alternanz von vektoriell entgegengesetzten Verballexe-
men (cf. engl. fo please vs. to like (verba sentiendi) oder russ. y MeHs ur0-1160
vs. MMelo yro-Jim6o (verba possidendi));

— die paradigmatische Inversion'?® (Markiertheitsumkehrung) von Stellungs-
typen, z.B. OVS als unmarkierte Stellung bei O = EXP in vielen SVO-Sprachen
(cf. span. yo quiero X vs. a mi' me gusta X).
Die letztgenannte Losung, bei der die positionelle Markierung der inhérentiellen
Semantik der Objekt-NP von der grammemischen Markierung ihrer Kasus-
Rolle gleichsam abgekoppelt wird, ist deswegen naheliegend, weil hohe Stellung
auf der Inhirenzskala im Regelfall eine groflere Nihe zur Thema-Funktion mit
sich bringt; und thematische Elemente tendieren bekanntlich universal nach
links.

Auch im klassischen Neupersisch, einer ausgeprigten SOV-Sprache, domi-
niert im Fall von O = EXP die Stellung OSV sehr deutlich. Die zahlreichen
Beispiele, die bei Ovginnikova (*1956:396-402) angefiihrt sind, bieten hierzu

128 Zum Begriff der ‘paradigmatischen Inversion’ cf. vor allem Bossong 1980a und 1984a.
Der Terminus steht im Gegensatz zur ‘syntagmatischen Inversion’. Gemeint sind im
ersten Fall systematische, durch die Verbalsemantik paradigmatisch vorgegebene Ab-
weichungen von der iiblichen Wortfolge, im zweiten Fall hingegen Abweichungen, die
durch den je individuell syntagmatischen Kontext der Auierung bedingt sind.
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reichhaltiges Anschauungsmaterial; zu beachten ist, dal auch die beigefiigte
russische Ubersetzung diesen paradigmatisch invertierten Stellungstypus ohne
stilistische Gewaltsamkeit nachbilden kann und auch meist nachbildet. Ich
méchte es mir nicht versagen, zum Abschlu} dieses Abschnitts noch ein paar
illustrierende Beispiele zu dieser Erscheinung anzufiihren, die sich, wie ersicht-
lich, auch im Deutschen unschwer nachweisen Iifit.

(PR/KL 66) Abu Ali Alyis.ri ab dar ée$m amad
A. A A Wasser in  Auge kam
“Dem A. stiegen die Triinen in die Augen.”
(Zeyn al-Axbir, nach Ovéinnikova 397)
{Y AGy Ann Inbsica criess! HaBepHYJTHCD Ha I7asa.}

(PR/KL 67) malek.rd tadbir.e hakim pasand amad
Konig.EXP Organisation.EZF Weiser gelegen kam
“Dem Konig gefiel die Umsichtigkeit des Weisen.”
(Sa’di, Golestén, nach Ovéinnikova 398)
{Llapio moHpaBHIach pacTIOPAAMTENBHOCTh My/ipena. }

(PR/KL 68) mardak.i.rd dard.e éeSm xast
Minnchen.ein.EXP Schmerz.EZF Auge entstand
“Ein Mann bekam Augenschmerzen.”
(Sa’di, Golestan, nach Ovéinnikova 400)
{Y onsoro yenoBexa pasGonenca rnas.}

(PR/KL 69) har Kkasi.rd aqle xod be.kamil
jede Person.EXP Verstand.EZF selbst in.Vollkommenheit

nemady.ad vafarzande  xVi§ be.gamil
scheine.3 SG und.Sohn.EZF selbst in.Schénheit
“Jedem Menschen erscheint sein eigener Verstand vollkommen,
sein eigenes Kind wunderschén.”

(Sa’di, Golestan, nach Ovéinnikova 401)
{Kaxxmomy uenoBexy cBOH yM KaxeTcs Ge3ympeuHbIM, a CBO
peGeHOK — KpacHBBIM. }

Die Grenzen unmarkiert wortlicher Nachbildung sind allerdings sowohl im
Deutschen als auch im Russischen beim Pronomen erreicht, das in diesen beiden
Sprachen phonetisch sehr stark in die unbetonte Nihe des Verbs tendiert, im
Persischen hingegen genauso behandelt wird wie jede beliebige andere NP:1?°

(PR/KL 70) mar.vey.rd goftire kudak ma’qul  oftad
EXP.er. EXP Rede.EZF Kind vemiinftig fiel
“Die Rede des Kindes erschein ihm vemniinftig.”
(Zeyn al Axbir, nach Owinnikova 400)
{Peus peGenxa noxasanacs emy pasymHoii. }

129 Hier. wire die unmittelbare Nachbildung der persischen Wortfolge im Deutschen prag-
fnat:sch. inaddiquat: ihm in Spitzenstellung wiirde eine Kontrastivitit suggerieren, die
im Persnsc!len nicht gegeben ist; dort liegt vielmehr unmarkierte Wortstellung vor:
mar-vey-rd nimmt einfach eine vorerwiihnte NP thematisch wieder auf.
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Zusammenfassend kann man sagen, dal, trotz der unbestreitbaren Dominanz
des Referentialititsfaktors in allen neuiranischen Sprachen, die Wirtkung in-
hirentieller Faktoren vielfach auf die eine oder andere Weise manifest wird.
Allerdings erschlieft sich diese Wirkung erst bei genauerem Zusehen. Ein
methodisches Postulat, das man daraus ableiten kann, lifit sich so formulieren:
scheinbare Evidenz fiir die Annahme eines einzigen, absolut homogenen Erkla-
rungsfaktors ist grundsitzlich suspekt; die Erkenntnis, dafl in der Sprache alles
mit allem in komplexer Weise verwoben ist, sollte vor der natiirlichen Neigung
zu “cin-fachen” Losungen bewahren. Multifaktorielle Analysen sind gegeniiber
monokausalen prinzipiell vorzuziehen. Das in natiirlichen Sprachen dominieren-
de Kausalitiitsprinzip ist nicht linear, sondern vernetzt.'*

2.4. Pragmatische Faktoren

Dieses Postulat fiihrt uns zu der Untersuchung eines weiteren Faktors, der
bei der Ausgestaltung von DOM offenbar eine erhebliche Rolle spielt: der prag-
matische Faktor, worunter ich die thematisch-rhematische Gliederung der
Aussage in satz- und textsyntaktischer Hinsicht verstehe. Die Ausfihrungen zu
diesem Punkt miissen in noch stirkerem Mafle als die bisherigen Analysen als
tentativ und provisorisch angesehen werden. Fiir keine neuiranische Sprache
kann auf irgendwelche Voruntersuchungen zur Funktionalen Satzperspektive
zuriickgegriffen werden. Es kann auch nicht der Sinn des vorliegenden Beitrags
sein, solche Vorarbeiten selbst zu leisten. Beim derzeitigen Forschungsstand
handelt es sich lediglich um das Aufzeigen von Fragestellungen und das Auf-
stellen von Hypothesen, die der Absicherung durch einzelsprachlich orientierte
Untersuchungen noch mehr bediirfen als alles bislang Vorgebrachte.

2.4.1. Markiertheit und Thematizitit

Im Verlaufe der Prisentation des Beispielmaterials im ersten Teil dieser
Arbeit wurde wiederholt auf die pragmatische Funktion von DOM als einem
Mittel zur Herstellung von Textkonhiirenz hingewiesen. Zur Erkenntnis dieses
Zusammenhangs geniigt hier der Bezug auf das Modell der linearen Progression,
wie es von Dane$ 1970 entwickelt worden ist: ein nominaler Referent wird
zuniichst als Rhema in den Text eingefithrt und sodann als Thema wieder auf-
genommen. Bei identischer (lexikalischer) Substitution liegt die Affinitiit
dieses Progressionstyps mit der (referentiellen) Unterscheidung [+def] auf der
Hand: ein rhematisch eingefiihrtes Nominalargument ist prototypischerweise
indefinit, ein thematisch wiederaufgenommenes in jedem Falle definit. Bei
konstanter Objektfunktion ist, in Sprachen mit referentieller DOM, das Nomi-
nalargument bei seiner ersten (thematischen) Erwahnung unmarkiert, bei allen
folgenden (thematischen) Erwdhnungen hingegen markiert.

130 Zu diesem in der evolutioniren Erkenntnistheorie viel diskutierten Begriff cf. z.B.
Wuketits 1981:81ff. Vgl. auch, was Riedl (1980:143f. und 6fter) iiber den ‘Hang zur
einfachen Losung’ ausfihrt.
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Genau diese Korrelation ist oben in einer Reihe von Fillen in verschiedenen
iranischen Sprachen aufgezeigt worden, wobei hinzugefiigt werden mus, dafl
die Zusammenstellung der Beispiele primir nach anderen Gesichtspunkten
erfolgt ist. Man vergleiche in diesem Zusammenhang die folgenden Beispiele:

TL 13/14/15;
SM 14;

IS 12;

SV 14/15;
TT 1;

PR 36/49;
LR 16/17/18;
SS 15;

MN 13;

JZ 12;

SR 12/13.

In a!len diesen Fiillen gilt unzweifelhaft die folgende Konstellation der prag-
matlschgn, referentiellen, kasussemantischen und formalen Merkmale der
referenzidentischen Objekt-NP in der Textprogression vom Vorder- zum
Nachsatz:!3!

Vordersatz = Nachsatz

NPo = NPg

p 0
—def | > {-0G} = . +def |~ {+0G}
ACC ACC
(Hierbei bedeutet:

= : Koreferenz durch lexemidentische Substitution;
-> : wird realisiert als;
=

: wandelt sich beim Textiibergang zu.)

Ir} einer Reihe weiterer Fille (z.B. $ 2/3; GL 8) ist diese Struktur zwar nicht
direkt in den angefiihrten Beispielen gegeben, da der Vordersatz fehit; es ist
jedoch unschwer zu erkennen, da8 sie als Nachsitze in analogen Konstruktio-
nen aufgefafit werden miissen.

Positive Markierung des Objekts hat also eine deutliche Beziehung zur thema-
tischen, negative Markierung zur rhematischen Funktion. Diese Korrelation lifit
sich zunéchst in einfacher Weise markiertheitstheoretisch begriinden: auf Grund
der universalen Affinitit der Objekt-Rolle mit der Rhema-Funktion entspricht
es den Erwartungen, daf die affinitits-konforme Kombination morphologisch
unmarkiert bleibt, wihrend die nicht-konforme Kombination durch ein Objekt-
grammem hiervon differenziert wird. '

131 Cf. in diesem Zusammenhang jetzt Bossong 1984b.



136

Auf diese Weise konnen die einzelsprachlichen Gegebenheiten von DOM
nicht nur hinsichtlich der inhirentiellen und der refetentiellen Dimension, son-
dern auch hinsichtlich der Pragmatik auf universale GesetzmiBigkeiten zuriick-
gefiihrt werden. Eine solche Zuriickfiihrung impliziert methodologisch die
Bezugsetzung einer ersten Meta-Ebene (deskriptiv) auf eine zweite (explanativ:
sprachliche Universalien). Dafl diese zweite Meta-Ebene ihrerseits durch Bezug-
nahme auf eine hohere Meta-Ebene (explanativ: anthropologische Konstanten)
erklirt werden muB, ist evident, soll hier aber nicht weiter verfolgt werden.
Wir wollen vielmehr an dieser Stelle auf den ersten beiden Meta-Ebenen ver-
bleiben und die konstatierte Beziehung zwischen Markierung und Pragmatik
noch unter einer weiteren Perspektive beleuchten.

2.4.2. Markiertheit als Trennung

Markierung ist in semantischer Hinsicht die Heraushebung von weniger
“natiirlichen” Merkmalskombinationen; in rein formaler Hinsicht impliziert
sie auch, und nicht zuletzt, eine Trennung von Konstituenten, die bei Nicht-
Markierung enger miteinander verbunden sind. Dies ist schon in rein materiell-
phonetischer Hinsicht evident: wenn eine Alternative zwischen grammemisch
markierter und grammemisch nicht-markierter Verbindung besteht, dann ist die
nicht-markierte Verbindung “direkter”, also enger; das Grammem schafft eine
gewisse Distanz. (Natiirlich kann Distanz auch durch andere Mittel bewirkt
werden, insbesondere durch Intonation und Phrasierung sowie ganz allgemein
durch Aufhebung der Kontiguitiit infolge des Dazwischentretens anderer Kon-
stituenten.)

Wonmit ist nun das Objekt verbunden, wenn es unmarkiert, wovon wird es
getrennt, wenn es markiert ist? Die Antwort kann nur lauten: mit/von dem
verbalen Pridikat. Einer universalen Gesetzmigigkeit zufolge ist es das Nominal-
argument in der Rolle des Patiens (Z,), das sich am engsten mit dem verbalen
Pridikat verbindet, dasjenige Element, das es semantisch am unmittelbarsten
determiniert und das am ehesten mit ihm zusammen eine Gesamtbedeutung
konstituiert.!3 Warum dies so ist, dariiber liegen bisher noch keine gesicherten
und allgemein anerkannten Erkenntnisse vor. Es soll hier auch nicht versucht
werden, auf der zweiten explanativen Meta-Ebene eine Erklirungshypothese
vorzuschlagen; ich will lediglich die Ergebnisse einiger Beobachtungen auf der
deskriptiven Meta-Ebene formulieren und mit universalen Tendenzen auf der
ersten explanativen Meta-Ebene in Bezug setzen.

Wie soeben gezeigt wurde, besteht eine Affinitdt zwischen den Funktionen
/Z,/ und /p/. Andererseits ist auch das verbale Pridikat im prototypischen Fall
Bestandteil des Rhemas, wenn auch nicht unbedingt (zumindest nicht beim
Transitivum) der Rhema-Kem. Das Nominalargument mit der Kasus-Rolle des
transitiven Agens /A, / ist demgegeniiber zum Thema prédestiniert. Verb und
Objekt bilden also zusammen pragmatisch eine Einheit, die dem Subjekt polar
entgegengesetzt ist. In dieser pragmatisch-syntaktischen Konfiguration scheint

132 Cf. in diesem Zusammenhang z.B. Fillmore 1968:25; Antinucci 1977:14ff.; Sasse
1984; Lazard 1984; Bossong 1984d:380ff; i.Dr. (e).
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mir der wesentliche Grund dafiir zu liegen, dafl allgemein das Verb mit dem
Objekt eine engere Verbindung eingeht als mit dem Subjekt und dag insbeson-
dere gilt, dal, wenn iiberhaupt ein Nominalargument mit dem Verb physisch
koalesziert, dies am ehesten beim Objekt der Fall ist.

Physische Koaleszenz eines Nominalarguments mit dem Verb pflegt man als
Inkorporation zu bezeichnen, und tatséchlich besteht bei niiherem Zusehen ein
enger Zusammenhang zwischen differentieller Objektmarkierung und Nominal-
inkorporation (im folgenden: NI).!3* Die hier auftauchende Problematik kann
im Rahmen dieser Arbeit nicht in extenso diskutiert werden, vor allem deshalb
nicht, weil hierzu die detaillierte typologisch-vergleichende Analyse mehrerer
Sprachen mit Nominalinkorporation erforderlich wire. Einige Hinweise sind
jedoch im Rahmen der hier verfolgten Problematik unumginglich.

2.4.2.1. Esist sinnvoll, NI als eine der formalen Realisierungsmoglichkeiten
von DOM zu betrachten. Diese Aussage impliziert zweierlei:

— NImuf unabihgig von DOM nach eigenstiindigen Kriterien definiert werden

— die wesentlichen universalen Regularititen von DOM miissen auch auf NI
zutreffen.

Beziiglich des ersten Punktes will ich mich zuniichst mit dem vorerst noch
etwas vagen Hinweis auf das Kriterium der physischen Koaleszenz begniigen.
Dieses Kriterium ist weder syntaktisch noch semantisch noch pragmatisch;
es ist primér phonetisch, bestenfalls morphologisch in einem rein mechanisch-
distributionellen Sinn.

Der zweite Punkt liit sich unschwer-verifizieren. Ich muf mich hier mit
einer summarischen Aufzihlung der Gemeinsamkeiten von NI und DOM be-
gnigen; detailliertere Nachweise anhand einzelsprachlicher Analysen sind einer
anderen Arbeit vorbehalten.

1. Fiir NI gilt das fiir DOM konstitutive implikative Universale, wonach kate-
goriale Differenzierungen zuerst am Objekt (genauer: Z,) und erst danach an
anderen Aktantenfunktionen erfolgt:

A(Ny) O A(Np) _
Auch im Bereich der inkorporierenden Sprachen findet sich die Alternanz
{£INC} durchweg nur beim Objekt; sie kann dariiber hinaus bei anderen Aktan-
tenfunktionen vorkommen, sie muf es aber nicht. Inkorporation nur bei
anderen Funktionen, unter AusschluB von /Z,/, ist m.W. nicht belegt. {+INC}
erweist sich so als eine der moglichen formalen Realisierungen von A in der
soeben nochmals angefithrten Implikation.

2. Hier!)ei gilt, dafl Nominalargumente, die auf der Inhirenz- und/oder Referenz-
Sl.cala niedriger stehen, zur Inkorporation tendieren, wihrend auf diesen Skalen
hoher stehende Argumente weniger oft inkorporiert werden bzw. iiberhaupt

133 Eine umfassende Bibliographie zur Objektinkorporation kann hier natiirlich nicht
gegeben .werden. Ich verweise auf die klassische Kontroverse zwischen Kroeber 1909
und Sapir 1911 sowie auf *Skorik 1947, 1961/77; Woodbury 1975; Mardirussian
1975; Merlan 1976; Sadock 1980; Sasse 1984 und Lazard 1984.
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nicht inkorporiert werden konnen. Ebenso wie bei DOM spielen also auch bei
NI inhérentielle und referentielle Merkmale, in je unterschiedlicher Mischung,
die entscheidenden Rollen bei der Differenzierung der jeweiligen Nominal-
argumente.

3. Die Verteilung von Markiertheit und Unmarkiertheit ist bei NI und DOM
gleich: wenn es zur Ausbildung einer privativen morphologischen Opposition
zwischen {+INC}und {—INC} kommt, dann ist das inkorporierte Nomen stets
das unmarkierte, das nicht-inkorporierte hingegen stets das markierte Glied.
Wenn dieses formale Kriterium mit dem soeben unter 2. ausgefiihrten seman-
tischen in Zusammenhang gebracht wird, dann ergibt sich eine vollkommene
Ubereinstimmung von NI und DOM in markiertheitstheoretischer Hinsicht.

4. Auch beziiglich der Affinitidten zur pragmatischen Ebene verhalten sich
DOM und NI parallel. Prototypisch ist die enge Verbindung des unmarkierten
bis inkorporierten Objekts mit dem Verb innerhalb des rhematischen Kom-
plexes; dies steht in Opposition zu der Abtrennung des markierten bzw. nicht-
inkorporierten Objekts, sofern es thematisch ist und so pragmatisch dem
Pridikat gegeniibertritt.

Es ist wichtig hervorzuheben, dafd das unter 4. genannte Kriterium zwei
Aspekte hat, genauer, daf es zweistufig aufgebaut ist:

— in der engen Verbindung des nicht-markierten bzw. inkorporierten Aktanten
mit dem Verb manifestiert sich die gemeinsame Zugehorigkeit zu derselben
pragmatischen Konstituente;

— diese Konstituente ist prototypischerweise das Rhema, wobei prototypisch
nicht gleichbedeutend mit obligatorisch ist.

Der erste Aspekt betrifft die pragmatische Konstituenz allgemein, der zweite
speziell deren rhematische Auspriagung.

Halten wir als Ergebnis fest, dafl NI in allen wesentlichen Punkten strukturell
mit DOM iibereinstimmt. Die soeben konstatierte Tatsache, dal unmarkierte
Objekte sich enger mit dem Verb verbinden, fithrt im Grenzfall zur vélligen
Verschmelzung, eben zur Inkorporation. Positive Objektmarkierung 146t sich
in dieser Perspektive als eine stirkere Ausprigung des allgemeinen, der Inkorpo-
ration entgegengesetzten Prinzips der Exkorporation auffassen: die durch
{+OG} bewirkte formale Trennung wirkt Fusionstendenzen diametral entgegen.

Im Sinne des soeben Ausgefiihrten gilt allgemein, da§ Objekte, die mit dem
Verb eine pragmatische Konstituente bilden, zur Inkorporation tendieren, wih-
rend solche, die ihm pragmatisch polar gegeniiberstehen, exkorporiert werden
miissen. Insbesondere gilt, daf der inkorporierte Komplex prototypisch das
Rhema bildet, wihrend das exkorporierte Objekt prototypisch das Thema
abgibt.

Wie prigt sich nun diese universale Gesetzmiéfigkeit in den iranischen Spra- .
chen aus? Ist es gerechtfertigt, in dieser Sprachfamilie von Objektinkorporation
zu sprechen? 3 :

Zunichst muf hervorgehoben werden, daB sich hier ein eindeutiger Nach-
weis der erfolgten physischen Koaleszenz mit dem Verballexem nicht fiihren
1a8t. Dies geht deutlich aus einem Vergleich mit anderen inkorporierenden
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Sprachen hervor. Beispielsweise tritt im Nahuat] das inkorporierte Objekt, das
exkorporiert eher nachgestellt wird,'* vor das Verballexem, und zwar zwi-
schen das Personalprifix und den Stamm. Im Somali tritt das inkorporierte
Nomen zwischen das Verbal-Fokus-Grammem, das die Grenze des Verbalkom-
plexes signalisiert, und den Verbalstamm.'* Im Cukéi unterliegt das inkor-
porierte Nomen der vom Verbum ausgehenden Vokalharmonie. Solche formalen
Kriterien, die auf Verschmelzung hindeuten, fehlen in den iranischen Sprachen.
Betrachten wir ein einfaches persisches Beispiel:

man fekr mi-konam.
“Ich denke (Gedanke-mache).”

Man ist, im Gegensatz zu nahuatl ni-, kein Priifix, sondern ein unabhiingiges
Personal(pro)nomen; die verbale Markierung der Person erfolgt suffigierend,
so daf dieses Kriterium fiir die Einverleibung des préponierten Objekts giinz-
lich entfillt. Das Aspekt-Grammem mi- ist, im Unterschied zu somali waa-,
vom Verbstamm nicht abldsbar, das Objekt kann nicht dazwischentreten.
Schlielich existiert keine regulire Assimilationserscheinung, die, wie die
Vokalharmonie des Cukéi, eine besonders enge phonetische Verbindung
Nomen-Verb unmittelbar belegen wiirde.

Andererseits ist es jedoch unbestreitbar, da§ das Verballexem mit dem
unmarkierten, unmittelbar priverbalen Objekt tatsichlich eine enge Verbin-
dung eingeht und dafl semantisch eine auffillige Parallele zu dem besteht, was
aus prototypischen Inkorporationssprachen bekannt ist: das unmarkierte
Objekt ist oft nicht nur indefinit, sondern auch nicht-referentiell/generisch; es
bildet mit dem Verb zusammen einen einheitlichen, oft idiomatischen Verbal-
begriff; kurz, die Verbindung OV tendiert zur Synthematisierung (im Sinne der
Theorie von André Martinet).!® Gerade diese Tendenz zur Synthematisierung
ist in den iranischen Sprachen in klassischer Weise ausgeprigt.

Das Objekt ist, wie wir gesehen haben, dasjenige Nominalargument, das mit
dem Verb die engste und unmittelbarste Verbindung eingeht, das, was das Verb
direkt determiniert. Der durch das transitive Verb ausgedriickte Handlungsbe-
griff wird zunichst durch das Objekt, erst in zweiter Linie auch durch das Sub-
jekt niher spezifiziert. Dies manifestiert sich auch im Fall der Nominalisierung
in der Enge des Verbindungsgrades der jeweiligen Genitivverbindungen: wenn
nur ein Genitiv von dem nominalisierten Transitivum abhingt, besteht zwar die
klassische Ambiguitit von genitivus subjectivus und genitivus objectivus, '’ ob-
gleich im allgemeinen die Interpretation als genitivus objectivus die niherlie-
gende ist; sobald jedoch beide Argumente genitivisch angeschlossen werden, ist
in jedem Fall die jeweils engere Konnexion der Objektfunktion, die weniger
enge hingegen der Subjektfunktion zugeordnet. Im Deutschen zeigt sich dies
an der Abstufung von Komposition (engere Konnexion) vs. Genitiv (weniger
enge Konnexion) bzw. Genitiv (engere Konnexion) vs. Pripositionalverbindung
(weniger enge Konnexion). Die folgenden Beispiele sind semantisch absolut

134 Zur Wortstellung im Nahuatl cf. Steele 1976; Launey 1 1979:37-40.
135 Diese Angaben nach Sasse 1984:244.

136 Cf. Martinet 1975:182-204.

137 Cf. hierzu Bossong 1979b; 1984d.



140

eindeutig; es gibt keine Méglichkeit einer Verwechslung von genitivus subjec-
tivus und genitivus objectivus:

Chomskys Humboldt-Interpretation
Humboldts Interpretation durch Chomsky

Analog gilt, da} in einem Satz wie:

Ein/Der Hund trinkt Wasser.
sag 4b mi-xorad.

Wasser das primare Determinans ist, welches das Verb néher spezifiziert, wih-
rend Hund demgegeniiber autonom ist. Dementsprechend kann das Objekt mit
dem Verb verschmelzen:

Wassertrinken
ab-xordan

nicht jedoch das Subjekt:

*Hundtrinken
*sag-xordan

Die eigentliche Ursache dieser Asymmetrie diirfte, wie oben bereits angedeutet,
auf pragmatische Faktoren zuriickzufiihren sein: Wassertrinken/éb-xordan bil-
det die eine, und zwar die rthematische, Konstituente, Hund/sag hingegen die
andere, thematische. Pragmatische Konstituenz ist Voraussetzung fiir Inkorpo-
rierbarkeit.

In den iranischen Sprachen nun ist diese Moglichkeit zur Spezifikation eines
Verbalbegriffs durch Objekt-*Inkorporation” bekanntlich dazu ausgenutzt
worden, den verbalen Wortschatz durch die Bildung von Funktionsverbgefiigen
in groftem Umfang zu erweitern. Ich verwende hier den der deutschen Gram-
matik entlehnten Begriff FVG'*® fiir die Verbindung eines allgemeinen,
desemantisierten Verballexems, das lediglich als Triger fiir die verbalen Funk-
tionen des Pridikates dient, mit einem die Bedeutung spezifizierenden Nominal-
lexem, also das was in der Iranistik bald als ‘phraseologische Verben’, bald als
‘verbes composés’ und bald als ‘periphrastische Verben’ bezeichnet wird.'*®
FVG ist im Persischen (und soweit ich sehe auch in allen iibrigen neuiranischen
Sprachen) ein aufierordentlich produktives Wortbildungsmuster, dessen Varia-
tionsbreite weit iiber die Verbindung O + V hinausreicht. Nichtsdestoweniger
nimmt gerade die Zusammensetzung mit einem Nomen in Objekt-Funktion den
wichtigsten Platz ein. Andere Formen von FVG kénnen daher, in dieser, primér
an der Objekt-Funktion orientierten Arbeit, getrost aufier acht bleiben.

Was berechtigt uns, den ganzen Problemkomplex FVG in unsere Diskussion
iber DOM und NI hineinzunehmen? '

138 Cf. zu diesem Begriff beispielsweise Polenz 1963; Heringer 1968; Giinther/Pape 1976.

139 Die wichtigsten Arbeiten zu diesem Problemkreis im Persischen sind die folgenden:
Telegdi 1950, 1951; Meyer-Ingwetsen 1974; Tabaian 1979; Windfuhr 1979:116-126.
Abgesehen von gelegentlichen Erwiihnungen in der einen oder anderen Grammatik
sind mir allgemein iranistische Arbeiten zu dieser Thematik nicht bekannt.
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Mit DOM hat dieses Wortbildungsmodell insofern zu tun, als die nominalen
Semanteme in Objekt-Funktion stets unmarkiert sind (ACC) und da8 sie sowohl
inhérentiell als auch referentiell vollig in die Kategorie {—OG}hineinpassen:

— sie gehdren meist der Inhdrenzklasse [—-concr] an; in der Mehrzahl der Fille
handelt es sich bekanntlich um Verbalabstrakta arabischer Herkunft;

— sie sind stets [—ref], da sie nicht konkrete Handlungen, sondern abstrakte
Handlungsprozesse bezeichnen, die den verbalen Funktionstriger semantisch
determinieren; erst in Verbindung mit dem finiten verbalen Funktionstriger
wird die Handlung spezifisch.

Die Grenze zwischen freier Verbindung von unmarkiertem Objekt plus Verb
und eigentlichem FVG ist flieRend. Jedenfalls sind natiirlich bei weitem nicht
alle ACC+V-Verbindungen als FVG zu interpretieren; umgekehrt jedoch gehoren
alle mittels OV gebildeten FVG in die DOM-Klasse (ACC {—0G})).

Mit NI kann man FVG insofern in Verbindung bringen, als es zwar, wie ge-
sagt, keine eindeutigen formalen Kriterien zur Feststellung der erfolgten phy-
sischen Koaleszenz gibt, andererseits jedoch die Verbindung zwischen Nomen
und Verb hier sehr eng und die semantischen Parallelen zu prototypischen
NI-Sprachen evident sind.

Nach alledem scheint es sinnvoll, die synthematische Verbindung von un-
markiertem Objekt und Verb als “Inkorporation” im weiteren Sinne zu bezeich-
nen und mit DOM in einen systematischen Zusammenhang zu bringen. Inkor-
poration in diesem Sinne bildet einen Teilbereich der Klasse {—OG }innerhalb
des von DOM gepriigten Systems. Wir konnen hier ein Kontinuum annehmen,
das von maximaler Depolarisierung/Integration bis hin zur maximalen Polari-
sierung/Exkorporation reicht. Im Persischen (und vermutlich in den anderen
iranischen Sprachen entsprechend) gibt es auf dieser Skala zwei Wendepunkte,
von denen einer ausdrucksseitig durch die privative Opposition {+OG } repri-
sentiert wird, wihrend der andere in der (vorerst noch nicht strikt definierba-
ren) graduellen Opposition [ synthem] (mehr oder weniger synthematisch)
manifest wird. Der erste dieser Wendepunkte wird primir durch Referenzfak-
toren gesteuert, der zweite vor allem durch das Prinzip der pragmatischen Kon-
stituenz. Inkorporation, so konnte man sagen, liegt im Persischen genau dann
vor, wenn die Verbindung des nicht-definiten und nicht-referentiellen Objekt-
Semantems mit dem Verb so weit synthematisiert worden ist, da8 beide Be-
standteile eine unauflésliche pragmatische Einheit bilden.

In einer tentativen Annéherung konnte man diese Konfiguration wie folgt
graphisch darzustellen versuchen:
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Depolarisierung

Polarisierung
[tref]  [tsynthem]

| Exkorporation

{—INC} {+INC} I

Unmarkiertheit |
{+0G} |
|

|
: Markiertheit
|

Bevor wir niher auf die konkrete Auswirkung dieser Struktur in den neu-
iranischen Sprachen eingehen, sei zunichst noch summarisch auf einige Paralle-
len und Gegenparallelen in anderen Sprachen verwiesen.

1. Die massive Synthematisierung 0+V > FVG ist 6fter belegt. Typischerweise
handelt es sich bei O, wie im Persischen, um Entlehnungen aus fremden Kultur-
sprachen; entlehnt werden Verbalabstrakte, die mittels einheimischer Funktions-
verben wie “machen”/*“geben”’/“schlagen” und dergleichen re-verbalisiert wer-
den. Charakteristisch ist eine solche Struktur fiir das Tirkische und das Urdu
(Entlehnungen aus dem Arabischen bzw. Arabo-Persischen), das Hindi (heute
vielfach auch Entlehnungen aus dem Sanskrit) und das Japanische (Entleh-
nungen aus dem Chinesischen). Auffélligerweise handelt es sich durchweg um
ausgepriigt zentripetale Sprachen; darf man daraus schliefen, daf die Verbin-
dung O+V tatséchlich enger ist und daher eher zur Synthematisierung tendiert
als die Verbindung V+O (cf. auch Sasse 1984:245)?

2. Gegen eine solche Vermutung spricht, da Inkorporation mit Synthemati-
sierung auch gelegentlich in VO-Sprachen anzutreffen ist, besonders markant
im heutigen Chinesischen.!® Natiirlich handelt es sich in diesem Fall nicht um
Entlehnungen aus fremden Sprachen, vielmehr gehéren die mkorponerten
Nomina zum autochthonen Wortschatz.

3. Ein genauer Vergleich mit dem Prototyp einer inkorporierenden Sprache,
dem Nahuatl, wiire zweifellos in mehr als einer Hinsicht lohnend, doch kann
dies hier nicht unsere Aufgabe sein. Nur so viel sei an dieser Stelle angemerkt.

— Auf der Polarisierungsskala gibt es im Nahuatl nur einen Wendepunkt; NI
wird nicht von DOM iiberlagert, wie im Persischen, sie ist vielmehr die Form,
welche DOM in dieser Sprache annimmt. Von daher ergibt sich ein ganz anderer
Stellenwert dieser Erscheinung im System des Nahuatl.

—~ Die Synthematisierung ist kein primires Kriterium im Nahuatl. Vielmehr
gehorcht die Verteilung von {+INC} pragmatischen und referentiellen Faktoren.
Eine neuere Untersuchung zur gesprochenen Sprache der Gegenwart (Merlan

140 Cf. zur Inkorporation (> Synthematisierung) im heutigen Chinesisch Chao 1968:415-
434; Li/Thompson 1981:76-79; Fujii 1983.

Inkorporation |
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1976) legt die Vermutung nahe, daBl es hier primir auf das Prinzip der pragma-
tischen Konstituenz als solches ankommt, nicht auf Rhematizitit. Die Konsti-
tuente, die aus der Vereinigung von Objekt und Verb resultiert, ist, wenn man
den Interpretationen von Merlan Glauben schenken darf, hiufig nicht das
Rhema, sondern das Thema; entscheidend ist die pragmatische Identititsrela-
tion von O und V, nicht ihre jeweilige pragmatische Qualitit.

— DaB es sich beim exkorporierten Objekt im Nahuatl offenbar oft um das
Rhema, nicht um das Thema handelt, wiihrend es im Persischen fast immer das
Thema ist, mag mit den globalen Wortstellungsmustern zusammenhiingen, die
in diesen beiden Sprachen vorherrschen (zentripetal im Persichen, zentrifugal
im Nahuatl): inkorporierte Objekte sind in beiden Sprachen priiverbal angeord-
net, hingegen steht das exkorporierte Objekt im Persischen vor dem Verb
(O”V - O#V: Thema-Stellung) und im Nahuatl nach dem Verb (0~V —»
V#0: Rhema-Stellung). Da die Inkorporation zur Exkorporation unmittelbar
in Oppositon steht, tendiert sie zur entgegengesetzen pragmatischen Funktion:
also Rhema im Persischen, Thema im Nahuatl.

— Paralle]l zur Inkorporation in vielen Sprachen (z.B. austronesische Sprachen
wie Samoanisch, Touho, Iaai)'*! ist das Resultat der Verbmdung O+Vim
Nahuatl ein intransitives Verb. Michel Launey spricht hier von “incorporation
saturante” (Launey 1979:165): die O-Valenz des transitiven Verbs wird durch
die Inkorporation gesittigt; fiir ein weiteres Objekt ist keine Leerstelle mehr
frei. Hiervon unterscheidet sich das, was wir hier mit Bezug auf die neuira-
nischen Sprachen als “Inkorporation” bezeichnet haben, grundlegend.

2.4.2.1.1. Gehen wir bei der Darstellung der konkreten Ausprigung der Inkor-
porationsstruktur in den neuiranischen Sprachen von dieser zuletzt angefiihrten
Beobachtung aus. Ahnlich wie im Tiirkischen, Hindustani, Japanischen und
Chinesischen, aber im Unterschied zu den eben erwihnten austronesischen
Sprachen, dem Nahuatl und zahlreichen amerikanischen und paldosibirischen
Sprachen ist das Resultat des Fusionsvorgangs nicht primir

O+ th’ -> Vm.
sondern iiberwiegend

Die O-Valenz von V,, wird zwar auf einer ersten Stufe gesittigt; durch die
Synthematisierung entsteht aber ein neues Verballexem héherer Ordnung mit
einheitlicher Bedeutung, das seinerseits wieder ohne weiteres transitiv sein

kann. Wahrscheinlich muf8 man grundsitzlich zwei verschiedene Klassen von
Objekt-Inkorporation unterscheiden; valenzsittigende und modifizierende (“‘mo-
difizierend” deswegen, weil durch O lediglich die Bedeutung von V modifiziert
oder determiniert/spezifiziert, aber syntaktisch nichts iiber den Status des Pro-
duktes von V+O prijudiziert wird). Im Nahuatl ist die Inkorporation des Ob-
jekts valenzsittigend. Die modifizierende Inkorporation kommt daneben auch

141 Cf.zum Samoanischen Chung 1978:183-189; zum Touho (Cémuhf) Rivierre 1980:
138-141; zum laai Ozanne-Rivierre 1976:123-133.
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vor, aber nur in Bezug auf Nominalargumente in anderer als Objekt-Funktion.
Im Persischen ist auch die Objekt-Inkorporation im Endergebnis meist modi-
fizierend, nicht jedoch sittigend. Der Faktor der Synthematisierung scheint

fiir diese Funktionsverteilung ursichlich zu sein: im Nahuatl entsteht aus der
Inkorporation normalerweise kein neues Lexem mit einheitlicher Gesamt-
bedeutung, es handelt sich vielmehr um eine syntaktisch funktionale Konstruk-
tion; im Persischen hingegen ist die “Inkorporation”, so wie wir sie definiert
haben, eine Art Wortbildungsmechanismus.

Das Objekt eines solchen FVG (wenn man so will, das “&uBere/externe”
Objekt, im Gegensatz zum “inneren/internen” Objekt, das mit dem nominalen
Semantem des FVG identisch ist) unterliegt, wie jedes andere Objekt eines
transitiven Verbs, den Regeln von DOM, das heifit, es kann, je nach Kontext,
mit OG markiert werden oder unmarkiert bleiben.

Betrachten wir nun die Verteilung dieser Erscheinung in den neuiranischen
Sprachen im einzelnen. Ich gehe hierbei zunichst von dem Korpus der im ersten
Teil dieser Arbeit zusammengestellten Beispielsitzen aus. Damit soll keines-
wegs insinuiert werden, dieses Korpus sei reprisentativ; ich beziehe mich darauf
aus vorwiegend praktischen Griinden. Immerhin mag eine entsprechende Ana-
lyse von 400 Beispielsitzen aus 26 iranischen Einzelsprachen gewisse Tendenzen
deutlich machen, die bei spiteren Detailuntersuchungen als zu verifizierende
Ausgangshypothesen dienen k6nnen.

Der Zielsetzung dieser Arbeit gemif enthalten fast alle der 400 Belege
mindestens ein transitives Hauptverb. Von diesen Hauptverben sind nicht weni-
ger als 90 FVG im weiteren Sinne, das heifit Verbindungen eines wie auch
immer gearteten Semantems und einem verbalen Funktionstriger. Den Haupt-
teil nehmen hierunter mit 52 Belegen die FVG mit einem deverbalen Substan-
tivabstraktum als Semantem und einem Verb der Bedeutung “tun/machen”
(pers. kardan) ein; in 19 Fillen steht kardan mit einem Adjektiv oder Partizip
als Semantem, 7 Belege fallen auf zadan bzw. Verben des “Schlagens”, 6 auf
dddan bzw. Verben des “Gebens”, 4 auf ddstan bzw. ein Verb des “Habens”
sowie je 1 Beleg auf budan, “sein” und nehddan, “‘setzen”. Ich stelle die Belege
im folgenden tabellarisch zusammen.

N + kardan:
0OS 8; TT 3;
JG 4/5/7; PR 12/26/30/34/35/42/43/44;
TL 15; LR 3/13/16;
ST 7; SS 14;
ZZ 8/12/14; PC 16;
SM 4/8/13; OR 7;
IS 11; SL 4/9;
WA 3/4; JD/MN 4;
GL 5/6/10; JZ 2/7;
MZ §; PM 7;
NT 10; SR 8.
GZ 3/6;
SV 9/10/14/15;
BL 4/7/9;
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ADJ/PTC + kardan: SEM + dédan:
IG 4; . AW 4/8;
8 5; SV 13;
WA 9; PR 31/55;
GL 5/14; PM 2.
GZ 14;

SV 7, SEM + ddstan:
PR 1/23/53/54; PR 24;
LR 10: LR 1;

PC 10/12; SS 2/6.
OR I;

JZ 10; SEM + budan:
PM 1/6: PR 38.
SR 1.

SEM + nehddan:

SEM + zadan: LR 8.

ST §;
SM §;
GZ 7,
SS 5/8;
SR 1.

Zunichst fillt auf, dafl ausnahmslos alle hier beriicksichtigten Idiome, trotz
des begrenzten Beispielmaterials, das unter anderen Gesichtspunkten zusam-
mengestellt wurde, in dieser Aufstellung vertreten sind: Verbalbildung mittels
von FVG ist ein durchgiingiges Charakteristikum der neuiranischen Sprachen.
S?dann sticht die absolute Dominanz der Konstruktion N + kardan ins Auge:
nicht weniger als 52 von 400 transitiven Verben (13 %) werden in dieser Weise
gebildet. Dies ist um so bemerkenswerter, als der Anteil von FVG im allgemei-
nen mit der Stilhdhe wichst, und als die Mehrzahl der Beispielsitze sich auf
einem stilistisch eher niedrigen Niveau bewegt.

In allen iranischen Sprachen werden zahlreiche Verbalbegriffe, fiir die in
anderen Sprachen einfache Lexeme zur Verfiigung stehen, mittels von Inkorpo-
ration unmarkierter Nominalobjekte in den transitiv-verbalen Funktionstriger
kardan, “tun/machen”, gebildet. Die primire Spezifikation/Determination des
allggmeinen Verbalfunktors erfolgt mittels eines nominalisierten Verbalbegriffs,
de.r in der iiberwiltigenden Mehrzahl der Fiille ein arabischer magdar ist. Dieses
primire Determinationsprodukt bildet eine notwendigerweise einheitliche prag-
rr}ausche Konstituente. Darauf baut dann die eigentliche transitive Relation auf,
die den generellen Regeln von DOM unterliegt. Im Ergebnis entsteht eine Kon-
struktion, bei der dasjenige analytisch auseinandertritt, was in den Sprachen
;i.el;l\;l»'el:}g;:? ﬁcllaemietg)e?d fusioniert erscheint: der begriffliche und der funk-
ionale t der verbalen Priidikation, oder ande , i
und dor Assertionstiages i ders gesagt, der Verbalbegriff
142 Schon die Autoren der ‘Grammaire générale et raisonnée’ erkannten als essentielle

Eigenschaft des Verb die Trigerschaft der Assertion, withrend sie den lexikalischen
Gehalt als akzidentell ansahen. Cf. Arnauld/Lancelot 1660:68.
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ohtodokae

bei der pragmatischen Konstitution von Sitzen soll nun noch einmal anhand
einer zusitzlichen Beispielreihe aus der persischen Schriftsprache vom Beginn
unseres Jahrhunderts verdeutlicht werden.

(PR/S 71) dar tab’.e avval vagiye’.e
in Druck.EZF erst Ereignisse (ar.PL).EZF
tirixiye  Irinrd  beentehiye saltanate
historisch.EZF Iran.ACC’ mit.Ende.EZF Herrschaft.EZF

Sihe fahid  NaseradDin Sih  xatm.p
Konig.EZF Mirtyrer Naser ad-Din K6nig Abschlu.ACC

kard.e bud.am
machte.PTC war.1 SG
“In der ersten Auflage hatte ich die geschichtlichen Ereignisse
Persiens mit dem Ende der Regierung des Mirtyrerkdnigs Naser
ad-Din abgeschlossen.”

(Dowre-ye moxtasar-e tirix-e Iran (1909), nach Beck 230)

Die pragmatische Trennung des thematischen und des rhematisehen Teils der
AusBerung durch -4 ist hier ganz evident: das ACC’-Objekt vaqdyee tdrixi-ye
Irdn-rd ist thematisch (“was die geschichtlichen Ereignisse Persiens betrifft, so
gilt . . .”); das ACC-Objekt xatm (ar.), “Siegel/Abschluf”, gehort mit dem fini-
ten Verb karde budam, “ich hatte gemacht”, zum Rhema, dessen Fokus durch
die Pripositionalphrase be-entehd-ye saltanat-e Sih-e X gebildet wird. Die Kom-
ponente dar tab’e avval ist ein Thema hoherer Ordnung, das in der pragmatischen
Hierarchie dem nachfolgenden, in sich themato-rhematisch gegliederten Satz
als Gesamtthema iibergeordnet ist.

Diese Trennung thematischer und rhematischer Konstituenten durch OG
wird in dem folgenden Beleg noch deutlicher:

(PR/S72) lan.o aSiydne.ye estebddd.rd  ruzname
Hohle.und Nest.EZF Tyrannei. ACC’ Zeitung

xarab .9 kard.e va.mi.kon.ad

Zerstorung. ACC machte.PTC und.PRAS.macht.3 SG

“Die Brutstitten und Nester der Tyrannei hat die Presse zerstort
und zerstort sie noch.”  (Irdn-e now 1/1 (1909), nach Beck 419)

Eindeutig gehort hier das mit -rd polarisierte Objekt zum Thema, das inkorpo-
rierte Objekt xardb (ar.), “Zerstorung”, zusammen mit dem koordinierten
Verbalsyntagma hingegen zum Rhema. Besonders klar wird hier auch die
Trennung des Verbalbegriffs von der Verbalfunktion, hier vom Tempus: wih-
rend im Deutschen das Verballexem als solches wiederholt werden muf}, um
das zweifache Tempus zum Ausdruck zu bringen, geniigt im Persischen die
Wiederholung des Funktionstrigers allein in zwei verschiedenen Tempora: der
lexematische Gehalt wird nur einmal durch N {—OG } ausgedriickt. Pragmatisch
ambig ist der Status des Subjekts ruzndme: man kann es entweder als unterge-
ordnetes Thema oder als Fokus des Rhemas auffassen; also entweder so:
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lan...-rd [/ ruznéme | xarib karde va-mi-konad

9 0, P2
I
P
oder so:
lan...-rd | ruznime xardb karde va-mi-konad
0 (FOC) »

Man vergleiche noch das folgende Beispiel:
(PR/S 73) ruznime.ye “Irine now” bd kamile
Zeitung.EZF Iran.EZF neu mit Vollkommenheit.EZF

ﬁzﬁ@i oyub.it.e hame.ye tabagat.ra
Freiheit Fehler (ar. PL).PL.EZF alle.EZF Schichten PL.ACC’

ru-be-ru va-mu-be-mu tanqid.)  Kkard.e
Tag-fir-Tag und-Haar-fiir-Haar Kritik. ACC machte PTC
xVah.ad goft

werde.3 SG sagen

“Die Zeitung “Der Neue Iran” wird mit vélliger Freiheit iiber die
Fehler aller Schichten tagtéglich und haarklein kritisierend berich-
ten.” (Irdn-e now 1/1 (1909), nach Beck 421)

Die néchstliegende pragmatische Interpretation entspricht der im vorigen Bei-
spiel als erstes genannten Alternative: ruzndme. . . ist als iibergeordnetes Thema
aufzufassen, zu dem der Restsatz das Rhema bildet. Dieses Rhema ist seinerseits
in sich themato-rhematisch gegliedert: das Objekt mit -rd bildet das Thema, der
Rest (einschlielich des partizipial untergeordneten FVG tangid karde) gehort
zu dem untergeordneten Rhema. Die pragmatische Struktur dieses Satzes
kénnte man wie folgt iibertreibend herausarbeiten (over-translation!): “Von
der Zeitung X gilt, da8 sie beziiglich der Fehler [. . .] mit vélliger Freiheit [. . .]
kritisierend berichten wird.” Man beachte iiberdies die emphatisierende Voran-
'slfﬁllung des Rhemabestandteils bd kamdl-e dzadi vor das mit -rd markierte

ema. :

Beziiglich der Voranstellung des rhematischen Adverbials dhnlich strukturiert
ist der folgende Beleg:

(PR/S 74) atfil be.asdni mi.tavin.and
Kinder (ar. PL) mit.Leichtigkeit PRAS.kann.3 PL
owzi’.e qadime.rd tasavvor.) nemay.and

§it9ati9nen (ar. PD).EZF antik.ACC’ Imagination.ACC mache.3 PL
Die Kinder konnen sich mit Leichtigkeit die alten Verhiltnisse
vorstellen.”
(Dowre-ye moxtasar-e tarix-e Irdn (1909), nach Beck 231)

t_)bergeordnetes Thema ist azfal (Text-Topic); das nachfolgende Rhema ist in
sich themato-rhematisch gegliedert, wobei wiederum das markierte Objekt



148

thematisch ist, wihrend das unmarkierte Objekt des FVG tasavvor nemudan
(= kardan) mit dem verbalen Funktionstriger einheitlich zu der pragmatischen
Konstituente des Rhemas gehort. Diese pragmatische Struktur lifit sich durch
eine Paraphrase wie die folgende verdeutlichen: “Von den Kindern gilt, dafl sie
sich beziiglich der alten Verhiltnisse leicht eine Vorstellung machen kénnen.”
— (Nemudan ist bekanntlich ein im gehobenen Stil hiiufig verwendetes Syno-
nym von kardan.)

Daf die Verhiltnisse nicht immer so komplex sein miissen wie in den bis-
herigen Beispielen zeigen die folgenden, pragmatisch einfachen Sitze:

(PR/S 75) tandsob.rd az har gehat ra’ayat.y kard.e.im
Proportion.ACC’ von jeder Seite Beachtung.ACC machte PTC.1 PL
“Auf die Angemessenheit haben wir in jeder Hinsicht Riicksicht
genommen.” ‘
(Dowre-ye moxtasar-e tarix-e Irdn (1909), nach Beck 231)

(PR/S76) zire’in.o  dehgin.an.rd ra’dyat.o
Sder.PL.und Dorfleute. PL.ACC’ Beachtung.und
hemayat.Q nem4.im
Protektion.ACC mache.1 PL ‘
“Wir miissen den Bauern und Landleuten Riicksicht und Schutz

angedeihen lassen.”
(Iran-e now 1/1 (1090), nach Beck 422)

In solchen Fillen trennt -rd in einfacher Weise Thema und Rhema. Das Satzob-
jekt wird durch -rd exkorporiert und polarisiert; es tritt auf diese Weise dem
rhematischen Komplex gegeniiber, dessen strukturelles Zentrum der konjugierte
verbale Funktionstriger ist und zu dem dariiber hinaus ein inkorporiertes,
depolarisiertes und natiirlich unmarkiertes Objekt als Semantem gehért. Ab-
wesenheit von -rd kennzeichnet die pragmatische Konstituenz von Verb und
Objekt, Anwesenheit von -r4 deren Aufhebung. Auf der pragmatischen Ebene
entspricht DOM im Persischen (und analog in den iibrigen neuiranischen Spra-
chen) ebenso den universalen Gesetzmifigkeiten wie in Bezug auf die Dimen-
sionen der Inhiirenz und der Referenz.

2.4.2.1.3. Im AnschluB an diesen Abschnitt sollen nun noch zwei Spezialpro-
bleme im Zusammenhang mit der Inkorporation des Objekts im FVG kurz an-
gesprochen werden. Mit dem ersten Problem kniipfen wir an die soeben ent-
wickelte Frage nach dem Prinzip der pragmatischen Konstituenz, mit dem
zweiten an die zuvor behandelte Frage nach der Funktionsidentitit von OG an.

2.4.2.1.3.1. Der nominale Charakter des Semantems im FVG kann dadurch
ausdriicklich zur Geltung kommen, daB das “duflere” Objekt nicht nur als ACC’
(oder auch ACC) von dem verbalen Funktionstriiger, sondern auch als GEN von
dem nominalen Semantem abhiingen kann.

Beispielsweise kann “Er wagte das nicht zu tun.” entweder so

in kir-ra gor’at na-dast
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oder so
gor’at-e in kir-rd na-dast (nach Lambton 1967:93)
ausgedriickt werden. Hiebei bezieht sich -4 im jeweils zwei i
c . iten Fall nicht mehr
auf.' da§ (auBere) O.bjekt der Verbalhandlung, sondern auf den mittels gemTi:us
ObJQCﬁVPS speufizxe.rten Verbalbegriff selbst, also auf das innere Objekt. Die
praglnangcheaKq‘nsnmEnz ist natiirlich verschieden: der erste Satz ist als kate-
gorisch (in kar-.ra > ©; gorat na-dast - p), der zweite hingegen als thetisch
(gl(;)bal rhemauth) aufzufassen. In jedem Fall bedeutet die genitivische Unter-
ordnung des Obje!cts unter das Semantem und die Markierung des resultieren-
dgn Syntagfnas mittels von -rd, daf zu einer einheitlichen pragmatischen Kon-
stituente wird, was zuvor pragmatisch getrennt war.

Ein weiteres Beispiel, aus einem T: .
folgende: m lextzusammenhang und ohne OG, ist das

(PR/S77) Irin na.mi.tavanest az Orupi be.
Iran NEG.CONTIN.konnte von Eurcl:pa ?lfits?lg?fl?tigkeit
axz.e tamaddon.@ kon.ad
Nehmen.EZF Zivilisation.ACC mache.3 SG
“Iran konnte von Europa nicht leicht Kultur iibernehmen.”
(nach Lambton 1967:95)

Diese Erscheinung zeigt, daf8 von Inko: i bjekt i
lese E zeigt, rporation des Objekt in streng fi
De.ﬁmtlon auch beim FV(:; nur bedingt die Rede sein k;nn: die Vgﬁi:ﬂlagler
g;ls.cl}en axz und {am_ian ist s0 eng nicht, daf nicht das Semantem durch einen
nitiv niher spezifiziert werden kénnte. In diesem Fall entsteht gleichsam ein

FVG hoherer Ordnung: axz-e tamaddon kardan laBt si « ii
durchfiihren” wortlich wiedergeben. siehals "olturibernahime

Noch etwas komplexer ist das folgende Beispiel:

(PR/S78) u vagt.a§.r5 be.motila’e.Q sarf.Q mi.kon.ad
er Zeit.sein.ACC’ mit.Lektiire. ACC Ausgabe.ACC PRAS.mache.3 SG
vs.

u vagt.a§.ré‘ sarf.e motala’e.) mikon.ad
er Zent.se.in.ACfJ’ Ausgabe.EZF Lektiire. ACC PRAS.mache.3 SG
‘Er verbringt seine Zeit mit Lesen.” (nach Mohadjer-Gomi 58)

Hier sind im ersten, nicht genitivisch konstruierten Fall ein inkorpori
S 1 orierter un-

marl?elrter AQC, ein AI?V und ein (natiirlich nicht-inkorporierte?)’ marki;r:g:
ACC h{e.rarchlsc}} aufeinander aufgebaut. Das ADV ist im zweiten Fall als GEN
an fien ﬁgkorgone;tgn” ACC angehiingt worden; in diesem Fall bilden beide
Obi;,kte eine einheitliche pragmatische Konstituente, sie sind beide rhematisch.
i af} zwischen Sfemantem und Funktionsverb ein Genitiv eingeschaltet wer-

len kann, hﬁ_ngt mit den Stellungsregeln des Persischen zusammen, die posi-
tmnstypolggsch uneinheitlich sind: wihrend die Stellung der Akt;nten Zum
Verb zentripetal ist (SOV), ist das Determinativsyntagma zentrifugal gebaut

(N+GEN in der EZF-Konstruktion). Ein mittels EZ ini
J ' Lonst . F determiniertes Objekt
bringt notwendigerweise die Aufhebung der unmittelbaren Kontiguitit {lon 0]
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und V mit sich (O+GEN+V). Eine solche Konstruktion ist, wie wir gesehen
haben, nur méglich, wenn das Semantem (Verbalabstraktum) des FVG und der
davon abhiingige genitivus objectivus eine einheitliche pragmatische Konsti-
tuente bilden.

2.4.2.1.3.2. Das zweite kurz zu beriihrende Problem betrifft den Status von -rd
in FVG mit dddan, “geben”, als Funktionsverb.

Es ist manchmal nicht einfach zu entscheiden, ob es sich im gegebenen Fall
eher um ein wirkliches Transitivam nach der Art der FVG mit kardan, oder
vielmehr um ein Fortleben der Diachronie in der Synchronie handelt, dergestalt,
da -rd in Wahrheit nicht ACC’, sondern DAT reprisentiert; dddan hitte, in der
letztgenannten Hypothese, seine ACC-Valenz bereits durch das inkorporierte
Objekt gesattigt. Es ist gut moglich, da wir es hier mit einem Fall von Re-Ana-
lyse zu tun haben: ein urspriinglicher DAT wird, nachdem - sich allenthalben
von DAT zu ACC’ gewandelt hat, auch in den Fillen als uminterpretierter ACC’
angesehen, wo DAT von der Semantik des Verbs her an sich angemessener wire.
Ein paar Beispiele mogen dies verdeutlichen.

(PR/S 79) bayad zerd’at.rd vos'atd deh.im
il-faut Landwirtschaft. ACC’/DAT (?) Ausweitung.ACC gebe.l PL
“Wir miissen die Landwirtschaft ausweiten.”
(Irdn-e now 1/1 (1909), nach Beck 422)

Heifit das nun, daB “der Landwirtschaft Ausweitung gegeben’ oder da} “die
Landwirtschaft Ausweitung-gegeben wird? (Cf. auch PR 15)
Deutlicher in Richtung Transitivitiit tendieren die folgenden beiden Fille:

(PR/S 80) hamin ruznime.ra  takil.Q dad.im
dieselbe Zeitung.ACC’ Griindung.ACC gab.1 PL
“Wir griindeten ebendiese Zeitung.”
(Irén-e now 1/1 (1909), nach Beck 420)

mamlakat in  ketdb.rd

(PR/S 81) déane$mand.an.e ;
dies Buch.ACC’

Gelehrter.PL.EZF Land

goz’e  Kkotob.e tahsili
Teil. EZF Biicher (ar. PL).EZF Unterrichts-
qérar.Q dad.e.and

Festsetzung.ACC gab.PTC.3 PL
“Die Gelehrten des Landes haben dieses Buch als Bestandteil der
Lehrbiicher festgesetzt.”

(Dowre-ye moxtasar-¢ tirix-e Irdn (1909), nach Beck 229f.)

Es ist semantisch nicht sehr plausibel, hier eine Struktur der Art “*der Zeitung
Griindung geben”/“*dem Buch Festsetzung geben’ anzunehmen. Vielmehr
handelt es sich synchronisch um transitive FVG derselben Art wie die mit
kardan gebildeten. Entsprechend wiirde ich auch oben den Beleg PR (31) inter-
pretieren.

Eindeutig ist die Frage allerdings nur in solchen Fillen entscheidbar, wo
auch ein (synchronisch gesehen unzweifelhafter) DAT in demselben Satz vor-
kommt: :
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(PR/S 82) rah.o &h.ra be.mellat neSin  mi.dehad
Y‘\Igg.unfl Grube.ACC’ DAT.Volk Zeichen PRAS.gebe.3 SG
Sie [die Presse] zeigt dem Volk Weg und Steg.”
(Irdn-e now 1/1 (1909), nach Beck 419)

Aufler dem inkorporierten ACC haben wir hier einen eindeutig als
\ 0 solch -
lqerte{l DAT und einen deswegen ebenso eindeutigen ACC’. s e
Es ist mch.t ohne Interesse zu beobachten, da8 nicht nur dadan, sondern
auch kardan in manchen Fillen zwischen DAT und ACC’, schwankt:

(PR/S 83) u.ri nasihat .Q kard
er.ACC’ Ratschlag. ACC machte

neben be.w  nasihat.p kard
DAT.er Ratschlag ACC machte

“Er gab ihm Ratschlige.” (nach Mohadjer-Gomi 135)
(PR/S 84) u.rd negih.)  kard .

sie.ACC’ Blick. ACC machte
neben be.u negih.@  Kkard

DAT.sie Blick.ACC machte

“Br schaute sie an.” (nach Mohadjer-Gomi 135)

Solche Fille zeigen einerseits, daf8 diachronisch-kontingent i i
) - im Neupersisch
der Prozef DA-T > ACC’ weitestgehend zum Abschluff gegkommen isg dal .
aber andererseits die universale semantische Verwandtschaft von DAT und

ACC’ in der einen oder anderen Weise auch in der h ti i
oder wieder prisent ist. rheutigen Synehronie noch



