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Die traditionelle Orthographie des
Judenspanischen (§udezmo)

Georg Bossong (Mannheim)

[(83) in: Otto Winkelmann (ed.), Zum Stand der Kodifizierung romanischer Kleinsprachen.
(Romanistisches Kolloquium V), Tiibingen: Gunter Narr 1991 , 285 - 309]

ZuBeginn bediirfen dieim Titel erscheinenden Begriffe einer erlduternden
Eingrenzung. Gegenstand dieses Beitrags ist das dstliche Judenspanische,
wie es sich im ehemaligen osmanischen Imperium herausgebildet hat, mit
dem wichtigsten Zentrum in Saloniki. Aufer Betracht bleibt also das
Judenspanische Marokkos, die sogenannte Haketia. Des weiteren ist hier
primdr von den Verschriftungsproblemen des gesprochenen, als Um-
gangssprache verwendeten Judenspanischen die Rede; hierauf bezieht
sich der Terminus gudezmo, der abgegrenzt ist von der nur schriftlich
gebrauchten Kunstsprache der ﬁbersetzungen aus dem Hebriischen,
dem ladino. Auf die Orthographie des Ladino werden wir hier insoweit
gelegentlich zuriickzukommen haben, als diejenige des Gudezmo histo-
risch auf ihr basiert. Die Entwicklung der Orthographie des Ladino wird
hier aber nicht systematisch behandelt, der vorliegende Beitrag versteht
sich vielmehr als der Versuch einer synchronisch ausgerichteten Beschrei-
bung; dies schlieft natiirlich gelegentliche Verweise auf historische Zu-
sammenhédnge nicht aus. Schlielich soll in diesem Beitrag primar die
traditionelle Orthographie behandelt werden, wie sie bis zum Zweiten
Weltkrieg in Gebrauch war, die Orthographie also, die das hebriische
Alphabet verwendet. Die verschiedenen Ansitze zu einer normierten
Orthographie in lateinischer Schrift, wie sie in den vergangenen Jahrzehn-
ten in Frankreich, der Tiirkei und in Israel zu finden sind, werden gegen
Ende kurz erwihnt, sind aber nicht eigentlicher Gegenstand der Darstel-
lung. Uber die reine Beschreibung und strukturelle Analyse hinaus ist es
ein Ziel dieses Beitrags zu zeigen, daf ein semitisches Alphabet a priori
nicht schlechter zur Wiedergabe einer romanischen Sprache geeignet ist
als die Lateinschrift. Letztlich kommt es auf die Systematik des orthogra-
phischen Systems an und nicht auf die Form der Buchstaben. Es istimmer
wieder behauptet worden, die Verwendung der hebriischen Schrift sei ein
Grund fiir die kulturelle Verarmung der Sepharden des Orients; so
schreibt zum Beispiel Nehama (1936: 206f) folgendes: ,,On peut dire sans
exagérer que I'écriture rabbinique adoptée pour la transcription de I'es-
pagnol est une cause essentielle de I'abaissement de la communauté
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sefaradite. Elle a orientalisé et fossilisé ce rameau d'un peuple qui avait été
jusque-la fortement occidentalisé’’; und Benardete (1954: 133f) kommen-
tiert diese AuBerung zustimmend: ,Harsh as this verdict sounds, it is
nevertheless the summation of a melancholy fact”. Ich glaube, man kann
deutlich zeigen, daf dies falsch ist; nicht nur ist die Form der Buchstaben
unschuldig am Niedergang der sephardischen Kultur, vielmehr kann man
sogar sagen, daf der Ubergang auf die Lateinschrift nach dem Zweiten
Weltkrieg ein Symptom fiir den Verlust der eigenen Identitédt ist. Die
verstreut in der Literatur zu findenden Bemerkungen tiber die Unzulang-
lichkeiten der hebrdischen Schrift, angeblich eine reine Konsonanten-
schrift, sind hoffnungslos oberflachlich. Die hier vorgelegte graphemati-
sche Analyse zeigt vielmehr im Gegenteil, wie geschickt die Sepharden das
hebrdische Alphabet ihren Bediirfnissen angepafit haben.

Das Judenspanische war nie einer einheitlichen, stabilen Norm unter-
worfen. Keine Sprachakademie hat ihm feste Regeln auferlegt. Es gleicht
dem mittelalterlichen Spanischen nicht nur durch seine morphologischen
und lexikalischen Archaismen, sondern auch durch das Fehlen jener
Einheitlichkeit im duferen Erscheinungsbild, welche fiir die heutigen
Kultursprachen normalerweise kennzeichnend ist. Auf einer beliebigen
Seite einer judenspanischen Zeitung findet man graphische Schwankun-
gen und Inkonsistenzen, die durchaus denen vergleichbar sind, die ein
Manuskript aus der Zeit Alfons des Weisen kennzeichnen. Dies gilt
besonders fiir Getrennt- und Zusammenschreibungen: beziiglich des
Nexus Praposition + Artikel herrscht vollkommene Willkiir; ein und dersel-
be Autor schreibt de los und delos innerhalb ein und derselben Zeile. Die
Normen, die man beobachten kann, sind bestenfalls typisch fiir eine
bestimmte Epoche oder fiirden Stil bestimmter Publikationen. Auchistdie
Zeichensetzung alles andere als systematisch. Thr Gebrauch richtet sich
eher nach dem Rhythmus der gesprochenen Sprache als nach feststehen-
den logisch-grammatischen Regeln. Dennoch ware es verfehlt, die Schuld
hieran dem Gebrauch der hebrdischen Schrift anzulasten. Mir scheint hier
eher ein Fortwirken der mittelalterlichen Traditionen vorzuliegen. Seit
ihrer Vertreibung aus Spanien haben die Juden jeden direkten Kontakt mit
dem offiziellen Spanisch verloren; sie waren an den tiefgreifenden Veran-
derungen, denen dieses unterworfen war, nicht mehr beteiligt. Dies gilt
nicht nur beziiglich der phonetischen und lexikalischen Veranderungen,
sondern auch beziiglich des Normierungsgrades: es gab weder einen
zentralisierten Einheitsstaat noch mafigebliche Klassiker, die der Sprache
das Siegel der Einheitlichkeit hitten aufpragen kénnen. Das Judenspani-
sche hatte an der europdischen Renaissance keinen Anteil, also an jener
geistesgeschichtlichen Bewegung, im Verlauf derer sich die romanischen
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Sprachen Westeuropas an das Vorbild der klassischen Sprachen mit all
ihrer formalen Strenge angepafit haben.

Wie bereits gesagt, ist die hebrdische Schrift als solche fiir diesen Stand
der Dinge nicht verantwortlich zu machen. Immerhin kénnte man argu-
mentieren, die hebrdische Kultur allgemein habe etwas damit zu tun. Die
orthographische Wiedergabe des biblischen und des nachbiblischen
Hebréisch in der maflgeblich gewordenen massoretischen Form ist zwei-
fellos weniger einheitlich als diejenige des Griechischen und des Lateini-
schen in der vom Humanismus wiederbelebten Form. Beispielsweise gibt
es Schwankungen beziiglich der Vokale, die manchmal geschrieben wer-
den, manchmal nicht (scriptio plena gegen scriptio defectiva), sowie beziig-
lich der Zusammen- oder Getrenntschreibung bestimmter Morpheme. Es
istdurchaus plausibel, den nuanciert archaischen Charakter der judenspa-
nischen Orthographiedem permanenten Einfluf des hebrdaischen Modells
und dem volligen Fehlen humanistischer Modelle zuzuschreiben.

Eine solche Feststellung impliziert keinerlei Werturteil. Gewif$ hat die
formale Strenge und Einheitlichkeit ihre Vorteile, doch ist auch eine
flexiblere Norm ganz sicher nicht von vornherein negativ zu werten. Die
menschliche Sprache ist etwas Lebendiges, und tibergrofie Starrheit kann
toédlich wirken. Ich bin daher tiberzeugt, dafd es unangemessen wire, das
Fehlen einer einheitlichen Norm in der mittelalterlichen Sprache vom
Standpunkt der normierten Einheitssprachen der Gegenwart aus zu beur-
teilen. Das gleiche gilt vom Judenspanischen.

Trotz der relativen Flexibilitat, die wir soeben charakterisiert haben,
werden die Laute der gesprochenen Sprache in der traditionellen Ortho-
graphie des Judenspanischen nicht weniger gut dargestellt als im Italieni-
schen oder im Gemeinspanischen, und sicher viel besserals im Deutschen,
Russischen oder Neugriechischen, vom Franzdsischen und Englischen
ganz zu schweigen. In der groffen Mehrzahl der Fille entspricht ein Laut
einem Graphem und umgekehrt.

Das traditionelle Judenspanische verwendet das hebrdische Alphabet
in modifizierter Form. Zweierlei ist gegeniiber der normalen hebrdischen
Quadratschrift anders: der Duktus der Buchstaben und der Aufbau des
Alphabets.

Es ist allgemein bekannt, daB8 im Judenspanischen die gew&hnlichen
Lettern der Quadratschrift nur in Uberschriften Verwendung finden,
wahrend fortlaufender Text ausschlieflich in Raschi-Kursive gesetzt wird.
Dieser zu Beginn unseres Jahrtausends in Frankreich entwickelte Schrift-
typ verdankt seinen Namen dem Rabbi Raschi (Akronym von Rabbi
Shlomo Izchaki aus Troyes, 1040-1105), der vor allem durch seinen grof3en
Bibelkommentar beriihmt wurde. In diesemn Kommentar, so wie in unzah-
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ligen spéteren, wird der heilige Originaltext bereits graphisch vom Kom-
mentar abgegrenzt: die Kursive dient dazu, den Kommentar optisch ge-
geniiber dem Bibeltext zuriicktreten zu lassen. Dieses traditionelle
Mittel zur Abgrenzung des Sakraltextes selbst von den menschlichen
Zutaten wurdeaufdas Judenspanischeiibertragen, wo es zur Abgrenzung
der primér wichtigen, ins Auge stechenden Uberschrift vom fortlaufenden
Text dient. Die Raschi-Kursive ist somit die eigentliche Normalschrift des
Judenspanischen geworden. Neben dieser als Druckschrift verwendeten
Kursive hatsichdann noch eine besondere Schreibschrift entwickelt, deren
Formen sehr reduziert sind und die zahlreiche Kiirzel enthilt; diese
Schriftform heifit solitreo. Im vorliegenden Beitrag wird von diesen rein
graphischen Differenzierungen abgesehen. Wir transkribieren und trans-
literieren die Lettern der Quadratschrift und der Raschi-Kursive einheit-
lich, zumal ja auch das zugrundeliegende orthographische System sich
nicht unterscheidet. Bei den Zitaten in hebraischer Schrift verwenden wir
die gewGhnliche Quadratschrift. Im Anhang werden einige Proben ge-
bracht, die eine Anschauung von den verschiedenen Schrifttypen vermit-
teln.

Das hebraische Alphabet wurde den Bediirfnissen des Judenspani-
schen angepaft, so wie dies auch geschah, um mitihm das Judendeutsche
(Jiddische), Judenarabische, Judenpersische, Judengriechische und andere
Sprachendarzustellen, derer die Juden sich im Laufihrer langen Geschich-
te bedient haben. Die hebréische Schrift stellt ein Element der kulturellen
Identifikation mit der jiidischen Glaubensgemeinschaft dar, sie ist ein
~Kulturem” (Hegyi 1981: 17), so wie es auch die arabische Schrift fiir die
islamische Glaubensgemeinschaftist; vergleichbaristauch der Stellenwert
der kyrillischen Schrift fiir die orthodoxen Kirchen Stidosteuropas, und
nattrlich die chinesische Schrift fiir den ostasiatischen Kulturkreis. In all
diesen Féllen dient das an sich &uRerliche Element der graphischen
Reprédsentation von Sprache zugleich dem Ausdruck eines Zugehorig-
keitsgefiihls zu einer tibergreifenden Gemeinschaft. Man kann dies auch
in eine Metapher fassen: Schrift ist zwar blo das duferliche Gewand, in
das sich eine Sprache kleidet; aber wie man wei, machen Kleider Leute!

Die zur Wiedergabe der Laute des Judenspanischen nétigen Modifi-
kationen des hebréischen Alphabets lassen sich in drei Gruppen zusam-
menfassen: manche Buchstaben fehlen véllig; manche Buchstaben werden
mit diakritischen Zeichen versehen oder auch verdoppelt gebraucht; und
manche Buchstaben haben sich zu reinen Vokalzeichen entwickelt, etwas,
das esimurspriinglichen semitischenSystem in dieser Form nicht gegeben
hatte.
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Dieim Judenspanischen fehlenden Buchstaben lassen sich wie folgt auf-
listen. (Hier wie im folgenden wird die Transliteration in Spitzklammern
angegeben; ich transliteriere alles in dieser Form, um die Argumentation
auch fiir diejenigen Leser nachvollziehbar zu machen, denen die hebrii-
sche Schrift unbekannt ist; in eckigen Klammern erscheint die traditionelle
sephardische Aussprache des Hebrdischen, die ja bekanntlich auch der
Aussprache des modernen Ivrit zugrundeliegt und sich von der aschkena-
sischen Aussprache tiefgreifend unterscheidet; in Schweifklammern er-
scheint die biblische Aussprache, so wie sie sich nach dem massoretischen
System rekonstruieren lagt.)

3 <k> > [k]oder[x] / {k~x)
D <> -> [stumm] / {5}

. S8 TR - 1 W AR T

b <> = BAE

N o<t > [t]/ {t~ B}

Diese fiinf Buchstaben erscheinen nur in Wértern, die direkt aus dem
Hebraischeniibernommen sind und dem Judenspanischen nicht orthogra-
phisch angeglichen wurden. Wie im Jiddischen muf man auch im Juden-
spanischen unterscheiden zwischen reinem und assimiliertem Hebraisch,
also zwischen dem, was Max Weinreich (1980: 351; siehe auch Schwarz-
wald 1985: 140) als ,,full Hebrew’” und ,,merged Hebrew’’ unterschieden
hat. Reines Hebriisch in diesem Sinne waren demnach Worter, die wohl
lautlich und morphologisch an das judenspanische Sprachsystem ange-
glichen sein konnen, orthographisch aber die originale Schreibweise des
Hebrdischen beibehalten haben; assimiliertes Hebrdisch sind entspre-
chend Lehnworter, die auch orthographisch nach den Regeln des Juden-
spanischen geschrieben werden. Die angefiihrten fiinf Buchstaben kom-
men nur in reinem Hebrdisch vor. Dieser Gebrauch ist vor allem bei
solchen Begriffen die Regel, dieausdem religiésen und kulturellen Bereich
stammen, wo die gedankliche Assoziation mit dem Hebrdischen beson-
ders stark ist. Ich nenne ein paar charakteristische Beispiele:

— Israel schreibt man auf hebrdische Weise als =~ <ysr'l> [yisra?el]
{yisra?él) und nicht als * %=g=1"® <’yzr'yl>, wie es der judenspanischen
Aussprache [izrael] entspréche.

— Die Thora wird 777N <twrh> [tora] (tora} geschrieben, nicht etwa
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* 1179 <twrh>, wie bei einem assimilierten Wort zu erwarten wadre.

— Auch bei einem morphologisch vollig ins Judenspanische integrierten
Wort wie ebreo entspricht der Anfangsbuchstabe der hebraischen Ortho-
graphie, wenn auch der Rest des Wortes judenspanisch geschrieben wird,
also TR"113Y <bry w> nach dem Hebraischen *3v<%bry> [ivri] (Sipri},
und nicht etwa* IR""2"R <'ybry'w> nach dem judenspanischen [ebreo].
— Ahnlich verhilt es sich bei sionista, einem Gallizismus aus jiingerer Zeit,
indem aber natiirlich ein hebriisches Wurzelelement steckt; daher schreibt
man T¥0™I7"® <cywnysth> nach dem hebrdischen Grundwort 7172
<cywn> [tsiyon] (siyyon). Man beachte, daB8 in der Orthographie der
Endung, die als paneuropidischer Hellenismus dem Franzésischen ent-
lehnt wurde, den Regeln des Judenspanischen gemaB selbstverstandlich
¥ <t> statt des hebrdischen N <t> erscheint.

- Manchmal erscheinen auch beide Schreibweisen nebeneinander. So
liest man in einem Artikel aus der satirischen Zeitschrift ,El Pun¢én” vom
13.6.1924 in der Uberschrift eines Artikels den Namen des jlidischen
Pfingstfestes Schawuoth (wértlich ,,Wochen”, daher auch , das Wochen-
fest”’, vgl. de Vries 1981: 131-134) in der rein hebrdischen Form n72733
<sbw'wt> [Savu?ot] {§aBGS 64}, wihrend er im Text selbst dann die Form
9'R13"2<syvw’ wt> annimmt, geméag der judenspanischen Aussprache
[$evuot] (deren Vokalismus iibrigens auf dem hebrdischen status construc-
tus beruht).

Man kann den Gebrauch der hebriischen Buchstaben <k/ ¢/ ¢/ §/ t> mit
demijenigen von <k> oder <w> in den heutigen romanischen Sprachen
vergleichen. Auch dort kommen diese Grapheme nur in graphisch nicht
vollstandig assimilierten Entlehnungen aus dem Griechischen, Englischen
oder anderen Sprachen vor.

Fiinf Buchstaben kénnen mit einem diakritischen Zeichen versehen
werden. Dieses Zeichen hat in der Quadratschrift iblicherweise die Form
eines Apostrophs, in der Raschi-Kursive hingegen die Form eines hacek.
Diese diakritischen Zeichen kommen im biblischen Hebrédisch nicht vor;
lediglich der Gebrauch eines Diakritikums bei B und 3 ist im Gebrauch
des massoretischen rafe vorgebildet; dieses Zeichen, ein iiber dem Buchsta-
ben stehender waagrechter Strich, diente gelegentlich zur Andeutung der
spirantischen Lautung dieser Buchstaben ({f] statt {p} bzw. {B} statt {b}). Im
neueren Hebriisch wurde der Gebrauch ausgedehnt; das Diakritikum
dient zur Wiedergabe von Lauten, die dem Hebréischen fremd sind und in
Lehnwortern aus europiischen Sprachen vorkommen, wie etwa [¢], [§]
und [Z]. Ich gebe im folgenden eine Tabelle der Verwendung der Diakri-
tika im Judenspanischen. Die Transliteration in Spitzklammern und die
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Transkription in eckigen Klammern bezieht sich auf die Lautung des
Judenspanischen, nicht des Hebrdischen; auf die Verwendung der Diakri-
tika im modernen Hebrdischen wird in Rundklammern hingewiesen. Es
sei ausdriicklich erwédhnt, dafl ich auf die dornige Frage des phonemati-
schen oder semiphonematischen Status der Oppositionen [b] und [v]
sowie [d] und [d] hier nicht im Detail eingehen kann, ebensowenig auf die
phonetische Realisierung von [v], die zwischen Bilabialitit und Labioden-
talitat schwankt. Hier kann auch nicht die Frage der hiufigen Neutralisa-
tionder Opposition [z] vs. [¢] behandelt werden. (Alldiese Fra gen werden
ausfiihrlich in Bossong, i.V., diskutiert). Es ergibt sich folgendes Bild:

o R0 = TR < > [v~p]
(hebrdisch [v])

o U <t>oder<g> > [¢] oder [g]
(hebréisch nur [g], [¢] wird
heute 2 / = geschrieben)
A <> o (4]
(im Hebraischen unbekannt)
<z> > [2]
' (hebréisch [Z])
B/B <6 2 1f]

(hebraisch [f])

Diese Ubersicht ist wie folgt im einzelnen zu kommentieren:

— Die Unterscheidung von =1 vs. *1 ([d] vs. [d]) wird nicht durchgangig
gemacht. Das Graphem 1 wird relativ systematisch und regelmigig in
Texten des ausgehenden 19. und friithen 20. Jahrhunderts verwendet.
Spéter scheint sein Gebrauch allméhlich zuriickgegangen zu sein. In
Texten der 20er und 30er Jahre aus Saloniki habe ich es nicht mehr
gefunden. Eine genauere Untersuchung tiber das Verschwinden dieser
Graphie steht allerdings noch aus. Es verdient hervorgehoben zu werden,
daf die frikative Aussprache [d] ausschlieBlich in genuin hispanischen
Wortern markiert wird, und zwar unter den tiblichen Bedingungen, die
aus dem heutigen Standardspanischen bekannt sind (postvokalische Stel-
lung), nie jedoch in Lehnwdrtern, sei es aus dem Franzdsischen, dem
Italienischen, dem Hebrdischen oder dem Tiirkischen. Im Judenspani-
schen besteht eine Tendenz zur Phonologisierung der Opposition der
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stimmhaften Frikative und Okklusive; wie das Worterbuch von Nehama
(1977: XIV und passim) ausweist, bestand ein klares BewuBtsein von der
Verschiedenheit von [b] und [v], [d] und [d], [g] und [g]. Weshalb dann
diese graphische Opposition auRer Gebrauch kam, ist unklar, zumal an
der Opposition [b] vs. [v] strikt festgehalten wurde.

- Die Opposition zwischen der stimmlosen und der stimmhaften palata-
len Affrikate ([¢] vs. [g]) wird in der judenspanischen Orthographie nicht
dargestellt. Dies ist die einzige echte Ambiguitit im Konsonantensystem.
Wérter wie 7°*R%273 und 17923 (<gyn'yyw> [genayo] ,,Januar” und
<gyntrw>[centro] ,Zentrum*”), beides Lehnwérter aus dem Italienischen,
werden am Wortbeginn mit demselben Graphem geschrieben. Diese
Ambiguitdt kann bei der raschen Textlektiire stérend sein, sie bewirkt
aber keine echten Verstindnisprobleme, da es kaum Minimalpaare zu
geben scheint. Das moderne Hebriisch bedient sich zur Vermeidung
dieser Ambiguitit des Graphems 2 fiir [¢], wovon aber das Judenspani-
sche keinen Gebrauch macht, wohl deswegen, weil ® <c> ohnehin nicht
zum engeren Graphembestand der Sprache gehért. Die Ambiguitt von [¢]
und [g] dhnelt gewissen Ambiguititen der italienischen Orthographie:
auch in dieser romanischen Sprache wird bei den einfachen und den
frikativen Sibilanten nicht zwischen Stimmbaftigkeit und Stimmlosigkeit
unterschieden, obgleich es Minimalpaare gibt: <s> steht fiir [s] wie fiir [z],
und ebenso steht <z> fiir [ts] und fiir [dz].

\Zu derselben Kategorie konsonantischer Differenzierungen, zu denen die
Konsonanten mit Diakritikum gehéren, kann man auch den reduplizier-
ten Gebrauch des yod rechnen. Wihrend einfaches yod (*<y>) rein voka-
lischen Wert hat (siehe unten), driickt das Graphem ,,doppeltes yod"'(=*)
eindeutig den Konsonanten [y] aus. Eine analoge Differenzierung des
Konsonanten [w] gegeniiber vokalischem [u] gibt es nicht: das hebriische
waw hat sowohl vokalischen als auch konsonantischen Wert, iibrigens
ebenso wie das gemeinspanische <u>. Mit seiner Unterscheidung von
vokalischem [i] und konsonantischem [y] hat das Judenspanische im Be-
reich der Halbkonsonanten sogar eine Distinktion mehr als das Gemein-
spanische. Indem von mir entwickelten Transkriptionssystem wird dieser
Tatsache insoweit Rechnung getragen, als ich zwischen [i] und [y] (ent-
sprechend der Distinktion “und ™) differenziere, zwischen [u] und [w]
hingegen nicht: beides wird mit <u> wiedergegeben. Die Ausspracheregel
ist sehr einfach: das Graphem <u> wird als [w] immer dann ausgespro-
chen, wenn es einem anderen Vokal vorausgeht. Im Falle des Hiats wird
der Konsonant 1 zusétzlich eingeschoben. Ein Beispiel ist die judenspani-
sche Entsprechung von gemeinspanisch jueves: das Wort ist dreisilbi g es
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wird phonetisch als [guweves] realisiert; die Graphie ist 737173 <gwwy-
vys>, wobei das erste waw den silbischen Vokal [u] reprdsentiert, das
zweite den Halbkonsonanten [w]. Man beachte, da im heutigen Hebrii-
schen doppeltes waw gelegentlich dafiir verwendet wird, um die konso-
nantische von den vokalischen Funktionen dieses Buchstaben zu differen-
zieren, analog zum Gebrauch des doppelten yod. Das Judenspanische
macht hiervon keinen Gebrauch, wohl weil vom Lautsystem her keine
Notwendigkeit dazu besteht.

Die Behandlung der palatalisierten Konsonanten muf gesondert dar-
gestellt werden. Die Situation ist unterschiedlich fiir den nasalen Palatal
[n] und den lateralen Palatal [£].
~ [p] wird mit der Verbindung <n> + <y> geschrieben, so wie im Kata-
lanischen. Da <y> bereits ein Digraph ist, besteht das Gesamtresultat aus
drei Buchstaben: **1 <nyy>. Ich transkribiere diese trigraphische Verbin-
dung einheitlich als [i] in Transkriptionen miindlicher Rede, hingegen di-
graphisch als [ny], nach dem Vorbild des Katalanischen, in Transkriptio-
nen geschriebener Texte. Zwei einfache Beispiele: 1°"IR® <'nyyw> [afio]
oder [anyo]; T Ir=p <qwm’'nyyh> [komafia] oder [komanyal]
,Lebensmittel, Proviant”.

- Komplizierter ist der Fall des lateralen Palatals [£]. Das Judenspanische
von heute gehort zu den Dialekten mit yeismo. Der Lautwandel [£] -> [y],
den das Judenspanische mit dem Andalusischen und der Mehrzahl der
Dialekte Lateinamerikas gemeinsam hat, scheintrelativ jungen Ursprungs
zu sein. Mit Sicherheit handelt es sich nicht um einen alten, aus den
stidlichen Mundarten der Iberischen Halbinsel ererbten Zug, sondern um
eine spontane Entwicklung unabhingig von den anderen yeismos in der
Hispanoromania. Im Ladino der ersten Jahrhunderte nach der Vertrei-
bung gibt es noch keine Anzeichen, die auf einen beginnenden yeismo
hindeuten wiirden. Der laterale Palatal [£] wurde konstant und systema-
tisch mitder trigraphischen Kombination =~ <lyy> wiedergegeben. Diese
Orthographie hat sichdannso verfestigt, dag sieauch dann noch fortwirk-
te, als das laterale Element verschwunden war und [£] zu [y] geworden
war. Infolgedessen bestehen im neueren Gudezmo zwei Graphien fiir das
eine Phonem [y] nebeneinander: =5 und =~ (<ly> und <y>). Die Situation
entspricht also genau derjenigen, die man in den Dialekten mit yeismo
beobachten kann: Sprecher solcher Dialekte miissen fiir jedes einzelne
Wort gesondert lernen, ob man es mit <y> oder mit <II> schreibt, weswe-
gendennauchbei Menschen mitunzureichender Schulbildung Verwechs-
lungen und Fehler an der Tagesordnung sind. Fiir die Sprecher des
Judenspanischen hat es niemals Schulen gegeben, in denen sie die ,,rich-
tige”, das heif8t die etymologische Unterscheidung hitten lernen kénnen.
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Daher kommen Verwechslungen nicht nur bei ungebildeten Sprechern
vor, sondern sind allgemein verbreitet. Im Prinzip kann jedes anlautende
oder intervokalische [y] auf die eine oder die andere Weise geschrieben
werden; die Etymologie wird nicht beriicksichtigt, da sie, von keiner
Sprachakademie oder sonstigen konservierenden Instanz vermittelt, den
Sprechern faktisch unbekannt ist. Es kommt so nicht nur zum richtigen
Ausdruck des yeismo nach dem Motto , Schreib wie du sprichst!”’, sondern
auch sehr hdufig zu hyperkorrekten Schreibweisen des Typus ; e i
<qrylyyw> [krey6], er glaubte”’, 7=~28 <fwlyyr> [fulyir] , huir, fliehen”
(mit haplologischer Auslassung eines yod), 1=~ <lyyw> [yo] ,,ich”. Ande-
rerseits darf einen die Schreibweise “~2RpP <q'lyy> [ka(l)ye] ,StraBe”
selbstverstandlich nicht zu dem TrugschluB verleiten, der yeismo sei etwa
nicht vollstindig durchgefiihrt: im heutigen Gudezmo gibt es keineandere
Aussprache als [kaye]. Zuweilen erscheint ein und dasselbe Wort in zwei
verschiedenen Graphien in einem Absatz, ja in einer Zeile. Die Grapheme
<y> und <ly> alternieren frei miteinander, und diese Freiheit ist Bestand-
teil jener ,,mittelalterlichen” Freiheit der judenspanischen Orthographie,
von der eingangs die Rede war. In meinem Transkriptionssystem wird
diese Alternanz genau wiedergegeben. Jede Vereinheitlichung nach dem
Normbegriff der modernen westlichen Sprachen wiirde das Bild verfal-
schen. Auch in dieser Hinsicht entsteht eine Diskrepanz zwischen der
Transkription miindlicher und schriftlicher Texte: wihrend in jenen die
Kombination <ly>unbekanntist, erscheintsie indiesen inunvorhersagba-
rer Weise anstelle von <y>.

% Dieses System der Wiedergabe der judenspanischen Konsonanten mittels

'der hebriischen Schrift entspricht in seinen Grundziigen dem traditionel-
len System des Ladino. Es gibt indessen manche Unterschiede im Detail,
die von grofem Interesse fiir die Erforschung der historischen Phonetik
des Judenspanischen sind. Es ist auferordentlich lohnend, die Editionen
der Bibeliibersetzung ins Ladino miteinander zu vergleichen; Sephiha
1979 bietet fiir eine erste Sichtung der wichtigsten Entwicklungen eine
brauchbare Materialgrundlage. Man kann hier eine Linie ziehen, die von
den Editionen der Jahre 1547, 1739ff, 1813, 1841 und 1873 gbgesteckt wird.
Auf Einzelheiten kann in diesem synchronisch auf das Gudezmo ausge-
richteten Beitrag natiirlich nicht eingegangen werden, doch méchte ich
zwei Entwicklungen von allgemeiner Bedeutung wenigstens erwdhnen.
— Im Bereich der Sibilanten verdient es Beachtung, daf8 die Unterschei-
dung von apikalem [$] (aus lateinischem <s>) und dorsalem [s] (aus
lateinisch <c*> bzw. <t*V>) graphisch noch streng durchgefiihrt wird.
Wie in der gemeinsprachigen Orthographie bis heute sind die Ergebnisse
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des altspanischen Frikativlauts [s] und der Affrikate [ts] noch nicht zusam-
mengefallen. Der heute fiir das Judenspanische (wie fiir die Dialekte
Andalusiens und Hispanoamerikas) so charakteristische seseo war offen-
bar noch nicht durchgefiihrt. 1547 wird [$] noch mit dem phonetisch
naherstehenden palatalen 3 <§> wiedergegeben, wahrend der Buchstabe
0 <s> dem aus der altspanischen Affrikate entstandenen [s] vorbehalten
bleibt. Am Anfang der Genesis-Version beispielsweise wird graphisch
noch ebenso differenziert wie im Gemeinspanischen: 317~-0 519 <lo$
syelo$> [logsyelo]; 4n@~T R 7 3 BRI ~7298 T PAR<eskoridad
Sobre fase$ de abismo> [eskoridad $oPre fases de aPismo]. Diese Unter-
scheidung war bereits in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts restlos
verschwunden; in der Edition von 1739 ist der Gebrauch von O <s> fiir
beide Sibilanten generalisiert. Seither ist die Orthographie des Judenspa-
nischen total auf den seseo eingestelit.

— Auf der anderen Seite hat sich die Unterscheidung von labiodentalem
[v] (Jateinisch <v>)und bilabialem [B] (intervokalisches Allophon des Pho-
nems /b/) langer gehalten. Urspriinglich wird labiodentales [v] mit
konsonantischem waw wiedergegeben, wahrend bilabiales [B] unbe-
zeichnet bleibt oder mit dem Diakritikum markiert wird; so stehen sich 7
und 2 bzw. 2 noch in der Edition der Ladino-Bibel von 1739 gegentiber.
Man vergleiche die folgende Passage: 122738 "7 278 7 ‘21771
<vyento de el dyo abolafla>; oder den Kontrast zwischen Wortern wie
77731 und 2437 % (<vanedad> und <éarPol>). Erst in der Version von
1813 findet sich der moderne Gebrauch, bei dem der stimmbhafte frikative
Labial unverdnderlich als 2 <v> geschrieben wird.

Die Vokale des Judenspanischen werden nach dem Modell der scriptio
plena des Hebraischen geschrieben. Hierflir werden vier Buchstaben ver-
wendet (in Spitzklammern jeweils der konsonantische Wert des Buchsta-
bens im Hebrdischen): = <y>, 1 <w>, ® <'>und 7 <h>. Zwei dieser
Buchstaben sind zweideutig, wihrend die anderen beiden fiir ein und
denselben Vokal stehen und hierbei nach festen Regeln alternieren. Die

Regeln sind infolge des einfachen spanischen Vokalsystems recht unkom-
pliziert:

- -> [i] und [e]

= -> [u] und [o]

% -> [a] im Anlaut und Inlaut
1 -> [a] im Auslaut

- “<y>und i1 <h>haben im Judenspanischen keinerlei konsonantischen
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Wert mehr: der Halbkonsonant [yl wird, wie bereits dargestellt, mit
doppeltem yod geschrieben; der mit [h] phonetisch verwandte velare Fri-
kativ [x], der zwar nicht in genuin hispanischen Wértern, wohl aber in sehr
vielen Entlehnungen aus dem Hebriischen und Tiirkischen vorkommt
und ein integraler Bestandteil des judenspanischen Phonemsystems ist,
wird ganz regulér als M <h> wiedergegeben.

- Auch 1 <w> hat, wie soeben geschildert, seine Funktion der Darstel-
lung des labiodentalen [v] schon lange verloren; es steht nur noch fiir die
halbkonsonantische Variante [w] des Vokals [u], gemaR der genannten
Regel, diejaauch fiir das Gemeinspanische gilt. Dieser Halbkonsonant gilt
im Judenspanischen ohnehinals Vokal; dersteigende Diphthong [ue] wird
orthographisch ebenso behandelt wie irgendein Hiat, das heifdt als die
Verbindung <u+e>. Auf diese Weise wird der steigende Diphthong [ue]
(bzw. [we]) vom fallenden Diphthong [uy] differenziert: fiir [ue] steht die
Verbindung "X <w’y>, hingegen fiir [uy] die Verbindung =1 <wy>.
Man vergleiche den Kontrast der Graphiein “2°R"3 “"2 <mwy bw’ynw>
J[mt_ly bueno].

~ Was schlieBSlich den Buchstaben & <'> betrifft, so hat er im Judenspa-
nischen zwar nicht mehr den urspriinglichen konsonantischen Wert des
Semitischen [?], aus dem einfachen Grund, weil es in keinem spanischen
Dialekt den Glottisverschlufflaut gibt; er dient jedoch immer noch, iiber
seine Funktion als Zeichen fiir [a] hinaus, als ,, Trager”-Buchstabe fiir alle
Vokale: jedes vokalisch anlautende Wort muf mit ® <'> beginnen, wobei
~<y>oder 7 <w> folgt, wenn der Anlautvokal nicht [a] ist. Im Inlaut zeigt
R <> den Hiat an; der Buchstabe signalisiert, da® die folgende Silbe mit
Vokal anlautet. Ein paar Beispiele mégen diese Regeln verdeutlichen: [un]
schreibt sich 7% <'wn>, [en] erscheint in der Form TR <'yn>; [ainda]
»MOch” wird T72°RR <"yndh> geschrieben, wobei das erste % den vo-
kalischen Anlaut des Wortes und zugleich den Vokal [a] reprisentiert,
wahrend das zweite ® den vokalischen Anlaut der zweiten Silbe darstellt;
[mia] wird miR=n <my’h> geschrieben, wobei das ® den Hiat und das 1
das auslautende [a] signalisiert.

Dieses System der Vokaldarstellung ist eine mehr oder minder genaue
Nachbildungdes hebriischen Vorbildes. In nachbiblischen und modernen
Texten, in denen die massoretische Vokalpunktuation vollig fehlt, werden
die Vokale im Prinzip in derselben Weise angedeutet wie soeben beschrie-
ben. Das judenspanische System unterscheidet sich allerdings, trotz aller
materiellen Ubereinstimmung im einzelnen, vom hebriischen System in
zwei grundlegenden Punkten, welche die Struktur betreffen: zum einen
hat sich der Status der Vokalbuchstaben und zum anderen der Status der
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Vokalreprésentation gedndert. Im Hebriischen haben, wie in anderen
semitischen Schriften, alle Buchstaben primar eine konsonantische Funk-
tion; sie werden lediglich sekundar zur Andeutung der Vokale verwendet.
Im Judenspanischen hingegen sind X, *, 7 und 1 zu echten Vokalbuch-
staben geworden, die keinen Konsonanten mehr reprdsentieren kénnen.
Hinzu kommt, da8 im Hebréischen die Andeutung von Vokalen oft nicht
obligatorisch und in vielen Fillen unméglich ist: nur ein Teil der Vokale
kann tiberhaupt angedeutet werden, und auch diese andeutbaren Vokale
konnen vielfach unausgedriickt bleiben. Im Judenspanischen hingegen
muf jeder Vokal in jedem Wort und in jedem Kontext mit einem eigenen
Buchstaben dargestellt werden. Die judenspanische Schrift ist also keine
semitische Konsonantenschrift mehr, sondern eine echte, vollgiiltige Al-
phabetschrift. Die Sepharden haben bei ihrer Adaptation des hebriischen
Alphabets eine Leistung vollbracht, die strukturell (wenngleich natiirlich
nicht beztiglich des kulturellen und historischen Ranges) mit der Um-
wandlung der phénizischen Konsonantenschrift in ein Vokale und Konso-
nanten gleichermafien darstellendes Lautalphabet bei den Griechen ver-
gleichbar ist.

Durch diese Eigenschaft unterscheidet sich die judenspanische Ortho-
graphie grundsatzlich von anderen bekannten Adaptationen semitischer
Schriften. Als Beispiel nenne ich das Persische: hier wird die arabische
Schrift so umgesetzt, da8 lange Vokale (durch die entsprechenden Konso-
nantengrapheme) dargestellt werden miissen, wihrend kurze Vokale
prinzipiell nicht mit Buchstaben darstellbar sind; die persische Schrift
unterscheidet sich also strukturell nicht grundlegend von der arabischen.
Ahnliches lieBe sich mutatis mutandis vom Osmanisch-Tiirkischen, vom
Urdu, vom Malaiischen und anderen Adaptationen der arabischen Schrift
sagen. Das Judenspanische unterscheidet sich aber auch vom Jiddischen,
das in seiner Adaptation der hebrdischen Schrift ebenfalls bis an die
Schwelle einer echten Alphabetschrift gelangt ist. Allerdings haben zum
einen bestimmte zur Vokalschreibung benutzte Buchstaben wie 1 und 1
ihren konsonantischen Wert behalten, das heif3t sie sind nicht wie im
Judenspanischen zu reinen Vokalzeichen geworden; und zum anderen
verwendet das Jiddische bestimmte Elemente, die dem Judenspanischen
fremd sind. Im Jiddischen werden bestimmte massoretische Vokalpunk-
tuationen systematisch als Diakritika verwendet; auerdem benutzt das
Jiddische den Konsonanten 2 <*> bzw. <S> als Vokalbuchstaben fiir [e].
Derstimmhafte laryngale Frikativ [ § ] kommtim Germanischen nicht vor,
so daf dieser Buchstabe fiir andere Zwecke frei ist (in der gleichen Weise
hatten einst die Griechen dasselbe semitische Sayin zur Wiedergabe des [0]
benutzt). Dies ist ganz gewif8 ein legitimes und fruchtbares Verfahren,
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indessen ist es dem Hebriischen selbst vllig fremd. Das einzigartige am
Judenspanischen ist, daf es bis zur reinen Alphabetschrift gleichsam von
innen heraus, aus den internen Gegebenheiten der hebriischen Orthogra-
phie selbst gelangt ist. Es handelt sich um eine Adaptation der hebriischen
Schrift, welche deren inhirente Tendenzen konsequent weiterentwickelt
und dabei den strukturellen Charakter des Schriftsystems verwandelt hat.
Das Ergebnis ist ein modernes westeuropiisches Schriftsystem, das mit
keinen anderen Mitteln und Methoden entwickelt worden ist als denen,
welche das hebrdische Modell bot.

Dieses neue System ist das Resultat einer Reihe von inneren Entwick-
lungen. Wie bereits gezeigt, hatte beispielsweise Y <w> inden ersten Jahr-
hunderten noch vollen konsonantischen Wert; erst seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts wird es durch 3 inallen Positionen ersetzt, und dadurch wird 3
<w>zum reinen Vokalzeichen. Zeitlich damit zusammenfallend beobach-
tet man einen anderen Wandel: bis zum 18. Jahrhundert verwendete man
zur Schreibung der Vokale immer noch die massoretische Punktuation;
seit dem 19. Jahrhundert verzichtet man in den Ladino-Bibeln vollstindig
darauf. Und ist es ein Zufall, da8 zur selben Zeit auch die Quadratschrift
endgiiltig von der Raschi-Kursive abgelést wird? Es ist, als hitte das
Judenspanische zunéchst mehr oder weniger sklavisch das Hebriische
nachgeahmt, einschlieB8lich aller duBerlichen Aspekte, und als hitte es sich
dann als unabhénige und eigenstandige Sprache entdeckt und behauptet,
mit der eigenen, unverwechselbaren Schrift als einem auf Maf geschnei-
derten Gewand.
| Der Hauptnachteil indiesem System der Vokalschreibung ist zweifellos

die Ambiguitdt der Buchstaben ~ <y>und 1 <w>. Im allgemeinen ist dies
jedoch nicht sonderlich lastig. In der Praxis zeigt es sich, da@ die Fille von
echter Homographie selten sind und so gut wie nie zu semantischen
Verwechslungen fiihren. Fiir die Menschen, die tagtiglich mit dieser
Schriftumgingen, fiihrtedie Ambiguitat von [e] ~ [i] und von [o] ~ [u] wohl
kaum zu irgendwelchen praktischen Problemen. Fiir den Philologen
kannesallerdings Schwierigkeiten geben, und zwar vorallem dann, wenn
man die Etymologie von nicht in den Wérterbiichern aufgefiihrten Lexe-
men ermitteln will. Doch ist dies natiirlich kein Argument gegen die Ver-
wendung des modifizierten hebraischen Alphabets. Die erwahnten Ambi-
guitatensind vergleichbar mit denjenigen, die auch die italienische Ortho-
graphie aufweist: dort werden sieben Vokalphoneme mit vier Offnungs-
graden orthographischdurch fiinf Grapheme wiedergegeben, die drei Off-
nungsgrade zum Ausdruck bringen; analog kann man sagen, daf in der
judenspanischen Orthographie fiinf Vokalphoneme mit drei Offnungs-
graden durch drei Grapheme wiedergegeben werden, die zwei Offnungs-
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grade zum Ausdruck bringen (bei dieser Formulierung lasse ich die
kontextuell bedingte Allographie des [a] auBer Betracht). Schematisch 146t
sich dies so darstellen:

Italienisch

i u <i> <u>

e o
<e> <0>

d <a>

Judenspanisch

i u
{}'} <W>

a <'/h>

Die Ambiguititen beziiglich des vokalischen Offnungsgrades scheinen
mir insgesamt weniger gravierend zu sein als die Ambiguitéten, diedurch
das Fehlen jeglicher Akzentangabe entstehen kénnen. Meiner Auffassung
nach ist dies der einzige Nachteil der judenspanischen Orthographie, der
auch praktisch stérend wirkt. Die Tatsache, da8 man [amo] und [amé]
nicht unterscheiden kann, ist auch im Alltagsgebrauch der Schrift listig.
Auch in dieser Hinsicht gleicht das Judenspanische dem Italienischen, wo
zwar der Endakzent, nicht jedoch der Akzent auf der drittletzten Silbe
graphisch markiert zu werden pflegt. Allerdings wird dieser Nachteil
insofern wieder etwas abgemildert, als die tiberaus hdufige Endung -ia
differenziert werden kann nach Aussprache mit betontem, das hei3t
vokalischem, und mit unbetontem, das heiflt halbvokalischem i: der Hiat
in der Endung -iz wird ebenso markiert wie der (halb)konsonantische
Charakter von i im Falle von -ia. So wird das Imperfekt von fazer folgender-
maflen geschrieben: MR TREY <f'zy’h> [fazia] (hierbei stellt das zweite ®
<’>den Hiat und das auslautende 1 <h>den Vokal [a] dar). Im Gegensatz
dazu schreibt man ein Wort wie gracia im Judenspanischen so: M™"OR™1
<grsyyh> [grasya]. Diese Differenzierungsméglichkeit entspricht der
Unterscheidung von <ia> vs. <ia> in der heutigen spanischen Standardor-
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thographie bzw. der Unterscheidung von <ia> vs. <V...-ia> im Portugiesi-
schen.

Das traditionelle orthographische System des Judenspanischen hat
Vor- und Nachteile, wie jedes orthographische System einer jeden Spra-
che. Es ist oft behauptet worden, die hebrdische Schrift sei zur Wiedergabe
einer romanischen Sprache ungeeignet. Ich glaube nachgewiesen zu ha-
ben, daf8 dies falsch ist: das endgiiltige System, das sich nach der Uberwin-
dung bestimmter Ambiguitdten und Schwankungen zu Beginn des 19.
Jahrhunderts konsolidiert hatte und bis zum Zweiten Weltkrieg in Ge-
brauch war (aufder in der Tiirkei, wo unter Atatiirk bereits 1928 der
Gebrauch anderer Schriften als der lateinischen verboten worden war), ist
nicht ,,schlechter” als das orthographische System des Italienischen, dem
es in vielen Punkten strukturell gleicht; es ist erheblich ,,besser’, ndmlich
logischer und kohirenter, als das System etwa des Deutschen, Franzési-
schen oder Englischen. Die dufiere Form der Buchstaben mag fiir eine
romanische Sprache,,exotisch” wirken; dieinnere Struktur des Systems ist
es ganz gewif nicht.

Beziiglich dieser inneren Struktur sei hier noch auf einen Punkt hinge-
wiesen, der die judenspanische Orthographie von derjenigen des Stan-
dardspanischen, die in ihren Grundziigenim Verlaufdes 18. Jahrhunderts
von der Real Academia Espafiola fixiert worden ist, grundlegend unter-
scheidet: in der gemeinspanischen Orthographie gibt es keine Ambiguitat
beim Lesen, wohlaber beim Schreiben; umgekehrt gibt es in der judenspa-
nischen Orthographie keine Ambiguitat beim Schreiben (mit der alleini-
gen Ausnahme von <ly> ~ <y>, die man aber als freie Alternanz interpre-
tieren sollte, sieche oben), wohl aber beim Lesen. Im Gemeinspanischen
weifd man nicht im voraus, wie das Phonem /x/ vor Vorderzungenvoka-
len und das Phonem /b/ (mit den Allophonen [b] und [B]) in beliebiger
Stellung zu schreiben sind: die jeweils zur Verfligung stehenden Varianten
<g>und <j> sowie <b> und <v> sind synchronisch nicht motiviert und
miissen beim Erlernen der Schrift Wort fiir Wort memorisiert werden.
Hingegen gibt es im Standardspanischen nie einen Zweifel dariiber, wie
ein geschriebenes Wort konkret auszusprechen ist. Im Judenspanischen
weil man zwar immer genau, wie ein Wort der gesprochenen Sprache
geschrieben werden muf, aber man weif nicht von vornherein, wie die
Buchstaben = <y>, 1 <w>und 1 <§> ausgesprochen werden, da diese
Grapheme respektive fiir [e] ~ [i], fiir [0] ~ [u] und fiir [g] ~ [¢] stehen.
Natiirlich kénnen solche Ambiguititen fiir den Nicht-Muttersprachler,
den Linguisten zum Beispiel, ldstig sein; man stofst bei der Lektiire
gelegentlich auf unerwartete Schwierigkeiten. Hingegen sind sie unpro-
blematisch fiir den Muttersprachler, der die Worter seiner Sprache ohne
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weiteres erkennt. Umgekehrt ist es eine wohlbekannte Tatsache, dal die
erwihnten Schwierigkeiten der standardspanischen Orthographie fiir
Muttersprachler mit unzureichender formaler Bildung erhebliche Proble-
me mit sich bringen kénnen; Unsicherheiten in der Anwendung der tiber-
kommenen Norm werden hier leicht zu einem Priifstein fiir das soziale
Ansehen.

Es ist sicher nicht richtig, dal, wie oft behauptet, die kulturelle Abge-
schnittenheit der Sepharden von den geistigen Strémungen Westeuropas
durch den Gebrauch der hebraischen Schrift bedingt sei. Wer so argumen-
tiert, verwechselt Ursacheund Wirkung: allenfallskonnte man behaupten,
die Verwendung des hebriischen Alphabets sei ein Symptom der Isolie-
rung; gewil ist sie nichtdie Ursache. Ich meine allerdings, daf diese Schrift
eher als Symptom einer selbstbewuflten Eigenstindigkeit zu werten ist
denn als Symptom der Isolierung. Der Gebrauch ihres eigenstindigen
Schriftsystems hat die Spaniolen in keiner Weisean der Ubernahme vieler
Tausender Gallizismen und Italianismen gehindert. Unter dem Einfluf8
des Franzdsischen, in geringerem Mafle auch des [talienischen hat sich das
Judenspanische seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in eine
moderne Sprache westeuropdischen Zuschnitts gewandelt; fiir diesen
Wandel war die Ubernahme der Lateinschrift nicht nétig. Ein vergleichba-
res Beispiel, das natiirlich ganz andere Dimensionen hat, liefert das
Japanische: auch dort wurden Abertausende von neuen Begriffen aus den
europaischen Sprachen, vor allem dem Englischen, iibernommen, ohne
daB hierzu die Ubernahme der Lateinschrift als eine Notwendigkeit
empfunden worden wire; obgleich man auf den ersten Blick meinensollte,
die japanische Silbenschrift (in diesem Fall in der Form des katakana), die
im Prinzip nur offene Silben darstellen kann, sei fiir die Wiedergabe von
Anglizismen denkbar ungeeignet, funktioniert sie in der Praxis einwand-
frei und tiberaus erfolgreich. Der Gebrauch des eigenstindigen Schrift-
systems ist keineswegs ein Zeichen von Riickstdndigkeit und Isolation,
sondern ein Anzeichen dafiir, daf man sich bemiiht, das von aufien
Ubernommene in eigene Substanz umzuwandeln.

Wir kommen damit auf den eingangs formulierten Gedanken der
Schrift als ,, Kulturem’” zuriick. Die hebriische Schrift ist stets ein distink-
tives Merkmal der jiidischen Kultur gewesen, ein einigendes Band auch
dann, wenn die verschiedensten Sprachen mit ihr geschrieben wurden.
Noch heute kdame niemand auf den Gedanken, das Jiddische mit lateini-
schen statt mit hebriischen Lettern zu schreiben, um damit seine Isolation
aufzuheben; im Gegenteil, ein solcher Schritt wiirde als Preisgabe eines
wesentlichen Identititsmerkmals dieser Sprachgemeinschaft aufgefaft.
Im Bereich des Judenspanischen ist dieser Schritt endgiiltig erst nach dem
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Zweiten Weltkrieg vollzogen worden. Heute wird die Sprache, soweit sie
iiberhaupt noch geschrieben wird, mit lateinischen Buchstaben wiederge-
geben. Charakteristischerweise gibt es aber keine einheitliche Norm: in
jedem Land, indem noch judenspanische Publikationen erscheinen, gelten
andere Konventionen. Im wesentlichen ist dies die Anlehnung an die
franzosische Orthographie in Frankreich (zum Beispiel in den Publikatio-
nender , Association Vidas Largas’’ mit Sitz in Paris, aber auch die in Israel
erscheinende Zeitung La Luz de Israel), an die tiirkische Orthographie in
Istanbul (so die Zeitung Salom), und andie englische Orthographie in Israel
(etwa in dem von dem Rundfunksender Kol Israel herausgegebenen
Organ Aki Yerushalayim, dessen Orthographie bewufit universalistisch
konzipiert und begriindet wurde, vgl. Shaul 1982 und 1985). Der Laut [3]
beispielsweise wird so bald <ch>, bald <g>, bald <sh> geschrieben (die
Texteim Anhang vermitteln eine Anschauung vom heutigen , Aussehen”
des Judenspanischen). Ganz gewif} ist dieser Stand der Dinge nicht ein
Symptom von innerer Stirke und erfolgreicher Modernisierung. Vielmehr
hat sich mit der Aufgabe der unverwechselbaren Raschi-Schrift mit ihrer
spezifischen, in Jahrhunderten gewachsenen Struktur das Sephardentum
eines bedeutsamen duReren Zeichens seiner historischen Persénlichkeit
beraubt. Dies wurde vereinzelt schon sehr frith erkannt; schon 1904 schrieb
der Journalist Samuel Saadi Lévy aus Saloniki folgendes: , Le jour o1 un
seul vocable judéo-espagnol sera imprimé en caractéres autres que I'écri-
ture dite Rachi, ou hébraique dite carrée, ce jour-la notre langue sera morte
et enterrée” (zitiert nach Bunis 1975: 4). Und noch in unseren Tagen wird
die Wichtigkeit (und gleichzeitig die praktisch fast uniiberwindliche
Schwierigkeit) des Festhaltens an der traditionellen Orthographie auchin
einer Zeitschrift wie Aki Yerushalayim gesehen, die sich einer vereinheit-
lichten Lateinschrift bedient, jedoch seit 1982 regelméBig Ausschnitte aus
der traditionellen Literatur in der Originalschrift reproduziert: , La eskri-
tura Rashi esta tan estrechamente atada a muestra kultura ke todo el ken
dezea konserla bien i meldar sus prinsipales ovras deve saver en primer
lugar meldar tekstos eskritos kon letras Rashi” (Shaul 1982: 21).

Der Grund fiir die Aufgabe des traditionellen Schriftsystems ist nicht
etwa dasStreben nach Modernisierung, sondern der Druck der Verhdltnis-
se nach dem Holokaust: die wenigen Uberlebenden mufiten sich damit
abfinden, daB ihre Kultur in den Vernichtungslagern der Nazis faktisch
vernichtet worden war. Was heute in verschiedenen Varianten der Latein-
schrift publiziert wird, sind letzte Dokumente einer in Agonie liegenden
Zivilisation.



Anhang 1
Das judenspanische Alphabet und seine Transkription

Im folgenden wird das Alphabet des Judenspanischen und das von mir
entwickelte Transkriptionssystem (in eckigen Klammern) in tabellarischer
Form dargestellt. Die Transliteration beruht auf dem konsonantischen
Basiswert des jeweiligen Buchstabens im biblischen Hebréisch (in Schweif-
klammern) und im heutigen Ivrit (in Spitzklammern), wobei sich die

letztgenannte Angabe auf den heute in Israel vorherrschenden Lautwert
bezieht.

R (?} <> [a]
(als Vokaltrager und Hiatanzeiger &)

n b~p  <b~v> [b]

= o ) <v> [v]

z (g~gl <g> [g]

5/ () <g> [g] oder [¢]
= | (d ~ d} <d> [d]

g i {-} <> [dD

i (h} <h> [a]

(im Auslaut)

E {w}) <w> [o] oder [u]
T (z} <zZ> [z]

T/ (-} <Z> [z]

M (h} <x> [x]

s {t) <t> [t]

- (y) <y> [e] oder [i]
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-

(=

(b

iJ

(2

3/3

(2

(k ~ x}

{1}

(m])
{n}
(s}
(S

{q}
{r]
()

(s}

{t ~0)

{}’}
<k ~ x>

<l>

<p~f>
<f>

<ts>

<k>

<r>

<t>

[yl
[k ~ x])
[1]

fyD
(Aussprache: [y])

[m]
(n]
[s]
(‘D

(nicht ausgesprochen)
[p]
(f]

[c])
(Aussprache: [s])

(k]
[r]

(3]
(2 geschrieben)

&)
(Aussprache: [s])

3)
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Anhang 2
Textbeispiele
1) Ladino

- Der Anfang der Genesis in den Ausgaben der Ladino-Bibel von Konstan-
tinopel 1547 (vokalisiert) und Wien 1813 (unvokalisiert) [zitiert nach den
Faksimiles in Sephiha 1979 11, 4 und 10}

a) 1547

A9 TR ATd NPR R S50 FhR 4T TR ORTTR UTBRITE TR

7 (O 2D] F°CD “T2'Y TITTAPITR CRIRTIRT CRRIIRT AR O7I9

o (< 1 Rt e el - e e | B i B s B e 493°%1 R« ‘RUOR
. IRIIR IRY

en prensipio kri6 el djo alos sjelo$ i ala tjera. i la tjera era uagua i yazia i
efkoridad ¥ofre fase$ de api¥mo. i ujento de el djo e¥mopjense Sofre fases
de lasd aguas

b) 1813

A5 r Y AOR SR 0790 OT9R T DTR OCRTTD TUDTRITTD IR
= OTORY TUITg IRTUUPOCR TR ONNTIRA R MIRA OUtR AT
oR5 1 D BRI =320 A3ARYIEAR T DR T C®TTTEOTR R CROTIR

: [ORTIR 2rY=T] ORoIR

en prensipyo kri6 el dyo alos syelos i ala tyera. ila tyera era vana i vazia i

eskuridad sovre fases de abismo. i espirito de el dyoabolavasovre fases de
las aguas.

2) Gudezmo

a) traditionelle Orthographie
INTTUOURR U7 0T 019 7 oo Y
T79TD (RUDR OV
SRTDTETEIRTYS ARTOTAR Y S1 twrtarootvp R - 12t
- DRIRY Bt Hey TN T30 e Hiat e - ':m"“‘? ¥ N2TT3 OR

- ==RmR D2 400 ST ORD TITTATY TPRTTUODTRR NPROTDRD -|7 i
"SR 0% D .‘“7%;: ™R TC2T3 Nk ORWUSADR 0T =
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/372370 "7 ITTOTRTTAD STaRTR R TIRTP PISRTCIRG 0 P 0TS
ORIT=2 CRO ORT™D TR DRTTRI JRIRDO™R 877°5°R 72289 =5y

R O3TRTD DR OTTIRDTAR AR OTIROTER SRUER OReTed
ORYIZI SRR CRIY "R ~R2Y 79 AwtA-9 p veoratha
"0 TRITTTOITR TIEITT OTMARD ©79 0T ITRO.ORTIRTTD TROOR
Q°BO™R "7 ©7I"2 BIND Tt o7 0% RTPIP TTRITITSD
R "B THNIRD " TIIRTIDTTDR CRUOR SO DIBTHHR
- TTERTR 017 TP OTRTDOTT 1T AIRAYR ARTOIIR A% ItIR=EOR
TTIIRIRTI 0T oRPOR3 ORD 1R 1RO ORIRITT ORST o1n:
TTRPOTRITD TR P TIRRA " RYIprUeR R TTTARRP Ot
P OTRTITOTRI - 173ttt BURODTIR®OTTR OCOTDSD 09
TROTITTYOCR OITERD DR TR TIRVETTR ORI ITMTRD RSN
"D P TTTIERP TRDI STD ATIRITCOCIPTTD 0 ATRD M3

TRTOIR A7 27TTE OTTIRIRGA 0% 01HR 1P twAR3a-H
B=I9°3 9 092 "M otitto oTTIRDTY TR D 00 mEathe

OR? ORI P 3772CrPRO 7 RTUOIER - 12 0ORD - JCRRRP T
SRIRTD D oR-T onrytm:

la situasyén de los gidyés de Austria
mudos estan fu[l]yendo

Berlino 12- el korespondyente delaagensia , Transozean’ a Vyenatelegra-
fia ke dezde el primo dia del reZim nazista, la kapitala austriaka tuvyendo
mas de 400 mil moradores gidy6s kontintia a bivir en kalmo. solo los kafés
gidyos ke se vazyaron kuando se embezé la demisyén de Susnig [Schu-
schnigg], a[llyer tambyén e[llyos estavan vazios. en todas las grutas
{Geschifte} gudias avian afi$ados avizos invitando al pueblo al plebisit ke
devia tener lugar oy. todas estas grutas estén seradas. en todos los kavzos
ningun insidentese produizy6 kontralos gidy6s. por tanto, mu&os de estos
ultimos se estan apresurando de partir por el estranyero. la agensiaalmana
dize después ke los empyegados delas doganas toparon en las valiZas de
viazadores gidy6s kambyo i artikolos de valor ke fueron konfiskados i los
posesores arestados. el treno Vyena-Varsovia keavia partido, fue arestado
por el kamino i torné a Vyena para ser perkizisyonada por topar kambyo
ke se [llyevavan kon e[l]yos los viaZadores gidyés. la a gensia almana
sostyene ke fueron topados syenes de miles de Selines de kambyo. - Paris
12 - anunsyan de Saltsburg ke todas las grutas gudias fueron seradas.

(aus der Tageszeitung , Aksyén”,
Saloniki, Ausgabe vom 13. Méarz 1938)
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b) lateinische Schrift / tiirkische Orthographie

En el anyo 1948 publii «La Agada de Pesah» en Ebreo (Karakteres Ebreos
i tradiiksyon en Cudeo-Espanyol, Ay mungos anyos ke se epuizaron).
..Propozo alos sinyores i sinyoras ke no saven meldar el Ebreo, de
prokurasen uno de mis uvrajes nombrado «MORE ADEREH» [Der Lehrer
des Weges). Este giko livro sera un buen Gid para embezarsen a meldar el
Ebreo en kurto tyempo sin tener rekurso a profesores. ...Keridos ermanos
azed esforsos a embezar vuestra lingua santa, es alora ke konoseres la
grandeza de nuestra ley i de nuestra istorya.

(Nisim Behar 1962, 2)
c) lateinische Schrift / franzdsische Orthographie

Los kondanados suvidos sovre aznos, asentados arreves, la kara verso la
koda del animal, bacho las burlas de la djente, fueron yevados fueradela
,JPuerta de Fuenkarral” onde estava fraguado el , kemadero”. Uno a uno
fueron atados a los palos enklavados en la tyerra. Los ke, bacho la
insistensya de los papazes, avian renyegado la relijyon djudia ... tuvyeron
el premyo de ser afogados kon un ladjo (garrote) antes de ser kemados. ...
Poko a poko flamas ke suvian lambian las dezmichadas viktimas de la
intoleransya relijyoza. ... Kon kalma, los ojos alevantados verso el Patron
del Mundo, retchitavan sus beraha.

(Saporta y Beja 1982, 20)
d) lateinische Schrift / anglisierende Orthographie in Israel

Matilda era al pareser una mujer espesiala: De una parte mantenia la
tradision familiala, i Elias Canetti conta komo, kuando vijitavanenla kaza
del segundo nono, el viejo Arditi, Matilda se adresava a su padre segun la
formula tradisionala de respekto: , Le bezo las manos sinyor padre...” Ma
deotra parte eya erauna mujer kultivada, edukadaen Vienaikesusdezeos
intelektuales no estavan podiendo ser akontentados en el entorno de su
lugar natal. Eya pusho a su marido a ir a Manchester i kuando el nono
Canetti entendio ke no reushira a trokar sus planos, les echo maldision, en
una seremonia ke izo delantre de su famiya entera.

(Aaron Papo, El mundo de Elias Canetti,
in: Aki Yerushalayim 3/12 (1982), 9)
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