El uso de los tiempos verbales en judeoespaiiol
[(79) in: Gerd Wotjak & Alexandre Veiga (eds.), La descripcion del verbo espaiiol (= Verba.
Anuario galego de filoloxia, Anexo 32), Santiago de Compostela 1990, 71-96]

GEORG BOSS50NG

Como es bien sabido, hay que distinguir por lo menos dos variedades fun-
damentales y bien diferenciadas del judeoespaiol: el ladino y el gudezmo. El fu-
dezmo es la lengua hablada de los judios de Oriente; es la continuacién directa e
ininterrumpida del lenguaje hablado por los judios expulsados de Espana en 1492,
El ladino, en cambio, es una lengua artificial; sirve para hacer comprender a los
feligreses el hebreo de las lecturas biblicas y de los textos litirgicos; su uso es ex-
clusivamente sacral. Hablando del judeoespanol es imprescindible distinguir estas
dos modalidades que tienen poco en comin. Por consiguiente, en esta contribu-
cion se analizara el uso de los tiempos verbales en ladino por una parte, y este
mismo uso en el gudezmo hablado moderno por otra parte. La sintaxis verbal del
ladino sigue el modelo del hebreo; representa un calco espanol de las categorias
gramaticales del sistema verbal hebreo. La sintaxis verbal del gudezmo, en cam-
bio, resulta de los desarrollos internos del espanol hablado por los judios del Im-
perio Otomano, desarrollos independientes de los del espanol comiin, pero que
provienen de la misma base medieval. El uso verbal del fudezmo representa una
auténtica variedad del iberorromance; el uso verbal del ladino resulta ser una
imitaciébn de categorias semdanticamente semiticas por categorias formalmente
roménicas. El sistema verbal del gudezmo se inscribe dentro del marco del dia-
sistema hispinico y s6lo se puede comprender a partir de las propiedades estruc-
turales de este Gltimo; en cambio, para conocer el sistema verbal del ladino basta
con conocer el sistema verbal del hebreo y unas reglas de transformacién aplica-
das més 0 menos mecinicamente.

1. El uso verbal en ladino

En cuanto al sistema verbal del hebreo, es imposible discutir aqui de una
manera pormenorizada los miltiples problemas que presenta su descripcion lin-
guistica. Debemos contentarnos con enumerar sus rasgos tipolégicos mas impor-
tantes, los rasgos por los que el hebreo biblico se distingue fundamentalmente de
las lenguas europeas mds corrientes. En particular, no se discutird aqui el pro-
blema ampliamente debatido de la relacién semdntica entre aspecto y tiempo. Es
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evidente que el hebreo biblico no carece de indicaciones temporales, y es evidente
también que el hebreo posbiblico es capaz de expresar matices aspectuales. Sin
embargo, creo no simplificar demasiado diciendo que en el lenguaje biblico cla-
sico el rasgo fundamental del sistema es la distincion de los aspectos perfectivo e
imperfectivo, mientras que ya en las partes tardias de la Biblia, y con mayor razén
en el lenguaje posbiblico, la categoria del tiempo prevalece sobre la del aspecto.
El hebreo biblico se caracteriza por la oposicién fundamental entre las
formas verbales perfectivas e imperfectivas. Esta oposicién se manifiesta no solo
en la seméntica; incluso formalmente el contraste es muy nitido: mientras que el
perfecto es exclusivamente sufixal, el imperfecto se forma por un paradigma com-
puesto de prefijos y de sufijos. La oposicion fundamental de [perfecto] vs.
[imperfecto] constituye en hebreo una herencia del semitico comiin; el mismo
contraste se encuentra también en acadico, en drabe, en arameo, en etiépico y en
las demds lenguas de esa familia. En cambio, observamos en hebreo biblico una
particularidad que no sélo no tiene paralelos en otras lenguas semiticas, sino que
constituye ademds un caso tipologico muy raro, quizds fnico entre las lenguas
humanas: dentro de una sucesion de predicados verbales en un texto, el valor se-
mintico de las formas verbales puede ser convertido en su contrario por medio de
la conjuncién coordinativa, llamada en este caso el "waw consecutivum” (formal-
mente, contiene la letra «waw»). Dicho de otra manera: una forma del perfecto
adquiere el valor del imperfecto si en el conjunto textual va precedida de la con-
juncion "y, y viceversa. Por consiguiente, hay dos categorias aspectuales, cada una
de las cuales puede ser expresada por los mismos medios formales: el valor del
perfecto puede ser expresado por la forma verbal del perfecto, o por la forma
verbal del imperfecto precedida de (waw consecutivum); y viceversa, el valor del
imperfecto puede ser expresado por la forma verbal del imperfecto, o por la
forma verbal del perfecto precedida de este mismo 7 (waw consecutivum). Hay
pues dos categorias semdnticas, pero cuatro categorias formales, dos "directas” y
dos "convertidas". Al lado de este sistema aspectual el hebreo biblico hace un uso
extensivo de construcciones participiales; en particular, el participio de presente
aclivo sirve para expresar el aspecto continuativo; ego cantans tiende cada vez mas
a equivaler a ego sum cantans. Es importante notar que el hebreo no suele utilizar
la copula; las frases nominales del tipo ego cantans carecen de verbo conjugado
personalmente, sélo hay un acuerdo entre sujeto y verbo en cuanto al género y al
nimero: ego cantans se distingue de nos cantantes (y cantans,, de cantansg). En la
tercera persona, el pronombre personal se usa a menudo como copula; en este
caso, homo ille cantans equivale a homo est cantans (y por consiguiente a homo
cantat). En hebreo biblico clasico, esta "conjugacion participal" ya es frecuente,
pero no esta totalmente gramaticalizada aln; se encuentra todavia un poco al
margen del sistema, dominado por la oposicion [perfecto] vs. [imperfecto]. En
cambio, en el lenguaje biblico tardio y sobre todo en el lenguaje posbiblico y mo-
derno estas construcciones participiales se han convertido en el eje de un sistema
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nuevo dominado por categorias, ya no aspectuales sino temporales. La inversion
semdntico-formal por medio del waw consecutivum desaparece por completo. El
antiguo sistema aspectual estd reemplazado por un sistema con tres tiempos fun-
damentales: presente, futuro y pasado. La construccién participial adquere el
valor del presente; el imperfecto sirve como futuro, y el perfecto como pretérito.

En cuanto a las categorias semanticas, el ladino es un calco exacto del sis-
tema biblico tardio y posbiblico. Los paradigmas verbales estdn reducidos a tres,
cada uno de los cuales representa una categoria temporal del hebreo tardio. A
pesar del literalismo extremo de las traducciones biblicas al ladino, no se imita
uno de los rasgos mds caracteristicos del hebreo biblico, es decir el uso del waw
consecutivum. Sélo se utilizan los tiempos (aspectos) "directos”, y no los "inverti-
dos". Esto equivale a decir que el perfecto simple del hebreo es traducido de la
misma manera que el imperfecto precedido del waw consecutivum; igualmente, el
imperfecto simple del hebreo se traduce por la misma forma ladina que el imper-
fecto precedido del waw consecutivum. Lo tinico que cuenta para los traductores
es la oposicion seméntica [perfecto] vs. [imperfecto] (o [pasado] vs. [futuro]), y no
la diferenciacién formal entre formas aisladas y formas integradas en el contexto.
Por otro lado, la construccién participial forma en ladino una categoria verbal
aparte. g

Las reglas de la transposicién [ormal hebreo - > ladino son simples; la co-
rrespondencia categorial es completa (aparte del caso del waw consecutivum, ya
mencionado). El perfecto hebreo, sea "directo” o "invertido”, se traduce constan-
temente por el pretérito simple espanol; igualmente, el imperfecto hebreo, sea "di-
recto” o "indirecto”, se traduce invariablemente por el futuro espanol. Estas for-
mas verbales ladinas no representan los valores temporales del pretérito y del fu-
turo espanoles, sino los valores aspectuales del hebreo biblico, o los valores tem-
porales del hebreo tardio y posbiblico. Del mismo modo, la construccion partlcn—
pial es interpretada en las traducciones ladinas como una categoria verbal uni-
forme; se traduce constantemente por una construccién participial correspon-
diente del espaiol. Esta Gltima presenta rasgos especificos que deben ser comen-
tados a parte.

Hay dos caracteristicas formales que distinguen la construccion participial
del ladino de las construcciones gerundiales del tipo estoy cantando del espanol
comin moderno: en lugar del gerundio, o de la forma participial completa en -nte,
se utiliza una forma apocopada que se termina en vocal acentuada + -n; y falta
por completo la cépula verbal. Este dltimo rasgo se explica facilmente por el lite-
ralismo extremo de las traducciones ladinas en general: en las frases nominales, la
copula suele faltar en hebreo, y falta también en ladino. Yo at Dio es la construc-
ci6bn que equivale a Yo soy tu Dios. La construccion participial sigue en esto la re-
gla general. En cambio, el uso de la forma apocopada no se explica tan facil-
mente. Sin duda se trata basicamente de un arcaismo. Como es bien sabido, las
formas apocopadas abundaban en el lenguaje medieval hasta finales del siglo



74 GEORG BOS50NG

XIII, y todavia ocurren en autores del siglo XIV y mis alld. Morfolégicamente, las
traducciones biblicas ladinas de mediados del siglo XVI han conservado estas
formas medievales, sin duda por transmisién oral de los "romanceamientos” bibli-
cos tradicionales. Lo interesante, sin embargo, es la motivacién funcional de este
uso. {Por qué se ha reanimado esta forma medieval? La raz6n parece ser la espe-
cificidad de la categoria [construccién participial] -> [presente] del hebreo bi-
blico y posbiblico. En espaiol, el participio presente no existe; las formas latinas
correspondientes s6lo subsisten en forma lexicalizada, pero no como categoria
gramatical viva. Las formas apocopadas, estos arcaismos revivificados, han sido
introducidas en ladino para llenar este vacio. Sirven para representar sistemiti-
camente la categoria aspecto-temporal del hebreo. Como consecuencia, las tra-
ducciones biblicas al ladino muestran un sistema verbal trimembre, en el cual dos
conjugaciones se oponen a una construccidén nominal con nombre y/o pronombre
+ participio apocopado. Categorialmente, este sistema es perfectamente con-
forme al sistema del hebreo posbiblico y moderno.

Lo expuesto anteriormente puede ser representado en forma esquemdtica
COmo sigue:

A)  hebreo biblico hebreo posbiblico y moderno
"aspecto perfectivo” “tiempo pasado”
fperfecto/ o (perfecto/

fimperfecto convertido/

ladino
/pretérito/
B} hebreo biblico hebreo posbiblico y moderno
"aspecto imperfectivo” "tiempo futuro®
limperfectof o fimperfecto/
/perfecto convertido/
ladino
ffuturo/
C)  hecbreo biblico hebreo posbiblico y moderno
"no-aspectualidad” o "tiempo presente”
"aspecto continuativo” feonstruccién participial
[/construccidn participial/ gramaticalizada/
ladino

Jeonstruccidn con
participio apocopado/



EL USO DE LOS TIEMPOS VERBALES EN JUDEOESPANOL 75

Llama la atencion el hecho de que este sistema calcado del hebreo carece
por completo de las diferenciaciones categoriales mas caracteristicas de las len-
guas romances. En particular, el ladino no conoce ni el imperfecto ni el perfecto
compuesto. También faltan los tiempos relacionales como el pluscuamperfecto y
¢l condicional en su sentido primario de futuro del pasado. No ocurre ni siquicra
el presente; su uso estd excluido porque no tiene equivalente directo en hebreo: su
equivalente funcional, la construccién participial, se traduce por la construccién
andloga con el participio apocopado sin copula. Por consiguiente, el uso de los
tiempos verbales en ladino se caracteriza por una reduccién extrema de las dife-
renciaciones semdnticas, reduccién no compensada por la multitud de formas de-
rivadas, tan tipica del hebreo y de las otras lenguas semiticas. El literalismo ex-
tremo ha conllevado una nivelacién extrema de la sintaxis verbal.

Unos pocos ejemplos concretos servirdn a ilustrar las reglas de transposi-
cion del hebreo al ladino. Citaremos ejemplos del ladino biblico por una parte, y
del ladino litirgico por otra parte. En ambos casos se trata de traducciones del
hebreo, pero el lenguaje litirgico muestra rasgos mids modernos que el biblico.
Los ejemplos biblicos provienen del Pentateuco de Constantinopla de 1547, acce-
sible en la edicion parcial de Sephiha (1973); los ejemplos litiirgicos estdn toma-
dos del texto tradicional de la Hagada $el Pésah, citado segin la edicién de Shiby
(1970). Los nameros entre corchetes se refieren a la paginacion de estas dos edi-
ciones. El original hebreo estd acompanado de una transcripeion y glosas interli-
neales, dado que esta contribucién no se dirige a especialistas de lenguas semiti-
cas, sino roméanicas. El sistema de transcripcion que uso representa todas las dife-
renciaciones del texto consonantico, pero no tiene en cuenta los matices de la vo-
calizaci6n masorética: la pronunciacion es la del hebreo moderno (‘ivrit) que se
basa en la pronunciacion tradicional de los judios sefardies. Nétense las pronun-
ciaciones siguientes (norma del ‘ivrit): <c¢> -> [15]; <q> -> [k]; <§> -> [s];
<t>-> [t} <v>, <w> -> [v]; <x>, <h> -> [x]; <’>, <‘> no se pronun-
cian; las palabras sin acento est4n acentuadas sobre la dltima silaba.

En los ejemplos (1) y (2) se puede observar el hecho de que las traduccio-
nes ladinas no tienen en cuenta el waw consecutivum; el pretérito traduce el as-
pecto perfectivo (1) y el futuro el aspecto imperfectivo (2), sin distincién de la
construccion directa e invertida. Lo esencial es la categoria seméntica y no su ex-
presién formal. Incluso en un lenguaje tan artificial y tan profundamente hebrai-
zado como lo es el ladino biblico no se reproduce esta rareza tipologica que re-
presenta la inversion aspectual por medio del waw consecutivum.
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(1)
- YT ARIT PaRTTORT L. TIRONR R0 Np 3 npn

wa-ni-qah ba-"et ha-hi ‘et-ha-"drec ...
WAV/ CONS-1PL IMPF-tomar en+ART-tiempo ART-aquel ACC'~-ART-tierra

wa-"et-ha-"Arec  ha-zot Yards-nu ...
y-ACC -ART-tierra ART-esta heredar-1PL PERF

MY DIWITTIRY . RTID NP3 o )

wa-"a-caw ‘et-xem ba-'et ha-hi ...
WAW CONS-1SG IMPF-ordenar ACC'-2PL en+ART-tiempo ART-aquel

wo-"vt-Yahoflia' ciwé-tj
y-ACC'-Yehoshua ordenar-15G PERF
[Deut. 3, 8/12/18/21]

-3
i tomamos, en la ora esa, a la tierra ... i la tlerra esa eredamos ... | enko-
mendé a vos en la ora esa ... i a Tahotaa’ enkomendé

(1301

()
"ADYY.. QYT Q2NR 7I¥0 TR TR "I ~YR Wwodgn phg or atm

OP 201 02281 AN202% 28p A0 237 DOOR... OIXIEER

wa-haya im Samda’ ti-&ma'-u ‘el-micwotay

WAW CONS-ser+3SG PERF si  ojr 2 IMPF-gir-PL hacia-mistdrdenes

‘aSer ‘anoxi macawe ‘et-xem  hayom ... wa-natd-ti

REL yo ordenar+PART PRES ACC'-2PL hoy W AW CONS-dar-1SG PERF
matar-‘arca-xem ... wa-"asaf-ta dagan-éxa ...

lluviatde-tierra-vuestra WAW CONS-cosechar-25G PERF trigo-tu

wa-naté-ti ‘éSev  li-vahemt-éxa wa-"axdl-ta
WAW CONS-dar-1SG PERF pasta a-ganado-tu WAW CONS-comer-25G PERF

wa-Savd'-ta

WAW CONS-saciar-2S5G PERF
[(Deut. 11, 13/14]

———=3
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i serd si oir oiredes a mis enkomendansas, ke yo enkomendén a vos oy ..
i daré lubia de vuestra tierra .. i apanyards tu sivera ... | daré yerba en tu
kampo para tu kuatropea, i komerds i hartarteas

[154]

En el ejemplo (2) observamos Lambién ¢l uso de la construccidén con parti-
cipio apocopado (yo encomendan) que aqui tienc indudablemente el valor del
presente (va acompanado del adverbio havom -> oy). He aqui algunos otros
¢jemplos:

i S bbb i = b b= R oNobs vog

fama’ Yidra'el ‘ata ‘over . hayom ‘et-ha-Yarden
oye Israel tu pasar+PART PRES hay ACC'-ART=Jordin
[Deut. 9, 1)

———

oye, Yisra'el, tu pasén oy a el Yarden [148]

(4)

127p 3 12732 £1°0 027397 103 "
‘anoxi noten lifne-xem hayom baraxa u-galala
yo dar+PART PRES delante-2PL hoy bendicion  y-maldicitn

[Deut, 11, 26]

—

yo dan a delante de vos oy bendisyén i maldisyén
(156]

Es digno de ser notado que la forma apocopada del participio también es
utilizada cuando en hebreo su funcién no es predicativa, sino atributiva; abundan
ejemplos como los siguientes:

(5)
B33 2P0 N2 YO

‘érec zavat ' halav u-davas
tierra abundar+PART PRES+FEM leche y-miel
[Deut. 11, 91
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tlerra mandn lece | miel
[154]

{La version de Ferrara, impresa en 1553 en caracleres latinos, traduce por mu-
nante en lugar de mandn [155]; Sephiha opina que el motivo podria ser "pour ex-

primer tout le poids affectif de expression «terre ou coule le lait et le miel»"
[452].}

(6)

123RA ADR ... N1079 “NY oY Ny o 7072 No9R Moaa o
wa-xol-bahema mafréset parsa wa-Sotd’at Séta’
y-todo-animal hender +PART PRES+FEM ufia y-rasgar+PART PRES+FEM rasgadura
Ste farasot ... ‘ot-ah t-oxel-u

dos ufa-PL ACC'-35G FEM 2 IMPF-comer-PL

[Deut. 14, 6]
———
i toda kuatropea unyin unya, i fendyén fendedura de dos unyas, ... a elya
komeredes
[164]

El ladino litargico sigue las mismas reglas que el biblico, La diferencia
principal estriba en el hecho de que ¢l waw consecutivum ya no aparece fuera de
citas biblicas o de pasajes que imitan el estilo biblico sin ser citas exactas. Por lo
demis, el literalismo de las traducciones litirgicas no es menos sorprendente que
en el caso de las traducciones biblicas; en ambos casos se trata de una forma inte-
rior hebrea, hispanizada sélo en la forma exterior. Cito algunos ejemplos que son
paralelos a los pasajes biblicos. Todos estos ejemplos provienen de la Hagada fel
Pésah, la liturgia del Pasah, cuya traduccién ladina todavia se utilizaba regular-
mente entre los judios espanoles de Grecia hasta una fecha reciente. Los ejemplos
son citados segln la edicién de Shiby 1970. Esta edicién es la tltima publicada,
que yo sepa; contrariamente a todas las anteriores, contiene numerosisimas ilus-
traciones de cédices antiguos, asi como traducciones y comentarios en griego. La
finalidad de esta edicion es ya hist6rica y museal; ya no sirve en la préctica. El co-
nocimiento del judeoespaiiol estd desapareciendo répidamente entre las genera-
ciones actuales de los judios de Grecia.

El ejemplo (7) ilustra el uso del perfecto con y sin el waw consecutivum en
un texto que, aunque no citado directamente de la Biblia, imita el estilo del texto
sagrado; en (8) se puede observar la ausencia del waw consecutivum en un texto
litiirgico original:
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(7]
cpOXT AR 12 IERY ADTIE DR AZTRY . OO0 NR 0TI R DR NPRY
0730 37177 1323 3PP . 3PP MR PO 10R)

wa-"e-qah ‘et ‘avi-xem ‘et ‘Avraham ...
WAW CONS-1SG IMPF-tomar ACC' padre-vuestro ACC" Abraham

wa-"a-rbe ‘et zar'-o wa-"e-ten lo
WAW CONS-1SG IMPF-multiplicar ACC' semen-su WAW CONS-1SG IMPF-dar atel

'et  Yichaq wa-'e-ten la-Yichaq ‘et Ya'aqov wa-Ya'aqov
ACC’ Isaac WAW CONS-15G IMPF-dar a-lsaac ACC" Jacob y-Jacob
u-vanaw yarad-u Micrdyim

y-sus+hijos descender-3PL PERF Egipto

——

i tomi a vuestro padre a Avraham ... i mu¢igui a su semen i di a el a Yichaq i

di a Yichaq a Ya'agov ... i Ya'agov i sus izos desendyeron a Aifto
(531

(8) -
AAAE0NE PR 12 A323 SR09T YRR 39TI90 AT Ny 12 10

natan lanu et ha-tora hixnis-dnu
dar+3SG PERF a+nosotros ACC™ ART-tord entrar+CAUS+3SG PERF-1PL 0OBJ

la-"érec Yisra'el u-vana ldnu ‘et bet-ha-bshira
a-tierra Israel y-construir+3SG PERF a+nosotros ACC’ casa+tde-ART-seleccion

———
dyo a nos a la ley, mos izo entrar tlera de Yiéra'el, | fragud a nos a la kaza

de la eskolidura
[ual

Los ejemplos siguientes ilustran el uso del futuro para el imperfecto hebreo en
construccién convertida (9) y directa (10):
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(9)
TiTT2 RIT NED NAT aneR

wa-"amar-tem zévah pésah hu la-YHWH
WAW CONS-decir-2PL PERF sacrificio Pasah él (=cépula) a-Yahwe

————

i diredes: sangrifisyo de paskua el a YHWH
(901

{Se trata de una frase nominal sin copula verbal, con un pronombre ténico que
reemplaza la copula; el sentido es: "el sacrificio de Pascua es para Yahwe". Nétese
ademas la "etimologia popular” en la forma sangrifisyo. }

(10)
NINRT AR 92 2R ER V772 NpR NI wRT NR

‘et ha-mate ha-ze ti-qah _ ba-yadéxa ‘aSer ta'ade
ACC' ART-vara ART-este 2S5SG IMPF-tomar en-tutmano REL 2SG IMPF-hacer

bo ‘et . ha-"aot-ot
contel ACC' ART-maravilla-PL

—————F

I a la vara la esta tomards en tu mano, ke ards kon elya a las sinyales
% (73, segiun Ex. 4, 17]

Este uso del futuro esta tan arraigado en el lenguaje litdrgico que se encuentra en
pasajes textuales que al parecer no estan traducidos directamente del hebreo; esto
se observa regularmente en los preceptos rituales:

(11)
I kitaran el plato de la meza | dirdn ... i tornardn el plato en la meza | dirdn

...| mirardn el pedasiko de karnme asada i dirdn
(41/ 42/ 90]

(Merece ser notado que la traduccion griega que acompaia al texto litirgico en la
cdicién de Shiby traduce estas formulas por el presente, que en griego tiene el
valor aspectual imperfectivo y que sirve normalmente para expresar acciones en
general, sin referencia a un tiempo concreto; nétese ademds el uso de la primera
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persona del plural para expresar una persona no-definida en lugar de la tercera
persona del plural que encontramos en judeoespanol:

(1)
onxwvopev 10 Sloxo &md 1o tpamélt xoi Aépe ... Exvopépouc 1d dloxo o1d tpaméll xmi
Mpe ... maxipvope 10 xoppdrt Pntd dpvi otd yépu xai Afpe (l.e.)

El uso de la forma participial, cuyo apécope desaparece naturalmente en el
plural, se puede ilustrar con ejemplos como el siguiente donde tiene claramente el
valor del tiempo presente:

(12}
1"nE 1ok uy niv-Ha Yoa

ba-xol ha-lelot "anu ‘oxal-in wa-Sot-in
en-todo ART-noches nosotros comer+PART PRES-PL y-beber+PART PRES-PL

——

en todas las notes nos kumientes i bivientes
[41]

{Notense las formas posbiblicas dnu en lugar del biblico andhnu y los plurales en
-in en lugar del biblico -im. La traduccion ladina, con todo su literalismo extremo,
toma como punto de partida la categorizacién gramatical del hebreo, y no las
particularidades de la forma "superficial’. A pesar de las diferencias formales que
resultan del desarrollo diacrénico del hebreo, el ladino litargico no se distingue
fundamentalmente del ladino biblico.}

La reduccién de los tiempos verbales que acabamos de caracterizar es ex-
clusiva del ladino en el sentido més restringido, es decir del lenguaje de las tra-
ducciones de textos hebreos sagrados. Cuando se trata simplemente de textos re-
ligiosos, es decir, de textos cuyo contenido es de carécter religioso pero no sa-
grado, la sintaxis verbal cambia profundamente. Incluso en textos traducidos del
hebreo, en los que se observan ciertas reglas sinticticas hebreas como las del or-
den de palabras, el uso de los tiempos verbales estd més cerca del uso propia-
mente espafiol que en el ladino biblico y litirgico. Asi, por ejemplo, se observa
que el presente espanol sirve para traducir un perfecto hebreo en el adagio si-
guiente que proviene de la Mishna:
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(13)
N3N 7% vy wY NE93 v 0 37 nohY o wYE o e e

kol mi Se-lo ‘amar Salosa davarim élu ba-pésah lo
todo quien REL-no decir+3SG PERF tres cosas estas en+el-Pasah no
yaca yade hovato

salir+3SG PERF manos+de sus+obligaciones
e

todo kien que no dize, tres kozas estas en pésah, no sale de avondo de su ov-
ligo
(901

En hebreo, el perfecto representa aqui la temporalidad indefinida de las verdades
generales; el tiempo espafiol que corresponde a esta nocién en espaiiol es el pre-
sente, que es el utilizado aqui. También es interesante notar que en tales textos
religiosos reaparece el imperfecto, desconocido en el ladino mis estricto de las
traducciones del hebreo. En el himno tradicional siguiente, cuya fuente exacta se
desconoce (Shiby 85: &yvooiye tiv Yl xel 1 ypovoroylw ouvtdfewc tod Uuvou
abroll), no ocurre otro tiempo verbal aparte del imperfecto; este tiempo traduce el
perfecto del hebreo y tiene el valor del condicional irreal. Cito dos versos de una
larga serie toda construida seglin el mismo esquema estructural;

(14)
A7 N2703 19903 Rt pa w1 ata ng 1Y pop by
32777 129N3 3302 PR RYY 03703 103 R IR
Ilu  qara’ ldnu ‘et ha-yam wa-lo he'evir-4nu

si  rasgar+35G PERF atnosotros ACC' ART-mar y-no  pasar+CAUS+35G PERF-nc

batox-o be-harava day-énu; Illu  he'evir-dnu
dentro-su en-seco suficiente-nuestro si pasar+CAUS+3SG PERF-nos

be-harava wa-lo Ziqa’ carenu batox-o day-enu;
en-seco y-no  ahogar+35G PERF opresores+nuestros dentro-su suficiente-nuestr

e

si rasgava a nos a la mar, i noln] mos azia pasar entre el por lo seco, mos
abastava; si mos azia pasar entre el por lo seco, | non afinkava muestros an-
gustiadores entre el, mos abastava

(B4]
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Tanto en hebreo como en ladino el sentido del condicional irreal esta expresado
ambiguamente, pero evidentemente por consideraciones seméanticas no cabe duda
del significado. Lo prueba también la traduccion griega:

(14°)

v yople 1 Sdadacoa yua pdc, xi' avapsod 1ng Sév mepvovowmpe xwplg va Pporyolye;
Sa pdc frav dpxetd. &v tAv mepvoloaue Ywpic va Ppayolpe, dAla xui tolg éxdpoig
peg 8v toug Emviye; Ya udg frav dpxetd.

Se puede concluir que el ladino no es una lengua monolitica, sino que también
tiene sus variedades. En el campo del uso de los tiempos verbales se manifiesta
una mas grande libertad y una aproximacién a las reglas del lenguaje comiin a
partir del momento en que no se trata de textos estrictamente sacralizados.

2. El uso verbal en gudezmo

Antes de analizar el uso de los tiempos verbales en el fudezmo moderno
voy a describir algunos rasgos caracteristicos del verbo judeoespanol en el plano
morfol6gico. Mis conclusiones se refieren en primer lugar al dialecto de Salénica
de las generaciones de la primera mitad de nuestro siglo. La base empirica de esta
investigacion la constituye una serie de textos orales y escritos recogidos en Gre-
cia en 1982. Estos textos reflejan el estado de la lengua en la capital de Macedonia
desde principios del siglo XX hasta el holocausto de 1943 y su agonia en los anos
de la posguerra. Desgraciadamente la lengua estd muriéndose y se puede prever
que desaparecera en Grecia dentro de unos pocos anos. Las generaciones més jo-
venes ya no tienen ni siquiera conocimientos pasivos de la lengua; la lengua ma-
terna de los judios de Grecia hoy es ya el griego.

Contrariamente a la opinion estereotipica comin, segin la cual el rasgo
mas caracteristico del judeoespanol es su marcado arcaismo, el sistema verbal del
gudezmo contiene numerosas innovaciones, e incluso se puede decir que estas al-
timas son mds frecuentes y caracteristicas que los arcaismos conservados. Enume-
raremos brevemente los puntos mds importantes,

Un arcaismo notable es la conservacién de las formas so/esté/vo/do en lugar
de las mas recientes soy/estoy/voy/doy. En la €poca de la expulsion de los judios
del suelo espanol, ambas formas estaban ya en concurrencia, pero las formas mo-
dernas se impusieron definitivamente en los siglos de oro. El gudezmo sélo co-
noce las formas originarias. Observamos varios otros arcaismos ¢n los detalles de
la morfologia verbal, como por ejemplo la conservacién del pretérito antiguo vido
en lugar del moderno vio (véase el ejemplo (19)); es digno de ser notado que este
mismo arcaismo también sobrevive en dialectos americanos modernos, por ejem-
plo en el norte del Peri. En una perspectiva global, tales arcaismos constituyen
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clementos aislados que no permiten caracterizar el sistema verbal del gudezmo en
su conjunto como extremadamente conservador.,

En cambio, las innovaciones del gudezmo son notables y caracteristicas del
sistema morfolégico en su totalidad. Se pueden distinguir dos lineas de evolucién
principales: por una parte observamos una tendencia muy marcada a eliminar la
alomorfia verbal en los verbos cuyo radical contiene -0- o -¢-; por otra parte, en
judeoespanol moderno, las marcas personales fueron reestructuradas parcial-
mente, en particular en la segunda persona del plural, pero también en las prime-
ras personas. Ademds, hay que tener en cuenta que ciertos desarrollos sintdcticos,
los que se analizaran mis adelante, tienen repercusiones sobre la morfologia.

El espaiol comin ha conservado hasta hoy, en los verbos no sometidos a
un tratamiento culto o semiculto, la alomorfia de formas diptongadas y no-dipton-
gadas segin el lugar del acento; la alternancia alomérfica de la vocal radical ha
resistido a todas las tendencias de unificacién y simplificaci6n. Las alomorfias e —
ie y o ~ ue siguen vivas en el lenguaje normativo. En cambio, el gudezmo actual
S€ encuentra en un estado muy avanzado de transito hacia la unificacién paradig-
mética de la vocal radical. A menudo son los diptongos los que han prevalecido
en el dialecto de Salénica, pero ocurre también lo contrario. Esto equivale a decir
que en el caso més frecuente las formas del tipo piedrer y pueder fueron generali-
zados a expensas de perder y poder. No puedo discutir aqui los pormenores mor-
folégicos de este fenémeno ni las excepciones que también existen. S6lo quisiera
anadir algunas consideraciones tipolégicas generales. En el plano fonético, la uni-
ficacién paradigmética mencionada tiene como consecuencia que los diptongos
amplian su campo de distribucién; ya no estén limitados a la posicién ténica, sino
que pueden aparecer en cualquier posicién dentro de la palabra; por este hecho
mismo cambia su valor dentro del sistema fonol6gico. En el plano morfolégico,
cabe subrayar que gracias a esta unificacién paradigmitica desaparece la alomor-
fia més importante y més sistematica dentro del campo de los morfemas radicales,
En el plano de la comparacién histérico-tipolégica de las lenguas roménicas llama
la atenci6n el paralelismo sorprendente del judeoespafiol moderno con el francés:
pasando del lenguaje medieval al moderno, el francés también ha perdido la ma-
yoria de las alternancias radicales (pleures ~ plorez -> pleures ~ pleurez; aimes
~ amez -> gimes ~ aimez etc.). El judeoespaiiol, que suele considerarse como
un dialecto particularmente arcaico, se encuentra a este respecto en un punto
evolutivo comparable al alcanzado por la lengua roménica més "avanzada", es de-
cir el francés moderno, y se distingue de lenguas mas conservadoras, como el es-
panol comiin o el italiano.

La tendencia hacia la unificacién paradigmdtica y la disminucién del grado
de la alomorfia se manifiesta no sélo en las raices verbales, sino también en las
formas de conjugacién. La desinencia de la segunda persona del plural fue unifi-
cada, y en la primera persona singular del pretérito la distincién alomérfica de las
clases conjugacionales fue nivelada, El primero de estos cambios tiene un paralelo
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exacto en el espanol comiin, aunque el resultado concreto sea diferente en judeo-
espanol; el segundo cambio es propio del judeoespaiiol.

El resultado normal de la evolucién de las desinencias -ades/ -edes/ -ides en
la segunda persona del plural ha sido -aes/ -és/ -fs. Como se sabe, en espanol co-
min existe una variante en la cual todo rastro de la segunda vocal ha desapare-
cido, y otra en la cual se ha desarrollado un diptongo decreciente. Por una parte
tenemos -ds/ -és/ -is (zonas voseantes del "espanol atldntico"), y por otra parte te-
nemos las formas -dis/ -éis/ -is del espanol normativo peninsular. En cuanto a la
fonética, el resultado que se observa en judeoespanol presupone que este dialecto
ha debido pasar por el estadio del espanol peninsular, pero la evolucién es algo
mas avanzada: el yod del diptongo decreciente ha causado la palatalizacion de la
vocal acentuada, de modo que la desinencia de la segunda persona del plural en
judeoespanol hoy es -43/ -éf para las dos primeras clases conjugacionales; en la
tercera clase se observa el efecto de la misma tendencia unificadora que ya hemos
visto en otras partes del paradigma: el resultado es -i0 Como se sabe, en espafiol
comiin la desinencia del pretérito se asimild a la desinencia del presente; como
consecuencia, -astes/ -istes ha cambiado a -asteis/ -isteis. Parece logico que en ju-
deoespanol exista un desarrollo anédlogo por el cual se generalizé la consonante -§
como marca caracteristica de la segunda persona del plural; ademés, la acumula-
cion de las sibilantes s - & ha sido la causa de un cambio disimilativo por el cual la
primera sibilante, que no es funcional, fue eliminada. El resultado es -ate§/ -ites.
Este desarrollo es relativamente reciente. El ladino de las traducciones biblicas
del siglo X VI todavia tiene -astes/ -istes.

El espafol comin ha conservado hasta hoy la alomorfia de las desinencias
-¢/ -i para la primera persona del singular pretérito, y de las desinencias -amos/
-imos para la misma persona en el plural. El judeoespanol ha generalizado la vo-
cal i para todos estos casos; el paradigma es el mismo para todas las clases verba-
les, y contiene la vocal i en el singular como en el plural. Ami/ amimos ha reem-
plazado a amé/ amamos. Una vez més se puede constatar que el judeoespanol ha
alcanzado un estado mis "avanzado” que ¢l espanol comiin.

Todas estas diferencias entre el judeoespanol y el espanol comin se refic-
ren a pormenores de la realizacién formal; categorialmente, ambos sistemas son
idénticos. Sin embargo, en el uso de estas categorias se observan ciertas diferen-
cias, sobre todo en lo referente a la frecuencia relativa de las categorias indivi-
duales en los textos. Utilizando la distincién bien conocida entre sistema, norma vy
habla (Coseriu) se puede decir que se trata de diferencias en la norma, es decir en
la realizaci6n usual del sistema, y no de diferencias en el sistema mismo. Por eso,
el fudezmo se distingue fundamentalmente del ladino, en el cual el sistema verbal
reproduce, por medios formales espafnoles, las categorias del sistema hebreo. En
lo que sigue, voy a comentar brevemente dos grupos de diferencias (con un total
de cuatro diferencias particulares) que me parecen ser las esenciales. Se trata del
uso del pretérito en lugar del perfecto compuesto y del pluscuamperfecto por una
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parte, y del uso del futuro y del condicional perifrasticos por otra. Anticipando los
resultados mds importantes de mi investigacion empirica, puedo afirmar que en ¢l
dominio de los tiempos del pasado el judeoespaiol prefiere las formas sintéticas,
mientras que en el dominio de los tiempos del futuro se observa una clara tenden-
cia al uso de las formas analiticas.

En el fudezmo moderno de Salénica, el pretérito aparece con una frecuen-
cia superior a la que tiene en el espafiol comiin actual. Traduciendo los textos re-
cogidos en Grecia al espafiol comin he constatado que son bastante frecuentes
los casos en los cuales el espafol comin prefiere el perfecto compuesto en lugar
del pretérito simple del judeoespafiol. Sin duda se trata de un rasgo conservador.
Se sabe que en espafiol comin la frecuencia del perfecto compuesto ha ido au-
mentando gradualmente. Aunque no es posible apoyar esta asercién por estadisti-
cas concretas, creo poder afirmar que la frecuencia del perfecto compuesto en ju-
deoespanol se encuentra entre lo que observamos en portugués y lo que observa-
mos en espanol comin. Es decir que el fudezmo esta més cerca de la base medie-
val comin de los idiomas iberorromances que el espafiol comiin actual. El per-
fecto compuesto tiene un valor aspectual todavia bastante fuerte, como lo tiene
también en portugués. Ain no ha comenzado ¢l proceso de debilitacién seméntica
de este tiempo verbal, proceso cuyo punto final podemos observar en francés mo-
derno, en particular en el lenguaje hablado, en el cual el pretérito simple ha desa-
parecido por completo. A pesar de la influencia muy fuerte del francés sobre el
léxico y la fraseologia del fudezmo moderno, la sintaxis de los ticmpos del pasado
no ha sido contaminada. Para expresar la simple nocién temporal del pasado, cl
gudezmo usa el pretérito, y sélo cuando se quiere subrayar la nocién de perfecti-
vidad se recurre al perfecto compuesto. También llama la atenci6n que en los
textos editados por Crews, por Wagner y otros el auxiliar fener est4 en variacién
libre con el auxiliar gver. Evidentemente, tener como auxiliar del perfecto com-
puesto no es desconocido en espaiiol comiin, pero sélo se emplea cuando la idea
de perfectividad debe ser acentuada con énfasis. El judeoespaiiol lo emplea con
mds frecuencia, lo que constituye otro paralelismo interesante con el portugués y
los dialectos occidentales en gencral: en el sistema galaico-portugués, ter ha su-
plantado a aver por completo. En cuanto al auxiliar, también el judeoespaiiol se
encuentra entre el espafiol comin moderno y el portugués moderno. Sin embargo,
no hay que creer que esto sea debido a un influjo particularmente intenso por
parte del portugués; sc trata mds bien de rasgos conservadores, rasgos comunes a
los romances ibéricos medievales. En este aspecto (y en muchos otros), el judeo-
espanol representa el estadio medieval en el que las diferencias entre los dialectos
del centro y del occidente de la peninsula todavia eran menos marcadas que hoy.

He aqui algunos ejemplos de lo que acabamos de exponer. Es evidente que
al contrastar textos judeoespanoles con sus traducciones respectivas al espaiiol
comin, a menudo se Llrata de preferencias estilisticas mas bien que de reglas es-
trictas. Sin embargo, las lineas generales de las tendencias normativas destacan
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con gran claridad de un cotejo de este tipo. En los 16 textos orales y escritos que
he recogido, el perfecto compuesto aparece sélo dos veces. Los casos en los cua-
les el pretérito podria traducirse por un pretérito o por un perfecto compuesto
son bastante frecuentes. Pero también hay casos en los que el pretérito seria muy
extrano o practicamente imposible en espanol comiin moderno. Como siempre, es
dificil trazar el limite exacto entre gramaticalidad y no-gramaticalidad; utilizar el
pretérito simple equivale a rozar este limite en algunos casos, traspasarlo en otros.

Cito algunos de los ejemplos mas claros de los textos orales (15-19) y es-
critos (20-23). La numeracién de los textos entre corchetes se refiere a la publica-
cion que estoy preparando (Bossong en prep.). Para més informaciones sobre la
procedencia de los textos consiltese la bibliografia.

(15)
perdone/ ya se ke avli mufo
< iPerdone! ya sé que he hablado mucho. >

[T7]
(16)
yo se nasida en Salonik/ ma bivi mufos afos en Atenas
< Yo naci en Saldnica, pero he vivido muchos afos en Atenas. >

(T8

{Merece ser notado que en este ejemplo no sélo observamos el uso del pretérito
en un caso en el que el espanol comiin prefiere el perfecto compuesto, sino tam-
bién el caso inverso. Sin embargo, me parece que la férmula se nasida en lugar de
nasi es un galicismo que tiene que ver con la diatesis verbal més bien que con el
tiempo: nacer es pasivo en espanol, como lo es naitre en francés, pero la infor-
mante parece haber transpuesto mecédnicamente el [rancés je suis née (donde étre
tiene valor de perfecto compuesto, y no de pasivo) al espanol. En otros textos
aparece la férmula castiza nasi [T 1].}

(17)

kada uno i uno por su parte semos solos/ i ansina formimos komo una famiya kon kada o nada

< Cada uno por si mismo es solo, {pero} asi hemos formado como una familia que comparte alegrias y
sufrimientos. >

[T8]

(18)

malorozamente yo ateiii la idad alta/ i naturalmente preferi a venir aki a pasar mi veZés

< Ahora bien, yo he llegado a una edad muy avanzada, y asi he preferido venir aqui para pasar mi
vejez. >

r9]
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{Ateni es un galicismo no-asimilado (jatreignis).}

(19)
yo so el iniko ke estd bivo ke vido el apo¥é de esta komunitd i la destruisy6n de esta komunitd
< Yo soy el dnico que vive ain que haya visto el auge de esta comunidad y su destruccion. >

[T10]

(20)

kon un poko de brio i ruido los freres reuferon a atirar en sus eskolas los ifos de kaZe todas las famias
rikas

< Con un poco de celo y de publicidad, los frailes han logrado atraer hacia su escuela a los hijos de casi
todas las familias ricas. >

[T 11)
1)

este alto eskopo no lo pudo obtener asta agora la Aliansa de Turkia ... mozotros no pudimos seer
ainda verdaderos sivdadinos griegos, komo los fidyés de Fransya son verdaderos sivdadinos fransezes
< En Turquia, la Alianza todavia no ha alcanzado esta elevada meta ... nosotros no hemos logrado adn
ser verdaderos ciudadanos turcos, como los judios de Francia son verdaderos ciudadanos franceses. >

[T 12]

(22)

dezde Firka un kuarto de syékolo se avié en Saléniko del profeto kontinualmente karesado de la unyén
de todas las komunidades. en este eskopo, munéas vezes fucron puvlikados artikolos ardyentes de
ermandad i atadero entre todas las komunidades

< Desde hace casi 25 afos se ha discutido en Salénica el proyecto siempre afiorado de la unién de 1o-
das las comunidades. Con vistas a esta finalidad, a menudo se han publicado articulos llenos de entu-
siasmo en pro de la confraternidad y la union entre todas las comunidades. >

(T 13]

(23)

aki repozan numerosas Fenerasyones del puevio de Yidra'el, el kual, myentres lungos sy€kolos, sulryo
lodos los arcbafamyentos, todas las infuryas por kedar fyel a su kreensa

< Aqui yacen numerosas generaciones del pueblo de Israel, ¢l cual, durante largos siglos, ha sulndo

todas las humillaciones, todas las injurias, para seguir sicndo fiel a su fe. >

[T 16]

El pluscuamperfecto ha desaparecido virtualmente del judeoespafiol de
Salonica. En los textos recogidos en Grecia ocurre sélo dos veces en un texto es-
crito [T 13]. En los textos orales no aparece, aunque la relacién nocional de la
anterioridad ocurre en los textos con frecuencia normal. Pricticamente en todos
los casos en los que hay que expresar la nocién temporal de "pasado del pasado”,
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los locutores del gudezmo moderno recurren al pretérito simple. Tampoco se ob-
servan restos del antiguo pluscuamperfecto sintético (amara), forma que todavia
vive en dialectos americanos y que empicza a reaparecer incluso en el lenguaje
periodistico peninsular. La forma amara tiene en judeoespanol la misma funcién
de subjuntivo futuro que tiene en espanol comiin moderno, como se puede ver en
el ejemplo (25).

Cito algunos ejemplos en los que la nocién de anterioridad estd fuera de
dudas. Otra vez, los ejemplos provienen de los textos orales (24-27) y los escritos
(28), aunque hay que agregar que son mas frecuentes en los primeros. Parece que
se trata de un fendémeno que se origind en el lenguaje hablado y que todavia no ha
sido gramaticalizado totalmente en el lenguaje escrito. Para terminar, se citan los

dos ejemplos del pluscuamperfecto sintético conservado que ya hemos mencio-
nado (28-30).

(24)
en kinse dias los gregos del fisk kedaron maraviyados komo los Fidyds ya avoltaron todos los tefteres
ke tenian en gudeoespanol/ en ladino/ ya los avoltaron en grego
< Después de quince dias, los griegos del fisco quedaron maravillados de que los judios ya habian
cambiado todos los cuadernos que antes habian llevado en judeoespanol, en ladino, ya los habian cam-
biado al griego. =

[T 4]

(25)

kuando los fransezes vyeron ke los almanes ya vinyeron serka de Yuvilé i avian pasado Skopye/ i espan-
tdéndose no sea ke entraran en Grefa/ ke entraran a Salonik

< Cuando vieron los franceses que los alemanes ya habian llegado cerca de Yuvilé y habian pasado

Skopie, temian que entraran en Grecia, en Salonica. >

[T 6]

(26)

los fidyts pozaron estonses demandas a los organizadores de la konferensya de ke el feneral Sarrail
kemd lzrael/ kemd la partida Fudia de Salénik

= Los judios entonces preguntaron a los organizadores de la ceremonia por qué el general Sarrail ha-
bia quemado a los judios, por qué habia quemado la parte judia de Salénica. >

el

(27)

mozotros los almanes mos asedyeron al kuarenta i dos/ kuarenta i tres// yo tuve mi iZa la grande/ la ke
nasyd al mil novesyentas ventitrés

< Los alemanes nos pusieron sitio en 1942, 1943. Yo estuve con mi hija mayor, la que habia nacido en
1923. >

[T7)
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(28)
¢l lavoro de aunamyento del puevio Zidyé por la refragua de la morada nasyonala gudia se empeso an-
tes de la deklarasyén Balfour

<El trabajo de la reuni6n del pueblo judio para la reconstruccién del hogar nacional judio ya habia
empezado antes de la declaracién de Balfour. >

[T 13]

(29)

el lavoro preliminaryo por el alargamyento de la afiensia Fudia avia efo ansi un seryo progreso, ma Fus-
tamente en akel tyempo, un grave konflikto nasyé en Amérika

< El trabajo preliminar para la ampliacion de la Agencia Judia habia hecho asi progresos serios, pero
justamente en este momento, un grave conflicto estallé en América. >

[T 13]

(30)
este maraviyozo sukseso avryd los ofos de los ke fin alora se avian tuvide lonfe del movimyento
< Este éxito maravilloso abrid los ojos de los que hasta entonces se habfan mantenido alejados del

movimiento. >

T 13]

En cuanto a los tiempos del futuro, es decir del futuro propiamente dicho y
el condicional, se observa en fudezmo moderno una tendencia muy marcada a
emplear formas analiticas en lugar de las sintéticas heredadas del latin tardio y del
castellano medieval. El judeoespaiiol sigue en este punto las mismas lineas evolu-
tivas que el espafiol comiin, pero se encuentra en un estadio més avanzado del de-
sarrollo. Mientras que en espafiol comiin normativo el futuro formado por medio
del auxiliar ir todavia tiene el valor de un futuro inmediato o inminente, en judeo-
espaiiol esta construccién ahora ya estd gramaticalizada en el sentido del futuro
en general. Esto no quiere decir que el futuro sintético haya desaparecido por
completo; todavia existe, y aparece no s6lo en el lenguaje escrito, sino también en
el oral. Pero el futuro analitico estd ganando terreno y se puede prever (o mejor
dicho, se habria podido prever) que dentro de unas pocas generaciones habria
reemplazado por completo al futuro sintético. El estadio actual del fudezmo ha-
blado es muy parecido al que observamos en francés hablado: el futuro sintético
se ha convertido en una categoria esencialmente escrita y subsiste en el uso oral
s6lo de una manera esporadica.

Este desarrollo se manifiesta no s6lo en la seméntica y en la frecuencia del
uso de las formas respectivas, sino también en su aspecto morfolégico mismo. En
judeoespanol, las nuevas formas analiticas tienden a su vez a ser sintetizadas gra-
dualmente. El efecto de la erosion fonética conduce a ta reduccién de las formas y
al establecimiento de un nuevo paradigma temporal. Este desarrollo tiene dos as-
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pcctos: el suprasegmental y el segmental. En el nivel suprasegmental se nota una
disminucion extrema del acento de intensidad en el verbo auxiliar: en la construc-
cién ir + a + INF las formas conjugadas de ir ya no tienen ninguna clase de
acento secundario; son tratadas ya como meros prefijos de conjugaciéon que han
perdido completamente su autonomia suprasegmental. En el nivel segmental la
reduccién fonética se manifiesta en las formas del verbo auxiliar que terminan en
vocal, es decir en la primera y tercera persona del singular: vo @ y va a se han
transformado igualmente en v’a. En las demds personas esta reduccion resulta fo-
néticamente imposible, dado que la consonante final (vas/ vamos/ vas/ van) impide
la elisién de la vocal.

Esta reduccion fonética y morfolégica no es un fenémeno aislado en el
mundo hispan6fono. Representa el resultado de una linea evolutiva "natural’
dentro del diasistema espaiol y se manifiesta en grados diversos en varios dialec-
tos. Fleischman (1982: 116) describe un dialecto centroamericano en el cual la re-
duccion estd més avanzada que en judeoespanol. Esto se debe evidentemente al
hecho de que en los dialectos con fonética "andaluza" las consonantes finales estan
debilitadas o eliminadas, de modo que ya no hay obstaculo a la fusiébn completa
entre la forma conjugada del verbo auxiliar y a la preposicién a. En el dialecto
mencionado, toda /s/ final ha desaparecido después de haber sido aspirada, y toda
/n/ final se elimina por la nasalizacién y la subsiguiente desnasalizacion de la vocal
precedente. Asi, vas y van se transforman en va (como se sabe, vais no existe en
América). Como consecuencia, cinco de las seis personas del paradigma ya estan
unificadas, y en lugar de voy a dormir/ vas a dormir etc. se dice yo va-dormir/ tu va-
dormirf el va-dormir/ ustedes va-dormir/ ellos va-dormir/. La Gnica forma antigua
que subsiste es la primera persona del plural: vamos a dormir. Se puede prever,
segiin Fleischman, que esta forma también se asimilard al nuevo paradigma, pero
no por reduccién mecénica en el plano fonético, sino por presién anal6gica en el
plano morfolégico. La fonética del judeoespanol no pertenece al tipo "andaluz’,
sino al tipo "castellano”; ademis, la segunda persona del plural no ha sido reem-
plazada por ustedes. Por consiguiente, no se observa aqui la unificacién morfolo-
gica del paradigma que hemos visto en dialectos centroamericanos. Sin embargo,
cabe subrayar que el proceso de base es el mismo en ambos dialectos. En ambos
casos se trata de la formacién de una nueva categoria paradigmdtica para la ex-
presion del futuro, categorfa que estd a punto de suplantar al viejo futuro del tipo
dormire habeo. Otra vez se comprueba que el estereotipo del cardcter arcaico del
judeoespaiiol es un error: se observan rasgos "progresivos’ no menos importantes
ni menos numerosos que los conservadores. En cuanto a la expresion del futuro,
el judeoespaiiol estd en avance notable en comparacién con el espanol comin
normativo.

En los textos recogidos en Grecia puede observarse que el nuevo futuro
analitico es lo normal en los textos orales; cito 10 casos, de un total de 13, en todas
las seis personas de la conjugacion (31-34). En estos textos orales, el viejo futuro
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sintético aparece s6lo dos veces (35/ 36). En la primera de ellas se trata de una
cancibn, es decir de la realizacién oral de un texto escrito e incluso literario (n6-
tese, ademds, la forma arcaica vernd en lugar del més reciente vendrd del espaiol
comin); en el otro caso se trata del futuro del verbo empesar que es €l mismo un
verbo auxiliar construido con la preposicion @ + INF, de modo que el uso del fu-
turo sintético permite evitar la acumulacién de construcciones parecidas. En cam-
bio, los pocos casos del futuro en los textos escritos son todos del viejo tipo (37/
38). Hay que afadir, sin embargo, que seglin mis observaciones el futuro analitico
también aparece en el lenguaje escrito.

(31)
naturalmente vas a dezir de onde savia yo todo esto/ porke entonses no se pudo saver

<Ahora bien, usted me preguntard de donde sabia yo todo esto, porque entonces no fue posible sa-
berlo. >

[Té]

(32)
‘manana/ kon este vyeZo sekretaryo/ ... lo v'a meter en raportos/ o lo v'a yamar al biird/ o vamos a ir al
bird// ... mafiana el sekretaryo Gltimo de la komunitd le v'a dar kozas konkretas/ i ke tyenen valor

< Mafana le pondré en contacto con este viejo secretario. Le llamaré a la oficina, o iremos a la oficina.

Mafana, el Gltimo sceretario de la comunicad le dard informaciones concretas y vdlidas. >

(r9)

(33)
mozotros vos vamos a asperar a la frontyera de Port-Bou// kwando va¥ a estar ai/ estonses vamos a
partir mozotros

<Nosotros os esperaremos en la frontera de Port-Bou; cuando estéis alli, entonces partiremos noso-
tros. >

[T9)
(34)
le van a dar kozas konkretas/ le van a dar un livro
< Le dardn informaciones concretas, le dardn un libro. >

[T9)

(35)
la komplida regmisy6n/ syempre vernd por liberarmos
< La perfecta salvacién vendrd por fin a liberarnos. >

[T5)
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(36)
si kyere empesaré a avlar yo
< Si quiere yo empezaré a hablar. >
[r7
(37)

es ansi ke mos relevaremos en ofos de muestros konsivdadinos sea moralmente komo materyalmente
< Asi nos realzaremos a los ojos de nuestros conciudadanos moral y materialmente. >

[T12]
(38)
yo perkuraré de mereser esta onor ... i aré todo lo ke depende de mi por eslar ... a la altura de mi
larexd.,

< Yo trataré de merecer este honor y haré todo lo que de mi dependa para estar a la altura de mu
tarea, >

[T13]

La misma tendencia hacia el uso de formas analiticas en lugar de las sinté-
ticas la observamos también en el caso del condicional, sea que se emplee en su
sentido temporal, que es el futuro del pasado, o sea en el sentido del modo irreal.
En este caso también se pueden observar los efectos de la erosion fonética debi-
dos a la gramaticalizacién del paradigma analitico: la forma del imperfecto del
verbo ir toma la forma i@ en lugar del espanol comiin iba. Tipolégicamente ha-
blando, el resultado es el mismo que en el futuro: la forma sintética sufixal (arfa)
estd reemplazada por una forma analitica prefixal (iba a hacer > i’a azer), en
perfecta armonia con las tendencias evolutivas de las lenguas roménicas en gene-
ral; como en el caso del futuro, se observa una reduccién total del acento y una
reduccion fonética importante con elision de la vocal final del auxiliar €n la pri-
mera y en la tercera persona del singular. Naturalmente, la construccion iba + a
+ INF existe también en espanol comin, pero es menos gramaticalizada y fonéti-
camente menos reducida que en judeocspanol. Como en el caso del futuro, el
condicional analitico es lo usual en ¢l lenguaje hablado, mientras que en el len-
guaje escrito el condicional sintético se ha mantenido mejor. Para terminar, citaré
ejemplos de ambos usos: se dan ejemplos de la forma analitica en el sentido mo-
dal (39) y temporal (40) que provienen de un texto hablado, y ejemplos de la
forma sintética en el lenguaje escrito (41). Notese que en el ejemplo (39) el condi-
cional analitico tiene el valor del pasado; esto constituye un paralelismo exacto
con la pérdida del pluscuamperfecto entre los tiempos del indicativo.
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(39)
si no i'a lograr ayuda de una manera presta/ mozotros famaos a ser egzekutados
< Si no hubiese logrado obtener ayuda rdpidamente nosotros habriamos sido ejecutados. >

[T9)

(40)

estuvimos fin a la mafiana/ i solo a la mafiana vino la orden de mos liberar// i mos fuimos a Port-Bou/ a
la frontyera franseza// iamos a partir en dos kdvuds// el un kdvud i'a partir ¢l lunes/ i ¢l otro kdvud i'a
partir el fuweves

< Estuvimos alli hasta la mafana, y sélo de madrugada vino la orden de libertarnos. Nos fuimos a

Port-Bou, a la frontera francesa. Ibamos a partir en dos convoys: uno partiria el lunes y el otro el
jueves, >

19|
(41)

esta remarka ke arian algunos, es lonfie de seer Susta. si los Bidy6s de Turkia konosian komo es menes-
ter la lingua turka, en lugar de syenes, miles de familyas se pasarian
< Esta observacion que harfan algunos dista mucho de ser correcta. Si los judios de Turquia conocie-

ran como se debe la lengua turca, en lugar de centenares serian millares de familias las que podrian
ganarse la vida. >

[T12]

{Nétese, en este dltimo ejemplo, el uso del indicativo del imperfecto en la frase
condicional subordinada; esta construccién constituye un galicismo sintctico muy
frecuente en la prosa periodistica. }

Podemos resumir. El fudezmo moderno no se distingue fundamentalmente
del espafol comiin en lo que se refiere a las categorfas temporales en el verbo. El
sistema sigue siendo el mismo en ambas variedades. Sin embargo, se distingue por
el uso que hace de estas categorias. Las diferencias son minimas en el presente.
En el dominio del pasado se observa una fuerte aversién contra los tiempos com-
puestos; la oposicién entre el imperfecto y el pretérito es fundamental y s¢ man-
tiene tanto en el lenguaje hablado como en el escrito, pero el perfecto compuesto
y el pluscuamperfecto han desaparecido practicamente del uso oral, cediendo su
terreno al pretérito simple. En el dominio del futuro, las formas analiticas com-
puestas con el auxiliar ir + @ + INF estan firmemente establecidas y prevalecen
en el uso oral sobre las formas sintéticas tradicionales; esta tendencia se observa
en el futuro propiamente dicho y también en el condicional modal y temporal. Sc
entrevé un nuevo sistema en el cual las formas compuestas estén reservadas a la
expresion de la futuridad; el presente no lleva marcas especiales, mientras que la
temporalidad pasada se expresa por dos series de paradigmas sintéticos, diferen-
tes seglin se trate del aspecto imperfectivo [-> imperfecto] o perfectivo/aoristico
[-> pretérito]. Este sistema no carcce de l6gica interna; es la actualizacién de una
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de las potencialidades contenidas en el diasistema del verbo hispénico. El nuevo
sistema est4 naciendo; todavia no se ha realizado plenamente. Desgraciadamente,
el desarrollo del judeoespaiol fue cortado por el holocausto, y la lengua de los
"espanoles sin patria" habrd enmudecido antes de haber alcanzado la perfeccién.

Fuentes citadas

{Nota: Sélo se indican aqui las fuentes de los ejemplos y los titulos lingiiisticos

citados en el texto. Bossong (en prep.) contiene una bibliografia extensa de la lin-
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T 15: Transcripcién de un extracto del periddico satirico "El Pun&6én", Salénica
1924,
T 16: Transcripcibn del prélogo de la traduccién de la obra histérica
1237 PBD émeq ha-baxa’] de Yoseph ha-Kohen (1575) al judeoespaiol;
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