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1. Introduction

La question des indices actanciels n'est pas nouvelle. Quant aux langues
romanes, les morphèmes grammaticaux appelés parfois "pronoms atones",
parfois "pronoms conjoints" ont toujours posé un problème de classification:
s'agit-il vraiment de pronoms, ou faut-il les classiflrer à part, étant donné qu'ils
font partie intégrante du groupe verbal? Est-ce qu'il faut les considérer com-
me les éléments d'une sorte de conjugaison? Mais quelles sont alors les critè-
res qui permettent de les distinguer des paradigmes conjugationnels généra-
lement reconnus comme tels? Ou est-ce que de tels critères n'existent-ils pas
et les "pronoms" en question seraient à considérer tout simplement comme
des moryhèmes de conjugaison? Ces questions n'ont pas cessé d'animer les
esprits. Je rappelle quelques dates qui jalonnent ce débat (voir la discussion
détaillé dans Jacob 1990: 5-13 et la bibliographie de Nevis et al. 1994).

Dès les débuts de la philologie romane, les pronoms conjoints sujet du
français n'ont cessé d'attirer I'attention des chercheurs. Friedrich Diez (1877:
III, 50) et Wilhelm Meyer-Lûbke (1894: 97s) se sont demandés quelle est leur
essence. Dès 1925, Charles Bally a posé la question s'il faut classifier les "pro-

noms conjoints sujets" du français comme des morphèmes de conjugaison ou
non. Pour le grand linguiste genevois, le français aurait substitué les morphè-
mes suffixés de la conjugaison personnelle du latin par des éléments préfixés
de la même nature. Se débarassant du poids d'une tradition grammaticale deux
fois millénaire, Bally évoque I' idée d'un hypothétique linguiste qui analyse-
rait le français comme une langue de sauvages et pour qui il serait hors de
doute que les "pronoms" préfixés du paradigme <j'aime, tu aimes, il aime>
[3-em, rq-em, il-em] ne sont rien d'autre que des morphèmes de conjugaison
(Bally 1925: 46;2193t' 33s). Antoine Meillet et bien d'autres l inguistes de la
même génération ont adhéré à cette thèse. C'est Lucien Tesnière qui lui a
donné ù formulation classique; dans ses Éléments de syntaxe structurala, nous
lisons: "Les indices personnels français [i/], [ty),14, qui n'ont pour function
que d'indiquer la personne, jouent exactement le même rôle que les desinen-
cès latines -at, -as, -o." (Tesnière 1959: 139). Cette idée a trouvé un écho fa-
vorable notamment parmi les romanistes allemands. En 1977, Klaus Hunnius
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s 'est  é levé contre cet te vue; i l  s 'est  ef forcé à démontrer qu'el le n 'est  pas fondé
et qu'i l  convient de maintenir, pour la description des "pronoms atones sujets"
du français, les terTnes traditionnels. Quoi qu'i l  en soit, même une grammai-

re tellement imprégnée des traditions classiques comme Le bon usage se voit

obligée à reconnaître que ces pronoms-là "font, pour ainsi dire, partie inté-
gtanie des formes verbales qu'elles accompagnent" (Grevisse 1964: 410).

Si les "pronoms conjoints sujets" ont un pendant dans la conjugaison

subjectale des langues classiques et des langues romanes modernes autres que

le français, i l  en va autrement des "pronoms conjoints objets". Dès que I'on

reconnaît que les paradigmes <me, te, le> et <me, te, lui> ne sont pas essen-

tiellement pronominaux mais conjugationnels, i l  faut admettre aussi qu'i l  exi-

ste dans les langues romanes un élément que I 'on n'attendrait à trouver que

dans des langues bien plus exotiques: la "conjugaison objective" (le terme est

de Tesnière (1959: 141); avec Aurélien Sauvageot (1971'),je préfère, dans ce
qui va suivre, le terme moins ambigu de "conjugaison objectale"). Dès les

années 60, on a mis en évidence un certain nombre de traits structuraux qui

font ressembler le français, ou encore d'autres langues romanes, à des langues

telles que le hongrois, le tchouktche ou I'abkhaz. Wolfgang Rothe (1966) et

Klaus i{.g.t (1966), ainsi que Llorente & Mondéjar (1974) ont fait apparaî-

tre le français et I'espagnol sous un jour nouveau. On se rappelle auss_i la fa-

meuse phrâse "Il la lui-a donné, à Jean, son père, la moto", citée par Lucien

Tesnièrè (1959: 175) comme témoignage authentique d'un français peu ortho-

doxe mais bien réel et vivant, phrase reprise et analysée, entre autres, ptu

Heger 1982.
Ce débar n'est d'ail leurs pas resté confîné à la l inguistique profession-

nelle. On sait que Raymond Queneau a comparé le français au Chinook, lan-

gue amérindienne de I'Oregon actuel, qui a la particularité d'incorporer dans

le verbe des morphèmes se référant à tous les actants de la phrase; ces actants

peuvent suivre lè verbe sous forme de syntagmes nominaux libres, à la ma-

nière de la phrase de Tesnière que nous venons de citer. Queneau a proposé

d'accepter Cette construction dans la grammaire normative d'un nouvel idio-

me, le "néo-français", langue qui tiendrait compte des changements interve-

nus depuis l'âge élassique. Les pronoms personnels atones transformés en élé-

ments de conjugaison, subjectale et objectale, constitue, selon Queneau, un

facreur décisii pu.-i les trâits qui permettent de distinguer le français parlé

actuel de la norme académique èncôre en vigueur (Queneau 1965; voir aussi

Langenbacher 1981).
i'ai participé à ce débat à plusieurs reprises. Dans mes contributions d'il

y a une quinzaiàe d'années, j'ai suivi les traces mon cher maître disparu Klaus

H"g.t, ei.le me suis rangé du côté de ceux qui considèrent les "pronoms per-

soniels atôn.s" comme élé*.ntt d'une conjugaison, qu'elle soit subjectale ou

objectale. J'ai esquissé une grille typologique dans laquelle trouvent leur pla-

ce les morphèmei actancieli intégrés dans le verbe (Bossong 1979, 1980a)'
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er j 'ai étudié plus à fond quelques effets discursifs de la soi-disante "reprise

pronominale" en français parlé (Bossong l98l). Dans tous ces travaux, pour-

iunt, tr question de base eit restée sans solution: comment rendre compte de

ia spécifricité des "pronoms conjoints"? Car, s' i l  est clair qu'i ls ont un certain

no*br. de traits .n .o**un uu.. les morphèmes de conjugaison d9 l.a tradi-

,iàn gru*.aticale classique, i l  n'en reste pas moins qu'i ls s'en distinguent

par cértaines autres propriétés. Les classifirer sans autre forme de procès com-

me paradigrn., .oniugitionnels s'avère comme une simplifrcation inaccepta-

ble.
c,est aus sein du générativisme que le terrne de "clit ique", classique lui

aussi, a été remi, "n ùl"ur. La littéràture à ce sujet est abondante. Dans le

.uar. du projet EUROTYP, une section toute entière, d'orientation générati-

viste, a été consacrée aux problèmes des clitiques (Riemsdijk, sous presse)'

Sans doute y a-t-il dans ce âomaine bien des contributions empiriquement va-

lables. C'est un mérite indéniable du générativisme que d'avoir approndi.con-

sidérablement notre compréhension du comportement syntaxique des- clitiques

et des subtitités de leur Lmploi. Néanmoinl, les défauts généraux-de l'école

ne sont un secret pour persônn.. On n'y oublie trop Souvent que des expres-

sions telles qûe s;uctuie profonde, cycle transformationnel ou X' ne sont que

des commodités d'un appareil descriptif qu'il faut juger selon son utilité pra-

tique; si I'on prend de tèites expressiôns au pied de.la lettre, les résultats sont

pr?rriUf.*ent faussés. A cecii'ajoute un slyle scientifique où ne sont cités

iu. t.r travaux de la propre écolè et où I'on semble ignorer complètement

dr;if y a une linguistiqu..n.dehors du cercle restreint des init iés et avant la

naissance du modèle générativiste. On ne peut donc tirer des travaux de cet-

te école qu'un profit ii-ite; les problèmes fondamentaux ne sont jamais évo-

ques qu.i le esi la nature exacte de ce qu'on appelle les "clit iques"; comment

;;;a 9i les défrnir par rapport à d'auties éléments grammaticaux; quelle est

leur fonction; quelË est îeur genèse et leur développement? On cherche en

u.in un. réponie à ces questio-ns dans I'appareillage formel si hautement dé-

veloppé des générativistes.
L'æuvre monumentale de Dieter Wanner (1987) est exceptionnelle puis-

qu'.11. combine la finesse des observations syntaxiques- des générativistes avec

un approfondissement philotogique, jusque là inégalé, des source latines et

;;",J;;"nes. Nous disposonilà^d'une d-o.u*.ntution de toute première im-

ionun.. pour la genèse de la clit isation dans la branche italique de I ' indo-eu-

iopéen. Ii n'en réste pas moins que les problèmes de fond, que j9 viens de

màntionner, n'y sont pas résolus; il y manque la-perspective typologique et

.àrp.utiu. qui p".-àttruit de placei les phénomènes romans dans un cadre

plus'ample "i a. les comprendre ainsi comme les réalisations individuelles

à'un .n*-ble de régularités universelles'
Il me semble quË I'upproche linguistique qui perïnet le mieux d'aborder

les problèmes évoquér, .'"rt la théo-rie ae t'eôote de Hansjakob Seiler' no-
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t:unment son idée du "continuum" (e ne mentionne ici que Holenstein 1980
et Lehmann 1982). Contrairement à mes travaux antérieurs, je p€nse depuis
assez longtemps qu'i l est inuti le de raisonner en terrnes catégoriques. Au lieu
de se demander si tel ou tel élément appartient à telle ou telle classe, il con-
vient plutôt d'analyser les cas transitoires, d'énumérer un à un les traits di-
stinctifs et d'observer comment on passe d'une catégorie prototypique au pro-
totype opposé par toute une série de solutions intermédiaires. Dans cette per-
spective, il ne s'agit plus de savoir si tel "pronom conjoint" est un vrai pro-
norn, ou au contraire est un morphème de conjugaison; plutôt il s'agit de dé-
crire, avec toute la précision requise, les étapes qui mènent de I'un à I'autre.
Au lieu d'une distinction catégoriale du type <A vs. B> on obtient une échel-
le graduée où I'on passe, par toute une série de transitions, de I'A prototypi-
que au B prototypique. Les étapes intermédiaires participent, en mesure va-
riable, aux caractéristiques de A et aux caractéristiques de B, sans s'identifier
complètement ni avec I'un ni avec I'autre.

Il faut bien insister sur le fait que la linguistique ne sombre pas dans I'im-
précision si elle accepte I'existence d'échelles graduées. Une telle vue des
choses ne répand pas le flou, bien au contraire. Ce sont les distinctions bi-
nahes, les catégories tranchées au fil de rasoir qui sont trop simplistes pour
rendre compte de la réalité des langues, infiniment mouvante et complexe. Si
les réalités ne correspondent que partiellement aux catégories de notre rai-
sonnement théorique, ce ne sont pas les réalités que nous pouvons changer,
c'est bien notre théorie que nous devons adapter.

Les clitiques se situent quelque part entre les "vrais" pronoms et les "vrais"

morphèmes conjugationnels. Il ne sert à rien d'accumuler les arguments pour
défendre leur appartenance exclusive à I'une ou à I'autre de ces catégories. Si
de tels débats ont eu lieu, c'était peut-être légitime à un moment historique
donné: les défenseurs du cÉuactère conjugationnel des clitiques s'élevaient con-
tre une tradition grammaticale devenue presque intouchable; par contre, les
défenseurs du point de vue opposé ont rappelé que la tradition n'était pas dé-
nuée de tout sens et qu'il valait la peine de la prendre au sérieux. Avec la théo-
rie du continuum, ce débat semble désormais dépassé; les vues opposées s'intè-
grent parfaitement dans un cadre théorique unifié. Evidemment, de telles ré-
flexions sont bien compatibles avec les résultats de la discussion actuelle sur
la grammaticalisation (voir, entre autres, Heine et al. 1991; Hopper & Traugott
1993: Bybee et al. 1994).

Qui dit continuum dit processus. C'est bien d'une évolution qu'i l  s'agit.
Il serait vain de vouloir analyser un problème comme celui des clitiques sans
faire appel à la diachronie, et à la présence de la diachronie dans la synchro-
nie. Au fond, cette distinction saussuréenne, sans doute utile, ne cesse pas
pour autant d'être artificielle. Aucune description structurale peut faire ab-
straction du fait que la langue est continuellement en mouvement. L'idée du
continuum met à la disposition de la linguistique un modèle théorique qui per-
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met d'intégrer I 'analyse de l 'évolution diachronique dans la description syn-
chronique.

Dans la présente contribution, je me propose d'ébaucher une théorie vi-
sant à décrire le processus de grammaticalisation qui mène des pronoms li-
bres aux formes verbales conjugûées. Je tâcherai de dégager les critères prin-
cipaux qui interviennent dans ce processus. I l s'agira de montrer que l 'évo-
lution morphologique et l 'évolution syntactico-pragmatique, si elles ont des
points en commun et des affinités, doivent toutefois être analysées séparé-
ment; codage et comportement ne vont pas nécessairement de pair. Une fois
établie cette distinction, on va élaborer des schémas évolutifs et descriptifs
qui permettent de suivre le processus de grammaticalisation pas à pas.

Le point essentiel de notre argumentation, c'est que le continuum est
échelonné; il peut être subdivisé en étapes qui sont assez clairement définis-
sables en théorie et dont I'application aux réalités linguistiques ne pose pas
de problèmes insurmontables. Les distinctions théoriques seront présentées et
discutées à I'aide d'exemples concrets, pris dans des langues divergentes mais
qui sont loin de constituer un échantillon représentatif. Il n'est pas dans mon
intention de dresser un bilan exhaustif. Les langues citées ici ont été choisies
par commodité; on pounait facilement multiplier les exemples, mais ceci ne
changerait probablement rien aux schémas généraux proposés. L'illustration
empirique portera surtout sur des langues autres que romanes; une esquisse
préliminaire, établie en vue d'une présentation typologique des langues ro-
manes, est publiée dans Bossong (sous presse). Il m'importe de montrer, dans
le cadre de la présente contribution, que les phénomènes romans apparaissent
sous un jour nouveau dès qu'on les compare avec les structures trouvées en
d'autres lamitles linguistiques à travers le monde. La comparaison typologi-
que, qui jette sur les langues romanes un regard "de I'extérieur", permet de
compiendre l'évolution au sein de cette famille linguistique comme la réali-
sation particulière d'un schéma évolutif universel.

2. Questions terminologiques

Commençons par quelques préliminaires terminologiques. Le terme d"'in-
dice actanciel;', qui apparaît aussi dans le titre de cette contribution, est utili-

sé surtout dans ce qu'on pourrait appeler l'école typologique de Paris (voir

récemmentLazard |ggq:7ss). C'est un terme commode, voire indispensable,
parce qu'il permet d'éviter de parler dès le début de "pronoms" et de "morphè-

mes conjugationnels". Ce que nous nous Sommes proposé de mOntrer, c'est
justement Ie lien qui unit cès deux entités, lien constitué par toute une série

âe formes interméàiaires qui ne sont pleinement ni I'un ni I'autre. Le seul ter-

me neutre qui englobe l'énsemble des réalisations, c'est "indice actanciel";

seront analylés ici les éléments grammaticaux qui concourent à établir une re-
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lation actancielle, c'est-à-dire une relation entre un næud prédicatif et le ou

les actant(s) qui en dépendent. La théorie proposée ici prend comme base

plutôt le modèle synraxique de la dépendanc_e que celui de la constituence

ivoir I 'article clasiique dè Baumgârtner 1970 pour cette distinction fonda-

àentale). L' idée d'un næud structural central (le plus souvent verbal) qui dé-

termine le nombre et la nature des participants est fondamentale ici; il va sans

dire qu'elle remonte à Tesnière.
. t-. terme "indice actanciel" s'applique à tous les éléments de notre sché-

ma I), sauf le premier: le pronom libre n'est pas un indice actanciel, i l  est tout

simplement un actant, au même titre que n'importe quel actant nominal. Dès

qu'i l y a affaibtissement du pronom, dès qu'i l  n'est plus à tous les égards pa-

rèit uu nom et qu'i l  s'est mii en marche vers la clit isation, i l  y a l ieu de par-

ler d'indice actanciel. A cet endroit, une précision s'impose.

Dans les travaux cités antérieurement, j'ai esquissé une théorie générale

des possibilités d'expression de la relation fondamentale (= relation entre un

n*uà prédicatif (A) et un ou plusieurs actants qui en dépendent (B)). Selon

cette théorie, une relation fondamentale peut être exprimée soit par des indi-

ces morphologiques auprès des actants (A^By ou "indice nominal", Par exem-

ple des betin.nôtt casùelles), soit par des indices moqphologiques auprès du

l*ua prédicatif (Ax^B ou "indice verbal", par exemple des morphèmes de

.onl"giiton), soii par aucun des deux (AnB, par exemple dans les.langues

..isolantes" comme I'anglais ou le chinois) ou les deux à la fois (Ax^By, par

exemple en latin). Dansla perspective de I'article présent, il faut modifier cet-

te thé^orie en un point précis. Indéniabtement, les indices actanciels tendent à

s'intégrer dans le verbà, et c'est là le but de l 'évolution diachronique. Mais i l

y a le"cas d'indices actanciels qui ne sont ni nominaux ni verbaux: les indi-

.r, .n .,appui libre", morphèmei qui flottent librement dans la phrase. Je pro-

pose pour ce cas spécial-la formule A^x^!, et je définis comme "indice ac-

ianciel" tout morphème non-nominal indiquant une relation actancielle (c'est-.

à-dire, tout /x/ dâns les formules A^x^3, Ax^B, A^x^By et Ax^By).

Les indices actanciels ainsi définis correspondent partiellement à ce que

la linguistique contemporaine a pris I'habitude d'appeler les "clitiques". Comme

nous-avonr Oela indiqué, ce térme est en vogue parmi les générativistes. I l

n'en reste pas moins qu'i l  est d'origine ancienne; c'est évidemment la gram-

maire grecque qui a fôurni la métaphore. Une partie essentielle de la termi-

notogiJ utiûsé ici est construite sui cette métaphore, que je traduis par "ap-

pui".-Le grécisme anglais to cliticize on est rendu par "S'appuyer sur"' Par

.ontr., j 'Jntends ici pL "clit isation" le fait qu'un clit ique s'affaiblit et vient

à "s'apiuyer" durablèment sur un autre élément; ce terme est donc réservé à

l'écheile graduée qui est au centre de notre étude. L'anglais ho-st, c'est-à-di-

re l 'élémJnt sur lequel le clit ique s'appuie, est rendu par "hôte".



l 5

3. La dimension morphologique

Je propose pour la dimension morphologique
vant:

Schéma I) La dimension morphologique

(+ pronom libre)

le schéma général sui-

appui facultatif de I 'autonomie

appui libre f,rxation de I'hôte

appui de contact régulation de la position

appui implanté fixation de la

apput enractne fusion
(+ conjugaison)

Dans ce qui va suivre, les éléments de ce schéma seront repris un à un et

illustrés par des exemples concrets.

3.1. PnoNoM LIBRE

Tant que le pronom se comporte comme un
statut différent de celui-ci. Evidemment, il s'en

nom ordinaire, i l  n'a Pas de
distingue par sa sémantique,

déplacement de I'accent
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mais son comportement syntaxique est pareil. C'est le point de départ de l 'é-

chelle de la clit isation, mais i l n'en fait pas encore partie. (Voilà pourquoi

Tesnière (1959: 85) les désigne par le terrne de "substantifs personnels", les

distinguant ainsi des "indices personnels"-)
Iin'est pas difFrcile de trouver des exemples de pronoms libres. l ls sont

probablement présents, d'une façon ou d'une autre, dans n'importe quelle

iungu.. parmi ies langues où i l n'y a ni la moindre trace d'affaiblissement

ou à'intégration du pronom dans le verbe, on peut citer le chinois (type A^B,

c'est-à-d;e le type traditionnellement appelé "isolant"), le japonais (type

AnBy, avec des pôstpositions invariables) ou enfin le latin (type Ax^By,.avec

des morphèmes-uerbaux fusionnés depuis I ' indo-européen et dont I 'origine

.rt .ornplètement obscurci en synchronie). Dans des phrases comme

(l) CHN ni rènshi tâ
toi connaître lui
"Tu le connais."

(2) JAP watashi-wa anata-wo shitte i-masu
moi-THEM toi-ACC connaissant être-POLIT
'Je te connais."

anata-wa watashi-wo shitte i-masu
toi-THEM moi-ACC connaissant être-POLIT
'Tu me connais."

(3) LAT ego te absolvo
tu tibi istos habeas turtures piscis aves (Plautus)

le comportement des "substantifs personnels" watashil anata etc. ne se

distingue .â .i"n de celui de tous les autres substantifs possibles et imagina-

bles (îanaka-san-wa machi-wo shitte imasu "Monsieur Tanaka connaît la vil-

le."). Dans une langue comme le latin, la l iberté positionnelle est tout aussi

absolue pour le pronom comme pour n'importe quel autre substantif'

3.2. Apput FAcULTATIF

Le premier pas de la clit isation consiste dans le déplacement de I 'accent.

Le pronom renonce à son accent et le renvoie, momentanément et provisoi-

rement, Sur un autre élément avec lequel il se trouve en contact. Voilà le phé-

nomène qui correspond très exactemènt au sens étymologique du grec klisis:

le pronom s'appuiè phonétiquement sur un autre élément accentué; il ne se

tient plus debout turi.t ptopr.t pieds ni de ses propres forces, mais il se met

en position de déPendance.
Le terme utilisé ici est "déplacement" de I'accent, et non pas "perte"; en

tâ rènshi n-I
lui connaître toi
"Il te connaît."
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anglais, ce serait "Shift", en allemand "Verschiebung". Le point essentiel, à
ce stade, c'est le fait que I 'accent n'est pas inémédiablement perdu; le dé-
placement est, pour ainsi dire, volontaire. L'accent reste toujours récupérable.

Le déplacement de I 'accent est un phénomène purement phonétique. La
syntaxe et la sémantique n'y sont pour rien. I l a des conséquences sur le plan
phonétique: l 'élément clit isé est réduit phonétiquement. L'absence momen-
iané de i 'accenr entraîne la diminution de la substance phonique; mais dès que

I'accent réapparaît, la substance disparue est restituée.
L'allemand offre des exemples très clairs de ce phénomène. Pour une bon-

ne partie du paradigme pronominal, toute une gamme de réalisations phoni-

qu.r .rt dispônible au locuteur. Prenons I'exemple du pronom objet de la troi-

slème personne du singulier masculin, orthographiquement <ihn>:

(3) ALL du kennst ihn [du:'kenst?i:n] -t [du'kenstn]
ich kenne ihn [?rç'kena?i:n] -) [ç'kenan]

Entre la forme pleine [?i:n] et la forme réduite à I'extrême [n] il y a tou-

te une série de formes intermédiaires. On peut représenter cette gamme de la

façon suivante:

Schéma IJ\ Degrés de réduction (exemple de I 'allemand iftn)

[?i:n] [?i.n] [in] [rn] [an] t+l [n]

Les flèches indiquent la réversibil i té du processus de réduction. Toutes

les formes sont simultanément présentes en synchronie. Les formes du pro-

nom sont liés entre eux par une chaîne ininterrompue de solutions intermé-

diaires; i l  n'y a pas de rupture de continuité. Le locuteur peut se mouvoir l i-

brement d'un bout à I 'autre de l 'échelle, dans les deux sens. Le choix de la

forme dépend essentiellement de facteurs diaphasiques: degré d'attention, de-

gré de formalité, vitesse du débit etc. Dans sa forme pleine, le pronom est to-

talement autonome; i l peut être déplacé l ibrement dans la phrase, sans être né-

cessairement contigu àuec le verbe, et i l  peut être isolé: Ihn kenne ich.l Ihn

aber kenne ich nicht.l Wen kennst du? Ihn.
Ajoutons que le phénomène de I'appui facultatif est d'une stabilité re-

rn-quibl. à trâvers toute I'histoire documentée de I'allemand; il se trouve

déjà en ancien haut allemand où nous avons simultanément les formes inan,

in et en (par exemple biguot en "7l I'enchanta", Incantations de Merseburg,
voir Braune/ MitzËa 1966:241) ainsi qu'en moyen haut allemand où coexi-

stent les formes inen, in et en (par exemple heten au l ieu de het in "i l  I 'avait",



r 8

voir Paul/ Mitzka 1966: 145). Si la forme pleine ancienne (inan -> inen) a
définit ivement disparu, i l  n'en reste pas moins que la coexistence de la forme
pleine plus récente (in) et de la forme réduite (en, phonétiquement [an]) est

restée inchangée pendant plus d'un millénaire.

3.3.  Apput LIBRE

Je propose d'appeler "appui libre" une clitisation sans hôte fixé. Ce cas

se distiàguè du précédent par la perte de I'autonomie phonétique et syntaxi-

que. L'acient n'ést pas provisoirement déplacé, mais définitivement perdu. Par

àntr., la place est encore l ibre; i l  faut qu'i l  y ait un hôte, c'est-à-dire un élé-

ment accentué, mais la nature de cet élément ne compte pas encore. C'est uni-

quement son caractère phonétique qui entre en jeu, pas ses propriétés séman-

tiques ou syntaxiques. Le clit ique doit s'appuyer sur quelque chose; mais i l
"flotte" encore quant à sa place dans la phrase.

S'i l y a encore de formes pleines étymologiquement apparentées,.i l  y a

rupture entre celles-ci et les formes réduites plus récentes. La continuité est

inienompue. La gamme de réalisations intermédiaires n'existe plus. Le.p*u-

digme s'èst scindé en deux; les formes pleines et les formes réduites mènent

désonnais une vie à Part.
Les exemples do ce type ne sont pas très fréquents parmi les langues du

monde. Le veibe, næud structural de la phrase, exerce sur les clitiques une

force d'attraction tellement forte que ceux-ci tendent à se fixer auprès de lui

dès le début. Déjà à la phase de I 'appui facultatif, I 'hôte est bien souvent ou

même obligatoirement le verbe, comme c'est le cas de I 'allemand que nous

venons d'aialyser. La phase de I 'appui l ibre n'est donc pas une étape néces-

saire sur le chemin de la grammaticalisation. Une langue peut très bien pas-

ser directement de I 'appui facultatif à I 'appui de contact.
Dans la famille l inguistique indo-européenne, le phénomène de I 'appui

libre se trouve notamment dans la branche slave et dans la branche iranienne.

C'est un fait remarquable que dans les deux cas i l ne s'agit pas de clit iques

d'objet, mais uniquément dè clit iques de sujet. Ceci est peut-être dû à I ' indé-

pendance relative du sujet par rapport au verbe; I'objet, lui, est tellement pro-

ôh. du næud verbal que cette affrnité se traduit presque toujours par une con-

tigùité positionnelle.
parrni les langues slaves, le phénomène de I'appui libre est un trait ca-

ractéristique du pôlonais. Commè dans les autres langues slaves, le. prétérit

(aoriste) te.ite dè I'indo-européen a disparu; il a été remplacé pT-11 forme

ianicipiale en -/, si caractérittiqu. des langues slaves modernes' Mais alors

que daïs les autres langues slavès cette forme n'est pas fléchie selon la per-

ônn., mais seulement ielon le nombre et le genre du sujet (à comparer le pa-

radigme bien connu du russe ia byl^ I ja bylas I on byl^ I ona byla. l my by'
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l i^r I oni byli,1'J'étais/ j 'étais/ i l  était/ elle était/ nous étions/ i ls étaient"), le
p6'lonais a dés clit iques qui indiquent la personne du sujet. Ces clit iques peu-

ient s'ajouter au verbe, créant ainsi I ' i l lusion d'une conjugaison désinentiel-

le "ordinaire", ou bien ils sont ajoutés à quelque mot accentué, de préféren-

ce situé au début de la phrase. Je donne quelques exemples:

(3) POL odk4d
depuis que

go poznal-em
le connus-CllT I SG

vs.

odk4d-em go Poznal
depuis que-CLIT I SG le connus
"depuis que je I 'ai connu"

kiedy byli-îcie
quand étaient-CllT 2 PL

kiedy-Écie byli
quand-CLIT 2 PL étaient
"quand ils étaient"

ty spiewal-eÉ
toi chanta-Cl-lT 2 SG

ty-S spiewal
toi-CLIT 2 SG chantas
"toi. tu chantais"

vs .

vs.

Dans le langage archaique de la traduction de la Bible, on trouve I'appui

libre aussi aur. l. verbe être, verbe dont les formes sont composées de la troi-

sième personne du singulier, suivi des clitiques subjectaux fusionnés avec la

racine ïerbale Çestem/jesteSl jesteimyl jesteicie "je suis/ tu es/ nous sommes/

vous êtes"). Voici le début du Notre-Père:

(4) POL oicze nasz, kt6ry-3 jest w niebiesiech
père notre REL-CLIT 2SG être dans cieux
"Notre 

Père qui es aux cieux"

De nos jours, seule la construction ktôry iestei serait possible.

Le iableau qu'offrent les langues iraniennes est extrêmement complexe.

Il ne saurait être question de traitér en détail la distribution des clitiques dans

certe famille l ingùistique; en particulier, i l  est impossible de discuter ici la

genèse, le développemènt et Itdisparition (dans certaines langues) de la con-

Jtruction ergative. ie ne peux que donner quelques exemples concrets servant

à illustrer la tiuerte poritionnèlle des indices actanciels (exemples pris de

Rastorgujeva 1975: I, 208ss, Bossong 1985 et Grjunberg 1987: 83).
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Dans bien des langues iraniennes, l ' indice actanciel du sujet est un clit i-
que qui n'a pas d'autonomie syntaxique et qui ne peut jamais être accentué,
mais qui peut se "balader" librement dans la phrase . En ormuri et en parâëi,
deux langues résiduelles de I'Afghanistan oriental, nous trouvons des con-
structions comme celles-ci (notez que la forme personnelle du passé simple
dans les gloses n'est qu'une convention; dans les langues iraniennes i l s'agit
d'une forme du passé impersonnelle):

(5) ORM ca ajab ëiz-at dëk
quelle étonnant chose-CLIT 2 SG vis
'Quelle chose étonnante as-tu vue?"

ku mun zuk-at

ICC' 
moi frappas-CllT 2 SG

'Tu m'as frappé."

prân-am ku tt dë bûk
hier-CLIT 1 SG ACC' toi vu fus
'Je t'avais vu hier."

(7) PRe ân-em ma t6 maéi kant6
moi-CLIT I SG ACC toi baiser fis
'Je t 'ai embrassée"

hawi ker-um kuy

:T,ui u..ot;i;i.t Li,ig- 
ns

mâ hë âdam-an mâta b6n
nous ce homme-CLIT I PL tué fus
Nous avions tué cet homme."

De même, on trouve en kurde (dialecte mukri), en pashto, en yazghula-
mi (Tadzhikistan) et dans les langues pamiriennes telles que le bartangi et le
rushani une liberté presque absolue dans le placement des clitiques; il peut
s'ajouter au pronom libre, qu'i l  soit en fonction subjectale (11) ou objectale
(8a), à un adverbe (9), à un substantif quelconque (10, 12) ou enf,tn au verbe
(8b), sans que celui-ci soit privilégié par rapport aux autres parties du discours:

(8) MKR âmin âtô-m ût

foi 
toi-CLIT I SG vis

Ie t 'ai vu."

âw ktëbii âmin ntsT-m
ce livre moi écrivis-CllT I SG
"Ce livre, c'est moi qui I 'ai écrit."
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(e) PSH

( l0) YZG

panin-me daY wû-lid
hier-CLIT I SG toi PERF-vis
"Je t 'ai vu hier."

na âmad'em iamed
moi Ahmed-CLIT I SG envoya
"J'ai envoyé Ahmed"

tâ-at az xûÔm az
toi-CLIT 2 SG de sommeil ACC
"Tu m'as réveillé."

âz-um makttb navi1t
moi-CLIT I SG lettre écrivis
"J'ai écrit une lettre."

dam uitur-at aY ke avûg
ce chameau de où emmenas
"D'où as-tu emmené ce chameau?"

( l  r )  BRT

(12)  RSH

3.4. AppuI DE coNTAcr

L'attraction exercée par le prédicat verbal, centre structural de la phrase,

est, pour ainsi dire, irrésistible. Tôt ou tard, I'indice actanciel fixe sa demeu-

,. uupr}r de lui. Pour utiliser une autre métaphore, disons que I'indice actan-

ciel se transforme en satellite: il tourne autour du verbe comme un satellite

autour d'un astre central.
Les deux premières étapes de la clitisation sont déterminées uniquement

par des facteurs méchaniqu-es; I'appui facultatif et I'appui libre n'obéissent

iu;a a.t règles phonétiqués. C'est-là clit isation à l 'état pur: un éléme.nt.t 'up-

puie sur un autre d'une façon purement matérielle, se gardant le droit de re-

tourner à I'autonomie phonétique dans le cas de I'appui facultatif, et. y re-

nonçant dans le cas de I 'appui i ibre. Dans les deux cas, I ' indice actanciel est

indiiférent à la nature de l;hôte; il faut que celui-ci soit accentué, mais peu

importe si c'est un substantif, un adverbe, une conjonction ou même un ver-

be. Avec I 'appui de contact, c'est la première fois qu'un facteur fonctionnel

entre en jeu; è'est la nature syntaxique et sémantique de I 'hôte qui commen-

ce à comPter.
L'appui de contact se trouve à mi-chemin entre la clitisation purement

phonétiiue et la clitisation purement fonctionnelle. Les deux types de facteurs

intervieânent simultanément: les facteurs fonctionnels en ce qui concerne la

nature de I'hôte; les facteurs phonétiques en ce qui concerne la position du

;ù,t".. J'appelle appui de contact les cas de clitiiation où I'indice actanciel

ëûg
frs

mun
moi

agâ
éveil lé



gravite autour du verbe, sans que sa place par rappon à celui-ci soit f ixé par
des facteurs fonctionnels; s' i l  y a des règles de position, celles-ci sont pure-
ment phonétiques.

Typiquement, dans les constructions de ce type le clit ique s'appuie sur un
élément accentué init ial dans la phrase, comme dans le cas de I 'appui l ibre.
Mais, à la différence de celui-ci, i l  doit toujours être en contact immédiat avec
le verbe. Si l 'élément inital accentué est le verbe, la condition est remplie au-
tomatiquement; si cet élément est autre autre chose, il faut que le verbe sui-
ve le clitique. Les schémas les plus courants sont donc soit V^cl^X soit X^cl^V.
Si nous analysons de plus près le deuxième de ces schémas, nous observons
que celui-ci représente un état d'équilibre fragile entre deux tendances oppo-
sées; on peut segmenter la séquence X^cl^V de deux manières différentes, à
savoir X^cl/V ou X/cl^V. La première alternative rend compte de la force d'at-
rraction phonétique de l 'élément init ial: le clit ique s'appuie sur celui-ci mé-
chaniquement. La seconde alternative rend compte de la force d'attraction syn-
taxique du prédicat verbal: le clitique s'appuie sur celui-ci fonctionnellement.
L'appui de contact représente donc une situation intermédiaire, indécise, flot-
tante; par conséquent, il est diachroniquement moins stable, et par là typolo-
giquement moins fréquent, que d'autres types de clitisation. La rupture de l'é-
quilibre instable entre les facteurs phonétiques et syntaxiques est une évolu-
tion naturelle; normalement, le chemin que prend la grammaticalisation dans
une telle situation, c'est I'abandon des facteurs phonétiques et la "prise de
pouvoir" exclusive des facteurs fonctionnels. On peut parler d'appui de con-
tact tant que les deux forces opposée sont en équilibre et qu'aucune des deux
alternatives de segmentation n'est favorisée; dès que la balance se penche en
faveur des facteurs fonctionnels, il convient de parler d'appui implanté.

Schéma III\ Équilibre des facteurs dans I'appui de contact

A ) X

synt

Théoriquement, on pourrait supposer que I'alternative B) est préférée par-
ce que les deux flèches montrent dans la même direction et se renforcent mu-
tuellement. Dans la réalité des langues il n'en est rien, comme on sait; d'or-

c l
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phon

V ^ c l
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phon
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dinaire,  ce n 'est  pas I 'a l ternat ive B) qui  se général ise,  mais I 'a l ternat ive A)

qui dérive vers I 'affaiblissement de la flèche phonétique et le renforcement de

ta necne syntaxique. La raison de I 'abandon de I 'alternative B) est indépen-

dante de laclit isaiion; elle tient aux problèmes intrinsèques de la position ini-

t iale du verbe, variante positionnelle minoritaire dans une perspective typolo-

!iqu.. La position init iâle coTncide le plus souvent avec la position thémati-

[uè; elte a tendance à se développer en position subjectale (à propos de- l ' in-

siabil ité diachronique du type vSo er de son évolution fréquente vers svo,

voir Bossong 1980b)
Parmi les langues européennes modernes, on peut citer comme représen'

tants de I'appui dé contact l. pottuguis et le croate. Notez que le phénomène

éiait plus rSianOu il y quelquès siécles. La dérive diachronique mentionnée

,. *àifrrt. .luir.*.nt d-unr ies langues ibéro-romanes: I'ancien espagnol avait

à peu près les mêmes régulatités que I'on observe encore de nos jours en por-

iuluir'.uropéen; d'autre-part, le pôrtugais brésilien s'est rangé du côt9, majo-

riùire, des langues à appui impianté. Ce n'est que le portugais du Portugal

qui a conservé jusqu'à maintenant I 'appui de contact'

Notez qu'ii y â entr. le portugais et le croate une différence importante.

Alors qu'.n .route, le clitiquè occupe toujours le-deuxième position, en tota-

le indéiendance de la naturè de l'élèment initial dans la phrase, il en va diffé-

remment en ponugais. Les règles du portugais sont complexes et ne peuvent

être analyséei ici én détail. Un point important e-st que le clitique ne peut pas

suivre le sujet sous forme d'un limple substantif ou Sous forme d'un pronom

libre ordinaire. Cette restriction esi probablement dû au fait qu'en portugais

de tels sujets sont séparés du reste dè la phrase par Yle pause phonétique, au

moins virtuelle, quiles met en quelque Sorte "en dehors" du contexte syn-

taxique du grouPe Prédicatif.

(13) PTG.ur conheço-te
nâo te conheço
"je (ne) te connais (Pas)"

este barulho irritou-o
irritou-o
este barulho semPre o irritou
sempre o irritou

[ku'pesuta] vs.

[çnEutaku'lesu]

"(Ce bruit/ Il) I'irrita (toujours)."

c'est un fait remarquable que les indices actanciels enclitiques du portu-

gais sont phonétiqu.rn.nt intég-rés dans le verbe; la liaison entre le verbe et

l-e clitiquaest assurée par des éléments phonétiques qui fonctionnent comme

une fleiion en synchrônie. Cette particularité aété déjà mis en évidence par

Rothe (1966), pour lequel ces éléments flexionnels sont un des critères prin-

cipaux perrnettant de pïrler de conjugaison. Comparez les exemples suivants:



21

(14) PTG.', fechamos a pona
fechamo-la
fecha-a

Ifa'Jemuze'porte]
Ife'Jemule]
['fefa]

"Nous fermons la porte/ nous la fermons/ il la ferme."

guardam o bem
guardam-no bem
guarda-o

[ 'gwardÊu u'pËr]
['gwardËunu 

'pËI]

['gwardeu]
"Ils gardent le bien/ ils le gardent bien/ il le garde."

Pour le croate, le clitique se trouve toujours en seconde position. Il peut
être précédé par n'importe quel élément accentué, y inclus la partie lexicale
du prédicat verbal, mais pas I'auxiliaire. Voici I'exemple standard, discuté dans
la littérature générativiste (Cavar & Wilder 1992):

(15) CRO lvan ga je éesto ëitao
Jean CLIT 3 SG AUX souvent lu
éesto ga je lvan éitao
ëitao ga je lvan éesto
"Jean I'a lu souvent."

Comme on voit, le clitique s'appuie phonétiquement sur l'élément initial
de la phrase, de quelle nature qu'il soit, et il précède immédiatement le ver-
be conjugué avec lequel il doit nécessairement être en contact. C'est le cas
classique de la position dite "de Wackernagel" (voir Wackernagel 1892).

3.4. Apput IMPLANTÉ

J'appelle "appui implanté" l 'étape du processus de clit isation où les fac-
teurs phônétiques ont disparu complètement et où les variations sont exclusi-
uement gouvernés par des facteurs fonctionnels. Dans ce stage, la place des

clitiques reste encore variable. Si le contact avec le verbe est désormais obli-
gatoire (nous avons vu qu'i l  l 'était déjà au stade précédent, celui de I 'appui
àe contact), i l  n'en reste pas moins que la position de I ' indice actanciel peut
changer, et ceci en fonction de plusieurs facteurs. Dans ce qui va suivre, j'en

discuterai brièvement trois, mais il est probable que d'autres facteurs peuvent
également intervenir. La position du clitique peut varier selon le statut du ver-

bè, selon le mode verbal et selon la fonction syntaxique du clitique. Prenons
ces catégories une par une.

Paritatut du verbe, j'entends la distinction fondamentale entre formes fi-
nies et formes non-finies du verbe. Là encore, les langues romanes nous four-
nissent les exemples les plus clairs et les plus connues. Dans presque toutes
les langues românes, il t a une différence entre les formes finies et les for-
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mes non-finies du verbe, de sorte que les indices actanciels objectaux sont

fià.rir iqu.s avec les forms finies, alors qu'i ls tendent à être enclit iques avec

les formes non-finies.-- 
La proclise des indices actanciels objectaux auprès du verbe fini est un

fait accompli dans la grande majorité des parlers romans; à part quelques cas

.*j innu* qui subsisiênt çà et ià, la grande exception à cette règle est con-

stitu?e par lè portugais euiopéen modérne qui a conservé I'enclise comme le

cas le moins marqué (voir le paragraphe précédent)' Du reste, le clitique objec-

iuip.elea. te ueiu" hni puttout,-même dans les phrase avec verbe initial' Je

donie un exemple de la diachronie de I'espagnol:

(16) ESP"I, fueronse todos todos se fueron
"ils sont tous Partis"

ESPmod (fueronse todos) todos se fueron
"ils sont tous Partis"

* se fueron todos

se fueron todos

Alors qu'en espagnol classique (c'est-à-dire à l'époque de Cervantès) le

clitique devait encore-nécessairement s'appuyer Sur un élément précédent et

q";iine pouvait pas, par conséquent, apparaître en position initiale absolue'

Jn .rpugiol modèrne cette construction est devenue courante; Ia construction

avec le verbe en position initiale absolue, grammaticalement obligatoire dans

iu iungu. classique, subsiste encore, mais elle a pris une valeur légèrement ar-

chaïsante, et elle est limité à I'usage littéraire' A part ceci, la position de I'in-

dice actanciel s'est fixé dans la zone préverbale. Cette position estdéterminée

p*-f. tiu,ut fini du verbe; elle ne conespond. plu: .. des critères phonétiques'

Notez qu'en français cette situation a été atteinte bien plus tôt qu'en espagnol

ou en italien.
Le degré d'enclise avec les formes non-finies varie d'une langue romane

à l 'autre. Nous trouvons le français à I 'une des extrémités de l '  échelle' des

ù"J".r .ornrn. t'"rpagnol, le catalan et I'italien à I'autre, alors que le sarde

et le roumain occuf,eri, un. place intermédiaire' Le français ne.connaît pas

d'enclise avec les formes non-finier; depuis toujours, il place le- clitique objec-

tal avant I ' infinit if et avant le particip.. p* contre, I 'espagnol' I ' i talien et la

plupart des autres langues ,o-ân., le placent.uP^tèt dans les deux cas' Le sar-

â.,?. son côré, place-le clitique .u*i I'infinitif, mais après le gérondif; cet-

;. ;è96 est valable pour les deux variétés principales, le logudorien et le cam-

pii.f;^it tnlasco FËrrer 1986: 113 - 116). En rôumain, les règles sont pareils

à celles du sarde. Le grec moderne connaît la même variation' avec la diffé-

rence que dans .",t. lingue I'infrntif a disparu. Sans pouvoir discuter les dé-

iails, jË voudrais i l tustrei cette typologie par deux exemples concrets:

(17) FRN
ESP
CAT

sans Ie dire
sin decirlo
sense dir-ho

(en) ( attendant
esperândote
espennt-rc
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ITL senza dirlo
SRDlos chene Iu nânere
SRD.;e sena ddu nai
RMN 

' 
fàrà a il spune

GRC.od-

aspettàndoti
isseténde-ti
abeténdi-ti
aStepûndu-te
periménondâs se

donne-le-moi
dâmelo
dôna-me'l
dàmmelo
dae-mî-lu
dona-mi-ddu
dà-mi-l
ôôse mû to

Parmi les facteurs modaux, la distinction entre I ' impératif et les au-

tres formes (indicatif, subjonctifl est fondamentale: dans toutes les langues

romanes modernes, y inclus le français, les clit iques suivent I ' impératif posi-

tif, et cela en contraste avec les formes de I'indicatif et du subjonctif où ils

le précèdent. Ce phénomène n'est pas limité aux langues romanes; encore une

fois, la même constellation se trouve en grec moderne.

(18) FRN tu me Ie donnes
ESP me lo das
CAT me'I d6nas
ITL me lo dai
SRDlos mi Iu das
SRD.rp mi ddu donas
RMN mi-l dai
GRCrod su to Ôinct

La variation positionnelle peut dépendre aussi de la fonction syntaxique

de I'indice actanciel. Dans ce cas-là, il s'agit du même clitique qui apparaît

sous forme proclitique ou enclitique selon qu'il est sujet ou objet; il n'est donc

pas question ici du cas assez fréquent où deux séries de clitiques distinctes

iont soit antéposés, soit postposés selon la fonction grammaticale.
Parmi lej langues européennes, cette constellation semble inconnue. Un

exemple instructi i nous est fourni par une langue créole à base portugaise,

le principien, langue de I 'I lha do Principe dans le golfe de Guinée.

Contrairement à d;autres créoles à base portugaise, la distance structurale

entre le principien et le portugais est très importante. En principien, le pa-

radigme pronominal s'est scindé en deux, comme dans les langues roma-

nes: i l  y à d'un. part les pronoms toniques, étymologiquement formés sur

la base du pronom objectal précédé de la préposition c; d'autre part, le cli-

t ique objecial portugiis sans préposition sert d'indice actanciel aussi bien

pour le iujet (en position proclit ique) comme pour I 'objet (en position en-

àtit ique;. i 'e*emple suivant est basé sur la grammaire descriptive de Gtinther

1973.

(19) PRC ami m-Pûtâ'ci
moi CLIT I SG SUJ-demander-CLIT 2 SG OBJ
"moi, je te demande"
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acî ci-pûtâ-m
toi CLIT 2 SG SUJ-demander-CLIT I SG SUJ
"toi, tu me demandes"

Cette constellation correspond à tous les égards à notre définit ion de I 'ap-

pui implanté: le pronom est nécessairement en contact avec le verbe; sa po-

iition est variable; cette variabilité n'est pas gouvemée par des facteurs phoné-

tiques, mais par un facteur fonctionnel.

3.5. Appul ENRAcINÉ

Je propose le terme d"'appui enraciné" pour tous les indices actanciels

qui soni.nior. clairement et individuellement discernibles, mais qui ont per-

d'u les derniers vestiges d'une autonomie antérieure et qui se sont définiti-

vement installés à un endroit précis et invariable du verbe. A vrai dire, tra-

cer une limite entre clit isation et conjugaison est en quelques sorte arbitrai-

re. Au fond, on pourrait classifier comme "conjugaison" tout indice actan-

ciel dont la posiiion auprès du verbe est invariablement fixée. Si je distin-

gue ici l" 'appui enraciné" de la "conjugaison" proprement dite, c'est pour

i1.ttr" en relief une différence du degré de fusion entre la racine verbale et

le morphème actanciel, différence basée sur la distinction traditionnelle en-

t." ugglutination et f lexion: I 'appui enraciné est agglutinatif, et i l  reste par

là enéore au domaine de la clit isation; la conjugaison est f lexionnelle et mar-

que par là I 'aboutissement de la clit isation et I 'entrée dans un domaine nou-

u.uu. Le critère perïnettant de distinguer, sur le plan morphologique: I'ap-

pui enraciné de lâ conjugaison proprement dite, c'est le caractère flexionnel

de celle-ci.
La distinction entre "agglutination" et "f lexion" conceme la nature de la

liaison entre une racine et un morphème grammatical, ou autrement dit, entre

un lexème et un ou plusieurs grammème(s). Dans mon Système, le critère di-

stinctif essentiel estia présence ou I 'absence d'allomorphisme. Je ne parle de

flexion que s'il y a variation allomorphique, soit de la racine, soit du morphè-

,n. grurn*aticai, soit des deux à la fois. "Variation allomorphique - signihe

variition formelle, non conditionnée par des facteurs phoniques, à I'intérieur

d'une catégorie fonctionnelle sans variation sémantique. Ceôi implique que

d'une part ies variations conditionnées par de facteurs phoniques.(comme par

.*".pi. I'harmonie vocalique des langues turques ou I'harmonie nasale du

gu"rung appartiennent au d-omaine de I'agglutination, et que d'autre part les

iariations 
^ihpliquant 

un changement de sens (comme par exemple le mar-

quage différentiel de I'objet) sont exclues.' 
bn peut illustrer ce qii ui.nt d'être exposé par I'exemple de I'arabe clas-

sique. Nàtre distinction entre "flexion" et "agglutination" rejoint I'analyse tra-
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ditionnelle du système verbal, qu'elle perrnet de préciser à I 'aide de critères
solides. Dans des formes complexes comme les suivantes:

(20) AR.r, ?anâ ?a-s?alu'ka
moi I SG SUJ-demander-CLIT 2 SG M
"moi, je te demande"

?anta ta-s?alu-ni
toi 2 SG SUJ-demander-CLIT I SG
"toi, tu me demandes"

on a I'habitude, dans les descriptions traditionnelles, de considérer comme
une "conjugaison" les morphèmes subjectaux (?a- et fa- dans notre exemple),
alors que les indices objectaux (-ka et -n1 respectivement) sont traités com-
me des "affixes", d'ailleurs peu discutés et mal déf,rnis. A la lumière du critè-
re proposé ici, il résulte clairement que les morphèmes subjectaux sont ef-
fectivement flexionnels, puisque leur affixation provoque une variation for-
melle de la racine: c'est la voyelle qui change de façon non prévisible et sé-
mantiquement opaque lors de la formation de I'inaccompli; il est donc adé-
quat de parler d'allomorphisme, et par conséquent de flexion et de "conju-

gaison". Par contre, les grammèmes objectaux sont invariables en eux-mêmes,
et ils ne provoquent aucune sorte de changement dans la racine; il n'y a pas
d'allomorphisme, ce sont donc des grammèmes agglutinés qu'il faut subsu-
mer sous la nrbrique des clitiques enracinés. C'est I'avant-dernière étape de
la clitisation, ce n'en est pas encore le point final.

Si dans le cas de I'arabe notre analyse rejoint I'intuition des grammaires
traditionnelles, dans le cas du quechua elle s'en distingue. Normalement, on
traite les morphèmes subjectaux et objectaux suffrxés au verbe comme des
morphèmes de conjugaison. Comparez I'exemple suivant:

(21) QUE riku-wa-nki
voir-l OBJ-2 SBJ
"tu me vois"

rku-wa-nki-chis vs.
voir-l OBI-2 SBJ-PL INCL
"vous me voyez"

riku-wa-nki-ku vs.
voir-l OBI-2 SBJ-PL EXCL
"tu nous vois"

riku-wa-nki-chis-ku
voir-1 OBI-2 SBJ-PL INCL-PL EXCL
"vous nous voyez"

vs.
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Selon le critère adopté ici, i l  s'agirait de grammèmes agglutinés, donc
d'un appui enraciné, mais pas encore d'une conjugaison à part entière. I l est
évidemment possible d'adopter d'autres critères et d'arriver ainsi à d'autres

conclusions. Dans le cas concret du quechua, on peut argumenter par exem-
ple que les indices actanciels sont intégrés dans un ensemble qui, selon des

ôritaies phonétiques, sont un "mot" (l 'accent tombe sur I 'avant-dernière syl-

labe, indépendamment du nombre et de la nature des suffrxes); et par consé-
quent il s;agirait d'une "conjugaison". Mais appliquant ce même critère, un

groupement comme le français je ne te Ie dis pas est également un "mot phoné-

iique-", et serait donc à considérer comme un élément d'un paradigme conju-
gaiionnel. Je m'applique à montrer ici qu'il convient de réserver le terme de
iconjugaison" au point d'aboutissement du continuum échelonné de la cliti-

sation et d'éviter ainsi les confusions terminologiques si fréquentes dans ce

domaine. L'essentiel, ce n'est pas la question de savoir si telle ou telle clas-

sification est "correcte", mais de défrnir clairement et au préalable les critè-
res et de les appliquer par la suite avec précision'

3.6. CoNlucAIsoN

Il est évident que les paradigmes verbaux d'une langue indo-européenne
comme le polonaiJ correspondent parfaitement au critère de la flexionnalité
que je vienl d'établir et qu'i l  convient donc d'appliquer le terme de "conju-

gaisôn" à ces paradigmes-là. La catégorie de ta première personne du singu-

lier apparaît sous des formes variées:

'Je suis debout"
'Je suis"
'Je veux"
"je dors"
'Je bois"
'Je prends (il prend)"

Il est peut-être moins évident que le critère de I'allomorphisme contraint

à classifiei la conjugaison polypersonnelle du basque comme flexionnelle, et

non pas comme agglutinative. On a plutôt I 'habitude de caractériser le basque

.o*ra une langue agglutinante, mais son système verbal, tellement complexe,

montre des variations allomorphiques indéniables. Je donne quelques exem-

ples de flexion bipersonnelle et de flexion tripersonnelle:

(23) BSQ kusten d-it-u-zu-e
voyanr 3 ABS-PL ABS-AUX V2-2 ERG- PL 2
"vous les voyez"

(22) POL stoja-m
jest-em
chc-ç
6p-iç
Pi-iç
bior-ç $ierz-e)



ikusten d-it-u-z-te
voyanr 3 ABS-PL ABS-AUX V?-CNS EUPH-3 PL ERG
"ils les voient"

ikusten z-a-it-u-z-te-t
voyanr 2 ABS-PRS-PL ABS-AUX V2-CNS EUPH-PL 2-l
SG ERG
'Je vous vois"

ematen d-i-zki-da-zu-e
donnant 3 ABS-AUX V3-PL ABSl_oArl-l SG DAT-2
ERG-PL 2
"vous me les donnez"

ematen d-i-zki-zu-e-t
donnant 3 ABS-AUX V3-PL ABSloaTl-2 DAT-PL 2-1 SG
ERG
'Je vous les donne"

L'analyse morphologique est difficile et parfois discutable. Ce qui est clair,
en tout cas, c'est que les grammèmes influencent la forme du lexème et qu'ils
s'infiuencent mutuellement: la racine de I'auxiliaire transitif ukan, qui est -n-

s'il est bivalent, prend la forme -i- s'il est trivalent; le pluralisateur de I'ab-
solutif est -it- s'il n'y a pas de tiers actant, mais i[ prend la forme -zki- lors-
qu'un tiers actant est présent; le morphème de la deuxième personne /zal
prend la forme lzl dans certains contextes, sans que I'on puisse attribuer cet-
te variation à des facteurs phonétiques; le pluralisateur ltel, normalement ré-
servé à I'ergatif, peut pluraliser la deuxième personne à I'absolutif dans cer-
tains cas spécifiques, et par conséquent le pluralisateur de la deuxième per-
sonne varie entre lel et ltel.Tout cela rend inéluctable la conclusion que le
verbe basque présente de nombreux allomorphismes et qu'il est à considérer,
selon ce critère, comme flexionnel; ceci revient à dire qu'il mérite le nom de
"conjugaison" même si nous n'appliquons ce telTne qu'avec la plus grande
prudence et dans des cas précisément circonscrits.

Avec la conjugaison du verbe basque, on aboutit certainement à un point
final. Les paradigmes extrêmement complexes et enchevêtrés de cette langue
constituent un défi à I'analyse morphologique jusqu'aujourd'hui. Et pourtant,
la relation étymologique avec les pronoms libres est encore bien visible en
synchronie: le morphème conjugationnel de la deuxième personne lzul est iden-
tique en forme avec le pronom libre lzul. Les indices actanciels du basque ont
parcouru toute l'échelle de la clitisation jusqu'à la fusion complète, sans que
ieur lien avec le point de départ se soit totalement effacé. L'unité profonde du
paradigme pronominal et du paradigme de la conjugaison personnelle du ver-
be est clairement mise en évidence par de tels résultats.
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4. La dimension syntaxique

Pour la dimension syntaxique, je propose d'orienter la discussion à I 'ai-
de d'un schéma moins complexe que celui de la dimension morphologique.
Me bornant au critère de la coprésence entre indice actanciel et I'actant lui-
même, i l n'y a que trois possibil i tés logiques:

- l ' indice actanciel n'apparaît que lorsqu'i l n'y a pas d'actant indépen-
dant dans la phrase;

- il apparaît toujours, qu'il y ait un actant indépendant ou non;
- ou bien il apparaît parfois, dans des conditions qui restent à préciser.

On obtient donc le schéma suivant:

Schéma IV) La dimension syntaxique

Relation entre indice actanciel et actant:

variable
dffirentialité

constante
supplémentarité

La dimension syntaxique se laisse décrire également comme un conti-

nuum échelonné. A I 'une des extrémités de l 'échelle, I ' indice actanciel et I 'ac-

tant sont obligatoirement complémentaires: si I 'un est présent, I 'autre dispa-
raît, et vice-vèrsa. A I'autre extrême, on a la coprésence obligatoire: I'indice
actanciel est supplémentaire de I'actant, ou plutôt inversement; car s'il faut

un prédicat à vèrbe fini pour former une phrase complète, I'indice actanciel
y apparaît toujours alors que I'actant indépendant reste facultatif. Le terme de
;'rupplér.ntarité" s'applique au fait que I'indice actanciel n'est pas effacé lors

de i'àpparition d'un àctant indépendant; il n'implique pas que I'actant indé-
pendani soit toujours nécessaire. Entre ces deux extrêmes, faciles à détermi-
ner, on a toute une gamme de solutions intermédiaires, qui impliquent I'exi-

stence de lois régissant I'apparition ou I'effacement des indices actanciels.
On peut reformuler cè qui vient d'être exposé d'une façon plus tradi-

exclusion mutuelle
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tionnelle. La complémentarité, c'est le domaine du "pro-nom" au sens propre

du terme: I ' indiceactanciel sert à remplacer un actant nominal, i l  se met à sa

ptu..; par conséquent, dès qu'i l  réapparaît sous sa forme pleine, I ' indice doit

s'effacèr. par contre, la supplémentarité correspond à ce que I'on a I'habitu-

de d'appeler la congruencê- ou I 'accord: le verbe s'accorde avec I 'actant et

garde iËtte forme aciordée, que I'actant soit présent sous forme indépendan-

i. ou non. Dans le cas de laiupplémentarité, I ' indice verbal peut remplacer

i;uf,*, en quesrion, i l  est doni pl. int*.nt pronominal par instants; mais i l

peut aussi s'àccorder avec lui à l;intérieur de la même phrase, et dans.ce cas-

ià il n'u pas de sens de parler de remplacement_pronominal. Ce dernier phé-

nomène ôst appelé parfois "reprise prônominale" ou "redondance pronomina-

le", ou aussi ;rapp.i inttuuttbàI". qlelle que soit la terminologie adoptée' I'u-

n1tÉ profonde qui relie le domaine pronominal au domaine verbal ne ressort

.tuirËt.n, que si I'on essaie de grouper les deux-dans un seul et unique en-

semble notionnel et si I'on montie l'èxistence d'échelons intermédiaires qui

unissent les domaines opposés apparemment sans relation.- 
L. problème de la càprésencè-d. I'indi.e actanciel avec I'actant a été sou-

u.nt ,oul.vée. On a maintes fois discuté le passage, observable en français

parlé, du pronom proprement dit à la forme verbale complexe s'accordant avec

I'actant nominal:

(2+1 FRÇ Jean arrive.l Il arrive'
-> Jean, il arrive.
-> Jean il arrive.

(25) FRÇ Il voit la femme.l Il la voit'
-> Il la voit, la femme.
-> II la voît la femme.

Dans le débat sur le statut des clitiques du français, on a invoqué I'argu-

ment qu'on ne saurait parler de "conjugaison" véritable que si le-,troisième

stade d'ans les schémur (Z+) et (25) est-atleinr, c'est-à-dire lorsque I'indice ac-

tanciel est obligatoire, indépendamment de la présence ou non d'un actant no-

minal. Malgréies antécédénts, i l  me semble que la tentative de systématisa-

,ion propos?e ici, la réduction d'un continuum graduel à trois types fonda-

mentaux, esr nouvelle. On peut certainement discuter bien des détails, mais je

p.nr. que la tripartition fondamentale entre "complémentarité/ différentialité/

IufpteÀentarité" restera valable: elle est logique, se. laissant déduire directe-

ment A.s prémisses du système des relations valencielles.

Comme dans la se.iion précédente, les trois types fondamentaux seront

illustrées par des exemples concrets. Plus encore que dans le domaine morpho-

iogiqu., ii esr évidenr qu'on ne peut pa; a.l;9u1ér ici dans le détail tous les

facteurs; dans le contexte présent, il s'àgit d'établir une grille- typologique de

base. Les faits des languei romanes so-nt mentionnés, mais I'accent est mis
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sur la comparaison typologique avec d'autres familles l inguistiques, notam-

ment avec ies languei-slavès et sémitiques, avec lesquelles aucun rapproche-

ment typologique-de ce genre n'a encore été proposé. Pour des raisons d'or-

àr. pri, iqu.I tâ ait.ussiJn sera l imité aux indices objectaux de la troisième,

parfois de la deuxième Personne.

4. 1. CorvrPlÉuexrnntrÉ

L,actant indépendant et I'indice actanciel sont en relation complémentai-

re si la présence àe I 'un exclut la présence de I 'autre. C'est le cas bien con-

nu et triïial du latin ou I'on a soit hominem video, soit illum video, mais ja-

mais *i//u m video hominem (sauf, bien sûr, si illum se rapporte à hominem en

fonction adjectivale!). Par la complémentarité de son pronom libre le latin se

àirtingu. piofondément de ses dèscendants où des constructions du type de

I'espagnoi lo veo al hombre sont monnaie courante''pirmi 
les langues slaves, le polonais nous offre un bon exemple de la re-

lation complémentaire:

(26) POL widzç czlowiek-a vs'
je=vois homme-ACC
'Je vois I 'homme"

widzç iego
je=vois PRON 3 SG M ACC
'Je le vois, lui"

widzç go
je=vois CLIT 3 SG M ACC
'Je le vois"

Que ce soit le pronom indépendant (pronom tonique) ieSo ou le clitique

go qù en est dérivà étymologiqu.t.nt, fa relation entre I'actant et ses sub-

îtitutr, pronominau* oL clit i ;és, est toujours pareil le; c'est une relation de

.o*pfeà.ntarité, une construction comme * widzç go czlowieka étant caté-

goriquement exclue.
L'arabe classique est parfaitement parallèle

(27) AR.r, ?a-r?à l-raiul-a
je-vois ART-homme-ACC
'Je vois I 'homme"

?a-r?à ?iyyâ-ht
je-vois ACC-3 SG M
'Je le vois, lui"

à cet état de choses:

V S

ou
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?a-r?â-hû
j e - v o i s - C L l T 3 S G M A C C
'Je le vois"

Que I'indice actanciel soit affixé à la particule de I'accusatif ?iyyâ- ou
directement au verbe, I 'essentiel c'est qu'une construction"d'accord du type
*?a-r?â-hû l-njul-a reste exclue. Nous pouvons illustrer encore ce propos

avec une variation sur un thème coranique (première sourate, verset 5, tra-

duction de Jean Grosjean):

(28) AR.r, na-fbudu lldh-a wa-na-stafÎnu-hu
nous-seryons Dieu-ACC et-nous-implorons-CllT 3 SG M

nous I' implorons"

wa-na-stafinu-ka
MACC et-nous-implorons-CllT

t' implorons"

?iyyâ-ka na-fbudu wa'?iyyâ'ka na-stafrn
ACC-? SG M nous-seryons ACC-2 SG M nous-implorons
"c'est toi que nous adorons, c'est toi que nous implorons"

Parmi les langues romanes, I'italien standard fonctionne d'une façon sem-

blable. Il en va autrement au niveau de ce qu'on appelle injustement les "dia-

lectes" (à vrai dire il faudrait parler de plusieurs "langues italo-romanes"),

mais cette question ne peut pas être débattue ici. Voici un exemple analogue:

(29) ITL vedo l'uomo
'Je vois I 'homme"

vedo lui
'Je le vois, lui"

lo vedo
'Je le vois"

La construction */o vedo I uomo est agrammaticale dans la langue litté-

raire moderne.

4.2. DrcrÉRENTIALITÉ

La relation entre I'indice actanciel et I'actant est appelée différentielle si

les deux éléments peuvent coexister sous certaines conditions, alors qu'ils s'ex-

cluent mutuellem.nt rout d'autres conditions. L'alternance entre complémen-

ACC
"nous adorons Dieu et

na-fbudu-ka
nous-servons-CllT 2 SG
2 S G M A C C
"nous t'adorons et nous

vs .

ou
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tarité et supplémentarité peut être gouvernée par de lois strictes et claires,
comme il semble être le cas en macédonien, discuté ci-dessous. Le plus sou-
vent, néanmoins, cette alternance suit de règles plus subtiles à capter, avec
une marge de liberté d'usage assez considérable. Ceci est lié au fait que bien
fréquemment I'usage supplémentaire des indices actanciels reflète les diffé-
rents stades d'une grammaticalisation de la visée communicative. La copré-
sence de I'indice actanciel avec I'actant indépendant signale, dans bien des
langues, une thématisation (ou topicalisation) de I'actant en question. Or, étant

donné que les stratégies de thématisation sont toujours soumises à des pro-

cessus d'affaiblissement et de restructuration, il n'est pas étonnant que la si-
tuation est hésitante et flottante dans bien des langues, parmi lesquelles des
langues romanes comme le français parlé contemporain. Ces probièmes com-
plexes ne seront pas traités à fond ici; par contre, je mettrai en évidence, dans

ôe qui va suivre, la liaison que I'on observe dans certaines langues entre la

diffèrentialité des indices actanciels et ce que j'ai appelé, à maintes reprises,
le marquage différentiel de I'objet.

Dans la famille linguistique slave, le macédonien occupe une place à part
en ce qui conceme le comportement des indices actanciels. Leur emploi est

stricrement régularisé. Dès que I'objet est défini, la coprésence de I'indice est

obligatoire; tant qu'il est indéfini, elle est exclue:

(30) MAC gledam uéitel
je=vois professeur
'Je vois un professeur"

go gledam uëitel-ot
CLIT 3SG M ACC je=vois professeur-ART DEF
'Je vois le professeur"

go gledam nego
CLIT 3SG M ACC je=vois PRON 3 SG M ACC
'Je le vois,  lu i"

La construction complémentaire est agrammaticale aussi bien avec le

nom suivi de I'article comme avec le pronom tonique libre (*g/edam uëitel-
ot, *gledam nego). On peut considérer cette constellation comme une réali-

sation concrète de la configuration générale du mÉuquage différentiel de

I'objet: à I 'aide de la différentation entre la complémentarité et la supplé-
mentarité des indices actanciels, deux catégories d'objets directs sont di-

stingués, les définis et les indéfinis, ce qui colrespond à la différentiation la
pluJ courante dans le domaine du marquage différentiel de I 'objet (dimen-

iion de la référentialité, voir Bossong 1991: 160) . Alors que I 'article défi-
ni peut être afhxé au substantif dans n'importe quelle fonction syntaxique,
I 'usaee différentiel des indices actanciels est l imité à la fonction objectale.
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Le marquage différentiel de I 'objet n'est donc pas nominal, i l  est exclusive-

ment verbal.
parmi les langues sémitiques, le phénomène de la différentialité est assez

répandu. Il se trotive dans certains dialectes araméens et néo-arabes, ainsi que

dâs la plupart des langues éthiopiques. Partout il est en relation avec le mar-

quugr aimerentiel de I'objet, maii d'une autre façon qu'en macédonien; la re-

iutiJn n'est pas bi-univoque: ce n'est pas le cas que chaque marquage nomi-

nat positif àoive être "t.o*pugné d'un marquage verbal, ni vice-versa.

ù*qu.gr nominal et marquage verbal sont, en principe au mo-ins, T9:p.n-
dants l'ùn de I'autre; pat.onsèquent, au lieu des deux possibilités qu'offre un

sysrème du type macéàonien, lejpossibilités sont au nombre de quatre' U_tilisant

ié, ,yrnuotei'oeia introduits au début de cette contribution, on peut illustrer

les donnés du syriaque classique comme suit (selon Nôldeke 1880:218, en

transcription modernisée) :

(31) ARM,". banâ baYtâ' 
il=construisit maison

bnâ la-baYtâ
il=construisit ACC'-maison

bnâ-y baYtâ [Ax^B]
il=construisit-CllT 3 SG ACC maison

bnâ-y la-baYtâ [Ax^BY]
il=construisit-CllT 3 SG ACC ACC'-maison
"i[ a construit la maison"

Malgré les transformations structurales profondes que I'araméen-a subies'

la même-variabilité se trouve encore en néo-araméen occidental (dialectes ré-

siduels parlés près de Damas, voir correll 1978: 158 - 166):

(31) ARM... Iôhm-it gër Saqra
votr-l SG PRF soudain faucon
"tout d'un coup, j 'ai vu un faucon"

ay-t-naf l-anna !ëba w-tin-nah [AnBy]
porter-l I PL PRF ACC'-ce loup maison-notre
l'nous avons porté ce loup à notre maison"

hanna dëba, willa qa.tl-nah-li [Ax^B]
ce loup eh bien tuer-l PL PRF-CLIT 3 SG
"ce loup, nous I 'avons tué"

IANB]

lA"Byl

IANB]

ay-t-iéëi l-anna .saqra wa-tf
porter-je=le ACC'-ce faucon maison
'J'ai porté ce faucon à la maison"

IAx^BY]
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(Bien sûr, i l  faut analyser la forme -iôii comme'i-t-l i , c'est-à-dire /l SG
pRF-CLIT 3 SG/. On pourrait traduire la demière phrase litéralement à I 'e-

spagnol: "Lo traje a esie halcdn (a la) casa.") Les règles semblent assez clai-

,èr,-.u.. un objét indéfini, on a la construction [A^B]; avec des objets défi-

nis, les constructions [A^By] et [Ax^By] sont à peu près interchang-eables,

avec une nette prédominanèe de [Ax^By], alors que la construction [Ax^B]

s'utilise avec un objet thématisé antéposé au verbe'

Parmi les parleis néo-arabes, le phénomène a été observé en iraquien, en

syro-libanais ei en maltais. Le marquage nominal -et-le marquage verbal vont

toujours de pair dans les dialectes orientaux; c'est-à-dire qu'on n'a qu9-l'alter-

narive entre [A^B] ou [Ax^By]. Autrement dit, I'indice actanciel est obligatoi-

re si Ie nom à I'accusatif est marqué prépositionnellement. Je donne un exem-

ple pour chacun de ces deux dialectes (Erwin 1963: 332 et Ambros 1977:71\:

(32) 4Ri,c fallï-aw il-madrasa l-fiaûga [A^B]' 
démolir-3 PL PRF ART-école ART-vieille
' i ls ont démoli la vieil le école"

fallS-ô-ha I-il-madrasa l-îafiga
IAx^By]

démolir-3 PL PRF-CLIT 3 SC ACC'-ART-école ART-vieille
"ils ont démoli la vieille école"

IANB]

IAx^By]

(33) ARsrb Sef:t rfi?-i
votr-1 SG PRF ami-mon

3af-t-o la-rfi?-i

:iÏt'fill;lttt 3 sG Acc'-ami-mon

par contre, en maltais I ' indice actanciel n'est pas obligatoire dans ces mê-

mes circonstances; on a toutes les quatre possibil i tés, comme celles indiquées

ci-dessus pour I 'araméen (Aqui l ina 1965: 103, 233s):

(34) ARrrt ir-raQel habat it-tifel b '-basrun 
[AnB]

ART-homme il=frappa ART-enfant avec-bâton
"l'homme a frappé I'efant avec un bâton"

mart-i nqqd-er lit-tarbija [AnBy]

:iï:#"';i:: J:ffÏ:,i.' silTRF 
Acc''bébé

min !1ieb-ha dil-hamiema [Ax^B]

3ui 
àpporter-CllT 3 SG F cette-colombe

'qui a apporté ce pigeon?"
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lil-hom n'hobb-hom ghax nres taiba
IAx^By]

ACC+ -3PL ISG AG-aimer-3PL PAT piuce que gens
bon:FEM
"eux, je les aime, parce que ce sont de bonnes gens"

Dans la branche méridionale des langues sémitiques, le phénomè-

ne de la différentialité des indices actanciels, ainsi que le marquage différen-

del de I'objet, est universellement répandu. A titre d'exemple, je cite trois

exemples élémentaires de I'amharique (voir Leslau 1967:64):

(35) AMH weiia'w leg nâkkâsâ [AnB]
chien-ART enfant il=mordit

wa1*a-w la!-u-n nâkkâsâ [Ax^B]
chien-ART enfant-ART-ACC' il=mordit

wa1Éa-w laù-un nâkkâsâ'w [Ax^BY]
chien-ART enfant-ACC' il=mordit-CllT 3 SG
"le chien a mordu un/ I'enfant"

La quatrième possibilité, à savoir [AnBy], semble exclue'
La mêmelegte vaut pour le tigré, comme le montrent les trois exemples

suivants (voir Raz 1983: 109 - 110):

(36) TGR [musa] qe.tqe.tât ?at naddad ra?a [A"B]
Moise buisson quand il=brûlait il=vit
"Moise vit un buisson ardent"

fmusa] woro masray ?egalworo?asra?elây?et qattal

Moise un égyptien ACC un israélien quand il=tua
ra?a [Ax^B]
il=vit
"Moise vit un égyptien tuer un israélien"

musa ?egal walâd ?esra?el ?at bâdobat [Ax^By]
Moise ACC fils Israel dans désert
marha-yom
il=conduisit-CllT 3 PL
"Moise conduisit les fils d'Israel dans le désert"

Les parallèles des phénomènes que nous venons d'esquisser avec les lan-

gues romanes sont évidentes. Comme il a été annoncé ci-dessus, on ne va pas

àir.ut., cette problématique dans le détail; je me borne à l'évoquer à I'aide
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de quelques exemples i l lustrat i fs du français (voir  Bossong 1982) et  de I 'e-

spagnol :

(37) FRÇ Nous aurons ce débat.
Ce débat, nous l'aurons.
Nous l'aurons, ce débat!
(Georges Marchais, dans une interview télévisée)

Son père a donné à Jean sa moto. -)

Il la lui a donné, son père, à Jean, sa moto.
(d'après Lucien Tesnière)

(38) ESP A este hombre (,) lo (le) conozco bien'
(? A este hombre conozco bien)
Conozco bien a este hombre. Lo conozco bien (,) a este

hombre.
'Je connais bien cet homme"

Les langues romanes se trouvent engagées dans un processus de généra-

lisation de lâ construction supplémentaire. Mais pour I'instant, elles sont en-

core assez éloignées d'une grâmmaticalisation complète, même dans leurs for-

mes colloquialàs les plus "eà avance" sur les variétés littéraires, qui sont freinées

dans leur àevetoppment par des institutions normatives comme les académies

et l 'école.
Les langues romanes parlées d'aujourd'hui se s-ituent quelque part au mt-

lieu de la difuérentialité. Lès indices aCtanciels supplémentaires sont employés

pour mettre en relief une visée communcative marquée: thématisation avec

ine.. initial, rejet du thème en fin de la phrase, parfois aussi rhématisation

Ju preaicat verdal. Pourtant, on remarque clairement que la gramm-aticalisa-

tion suit son cours et que la tendance générale va dans le sens d'une fréquence

iou;ou., accme de la èonstruction supplémentaire. L'objet indirect de I'espa-

gnËf .r, un cas significatif à cet égard: la construction complémentaire reste

fossible .t g.uttiaticalement correcte, mais dans le langage parlé la con-

struction sulplémentaire a depuis longtemps dépassé son pendant complé-

mentaire et est en train de se grammaticaliser. Dans une phrase comme

(39) ESP Le he dicho la verdad a mi padre'
He dicho la verdad a mi Padre.
'J'ai dit la vérité à mon Père"

la première variante sonne déjà bien plus naturelle et courante que la secon-

de. A l,intérieur du domaine d-e la différentialité, la supplémentarité gagne du

terrain aux frais de la complémentarité; comme dans la dimension morpholo-

;il., àans la dimension iyntaxique aussi la grammaticalisation des indices

actanciels Progresse.
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4.3. SupplÉuer.rrnntrÉ

Il nous reste à exemplifier brièvement la supplémentarité, qui nous est fa-
milière piu nos langues indo-europeennes classiques et modernes. Il est évi-
dent que les désinences conjugationnelles du latin coexistent avec le sujet no-
minal indépendant(ego am-ol Socrates curri-t), et il en va de même avec I'i-
talien, I'allemand, le russe etc. Pour terminer, je cite encore une fois le bas-
que, langue dans laquelle ce n'est pas seulement le "sujet" qui s'accorde avec
lé verbe, mais aussi l"'objet direct" et l"'objet indirect" (e mets les termes
traditionnels entre guillemets parce que la structuration ergative du système
verbal et nominal du basque ne perrnet qu'un emploi métaphorique de ces ter-
mes).

(40) BSQ gizon bat-ek o-z-it-u-en bi seme
homme un-ERG 3 ABS-3 ERG-PL ABS-ALX V?-PRT deux fils
"un homme avait deux fils"
ni-k gizon-a kusten d-u-t
moi-ERG homme-ART voyant 3 ABS-AUX V2-1 SG
ERG
'Je vois I'homme"
gizon-a-k ni
homme-ART-ERG moi-ABS
ERG
"l'homme me voit"

En basque, nous observons le point final de l'évolution menant à la conju-
gaison pleine et entière. La référence à tous les actants par de_s morphèmes
ôonjugationnels est obligatoire au sein du verbe. Morphologie flexionnelle et

supplèmentarité syntaxique vont de pair. Une évolution tout juste entamée dans

les langues romanes est arrivée ici à son point final.

kusten n-auo
voyanr I SG ABS-AUX V2-3
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