GEORG BOSSONG
Sprachmischung und Sprachausbau im Judenspanischen *
[(66) in: Iberoromania 25 (1987), 1-22]

Das gesprochene Judenspanisch' der Balkanlinder und des Vorderen
Orients” gilt, nach Meinung auBenstehender Beobachter ebenso wie vieler
Sprecher, als Prototyp einer Mischsprache. Im allgemeinen wird diese Cha-
rakteristik als ein Stigma angesehen, und zwar nicht nur wegen der negati-
ven Assoziationen, die generell mit dem Begriff der Sprachmischung verbun-
den sind; es gibt dariiber hinaus eine weit verbreitete Auffassung, wonach die
extensive Ubernahme fremder Elemente ursiichlich sei fiir den Untergang
der Sprache. Die massive Durchdringung mit nicht-spanischem Wortgut ha-
be die Sprache gleichsam ausgehihlt, sie in ihrer Substanz unterminiert, so
dal} der von aullen hereingebrochene Sprachtod von innen schon vorbereitet
gewesen sei. Es moge hier genugen, zwei Beispiele fiir diese Auffassung zu
zitieren, von einem Linguisten

“The various borrowings into Judeo-Spanish have resulted in a kind of
polyglot chaos which definitely aids in the desintegration of the language™

* Diese Arbeit beruht auf den Ergebnissen einer Forschungsreise nach Athen und Salo-

niki im Jahre 1982 sowie auf Bibliotheksarbeiten im Instituto Arias Montano in Madrid,
in der Library of Congress in Washington und in der Universititsbibliothek in Berke-
ley. Mein besonderer Dank gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, welche die
Reisen nach Griechenland und in die USA finanziert hat. Auflerdem danke ich meinen
Informanten und Helfern in Griechenland, insbesondere Raphael Broudo und Jacques
Révah, sowie Prof. lacob Hassin in Madrid. Die Einzelheiten dieses Forschungspro-
Jekts werden in Bossong i. V. publiziert.

Priméres Thema ist das gesprochene Gudezmo; nur sekundir wird auch vom Ladino,
der geschriebenen und rezitierten Sprache der Bibel- und Liturgieiibersetzungen, die
Rede sein. Auf der strikten Trennung dieser beiden Sprachformen hat vor allem Sephi-
ha immer wieder insistiert.

Die Rede wird also nicht sein von den judenspanischen Dialekten Nordafrikas, der
haketiya. Die Frage von Sprachausbau und Sprachmischung in diesem Bereich, wo die
soziale, politische und kulturelle Konstellation eine ganz andere war, wiirde eine eigene
Untersuchung verdienen. Im wesentlichen beziehen sich die folgenden Ausfithrungen
auf das Judenspanische von Griechenland.

Zitiert nach Harris 1979: 274. Der Ausdruck ‘polyglot chaos’ kommt noch ofter vor
(270). Kurz zuvor heifit es: “Many of the Sephardim were able to converse equally
fluently in all these languages. The result was often a conglomerated Franco-H ispano-
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und von einem betroffenen Sprachbenutzer, der kurz und biindig meint:
“L’Alliance a détruit le judéo-espagnol™

Die negative Einschitzung des Phidnomens der Sprachmischung kann sich
auch indirekt manifestieren. Auf seiten der linguistischen Beobachtung und
Beschreibung zeigt sie sich in dem vorherrschenden Desinteresse an Entleh-
nungen, insbesondere aus den wohlbekannten modernen romanischen Spra-
chen. Traditionell konzentriert sich das Interesse auf lexikalische Archais-
men, auf Elemente, die sich im Judenspanischen, im Gegensatz zum heutigen
Standardspanischen, aus dem Altspanischen oder auch aus anderen iberoro-
manischen Idiomen erhalten haben; daneben finden auch Hebraismen, Tur-
kismen oder die wenigen Grazismen eine gewisse Beachtung. Noch nie jedoch
wurden die fiir das Judenspanische so iiberaus kennzeichnenden zahllosen
Entlehnungen aus dem [talienischen und Franzésischen im einzelnen unter-
sucht, noch nie deren genauer Stellenwert im Sprachsystem und die damit
verbundene allgemeine Problematik erortert. Wenn Italianismen und Galli-
zismen in Wortlisten, Glossaren und Darstellungen des Lexikons erwihnt
werden, dann lediglich mit dem summarischen (und banalen) Hinweis, das
hetreffende Wort stamme aus dem Italienischen bzw. Franziosischen; auf die
Modalititen der Entlehnung, auf etymologische Detailprobleme oder gar auf
die semantische Funktion der Ubernahme in der Zielsprache wird mit keiner
Silbe eingegangen. Gelegentlich wird hierbei sogar, gleichsam vorwurfsvoll,
auf die entsprechende lexikalische Einheit des modernen Spanisch verwie-
sen, so als habe das Judenspanische die Entlehnung aus dem Italienischen
bzw. Franzosischen gar nicht benétigt, da es ja ein gutes spanisches Wort fiir
den Begriff gebe. Natiirlich ist es eine unhistorische und daher inaddquate
Betrachtungsweise so zu tun, als habe es die radikale Trennung in der Ent-
wicklung der beiden Varietiiten nach 1492 nicht gegeben und als milfite das
Judenspanische selbstverstindlich tiber die lexikalischen Ressourcen des in
der Renaissance und danach relatinisierten Spanisch verfiigen. Ein Ver-
stindnis des Judenspanischen und seiner spezifischen Problematik ist so nicht
moglich. Ebenso ist es evident, daB ganz allgemein der Mythos von der

Italo-Turco-Hebreo without internal eohesion and without any leaning toward unifor-
mity of style or eloquence of expression” (Harris 1979: 273). Der franzosische Einfluf3
vor allem wird fiir den Niedergang der Sprache verantwortlich gemacht (265—270).

' Auflerung eines 1917 in Saloniki geborenen Judenspaniers, zitiert nach Sephiha 1977
123. Gemeint ist natiirlich, daf} die Schulen der Alliance Israélite Universelle, welche
das Franzosische als Unterrichts- und Kultursprache verbreitet haben, entscheidend
zum Prestige- und Funktionsverlust des Judenspanischen beigetragen und durch die
franzisischsprachige Erziehung dem massiven Eindringen von Gallizismen und dem so
bewirkten inneren Verfall der Sprache Vorschub geleistet haben.
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sprachlichen Reinheit den Blick auf fundamentale Realititen verstellt, die
sich erst dann erschliefen, wenn man sich den Phianomenen der Sprachmi-
schung vorurteilslos nihert.

Die ganze Problematik ist von grundsitzlicher, paradigmatischer Bedeu-
tung, und zwar in zweifacher Hinsicht: zum einen fiir ein genaueres Ver-
stindnis der spanischen Sprachgeschichte, insbesondere der historischen
Schichtung des Wortschatzes; zum andern fur die Frage der Sprachmischung
und des Sprachausbaus allgemein. Beide Aspekte werden im folgenden zu-
sammen erortert.

Die Erforschung des Judenspanischen ist nicht nur als Selbstzweck be-
deutsam: sie trigt auch in entscheidendem Malle zu einer vertieften Erkennt-
nis des Standardspanischen bei. Wir haben hier die einzigartige Konstella-
tion, daf eine Sprache an der historischen Nahtstelle von Mittelalter und
Neuzeit gleichsam in zwei aufgespalten wird und daf} jedes der so neu ent-
stanidenen Idiome seinen eigenen, vom anderen unabhingigen und unbeein-
fluften Entwicklungsweg nimmt. Aus dem Vergleich der fiinf Jahrhunderte
spiter hieraus erwachsenen Sprachformen lassen sich Riickschliisse auf die
Krifte ziehen, welche die gemeinsame mittelalterliche Basis in jeweils cha-
rakteristischer Weise verindert haben. Das Studium des J udenspanischen
liBt die Trennlinien, welche das neuere Standardspanische vom mittelalterli-
chen trennen, mit anders unerreichbarer Deutlichkeit hervortreten. Dies ist
beziiglich des Lautsystems schon oft gesehen und dargestelit worden, nicht
jedoch beziiglich des Wortschatzes. Durch den Einflul} des Humanismus wur-
de das Spanische, wie andere romanische Schriftsprachen auch, relatinisiert.
Teils infolge des realen Bediirfnisses nach neuen Ausdrucksmoglichkeiten,
teils auch infolge dsthetischer Bestrebungen und der Ausrichtung nach dem
idealen Vorbild der klassischen Sprachen erfuhr das Spanische eine profunde
Umgestaltung. Wenn auch der Kontakt zum Lateinischen nie abgebrochen,
die Quelle der cultismos wihrend des Mittelalters nie ganz versiegt war, so
erreichte die Durchdringung der Sprache mit nichterbwortlichem Wortgut
im 16. Jahrhundert doch eine neue Dimension. Insbesondere gilt, dal fir die
Entwicklung von Ausbauregistern, seien sie literarisch oder technisch, in viel
stirkerem Ausmaf als zuvor auf Latinismen zuriickgegriffen wurde. Lexika-
lische Kreativitit fithrte nicht mehr so sehr zur semantischen und/oder deri-
vationellen Erweiterung des genuinen Wortschatzes, sondern zur Ubernah-
me aus den klassischen Sprachen. Viel selbstverstindlicher als vorher wird
auf das Lateinische als unerschépfliches Reservoir zuriickgegriffen, wenn es
gilt, neuen Ausdrucksbedirfnissen durch die Bildung neuer Begriffe Rech-
nung zu tragen. Es ist allgemein bekannt, daf sich parallele Entwicklungen
im Italienischen, Franzosischen und Portugiesischen vollzogen haben und daf}



4 Georg Bossong

es infolgedessen zu einer sekundiren Annitherung zwischen diesen Sprachen

. gekommen ist, zu einer Konvergenz in weiten Teilen des Ausbauwortschat-

- zes, welche die urspriinglich starken Divergenzen teilweise tiberlagert und
neutralisiert hat und die romanischen Idiome Westeuropas heute dhnlicher
erscheinen lifit, als sie von Natur aus eigentlich sein sollten. Beziiglich der
Ausbauregister ist es nicht libertrieben, von einem westeuropiischen
Sprachbund zu reden, der im wesentlichen vom humanistischen Latein ge-
prigt ist.

Nur im Falle des Spanischen kennen wir eine Kultur- und Schriftsprache,
die von dieser Entwicklung abgekoppelt wurde und ihre eigenen Wege ging.
Nur hier konnen wir beobachten, welche Folgen es hatte, wenn die humani-
stische Relatinisierung der Sprache unterblieb. Dal} das Judenspanische die-
se Entwicklung nicht mitgemacht hat, ist natiirlich in erster Linie durch die
Vertreibung des Jahres 1492 zu erklidren; eine gewisse Rolle dirfte es aller-
clings auch gespielt haben (besonders in der Zeit davor, als sich das Judenspa-
nische noch nicht merklich vom Gemeinspanischen getrennt hatte), daf fiir
die Juden das Lateinische nicht die Sprache der klassischen Antike war,
sondern die Sprache der christlichen Kirche, mit allen bekannten Assoziatio-
nen wie Unterdrickung, Pogrom, Rechtlosigkeit und Inquisition. Dal} daher
das Lateinische emotional negativ besetzt war, ist nicht verwunderlich. Je-
denfalls hatten die bei ihrem Glauben verbliebenen Juden an der humanisti-
schen Neubelebung des Lateinischen weder Anteil noch Interesse.

Das 16. Jahrhundert ist in ganz Westeuropa gekennzeichnet durch den
Ausbau und die literarische Veredelung der Volkssprachen durch die Nach-
ahmung klassischer Vorbilder und Modelle. Daf} diese Vorbilder fiir die ver-
triebenen Juden nicht lateinisch sein konnten, ist aus dem eben Gesagten
evident. Modellcharakter konnte nur die hebriischsprachige Literatur haben:
Bibel, Talmud, die Liturgie. In der Nachbildung dieser Texte kristallisierte
sich in der Mitte des 16. Jahrhunderts zum ersten Mal eine eigenstindige
judenspanische Schriftsprache heraus: das Ladino, das als Sprache der Bibel-
ibersetzungen von Konstantinopel (1547) und Ferrara (1553) erstmals in Er-
scheinung getreten ist”. Es ist vielleicht kein Zufall, dal dies historisch und
geographisch in einem Rahmen geschieht, in dem der Humanismus die alles
beherrschende Stromung war. Im Italien des 16. Jahrhunderts wurden die
Ideen geboren, die dann auf das iibrige Europa ausstrahlten: “Illustration”
der eigenen Muttersprache durch aneignende Nachbildung der klassischen
Muster. Ebendort erschien die erste “europdische”, in lateinischen Lettern
gesetzte Ladino-Version der Bibel, diejenige von Ferrara.

" Zu den genannten Bibelibersetzungen cf. Sephiha 1973.
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Natiirlich ist die Ladino-Literatur inhaltlich nicht mit humanistisch ge-
priagter Renaissance-Literatur zu vergleichen; es gab hier nie eigenstindige,
originale Schopfungen, nur Ubersetzungen sakraler Texte von extremer
Wortlichkeit. Wohl aber lafit sich eine gewisse Parallele in formaler Hinsicht
konstatieren, die sich auf den Nenner bringen Lifit: Entwicklung eines
schriftsprachlichen Ausbauregisters durch Nachahmung klassischer Muster.
Dalf hierbei in beiden Fillen eine Verformung der Sprache bis zur Grenze des
Ertriglichen oder auch dariiber hinaus nicht nur in Kauf genommen, sondern
bewullt angestrebt wurde, macht die Parallele nur um so bemerkenswerter.
Der Hermetismus eines Autors wie Gongora rithrt grifitenteils von einer
Syntax her, welche der spanischen Norm in Anlehnung an lateinische Muster
Gewalt antut. Noch wesentlich gewaltsamer sind die dem Spanischen zuge-
muteten Dehnungen und Zerrungen im Falle der Ubersetzungen des hebrii-
schen Bibeltextes in das Ladino. Zu Recht nennt Sephiha diese Sprachform
eine “langue calque™ die semantischen, syntaktischen, zuweilen gar morpho-
logischen Moglichkeiten der Zielsprache werden einer Zerreifiprobe unter-
worfen, um den Urtext bis in die unbedeutendsten Details gleichsam “durch-
zupausen™™.

Natiirlich sind die Unterschiede tiefgreifend und uniibersehbar: Wihrend
im Ladino die religiose Verehrung eines sakrosankten Textes die extreme
Wortlichkeit der Ubersetzung theologisch motiviert, fehlt ein solches Motiv
im Falle der culteranistischen Dichtung véllig, hier geht es vielmehr um
schopferische Anverwandlung eines dsthetischen Ideals. Nichtsdestoweniger
bleibt die Tatsache bemerkenswert, dafl es im spanischsprachigen Judentum
genau zu dem Zeitpunkt zur Herausbildung einer eigenen Norm kam, wo der
allgemeine Zeitgeist in Europa einer solchen Entwicklung giinstig war.

Wie immer man dies beurteilen mag, fiir den hier verfolgten Zusammen-
hang bleibt festzuhalten, dafll um die Mitte des 16. Jahrhunderts ein eigen-
sténdiges schriftsprachliches Ausbauregister entwickelt wird, das Ladino,
das lateinischen Mustern nichts, der Sakralsprache Hebriisch hingegen alles
verdankt, ein Ausbauregister, das man als duflerlich hispanisiertes Hebriiisch

Das judenspanische Ladino war nicht die einzige jiidische Kunstsprache, Man verglei-
che etwa zu dem ebenfalls extrem verfremdeten Persischen der jiidischen Bibeliiber-
setzungen die Ausflihrungen in Bossong 1985: 70—75. Dem deutschen Leser mogen die
Versionen von Martin Buber eine Ahnung von dieser bewuBt gewaltsamen Art des
Ubersetzens vermitteln, wenn auch hier die Extreme des Ladino oder des.J udenpersi-
schen auch nicht entfernt erreicht werden. Linguistisch sind diese Sprachformen hoch-
interessant, weil sie zeigen, wie weit sprachliche Verfremdung im Extremfall getrie-
ben werden kann und was sozusagen der “eiserne Kern" einer Sprache ist, der von
solchen Verformungen unberihrt bleiben muf.
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bezeichnen kénnte. Im Ladino zeigt sich eklatant die enorme Plastizitit des
Spanischen, seine Fahigkeit, sich auch extremen Bedingungen anzupassen.
Man kann hier nicht eigentlich von Sprachmischung sprechen, eher schon von
sprachlicher Pseudomorphose, in Anlehnung an den von Oswald Spengler auf
historische und kulturelle Phinomene angewandten geologischen Terminus’:
Was sich wie Spanisch ausnimmt, ist in Wahrheit seiner inneren Struktur
nach reines Hebriisch.

Um dem Leser eine Anschauung davon zu vermitteln, wie weit die Anpas-
sung einer Sprache an eine andere gehen kann, sei eine kurze Passage aus der
Pésah-Liturgie zitiert und kommentiert; ich transkribiere den in hebriischen
Lettern gedruckten Text der Ausgabe von Saloniki (Shiby 1970), vielleicht
die letzte ithrer Art; sie wird im Gottesdienst in Griechenland nicht mehr aktiv
verwendet, weil das Ladino seine liturgische Bedeutung heute verloren hat.
Bis in die jingste Gegenwart hinein wurde dieser Text in zahlreichen Ausga-
ben fiir den praktischen Gebrauch tradiert. Zum Vergleich wurde auch die in
tirkischer Orthographie gedruckte Ausgabe von Istanbul herangezogen (Be-
har 1962). Die idlteste unabhingige Textedition wurde 1609 in Venedig ge-
druckt, doch gibt es eine erste Version davon bereits in dem Libro de Oracio-
nes (Ferrara 1552). Der Ladino-Text ist iiber die Jahrhunderte hinweg ohne
tiefgreifende Anderung tradiert worden.

Im folgenden wird der Ladino-Text als Wort-fiir-Wort-Glossierung des
hebriischen Originals® gesetzt; dadurch wird die extreme Wortlichkeit der
Wiedergabe unmittelbar anschaulich:

ma nistana ha-layla ha-ze mi-kol

kuanto fue demudada la nocée la esta mas ke todas
ha-lelot. $e  b-xol ha-lelot en anu mtablin
las noces. ke en-todas las noées non nos entinientes
afilu pa'am ahat. w-ha-layla ha-ze Ste p'amim.
afilu ves una. 1 la noce la esta dos vezes.

Siehe Spengler 1922 (II): 227. Auch Américo Castro gebraucht bekanntlich diesen
Terminus, und zwar zur Bezeichnung semantischer Arabismen im Spanischen (1957:
105).

Zur Transkription des Hebriischen ef. Bossong 1985: 2. Das Judenspanische wird hier
und in den folgenden Belegen konsequent wissenschaftlich transkribiert, nicht mit
einem der in Gebrauch befindlichen Systeme, die sich an die lateinschriftliche Ortho-
graphie bestimmter Nationalsprachen anlehnen (Tirkisch, Franzosisch). Alle hier an-
gefithrten Texte sind im Original in Raschi (hebriische Kursivschrift) geschrieben.
Gesonderter Erlauterung bedarf lediglich die Transkription der Halbvokale: (y) steht
fiir doppeltes yod; (w) steht fir waw + Vokal, (u) steht fiir waw + alef + Vokal.
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“Wie verschieden ist diese Nacht von allen (anderen) Nichten. Denn in
allen (anderen) Néchten tauchen wir (das Brot) nicht einmal ein Mal ein, in
dieser Nacht gleich zwei Mal.”

Wie ersichtlich, vollzieht sich die Hebriisierung der Sprache nicht durch
direkte Ubernahmen: der (bereits im Hebriischen alte und fest verwurzelte)
Aramiismus afilu, “sogar”, (+ NEG: nicht einmal) macht nicht das typisch
Semitische eines solchen Textes aus. Sie betrifft vielmehr primir die Syntax,
besonders die Wortstellung, sowie auch die Wortsemantik und Idiomatik.

Sehr charakteristisch ist die genaue Nachahmung der hebriischen Tem-
pusbildung. Da ist zuniichst die alte Aspektopposition von Perfekt und Im-
perfekt: Hebriisches Perfekt erscheint im Ladino konsequent als einfaches
Priteritum; dementsprechend haben wir hier eine priteritale Form fue de-
mudada statt des eigentlich zu erwartenden Priisens zur Bezeichnung der
unmittelbaren, deiktisch spezifizierten Gegenwart. (Man beachte hier auller-
dem die bis in die Morphologie hinein getreue Wiedergabe der hebriischen
Hitpa‘el-Form nistana: diese in der Bibel nur einmal belegte Form? wird im
postbiblischen und noch im modernen Hebriisch im Sinne von “to change
(intr.); to be different”'” gebraucht; da das Hitpa‘el iiblicherweise einem Pas-
siv entspricht, wird auch hier mit dem Passiv {ibersetzt!)

Typisch fiir das Hebréische in postbiblischer Zeit ist die Grammatikalisie-
rung des Partizip Prisens im Sinne eines progressiven Verbalaspekts; da die
Kopula fehlt,” werden hier einfach Subjekt und Partizip nebeneinanderge-
stellt, also nicht yo estoy viniendo, sondern *yo viniendo (hebr. ani ba)!'. Im
Ladino wird diese Art der Aspektbildung genau imitiert: die Kopula fehlt;
und die feste Grammatikalisierung wird durch die Verwendung einer apoko-
pierten Partizipialform wiedergegeben. “Ich komme" heifit dementsprechend
yo vinyén. Dieses Partizip wird dann ganz normal in den Plural gesetzt,
wodurch die Apokopierung verschwindet: nos vinyentes. Entsprechend ha-
ben wir hier die Form nos entinyentes genau nach dem Hebr, (teils aramiii-
sierten) anu mtablin'®, (Diese Pi‘el-Form von taval, “eintauchen”, ist biblisch
nicht belegt, aber sehr lebendig im neueren Hebraisch (“to dip, immerse™)',
Entinar ist eine durchsichtige Ableitung von tina, die offenbar dem gespro-

¥ Laut Gesenius 1915; 851.

19 Laut Alealay 1963: 2671.

' Zur Entstehung dieser Form und der Umgestaltung des Tempussystems beim Uber-
gang vom biblischen zum mischnaischen Hebriisch of. Kutscher 1982: 131f. und die dort
angegebene Literatur.

Cf. hierzu Sephiha 1973:; 51ff., wo auch auf Parallelen im Altspanischen (Poema de
Yucuf) verwiesen wird.

¥ Cf. Gesenius 1915: 271; Alecalay 1963: 848.
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chenen Dzudezmo ebenso unbekannt ist wie dem Standardspanischen.) Diese
Verbindung von Pronomen + Partizip wird dann genau wie im Hebriischen
als unauflosliche Einheit, als zusammengesetzte Verbalform behandelt; die
Negation tritt, entgegen den Regeln des Spanischen und in Ubereinstim-
mung mit dem Hebriischen, vor die ganze Gruppe. — Besonders radikal
wirkt die Angleichung an die hebriische Nominalsyntax. Daf die Zahladjek-
tive nicht nach den romanischen, sondern nach den hebriischen Regeln vor-
bzw. nachgestellt werden (ves una vs. dos vezes) ist hierbei weniger gravie-
rend als die Tatsache, dafl ein so elementares Syntagma wie die Verbindung
Demonstrativum + Substantiv der Ausgangssprache mit einer jeder norma-
len Akzeptabilitit Hohn sprechenden Wartlichkeit nachgepaust wird: statt
esta noce heillt es la noée la esta'?!

Das Studium einer jiidischen Kunstsprache wie des Ladino kann zeigen,
wie weit sprachliche Verformung im Dienst eines bestimmten Ausdrucksbe-
dirfnisses im Extremfall getrieben werden kann. Bis in die elementarsten
Regeln der Syntax hinein kann eine Sprache einer anderen unterworfen wer-
den. Die beiden Sprachen sind hier nicht vermischt, sie sind in eins ver-
schmolzen: die eine liefert die Lautgestalt und die elementare Morphologie,
die andere die gesamte Syntax und die innere semantische Gliederung des
Wortschatzes. Der Ausbau eines Registers “Sakralsprache” war im Kontext
des Judentums nur moglich mittels der extremen Anpassung der Umgangs-
sprache an die “eigentliche” Sakralsprache, das Hebriische. Nur als getreues
Abbild der Sprache der Bibel, als Spiegel, der keinerlei Eigenstindigkeit
zeigt, kann die Alltagssprache zur Sprache der Religion erhoben werden.

Es ist hier nicht der Ort, auf Einzelheiten der judenspanischen Sprach-
und Literaturgeschichte zwischen dem 16. und dem 19. Jahrhundert einzuge-
hen, zudem hier auch ein giinzlicher Mangel an entsprechenden Untersuchun-
gen besteht. Es soll hier lediglich dargestellt werden, wie sich in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts infolge neuer wirtschaftlicher und sozialer Kon-
stellationen neue Ausdrucksbediirfnisse entwickelten und wie sprachlich dar-
auf reagiert wurde. In dieser Zeit vollzog sich eine verstirkte Orientierung
nach Westen, eine Hinwendung zu Europa in allen Lebensbereichen. Von
entscheidender Bedeutung war hierbei die Titigkeit der Alliance Israélite
Universelle, die 1860 in Paris gegriindet worden war'®. Dieser internationale
Zusammenschlull hatte es sich bekanntlich zum Ziel gesetzt, den Geist der
entwickeltsten Linder Europas mit seinen Leitwerten Bildung, Aufklirung,

! Man vergleiche hiermit die entsprechenden Syntagmen im Judenpersischen, Bossong
_1985: 73, Beispiel 59.
‘" Cf. zu den folgenden Ausfithrungen Nehama 1978: 6671f.
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Wissenschaft und technischer Fortschritt in der gesamten Judenheit zu ver-
breiten. Das wichtigste Instrument hierfiir waren die Schulen, die iiberall im
Vorderen Orient, auf dem Balkan und in Nordafrika als Katalysatoren der
Entwicklung dienten. Zwischen Tanger und Bagdad erwachten die sephardi-
schen Gemeinden aus einem langen Dornrischenschlaf, In 150 Schulen wur-
den 40000 Schiiler unterrichtet'®, die kiinftigen Eliten, die fiir die Moderni-
sierung und den Aufbau ihrer Linder dringend benétigt wurden. In Saloniki
wird die erste Schule der Allianz im Jahre 1873 bezogen, zunichst noch gegen
den Widerstand einiger konservativer Gruppierungen. Doch ist die Entwick-
lung nicht aufzuhalten. Eine Eisenbahn wird gebaut, internationale Handels-
beziehungen gekniipft, Saloniki wird zu einer wichtigen Drehscheibe des Ver-
kehrs im dstlichen Mittelmeerraum. Die lange Isolierung der Juden findet ihr
Ende. Unter dem Einflull Westeuropas blithten die Literatur und ein reiches,
vielgestaltiges Presseleben auf’’.

Sprachlich gesehen stellen der Bruch mit der traditionellen Enge und Ab-
geschlossenheit des Judenviertels, die Offnung nach auflen und die Moderni-
sierung aller Lebensbereiche eine immense Herausforderung dar. In kurzer
Zeit entwickeln sich ganz neue Ausdrucksbediirfnisse, bis dahin unbekannte
Bereiche missen nun auf einmal sprachlich bewiltigt werden. Die Schulen
cder Alliance stellten nicht nur Lehrinhalte, sondern eine Sprache zur Verfii-
gung, die fur alle Bedirfnisse des modernen Lebens bestens geriistet war:
das Franzosische. Von Anfang an war es die Politik der Allianz, das Franzési-
sche mit allen Mitteln zu verbreiten und hierbei auf Lokalsprachen keine
Riicksicht zu nehmen. Modernisierung bedeutete so von vornherein immer
auch die Ubernahme des Franzésischen als Kultur- und Bildungssprache.
Franzésisch war nicht nur Unterrichtsfach, sondern vor allem auch alleinige
Unterrichtssprache. So wuchsen in den letzten Jahrzehnten des 19. und den
ersten des 20. Jahrhunderts mehrere Generationen von Zweisprachigen her-
an, fur die das Judenspanische zwar die primire Umgangssprache geblieben
war, die jedoch das Franzosische als Kultur-, Kontakt- und Verkehrssprache
mehr oder minder vollkommen beherrschten'®.

Bis zu einem gewissen Mal} entwickelte in dieser Lage auch das Judenspa-
nische neue Ausbauregister. Wihrend die im engeren Sinne technischen Be-
reiche ganz in den Funktionsbereich des Franzosischen fielen, wuchs dem
Judenspanischen in den Bereichen Journalismus, Politik und éffentliches Le-

' Diese Zahlen nach Nehama 1978: 705.

" Zur judenspanischen Presse cf. Gaon 1965 sowie die kurze Zusammenfassung in Sephi-
ha 1977: 97ff.

Alle von mir befragten Informanten in Athen und Saloniki beherrschten das Franzosi-
sche, die dlteren besser als das Griechische.

5]
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ben eine immer groBere Bedeutung zu. Die Presse diente den franzosisch
gebildeten Eliten als Instrument, ihre neuen Ideen “unters Volk” zu bringen,
unter die Teile des Volkes zumindest, die nicht in den Genul} eines Besuches
einer der Alliance-Schulen gekommen waren'. So entstand neben einer rein
franzosischsprachigen Presse eine grofle Zahl von judenspanischen Bléttern
iiberall in der sephardischen Welt. Allein fiir Saloniki, nach wie vor das
wichtigste Zentrum, wurden 105 Titel gezahlt. Es entwickelte sich so ein
eigenes Ausbauregister “Pressesprache”, oder genauer, eine Gruppe von
Ausbauregistern mit diesem gemeinsamen Nenner. Infolge der Zweispra-
chigkeit praktisch aller Autoren und wegen der geschilderten Funktionsauf-
teilung der beiden Sprachen ist diese Pressesprache in auflerordentlich ho-
hem Malle franzésisch geprigt. Es handelt sich um ein Ausbauregister, dasin
allen Einzelheiten dem Modell des Franzésischen folgt. Von den zweisprachi-
gen Eliten ist diese Sprachform iiber die Presse in die allgemeine Umgangs-
sprache eingedrungen und hat deren Physiognomie grundlegend verindert.
Das Resultat ist eine als Mischsprache klassifizierbare Sprachform, die den
Namen “judéo-fragnol” erhalten hat. Wie Etiembles bekanntes “franglais™ ist
auch dieser Ausdruck natiirlich keineswegs als Schmeichelei gedacht: Misch-
sprachen stehen bei Puristen jeder Couleur nicht eben hoch im Kurs, und es
ist iiblich, tiber eine Sprache die Nase zu riimpfen, die sich nach auflen wie
Spanisch gibt, sich bei genauerer Betrachtung aber als eine Art verkleidetes
Franzosisch entpuppt®. Wahrend die massive Ubernahme von fremdem Vo-
kabular in anderen Sprachen, insbesondere in den meisten hier einschlagigen
grofen Verkehrs- und Kultursprachen als vollig normal, ja als Bereicherung
der Ausdrucksmoglichkeiten angesehen wird, sind die Urteile in einem sol-
chen Fall, wo es sich um eine Sprache mit geringem Prestige und kleiner
Sprecherzahl handelt, durchweg negativ: der Riickgang eigenen Vokabulars
gilt als Verlust, die Ubernahme von fremdem als zerstorerische Interfe-
renz-'.

Gewifl gab es auch im Falle mancher Mischsprachen puristische Reaktio-
nen, die ihre Wurzeln in der Riickbesinnung auf nationale Werte haben, so
zum Beispiel in unserem Jahrhundert beziiglich der arabischen Elemente im

B

So argumentiert Sephiha 1977 45.
20

Immerhin sieht Sephiha diese Sprachform neutral, nicht negativ, wenn er schreibt: “Ce
judéo-fragnol mérite toute notre attention. Il n'y a pas de langue ‘ignoble’ en linguisti-
que. Il éclaire d’'une lumiére vive des problemes de linguistique restés obeurs. La
gallicisation du judéo-espagnol devrait étre étudiee micro-diachroniquement” (Sephiha
1979: 1 117). Vorerst ist ein solches Forschungsprogramm allerdings noch ein frommer
Wunsch: Bossong i. V. soll die Liicke schlieen helfen.

2 gy 2. B. Harris 1979: 177; gegen eine solche Auffassung argumentiert Nemer 1981: 55.
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Tiirkischen und Persischen; doch fithrten solche Reaktionen allenfalls zu einer
quaptitativen Verminderung des Lehngutes, nicht jedoch zu seiner Aufgabe
und der Riickkehr der Sprache zu einer angeblich urspriinglichen Reinheit.
Der Purismus in seiner extremen Form miindet letztlich in die Licherlich-
keit, wie die bekannten Auswiichse in Deutschland oder Frankreich, aber
auch die weniger bekannten etwa im Baskenland oder in Paraguay (beziiglich
des Guarani) belegen. “Unreinheit” ist im Konkurrenzkampf der Sprachen
kein Handicap, eher im Gegenteil; unter den “erfolgreichsten” und wichtig-
sten Sprachen der heutigen Welt finden wir zwei, die einen extremen Grad an
Mischung aufweisen: Englisch und Japanisch. Doch auch von solchen Extre-
men abgesehen bleibt festzuhalten, dall es wohl keine Sprache, jedenfalls
keine Kultursprache mit diversen schriftlichen Ausbauregistern gibt, die
nicht mehr oder minder stark gemischt ist. Sprachen stehen immer im Kon-
takt miteinander, sie tauschen sich aus, durchdringen und befruchten sich
gegenseitig. Historische Sprachen sind keine festgefiigten, absolut homoge-
nen Gebilde mit ein fiir allemal fixierten Grenzen. Die Idee der “reinen”
Sprache ist ein Mythos.

Natiirlich stellt diese einfache, aber grundlegende Tatsache eine Lingui-
stik vor gravierende Probleme, die sich die Erforschung der Kompetenz des
“in einer vollig homogenen Sprachgemeinschaft lebenden idealen Sprecher-
Horers” zum Ziel gesetzt hat. So ist es denn auch nicht verwunderlich, daf
gerade auch ein Linguist, der die Realitit des Judenspanischen ernsthaft zur
Kenntnis nimmt, sich gendtigt sieht, den auf dieser Fiktion beruhenden Wis-
senschaftsbegriff der Generativen Transformationsgrammatik grundsitzlich
in Frage zu stellen. Ausgehend von der Beobachtung des realen Sprachver-
haltens von Sprechern des Judenspanischen kommt Nemer in ihrer Disserta-
tion uber die Phonetik von Lehnwortern im Judenspanischen zur Ablehnung
des statischen, starren und unrealistischen Systembegriffs der GTG, denn, so
kritisiert sie, in diesem Ansatz

~ “Grammar should be elegant and concise and leave no redundancies, loose
ends, or paradoxes ... language becomes reified, and is characterized as

separate from the people who speak it and from the act of speaking.”
(Nemer 1981: 70,81)

Sprachmischung 1a3t sich mit solchen starren Kategorien nicht addquat erfas-
sen. Der Verdacht dringt sich auf, dall die wissenschaftliche Fiktion der
homogenen Sprachgemeinschaft und der vulgire Sprachpurismus denselben
Ursprung haben, ndmlich den zidhlebigen Mythos, dafl es “reine” Sprachen
gibt, und die daraus erwachsende Ideologie, daf} solche Reinheit ein verloren
gegangenes, erneut anzustrebendes Ideal darstellt, Wie viel weiter in der
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Erkenntnis des Wesens von Sprache war hier Hugo Schuchardt, der vor
sechzig Jahren schrieb:

“Lehnwortern wiirden wir immer begegnen, bis zu welchem erdenklichen
Anfang wir auch emporstiegen; je jedes Wort ist irgend einmal ein Lehn-
wort gewesen.”

(Schuchardt 1925: 28)

Das Judenspanische des 20. Jahrhunderts ist von franziésischem Sprachgut
ganz und gar durchdrungen. Das gilt auf allen Ebenen aufler der Morpholo-
gie; es gilt beziiglich der Phonetik, der Syntax, des Lexikons sowie der Phra-
seologie und Idiomatik. Von entscheidender Bedeutung fiir den hier verfolg-
ten Zusammenhang ist natirlich der Wortschatz. Hier manifestiert sich am
unmittelbarsten die Problematik des Sprachausbaus, der Entwicklung neuer
sprachlicher Register. Die neuen Ausdrucksbediirfnisse, welche die Moderni-
sierung des Lebens mit sich brachte, wurden so gut wie ausschlieBlich mit
Hilfe des Franzosischen und Italienischen gedeckt. Dies war das Reservoir,
aus dem man ebenso unbegrenzt schépfen konnte wie das Standardspanische
und andere westliche romanische Sprachen aus dem unerschiopflichen Fundus
des Lateinischen. Dieser Fundus stand dem Judenspanischen infolge seiner
Abtrennung von der westeuropiischen Welt im 16. Jahrhundert unmittelbar
nicht zur Verfiigung; wenn griko-lateinische Internationalismen sich heute
im .Judenspanischen finden, dann in einer eindeutig franzosisch (oder italie-
nisch) vermittelten Form.

Damit steht das Judenspanische innerhalb seiner Region natiirlich nicht
allein: vergleichbar stark vom Franzisischen geprigt ist bekanntlich das Ru-
miénische, und auch im neueren Tiirkischen findet man franzosische Lehnwor-
ter in grofler Zahl. Im letzteren Fall dirfte sogar der Einfluf} der jiidischen
Alliance-Schulen unmittelbar von Bedeutung gewesen sein. In Parallele zu
dem oben Ausgefiihrten scheint es nicht unangebracht, auch hier von einem
— verglichen mit dem westeuropéischen allerdings weitaus loseren — Sprach-
bund zu sprechen, einem stidosteuropiisch-kleinasiatischen Sprachbund niam-
lich, in dem die Ausbauregister infolge zahlreicher Entlehnungen aus dem
Franzosischen des 19. Jahrhunderts bestimmte Konvergenzerscheinungen
zeigen.

Eine gewisse, wenn auch mit dem Franzosischen nicht vergleichbare Rolle
hat im Judenspanischen, wie oben schon angedeutet, in neuerer Zeit auch das
[talienische gespielt. Neben den florierenden und stark frequentierten Schu-
len der Alliance gab es auch italienische Schulen, das Italienische hatte als
Bildungssprache eine nicht unerhebliche Bedeutung. So kommt es, daf sich
im Judenspanischen eine neue Schicht von Italianismen iiber jene #lteren
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Ubernahmen aus dem Italienischen gelegt hat, die aus der Zeit der voriiber-
gehenden Ansiedlung spanischer Juden in Zentren wie Livorno und Ancona
sowie aus den levantinischen Handelsbeziehungen stammen.

Von der Beschaffenheit des so zusammengesetzten Ausbauregisters “mo-
derne journalistische Gebrauchsprosa” sollen die folgenden Textpassagen
und die daran anschlieflenden Kommentare eine Ansehauung vermitteln.

en Saloniko mas de kwalunke otra sivdad de oriente, las eskolas de la
Aliansa tyenen una grande importansa. elyas kontan entre las mezores
eskolas yisraelitas, kwando no son las mezores, i gugan un grande rolo en la
edukasydn de las nuevas generasyones. del andamyento de las eskolas de la
Aliansa depende en una syerta mezura el avenir de la komunita. el dezeo de
kada gidyo amorozo de su puevlo es: deve ser ke elyas kumplan sus®
misyon i se dezvelopen regularmente sin entrompyeso. todos se atristan si
elyas no satisfazen a los menesteres generales del puevlo. es por esto ke la
demisydn del komité lokal de la aliansa en seguito de un seryo diferente kon
el komite sentral, kavza el mas grande desplazer entre todos los ke estan al
korriente de la kwestyon.

(aus der Tageszeitung “el Avenir”,

Saloniki, 2. Januar 1906)*

Kuentos rendidos de la konferensya de reprezentantes de las komunidades
gudias de Greca tuvida el 15 sivan 5689/ 23 gunjo 1929 en Saloniko®:

la konferensya de los reprezentantes de todas las komunidades gudias de
Greca ... ringrasya a todos los puevlos i a todos los governos ke manifestan
sus simpatias a la ovra de restorasy6n nasyonala, partikolarmente al puevlo
i al governo inglez ke asumyeron la responsabilits de la administrasyon de
la Palestina, en vista de la rekonstruksyén del ¢entro nasyonal gidyo i
eksprime su yena konfyansa ke la potensya mandatarya mos® akordara
todo apogyo por asegurar la realizasyén del buto dezeado; karga el buré de
la konferensya de adresar un mesaze de feli¢itasyones i de suetos de longa
vida al mas ilustre cionista no-gidyo, lord Balfour. antes de levantar la

Bekanntlich steht im Judenspanischen sus auch fiir den Plural des Possessors (= frz.
leur, it. loro).

Ich danke dem Instituto Arias Montano, Madrid, fiir die Uberlassung von Photokopien
dieses und weiterer Texte.

Die Konferenzakten wurden zweisprachig (Griechisch-Judenspanisch) publiziert. Ich
danke dem Jewish Museum der Synagoge von Athen fiir die Uberlassung von Photoko-
pien dieses und weiterer Texte,

Bekanntlich wurde im Judenspanischen diese (analog zur Verbalendung -mos gebilde-
te) Form fiir das Pronomen der 1. Person Plural generalisiert. Sie ist auch in spani-
schen Dialekten nicht unbekannt, besonders im Asturischen.
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seduta, se decdide de kargar la komisyon de rezolusyones de rediZir una
protestasyon kontra los eksesos anti gidyos de Lemberg i Poznan, en Po-
lonya.

Es kann hier kein ausfiihrlicher etymologisch-historischer Einzelwort-Kom-
mentar gegeben werden; dies mufl der in Vorbereitung befindlichen gréf3eren
Publikation vorbehalten bleiben. Es geht lediglich darum, einige hervorste-
hende Charakteristika dieser Sprachform anhand konkreter Beispiele aus
dem Textzusammenhang aufzuzeigen.

Was wohl am stirksten und unmittelbarsten ins Auge springt, sind die
phraseologischen Gallizismen: gugar un rolo, en una syerta mezura, estar al
korriente; kwentos rendidos, manifestar su simpatia, asumir la responsabi-
lita, eksprimir su jena konfyansa, adresar un mesaZe, levantar la seduta,
redizir una protestasyon, all dies sind Wendungen, die man auch in den
Fillen als aus dem Franzosischen iibernommen ansehen mufl, in denen die
einzelnen Bestandteile entweder genuin spanisch sind oder aus einer anderen
Sprache, ndmlich dem Italienischen (seduta/) libernommen wurden.

Daneben sind die lexikalischen Gallizismen oft nicht weniger auffillig; eini-
ge stechen sofort hervor, sie sind gleichsam “mit blolem Auge” fiir jeder-
mann erkennbar: rolo, avenir, dezveloparse, buto, burd, adresar, sueto™.
Doch ist dies bei weitem nicht alles; bei genauerem Zusehen erweist es sich,
daf} die grofle Mehrheit der sinntragenden Wirter insgesamt aus dem Fran-
zisischen stammen, auch wenn sie auf den ersten Blick spanisch aussehen. In
einigen Fillen ergibt sich dies aus der Lautform, so bei importansa (als
Wiedergabe von frz. importance, statt des sp. importancia), restorasyon
(statt restauracion, was substantivisch seit 1575 belegt ist; das Verb restau-
rar erscheint in dieser culto-Form sogar schon bei Berceo), mesaZe (die fiir
das Spanische charakteristische form mit -n- kommt schon im Cid vor; es ist
kaum plausibel anzunehmen, die jsp. Form setze das bei Berceo belegte
message fort).

Daneben gibt es indessen zahlreiche Fiille, in denen nur die genaue Kennt-
nis der spanischen Wortgeschichte Aufschlull dariiber gibt, ob eine Form als
Gallizismus zu gelten hat oder nicht. Wenn ein judenspanischer Gallizismus
mit dem entsprechenden Wort des Standardspanischen gleichlautend ist, so
ist das noch lange kein Beweis dafiir, dall beide auf dieselbe altspanische
Grundform zurtickgehen. Beide kinnen ganz unabhingig voneinander gebil-
det, der Gleichklang zufillig sein; das standardspanische Wort kann also cul-
tismo aus dem Lateinischen stammen, wihrend das judenspanische Wort aus

% Von souhait!
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dem Franzosischen iibernommen ist. Ganz eindeutig ist dies bei einem Wort
wie edukasyon. Das neuspanische educacion ist (laut Corominas) erstmals im
Wérterbuch von Oudin (1607) belegt: noch in Lopes Dorotea (1632) gilt es als
Neologismus, sein Gebrauch ist noch nicht selbstverstindlich. Es ersetzt das
bis dahin gebriuchliche erbwirtliche crianza. Ganz ohne Zweifel war also
dieser cultismo nicht ein Bestandteil jenes Spanisch, das die Sepharden 1492
in ithr Exil mitgenommen haben; edukasyon kann nur aus dem Franzosischen
stammen, der Gleichklang mit dem standardspanischen Wort beruht auf der
Konvergenz der Entlehnungen (Lat. — Frz. — Jsp. und Lat. — Ssp.), nicht
Jedoch darauf, daf} beide Worter unmittelbar dasselbe Grundwort fortsetzen.
Entsprechendes gilt fiir Worter wie realizasyon (im Standardspanischen erst
im 19. Jahrhundert belegt), fiir administrasyon konferensya, protestsyon,
reprezentante, ekseso und zahllose weitere Ausdriicke des modernen Lebens.

In anderen Fillen ist die franzosizsche Beeinflussung noch subtiler, noch
schwieriger zu erkennen, so etwa in der Wendung jena konfyansa: im heuti-
gen Standardspanischen wiirde hier iiblicherweise der im abstrakten Sinne
verwendete cultismo pleno gebraucht, der im Judenspanischen, eben wegen
der fehlenden Relatinisierung, nicht vorkommt; das Gudezmo nimmt einfach
die erbwdrtlich entwickelte Grundform yeno zur Wiedergabe des franzisi-
schen plein in einem abstrakten, idiomatisierten Zusammenhang. Aufschlufi-
reich ist auch ein Fall wie generasyon, der scheinbar gar nichts von einem
Gallizismus an sich hat. Hier mufl man bedenken, dali das Judenspanische,
und zwar sowohl das Ladino als auch das gesprochene Gudezmo, aus dem
lateinischen Nominativ gebildete Formen als Normalwort gebrauchen; die
Grundform lautet generansyo, daneben kommen gerena(n)syo und arna(n)
syo vor”’. Daf} im Gudezmo, und zwar insbesondere wieder in der Zeitungs-
sprache, generasyon zum Normalwort wurde, ist sicherlich auf den Einflufl
des Franzisischen zuriickzufiihren®.

Dal} das Italienische einen insgesamt geringeren, keineswegs jedoch ver-
nachlissigbaren Einflul auf das Judenspanische ausgeiibt hat, wurde oben
bereits vermerkt. In vielen Fillen ist es schon aus der lexikalischen Einheit
selbst klar, daf} es sich um einen Italianismus handelt; ein hierzu einschligi-
ges Beispilel ist das bereits erwihnte, in der judenspanischen Presse iiberaus
hidufige seduta: es heifit eben nicht *seansa, und iibrigens auch nicht *sentada
(das im Standardspanischen entsprechende sesién ist nicht vor dem 17. Jahr-
hundert belegt)! Andere Beispiele dieser Kategorie in unseren kurzen Text-

ET Im Ladino stehen diese Formen fiir hebriisch dor, “Lebenszyklus, Generation”.
* Wihrend der geschriebene Text hier und anderswo eindeutig den Anlaut g- aufweist,

habe ich in der gesprochenen Sprache den noch stirker an das Franzosische angelehn-
ten Anlaut Z vorgefunden.
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ausschnitten sind die folgenden: kwalunke, en seguito; ringrasyar, governo,
sowie der Ortsname Saloniko selbst.

Oft 14Bt sich die italienische Herkunft eindeutig nur aus der Lautform
ablesen, so im Falle von deéidir, das eben nicht desidir lautet (das ssp. decidir
ist erstmals bei Ercilla belegt, war aber offenbar bis in das 17. Jahrhundert
hinein unpopulir, wie sein Fehlen bei Cervantes belegt). In diesem Falle
wird die italienische Herkunft auch auf der Ebene der Morphologie bestitigt:
wenn frz. décider die Quelle wire, miilite das Verb in der -ar-Klasse erschei-
nen; die -ir-Klasse nimmt oft italienische Verben der -ére-Konjugation auf,
Ein anderes klares Beispiel ist apogyo, ein Wort, das ja auch im Standardspa-
nischen (wo es seit 1600 belegt ist) ein Italianismus ist; frz. appui entspricht
zwar etymologisch, ist aber lautlich zu weit entfernt. Eine dhnliche Konstella-
tion finden wir in unseren Beispieltexten in dem Wort éentro. In vielen Fillen
allerdings liegen die Verhiltnisse nicht so eindeutig. Auch wenn das betref-
fende Wort lautlich wie ein Italianismus aussieht, mull man doch franzosi-
schen Einflufl mit in Rechnung stellen. Dies ldlit sich je nach Fall durch
lautliche, morphologische oder lexikalische Analysen nachweisen. Fiir all die-
se Fille bieten unsere Texte Beispielmaterial.

Die judenspanische Form eskola ist als Kreuzungsprodukt von it. scuola
und frz. école zu erkliren. Es ist kaum anzunehmen, dafl die Nicht-Diphthon-
gierung etwas mit dem im frithen Altspanisch belegten escola zu tun hat.
Solche Fille lautlicher Kontamination sind nicht selten.

Ein Fall morphologischer Vermischung liegt in dem iiberaus hidufigen Suf-
fix -td vor, das in unseren Texten in den Wortern komunitd und responsabili-
td erscheint. Man kann hier nicht einfach sagen, daf} in all diesen zahlreichen
Begriffen ein [talianismus vorliegt. Dies zeigt schon die Pluralbildung, die
zum Teil, wie hier bei komunitd, nach spanischem Muster erfolgt, wobei der
nicht-sonorisierte Konsonantismus aufgehoben wird (komunidades); zum
Teil erfolgt sie durch Anfiigung des spanischen Plural -s unmittelbar an die
“italienische” Endung (z. B. posibilitds); im Ergebnis diirfte die so entstande-
ne Form aber eher als Nachbildung des Franzisischen (possibilités; vgl. eine
Form wie donés, mit horbarem -s, nach dem franzosischen données)™ denn
als ein Italianismus mit spanischer Pluralendung empfunden werden. Dalj -td
unabhingig vom Italienischen gesehen werden mull, zeigen auch Beispiele
wie aktivitd, wo der Konsonantismus eindeutig auf das Franzisische ver-
weist.

* In einem der von mir 1982 in Saloniki aufgezeichneten Interviews sagt der Informant:
yo le pwedo dar algunas donés. Ein weiterer Beleg fiir die extreme Durchlissigkeit
gerade auch des gesprochenen Judenspanisch gegeniiber dem Franzosischen!
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Ein Fall von dem, was man lexikalische Mischung nennen konnte, liegt vor
bei feli¢itasyon. Im Standardspanischen ist felicitar im etymologischen Sinne
von, “gliicklich machen” seit Beginn des 17. Jahrhunderts belegt; die Bedeu-
tung “begliickwiinschen” ist ein Gallizismus, der im 18. Jahrhundert noch
abgelehnt, in der Mitte des 19. Jahrhunderts jedoch akzeptiert wird. Die
Lautform des judenspanischen Wortes lif}t zwar auf italienische Herkunft
schliellen, jedoch wird noch heute in einem maflgeblichen Wérterbuch des
Italienischen felicitare so qualifiziert: “sconsigliabile I'uso della parola che e
crudo francesismo”. Trotz seiner italienischen Phonetik diirfte das Wort im
Judenspanischen also primér ein Gallizismus sein,

Die anhand der beiden Textproben gemachten Beobachtungen lassen sich
verallgemeinern; die Texte sind reprdsentativ, und das nicht nur fiir die
geschriebene Sprache: eine vergleichbare Durchdringung mit franzosischem
und italienischem Sprachgut findet sich auch in der gesprochenen Sprache, so
wie sie heute noch in der Generation der Sechzig- bis Achtzigjiahrigen in
Saloniki und Athen fortlebt. Man kann die Entwicklung und die daraus resul-
tierende Schichtung des judenspanischen Wortschatzes wie folgt zusammen-
fassen.

Die Basiskomponente der Sprache ist das Altkastilische (vgl. in unseren
Texten Archaismen wie andamyento, entropyeso), angereichert mit gele-
gentlichen Dialektalismen aus dem Aragonesischen oder Asturischen, sowie
ganz vereinzelten Lusitanismen. Infolge der Abtrennung von der kastilischen
Sprachentwicklung im Jahre 1492 fehlt die grako-lateinische Komponente des
Wortschatzes, die fiir das Spanische seit der Renaissance so kennzeichnend
ist, praktisch ganz. Abgesehen von der stark abweichenden Sonderform des
Ladino mit seiner durch und durch hebriischen Pragung hat sich ein schriftli-
ches Ausbauregister erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts heraus-
gebildet, als die Modernisierung und Verwestlichung des Lebens die Sprach-
benutzer gebieterisch mit neuen Ausdrucksbediirfnissen konfrontierte. Die
moderne journalistische Gebrauchsprosa ist von einer Klasse von funktional
zweisprachigen Intellektuellen entwickelt worden, deren franzisische Bil-
dung auch sprachlich voll durchgeschlagen ist: im Ergebnis ist das moderni-
sierte Judenspanisch vom Franzésischen auf allen Ebenen durchdrungen.
Das Gudezmo ist eine “langue-calque” des Franzosischen fast in demselben
Malie wie das Ladino beziiglich des Hebriischen; das Ergebnis wirkt nur
deshalb weniger gewaltsam, weil das Spanische mit dem Franzosischen gene-
tisch und typologisch viel enger verwandt ist als mit dem Hebriischen. Die
Beimischung des franzosischen Elements erreicht ein Ausmal, das durchaus
mit der des romanischen im Englischen, des arabischen im Persischen oder
des chinesischen im Japanischen vergleichbar ist. In den oberen Ausbaube-



L]

18 Georg Bossong

reichen, etwa in der F achterminologie, ist die Grenze zwischen den Sprachen
offen: jeder franzosische Ausdruck ist potentiell auch ein judenspanischer®.

Neben dem Franzésischen spielt das Italienische eine wichtige Rolle: viele
Ausdriicke sind unverwechselbar italienisch, in anderen Fillen flieBen italie-
nischer und franzésischer Einflufl zusammen oder franzosische Semantik er-
scheint in italienischer Lautgestalt. Diese Lehnwortschicht uberlagert sich
einer Schicht dlterer Italianismen, die dem engen Kontakt zwischen beiden
Sprachen seit dem 16, Jahrhundert entstammen.

Neben diesen beiden Haupteinfliissen, die aus dem Judenspanischen eine
Art pan-romanische’ Mischsprache, eine gemeinromanische koiné gemacht
haben, spielen die anderen Elemente eine vergleichsweise untergeordnete
Rolle. Am wichtigsten ist hier das Tiirkische, das vor allem der gesprochenen
Umgangssprache zahlreiche Ausdriicke geliefert hat; beziiglich der Bildung
von Ausbauregistern hat dieses Element Jedoch praktisch keinerlei Bedeu-
tung. Dali das Griechische im J udenspanischen so gut wie keine Spuren hin-
terlassen hat, mag erstaunen. Nur vereinzelt finden sich umgangssprachliche
Ausdriicke; die Ausbauformen wurden iberhaupt nicht beeinflufit.

Ein weiteres konstitutives Element des Judenspanischen ist bisher nicht
erwihnt worden. Seine genaue Behandlung kann hier ohnehin nicht erfolgen,
denn dies wiirde eine eigene Arbeit erfordern: so sei hier nur summariseh
darauf verwiesen: das Hebriische, nicht nur Kult- sondern auch Kulturspra-
che, war nicht nur nie eine tote Sprache; in Form des modernen Ivrit wird es
heute von den meisten Sprechern des Judenspanischen aktiv beherrscht.

* Man vergleiche hiermit, was Bradley in einem beriihmten Satz vom Englischen gesagt
hat: “It has eome to be felt that the whole Latin vocabulary ... is potentially English”,
(Bradley 1937: 93; zitiert u.a. von Wandruszka 1979: 97; 1985: 11). Dasselbe kann man,
mutatis mutandis, auch von anderen typischen Mischsprachen sagen, so vom Persi-
schen (“Praticamente tutti i vocaboli della lingua del Corano divennero usabili in per-
siano”, Bausani 1960, 210) oder vom J apanischen (“The historical relation of the Chine-
se loanword element to the Japanese vaeabulary can be summed up in what might be
termed the principle of ‘total availability’. This is to say that potentially any morpheme
or any word existing in Chinese of any variety at any period in the history of the
language has in theory always been available as a potential loanword in Japanese”,
Miller 1967: 224).

‘Pan-romanisch’ in dem Sinne, daf} die wichtigsten der groflen Schriftsprachen (Spa-
nisch, Franzosisch und [talienisch) konstitutive Basiskomponenten sind; andere
Schriftsprachen haben hingegen nur marginal gewirkt, so das Portugiesische, das Ka-
talanische und das Ruminische.

Dies gilt nicht nur fiir den Staat Israel, wo heute die grofie Mehrheit der spanischspra-
chigen Sepharden lebt, sondern auch sonst. Alle von mir befragten griechischen Juden
verfiigen {iber aktive Hebriischkenntnisse, wobei in der jungeren Generation im allge-
meinen nur noch das Hebriische, nicht aber mehr das J udenspanische aktiv beherrscht
wird.

51
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Hebraismen im duflerlichen Sinn sind nicht tibermiflig zahlreich; in dieser
Hiysicht ist das Judenspanische auch nicht entfernt mit dem Jiddischen ver-
gleichbar. Wichtiger noch als der qualitative ist der quantitative Faktor:
direkte Ubernahmen aus dem Hebriischen sind im wesentlichen auf den
religiosen Bereich beschriankt®. Bei genauerer Analyse zeigt es sich jedoch,
dall der hebriische Einfluf} tiefer reicht als unmittelbar sichtbar ist. Die
Semantik des Judenspanischen ist vielfach hebriisch beeinflufit. Dies gilt in
semasiologischer wie in onomasiologischer Hinsicht: die Bedeutung einzelner
Wiorter ebenso wie die Gliederung von Wortfeldern verrit oft die bestimmen-
de Wirkung des hebriischen Modells. Dieser Aspekt ist bisher noch nie un-
tersucht worden, er gehort auch nicht zum Gegenstandsbereich dieses Arti-
kels. Rein zu illustrativen Zwecken mochte ich hier nur je zwei Beispiele
semasiologischer und onomasiologischer Beeinflussung durch das Hebriische
kurz erwihnen.

Ein judenspanisches Kennwort ist gruta in der Bedeutung “Geschift, La-
den, comercio”. Seit Scheuermeier (1920, bes. 32ff.) weill man liber die Ein-
zelheiten der lateinisch-italienischen Lautentwicklung des Wortes Bescheid;
ungeklirt ist jedoch, woher die metaphorische Ubertragung “Grotte” — “Ge-
schift” stammt. Die Losung liegt beim Hebriischen, in dem das — urspriing-
lich aramiische — hanut als Normalwort fiir den Begriff “Geschift” fungiert;
hanut, eine Abstrakt-Bildung zu der gemein-semitischen Wurzel hny, “sich
wolben”, bedeutet etymologisch “Hohlung, Gewdlbe”.

Das spanische Grundwort salir wird im Judenspanischen, aufler in seiner
gemeinspanischen Grundbedeutung, auch im Sinne von “heil davonkommen,
sich retten, s'échapper” verwendet. Es ist anzunehmen, dall dies dem hebrii-
schen yaca’ nachgebildet ist, das a) ebenfalls Grundwort fiir “hinausgehen”
ist und b) dieselbe Nebenbedeutung hat.

Das Bedeutungsfeld “jetzt” teilen sich, im Unterschied zum Standardspa-
nischen, zwei Worter: das altspanische agora und der — letztlich aus dem
Persischen stammende — Turkismus pidin. Ersteres ist referentiell vager,
letzteres ist spezifischer, mit Nachdruck auf den jetzigen Moment bezogen;
im Standardspanischen wiirde man es mit ahora mismo wiedergeben. Es ist
vermutlich kein Zufall, dall das Hebriische mit dem Nebeneinander von —
genuin hebriischem — ‘afa und — aus dem Aramiiischen entlehntem ‘axdaw
eine vergleichbare Gliederung aufweist.

Ein anderes Kennwort des Judenspanischen ist espanto als neutrales, un-
emphatisches Grundwort fiir “Furcht” (espantarse “fiirchten”). Daneben

*  Im wesentlichen handelt es sich hierbei um Ausdriicke des synagogalen Lebens und der
Liturgie sowie um urspriinglich religidse Formeln, wie z. B. Glickwiinsche.
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steht temor fiir “Furcht” bis hin zur religiosen “Ehrfurcht, Gottesfurcht”.
Das Hebraische weist in allen Einzelheiten dieselbe Strukturierung auf: auch
hier ist pdahad in seiner ursprunglichen Bedeutung “Schreck, Entsetzen” ver-
blafit und zum banalen Grundwort geworden, wihrend Yir'a seine emphati-
sche bis religiose Bedeutung bewahrt hat.

Eine historische Sprache ist nicht, mit Meillet zu reden, ein System “ou
tout se tient”, vielmehr ein organisches, stets sich wandelndes Gebilde, wo
zugleich UberfluBl und Mangel, Kohédrenz und Inkohirenz herrscht®. Ein
enger Systembegriff, sei er ilterer oder neuerer Herkunft, versagt, sobald
mehr erfafit werden soll als die Logik kleiner Teilbereiche. Davon, daf} Spra-
che Kommunikation ist, also eine menschliche. zwischenmenschliche Titig-
keit, kann keine Linguistik abstrahieren.

Dies zeigt sich nirgends deutlicher als im Bereich der Sprachmischung.
Sprecher verschiedener Sprachen kommunizieren miteinander, verschiedene
Sprachen “kommunizieren” miteinander im BewuBtsein mehrsprachiger
Menschen. Dies ist so grundlegend, dafl davon nicht idealisierend abgesehen
werden kann. Die absolut homogene Sozietiit von perfekten Sprecher-Hirern
ist keine heuristisch sinnvolle Abstraktion, sondern, wie sich immer wieder
gezeigt hat, eine irrefithrende Fiktion. Sprachen sind immer im Kontakt:
unberiihrt ist keine, Reinheit ist ein Mythos, kein fruchtbarer allerdings,
sondern ein gefihrlicher, in wissenschaftlicher wie in politischer Hinsicht.

Daf im Grund alle Sprachen Mischsprachen sind, ist gewil keine neue
Einsicht. Sprachdenker, die sich den unverkiirzten Zugang zu ihrem Gegen-
stand nicht haben verstellen lassen, haben dies immer wieder formuliert, von
Wilhelm von Humboldt (“Daher ist mir auch keine Sprache rein, all die wir
kennen, sind schon gemischt“, Brief an August Wilhelm Schlegel vom
9. 3. 1826), Georg von der Gabelentz (“Alle Sprachgeschichte ist zugleich
Sprachmischung”, 1901: 260) und Hugo Schuchardt bis zu Mario Wandruszka
(“Es gibt ja in Wirklichkeit seit iltester Zeit gar keine ‘reinen’ ‘unvermisch-
ten’ Sprachen, keine in sich geschlossenen und schliissigen autochthonen,
autonomen Dialekte”, 1984, 57). Ebenso gewil] folgt aus dieser Einsicht, daB
die Abwertung einer Sprachform mit dem Hinweis auf ihren gemischten
Charakter absurd ist. Keine Sprache ist vollig autark.

Das Beispiel des Judenspanischen, wo auf der Grundlage eines eigenstiin-
dig weiterentwickelten Altspanischen zunichst eine liturgische Kunstsprache
nach hebrdischem Muster und spiter ein leistungsfihiges modernes Presse-
idiom nach dem Vorbild des Franzésischen und Italienischen geschaffen wur-

" In unserer Zeit wird dieser Grundgedanke von Mario Wandruszka immer wieder be-
tont.
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de, zeigt eindriicklich die zentrale Bedeutung der Sprachmischung fiir den
Sprachausbau. Dafi die so entstandene Sprachform, im Unterschied zu ande-
ren, hochangesehenen “Mischsprachen”, kein grolies Prestige genief3t, hat
keine innersprachlichen Griinde; es liegt nicht daran, dafB die Sprachmischung
m “judéo-fragnol” schlimmer sei als im Englischen. Der Grund ist die politi-
sche Situation. Sterbende Sprachen werden milJachtet, weil sie keine soziale
Funktion mehr erfiillen; der Vorwurf der Unreinheit greift nicht, er hat
Alibi-Funktion. Gerade indem es durch Sprachmischung zu einer modernen
Sprache westeuropiischen Zuschnitts ausgebaut wurde, hatte das Gudezmo
an der Schwelle zur Gegenwart eine Chance zu iiberleben. DafB} es heute in
Agonie liegt, ist, wie so vieles, eine unmittelbare Folge der Nazi-Barbarei,
die das sephardische Judentum, fast mehr noch als das aschkenasische, ins
Mark getroffen hat®. Das Judenspanische, dieses einzigartige Zeugnis nicht
nur des mittelalterlichen Kastilischen, sondern auch einer panromanischen
Sprachintegration, stirbt nicht an Uberfremdung und innerer Zersetzung,
sondern an den Folgen des todlichen Schlages, der ihm in den Gaskammern
von Auschwitz versetzt wurde.
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