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1. Considérations préliminaires

C’est un fait bien connu que les verba sentiendi ont un cadre valenciel
spécifique dans beaucoup de langues. Du point de vue sémantique, c’est une
différenciation tout a fait naturelle qui va dans le sens d’une spécification
supplémentaire. Les verbes de perception et de sensation ou, plus simplement,
les verbes d’expérience, se distinguent des verbes intransitifs et transitifs
ordinaires (voir Bossong 1992, Lazard 1994: 146 - 150). Tout d’abord, on va
rappeler brievement en quoi consiste leur spécificité.

Avec les verbes de perception et de sensation, un actant humain, ou du
moins un actant animé, est nécessairement impliqué; c’est lui qui joue le rdle
de I’«expérient» (experiencer): il est bien évident qu’il ne peut y avoir de
perception ou de sensation sans expérient animé, si ce n’est par extension
métaphorique. Par contre, la source de 1’expérience est neutre a cet €gard; elle
ne doit pas avoir le trait [+humain] ou [+animé], et bien souvent elle ne 1’a pas.
Il y a donc un pdle qui est sémantiquement orienté et un autre qui ne 1’est pas.
L’absence d’orientation sémantique sera appelé ici le «non-animé», c’est-a-dire
pas nécessairement animé. (Dans cette convention terminologique, «non-
animé» n’équivaut pas a «inanimé».) Or, le cadre valenciel prototypique du
verbe bivalent, c’est I’action qui part d’un actant animé et qui va vers un autre
actant neutre a cet égard. Le cadre actanciel des verbes d’action fournit le
prototype des verbes bivalents, c’est lui qui forme le noyau sémantique autour
duquel se constituent les relations actancielles les plus diverses. Dans ce champ,
les verbes de perception forment un groupe a part bien délimité, avec une
spécificité sémantique nettement perceptible: avec ces verbes-13, il n’y a pas
d’action qui parte d’un actant animé; c’est plutdt I’inverse puisque c’est lui qui
subit ’expérience. Le vecteur sémantique verbal est inversé: au lieu d’étre le
point de départ du processus décrit par le verbe, I’actant animé devient le point
d’arrivée. Dans le cadre général de la bivalence, les verbe de perception posent
donc un probléme de nature sémantique.

Les langues peuvent réagir a ce probleme de deux manieres opposées,
suivant soit le principe de 1’abstraction, soit le principe de la spécification.
Dans le premier cas, les verbes d’experience sont traités comme les verbes
d’action; le cadre valenciel du prototype est généralisé, et les expérients sont
identifiés avec les agents animés ordinaires. Par 1a méme, 'inversion du
vecteur sémantique du verbe est négligé: le fait que la directionnalité du
processus va dans un sens opposé au prototype n’est pas pris en considération.
Dans le second cas, par contre, les verbes d’expérience sont traités a part. Le
systeme linguistique tient compte de leur spécificité et établit pour eux un
cadre valenciel particulier; c’est 'inversion vectorielle émanant du verbe qui



prévaut dans la catégorisation valencielle. Pour une référence rapide et précise
A ces deux solutions opposées, j’ai proposé les termes de ,,généralisation” et
»inversion“ respectivement. La généralisation obéit au principe de
I’abstraction; c’est le vecteur sémantique du prototype qui est généralisé. Le
terme d’inversion se référe également au vecteur sémantique du prototype;
le cadre actanciel est inversé par rapport a celui-ci, et c’est ainsi que le
principe de la spécification est respecte.

Evidemment, ces deux possibilités théoriques ne sont que les deux pdles
qui limitent des deux c6tés toute une gamme de réalisations intermédiaires. Il
S aglt de deux types idéaux qui ne sont pas nécessairement réalisés a I’état pur,
mais qui peuvent se mélanger a des degrés divers. Etant donné qu’une
structure linguistique est toujours un ensemble multifactoriel, ces traits divers
peuvent s’orienter tant6t sur 1’un, tant6t sur I’autre de ces péles. Il en résulte
des structures qui, tout en ayant une dominante, sont pourtant mixtes. Comme
ailleurs en linguistique, il est préférable de ne pas considérer les catégories
comme des entités absolument distinctes et séparées par des cloisons étanches,
mais comme des extrémes délimitant un continuum.

En régle générale, on peut tres bien indiquer si telle structure dans une
langue donée appartient a I’'un ou a I’autre de ces deux pdles. 1l est possible, en
principe, de constater que telle construction représente l’inversion, avec
I’addition de certains éléments généralisants, ou que telle autre structure
représente la généralisation, avec 1’addition de certains éléments d’inversion.
Pour les fins d’une comparaison typologique, i! est convenable de représenter
cette addition d’éléments provenant du pole opposé sous forme numérique et
de I’intégrer dans un calcul. Voici ce qui sera fait dans les pages suivantes.

Tout d’abord, il faut se mettre d’accord sur un spécimen de sémantemes
verbaux a analyser. Dans le cadre de cette contribution, un certain nombre de
cas paradigmatiques a été choisi parmi les verbes du champ sémantique de
I’expérience au sens large. Afin de faciliter la comparaison, j’ai arrété
I’analyse a dix notions verbales. Prenant en considération des spécimens plus
vastes, 1’image obtenue gagnerait en précision, mais elle ne changerait
probablement pas dans ses grandes lignes. Les verbes choisis forment plusieurs
sous-catégories sémantiques a 1’intérieur des verbes d’expérience, ce qui se
traduit par une répartition divergente des constructions dans les langues
analysées. Il y a une gradation qui va du moins agentif au plus agentif. Tout
d’abord, on a les verbes de sensations corporelles, c’est-a-dire de sensations
qui, tout en provenant du propre corps, sont pourtant ressenties par I’expérient
comme émanant d’une source extérieure (avoir froid/ faim/ soifl mal a la téte);
le propre corps est en dehors de la conscience, il est pergu comme échappant
au contrle du moi. Ensuite, il y a quelques verbes désignant des réactions
psychiques (se réjouir/ étre désolé/ plaire), réactions auxquelles le moi du
locuteur a une part déja un peu plus active. Enfin, deux verbes de cognition et
un verbe de perception ont été intégrés dans 1’échantillon (se souvenir/ oublier/
voir); dans ces cas, I’individu doit diriger son attention sur les éléments pergus,



son activité va donc en augmentant. La probabilité d’un cadre actanciel inversé
est minimale dans le troisieme groupe, alors qu’elle est 2 peu pres également
répandue dans les deux premiers groupes mentionnés. Les notions verbales ont
également été choisies pour des raison syntaxiques; on a aussi bien des verbes
monovalents que des verbes bivalents.

Pour établir une comparaison, des chiffres ont été attribués a toutes les
constructions; dans les schémas qui vont suivre, les chiffres se trouvent a
gauche pour les constructions inversées, a droite pour les constructions
généralisées; la position a gauche ou a droite montre donc I’appartenance
essentielle de la construction en question. Pour représenter ensuite les additions
provenant du p6le opposé, autant de points sont déduits du nombre maximal;
les détails du calcul sont exposés ci-dessous. (Notez que le comportement
syntaxique a été laissé délibérément de cOté ici: souvent, les expérients se
comportent comme des «sujets», méme si morphologiquement ils sont codés
comme des objets, notamment en ce qui concerne 1’ordre des mots et la
réflexivisation.)

- Un maximum de cinq points est attribué si la construction est pure, sans
addition aucune provenant du p6lé opposé. Ce chiffre représente donc la
transitivité ou l’intransitivité canonique, avec un lexématisation simple de la
notion verbale.
- Quatre points ont été attribués s’il y a une restriction ou un écart quelconque
par rapport a la construction canonique. Ce que 1’on trouve le plus souvent
dans les langues analysées, c’est la lexématisation plurielle de la notion verbale,
la construction réfléchie et la rection bivalente non-canongiue, notamment la
rection prépositionnelle. Tous ces procédés servent a réduire le degré de
transitivité. La lexématisation plurielle sert a éviter I’inversion transitivisante
pure: au lieu de dire ,,X me refroidit“, avec un lexéme unique qui représente la
notion de base, on dit ,,j’ai froid/ a2 moi est froid/ je suis froid“, c’est-a-dire
qu’on ajoute un second élément, porteur des informations grammaticales. Que
ce soit le verbe existentiel monovalent (,,étre*) ou le verbe existentiel bivalent
»~avoir), I’effet sémantique est le méme: le vecteur qui pointe de 1’animé vers
le non-animé n’est pas inversé; 1’expérient n’est pas congu comme un actant qui
subit passivement la sensation, sans que pour autant 1’expérience soit traitée
comme une action quelconque. La diathése réfléchie a un effet semblable; elle
réduit I’activité, et par la le degré de transitivité du verbe. De méme, la rection
bivalente non-canonique (prépositionnelle ou casuelle, avec un cas autre que
I’accusatif canonique) rend la relation bivalente moins directe, moins
immédiate et par 1a moins transitive.
- Les stratégies utilisées peuvent €tre combinées; dans notre calcul par points,
pour des constructions comme ,,je me souviens de“ (réflexivité plus rection
prépositionnelle) ou le portugais ,.estou com fome* (verbe existentiel plus
rection prépositionnelle) deux points sont déduits de la somme maximale. Dans
les langues analysées ici, les chiffres attribués ne descendent pas au-dessous de
trois, mais une déduction plus grande est théoriquement concevable; le tableau



changerait déja si I’on prenait en considération le comportement syntaxique.
C’est pour rendre possible des déductions supérieures a deux que le chiffre
assez élevé de cinq a été choisi pour représenter le maximum.

- Un probléme particulier se pose s’il y a deux ou plusieurs constructions en
concurrence. Dans ces cas, assez nombreux, j’ai procédé de la maniere
suivante. Toutes les fois que les constructions se trouvent d’un seul c6té, soit de
la spécification, soit de la généralisation, on forme la moyenne des valeurs
obtenues; toutes les fois que les constructions s’opposent sémantiquement, on
calcule chaque valeur a part.

- Dans les schémas qui suivent, les valeurs numériques attribuées a chaque
expression se trouvent a gauche pour les constructions inversées et a droite
pour les constructions généralisantes. En bas de chaque colonne, on établit le
rapport entre les deux valeurs additionnées (constructions inversées
constructions généralisantes). Ainsi, chaque langue peut étre caractérisée par
un chiffre simple, ce qui facilite évidemment les comparaison et les
généralisations typologiques et aréales.

2. Le marquage de I’expérient dans les langues européennes

Dans ce qui va suivre, on va présenter les constructions dans les familles
linguistiques représentées en Europe sous forme tabellaire. Les dates
proviennent des grammaires et dictionnaires les plus courants, ainsi que de la
consultation d’un certain nombre d’informateurs anonymes; le cas échéant, j’ai
précisé les sources, surtout en ce qui concerne les collegues qui ont bien voulu
se charger de vérifier ou de fournir des données. Il n’a pas été possible de
prendre en considération toutes les langues parlées dans notre continent. Il a
fallu faire une choix, mais dans la mesure du possible tous les types essentiels
sont représentés. Je suis bien conscient des lacunes présentes dans cet
échantillon, mais je pense que les résultats sont tout de méme valables dans
leurs grandes lignes. La présentation suit un ordre généalogique, c’est-a-dire
que les langues sont groupées par familles. Ce n’est qu’apres la présentation
des familles linguistiques individuelles qu’on va formuler quelques
conclusions d’ordre typologique, historique et aréal. Il se dégagera une
articulation géographique de notre continent assez nette.

2.1. Langues indo-européennes
2.1.1. Langues celtiques

Les données des langues celtiques m’ont été fournies par Pierre Yves
Lambert; qu’il soit ici remercié de son amabilité et de son travail méticuleux.
Les résultats de 1’analyse de quatre langues celtiques se trouvent a la table I.



(Table I) Langues celtiques

J ai froid

vieil-irlandais

is uar dom

irlandais
moderne

td mé fuar

4 4
jai faim attd occoras bitd |t ocras orm
orm/ am occorach
4 414
J ai soif am itmar t4 tart orm
414

jai mal a la téte J

is tind rem chenn
4

ta tinneas cinn orm
4

je me réjouis de X

is faelid limm X/

ta mé sasta le X/

am faelid di X t4 athas orm X
4 314 3
je suis désolé is trég lim X is trua liom
4 4
X me plait is faelid limm X/ |is maith liom X
am faelid di X
l4 3|4

je me souviens de
X

is cuman limm X/
cuimnigiur X/
cuimnigim X

is cuimnin liom X/
cuimhnim ar X/

t4 cuimhne agam
ar X

Relation

4 4.5 14 3.5
Jj oublie X do-ruimniur déanaim dearmad
do X
4 3
je vois X ad-ciu X feicim X




allois breton
J ai froid yr wyf'i yn oer me ameus riou
4 4
J ai faim y mae mewyn me ameus naoi
arnaf/
yr wyf eisiau
bwyd
[ 4 4 4
J ai soif y mae syched me ameus sec’hed
arnaf/
yr wyf eisiau diod
4 4 4
Jaimal alatéte |y mae gennyf gur |me ameus poan
pen benn
4 4
je me réjouis de X |y mae yn dda mad eo difl
gennyf X
4 4
je suis désolé y mae yn ddrwg |diaez e kavai X/
gennyf keuz ameus
4 4
X me plait y mae yn hoff mad e kavaii X/
gennyf X/ yr wyf [ X a blij difi
yn hoff 0 X
14 315 4
Jje me souviens de | yr wyf yn cofio me ameus sofij X
X am X
3 4
J oublie X yr wyf wedi me am eus
anghofio akounac’het
3 5
je vois X yr wyf yn gweled |me a vel X
X
| 5 S5
Relation " 24 ;26 |9 : 38
0.92 0.24

Ces résultats sont a intepréter comme suit. Le fait que le chiffre cinq
n’est atteint qu’avec les verbes le plus actifs (,,se souvenir/ oublier/ voir*) est
did au fait que les autres notions d’expérience ne sont pas exprimés par des
lexémes verbaux uniques, mais par des lexies complexes, composées d’un



lexéme nominal (soit un adjectif, soit un substantif), porteur de la signification,
et d’un auxiliaire qui n’a d’autre raison d’étre que celle d’assurer la fonction
verbale. Les verbes d’existence (¢td ou is, tous les deux ,,Etre) sont
omniprésents.

Le caractére particulier des verbes d’expérience dans les langues
celtiques a été relevé de longue date. Notamment, c’est Heinrich Wagner qui,
dans son ouvrage bien connu sur «le verbe dans les iles britanniques» (1959) a
insisté sur ce point. Il a également souligné le rapport aréal entre les langues
celtiques et les langues nordiques insulaires, ainsi que la ressemblance
typologique entre les structures celtiques et celles trouvées au Caucase. Wagner
s’est appuyé surtout sur les phénomenes irlandais. Or, une analyse plus
détaillée montre bien que le tableau est loin d’étre uniforme pour la famille
linguistique dans son ensemble, bien au contraire: les relations numériques
varient entre des valeurs extrémes. Comment expliquer cette disparité?

Tout d’abord, il faut souligner que les données du vieil-irlandais
proviennent d’une langue morte; il faut donc les prendre avec toutes les
précautions possibles, puisqu’il s’agit bien souvent de formes reconstruites ou
de constructions dont nous ne connaissons pas les nuances d’usage et de
signification avec la précision nécessaire. Malgré tout, il semble indéniable que
la spécificité «celtique», loin de s’affaiblir, s’est au contraire accentuée tout le
long de I’histoire de 1’irlandais, et ce malgré la pression constante de 1’adstrat
(ou superstrat) anglais. La valeur numérique de l'irlandais moderne est
presqu’exactement la méme que celle des autres langues indo-européennes avec
une forte tendance vers I’inversion (islandais, roumain, russe). Cette langue se
situe assez pres du pdle typologique de la spécification; comme dans les autres
langues indo-européennes mentionnées, ce ne sont que les verbes de cognition
et d’expériences sensorielles qui se construisent selon le modele des verbes
actifs. Il faut ajouter dans ce contexte que bien d’autres notions verbales
entrent dans le cadre de la construction inversé, et cect méme dans le domaine
des verbes cognitifs: ,.je sais“ se dit td fhios agum, mot-a-mot ,.est savoir sur
moi“ (comparez, a I’autre bout du domaine indo-européen, le hindi modeme
qui dit X mujhe malim hai ,.X a-moi connu est*).

Si l‘irlandais représente la spécificité celtique a 1’état pur, il en va
autrement des langues brittoniques, bien plus perméables semble-t-il aux
influences des langues nationales auxquelles elles sont subordonnées. En
gallois, inversion et généralisation sont d’une force pratiquement égale. Pour
bien des notions verbales, on a une alternative entre les deux constructions, ce
qui montre que cette langue se trouve dans une zone de transition typologique:
les structures typiquement celtiques sont en compétition avec des structures
influencées par ’anglais. Malgré cela, la valeur numérique du gallois est
encore assez élevée, surpassant méme les langues germaniques et slaves les plus
orientées vers l’inversion (a2 1’exception du russe). Par contre, le breton
moderne représente des valeurs proches des langues romanes actuelles. A
partir des dates du moyen breton dont nous disposons, on peut supposer qu’il



s’agit 1a d’une évolution assez récente; il n’y a pas si longtemps que le breton a
dii présenter des caractéristiques proches du gallois moderne. La plupart des
expressions généralisantes relevées ici sont visiblement calquées sur les
modeles correspondants du francais. En d’autres termes, si le gallois a su
maintenir une partie de spécificité celtique malgré la pression de I’anglais, le
breton, langue menacée d’extinction imminente, est profondément touché par
le frangais dans sa structure sémantique.

2.1.2. Langues italiques

Les données de la branche italique de ’indo-européen se laissent résumer
dans la table suivante, dans laquelle sont inclus le latin et les grandes langues
romanes nationales. Pour éviter toute confusion, la métalangue utilisée dans
cette table n’est pas le francais, mais 1’anglais.



(Table II) Lapgues romanes

Italien
I am cold algeo j’ai froid ho freddo
I am hungry esurio j’ai faim ho fame
5 4 4
I am thirsty sitio j’ai soif ho sete
S 4 4
I have a headache | capitis dolorem j’ai mal alatéte |ho male di testa/

habeo/ caput mihi

dolet
5 4

3

alla testa/ mi duole

la testa
5 3.5

I am glad about X

gaudeo/ laetor de
X/ XanL

je me réjouis de X/
je suis heureux de
X

mi rallegro di X/
sono lieto di X

3.5 3 3
I am sorry piget/ paenitet me | je suis désolé mi (di)spiace
5 415
I like X X mihi placet X me plait/ X mi piace
j’aime X
{5 5 515
I remember X memini/ je me souviens de |mi ricordo di X
reminiscor/ X/ je me rappelle
recordor Xcc/ X
Xcen
f 3.5 3.5 3
I forget X obliviscor Xacc/ |j’oublie X dimentico X
Xom
3.5 5 5
I see X video Xscc je vois X vedo X
. 5 5 5
Relation " 15 . 345]5 . 41.5][15 . 315
0.43 0.12 0.48




Portugais Roumain
I am cold tengo frio estou com frio mi-e frig
4 3|4
I am hungry tengo hambre estou com fome mi-¢ foame
4 314
I am thirsty tengo sed estou com sede mi-e sete
4 314
I have a headache | tengo dolor de tenho dores de ma doare capul
cabeza/ me duele |cabeca
la cabeza
S5 4 415
I am glad about X | me alegro de X alegro-me com X/ | X ma bucurad/
estou satisfeito ma bucur de X
com X
3 3{5 3
I am sorry lo siento tenho pena imi cer scuze
4 415
I like X X me gusta X me agrada/ X 1mi place
gosto de X
S 5 415
I remember X me acuerdo de X/ |[lembro-me de X/ [imi amintesc de X
me recuerdo X recordo-me de X
3.5 3 3
I forget X olvido X/ me esqueco X/ uit X
olvido de X/ se me | esqueco-me de X
olvida X
4 4 4 5
I see X veo X vejo X vad X
| S S S5
Relation 14 . 325]5 : 36|36 : 16
0.43 0.14 2.25

Le fait le plus saillant, c’est la division de la famille en deux groupes,
avec le roumain d’une part et tout le reste de I’autre. Effectivement, le
roumain a une place tout a fait a part, en accord avec sa position géographique
isolée et son histoire, qui s’est déroulée en dehors du cadre tracé pour les
langues romanes de 1’occident. Le roumain a des valeurs comparables avec
celles de 1’islandais, de I’irlandais, du russe et des langues du Caucase. En tout
cas, il ne s’agit pas 1a d’un archaisme que le roumain aurait conservé du latin,
étant donné que dans cette langue la dominance de la généralisation est tres
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nette. On peut supposer que le type du roumain résulte des effets d’un substrat,
mais ¢’est purement spéculatif.

Les autres langues de la famille se distinguent dans le détail, certes, mais
les différences ne sont pas aussi dramatiques. Il y clairement deux groupes.
L’italien et I’espagnol sont restés trés proches du type de la langue mere, le
latin; dans ces langues, si la prédominance de la généralisation est tres nette,
elle est pourtant mitigée par certaines constructions inversées bien
caractéristiques. Par contre, le frangais et le portugais ont €largi le champ de
la généralisation, ne laissant a 1’inversion qu’une seule notion, celle de ,,plaire®,
et encore: c’est un fait remarquable que méme avec cette notion, la
construction généralisée est en progression dans les deux langues; ainsi, la
construction J'aime ce vin/ cette ville est nettement plus naturelle et courante
dans le langage parlé d’aujourd’hui que Ce vin/ Cette ville me plait. Ces deux
langues romanes sont en train de s’assimiler au type généralisant extréme de
I’anglais.

L’usage des verbes d’existence pour exprimer les sensations corporelles
mérite une mention a part. Tout d’abord, il faut souligner que les constructions
existentielles n’étaient guére encore connues en latin: des notions comme
,,avoir froid/ faim/ soif* s’exprimaient par des verbes simples. Ces notions sont
devenues un domaine des verbes existientiels, c’est-a-dire des verbes ,,étre” et
,»avoir”, dans toutes les langues romanes. Cette innovation romane se manifeste
en plusieurs variantes. Le type le plus courant est celui du verbe existentiel
bivalent ,,avoir”“. Comme on sait (voir p. ex. la traitement classique de Lyons
1968: 391ss), ce verbe n’est transitif que superficiellement; en réalité, il
exprime la notion de ,.exister par rapport a X“. Dans la plupart des langues
romanes, le verbe ,avoir” prend I’expérient comme sujet et le lexéme
spécifique désignant la sensation comme objet; cet objet est toujours nominal,
peu importe que ce soit un substantif (fengo calor) ou un adjectif (ho caldo).
Voila le type caractéristique du francais, de I’italien et de I’espagnol, ainsi que
du rhéto-roman, de 1’occitan, du sarde, du catalan etc. Le roumain et le
portugais utilisent le verbe existentiel monovalent. En roumain, celui-ci entre
dans une construction inversée, avec 1’expérient au datif et la nature spécifique
de la sensation comme sujet: ,,a-moi est froid/ chaud/ peur/ sommeil* etc. En
portugais, le verbe existentiel désignant un état passager est au centre d’une
construction particuliére, avec 1’expérient comme sujet et la sensation comme
syntagme prépositionnel: ,,je suis avec froid/ chaud/ peur/ sommeil® etc. Les
langues romanes montrent une unité dans la diversité: unité de I’'innovation par
rapport au latin (remplacement des verbes simples par des locutions mettant en
ceuvre des verbes existentiels), et diversité de I’évolution de plusieurs types
différents.
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2.1.3. Langues germaniques

Voici d’abord les données des langues germaniques sous forme
tabellaire. Comme représentant du scandinave continental, j’ai choisi le
norvégien moderne (bokmal) et le suédois, qui ne se distinguent pratiquement
pas; le danois n’aurait pas apporté des données différentes. Les langues
mineures, telles que le férdien ou le yiddish, n’ont pas été prises en
considération. Je remercie Jan Terje Faarlund d’avoir vérifié les dates des

langues scandinaves.

(Table III) Langues germaniques

islandais

norvégien | suédois

J ai froid mér er kalt jeg fryser jag fryser
‘4 5 S5
j ai faim mig hungrar jeg er sulten jag ar hungrig
5 4 4
J ai soif mig pyrstir jeg er tgrst jag ar torstig
5 4 4
Jj ai mal a la téte mig verkjar { jeg har vondt i jag har ont i
hofadi hodet huvudet
4 3 3
je me réjouis de X | X gladdi mig X gleder meg/ X gldder mig/ jag
jeg er glad for X | glddjes over X
S 5 315 3
je suis désolé mér pykir fyrir pvi| jeg er leid for det |jag dr ledsen
5 4 4
X me plait mér likar vel vid | jeg liker X jag tycker om X
X
4 S 4
Jje me souviens de || ég man X jeg husker pd X jag minnes X/ jag
X kommer ihdg X
S 4 4.5
Jj oublie X ég gleymi Xpat jeg glemmer X jag glommer X
4 5 5
Jje vois X ég s¢ X jeg ser X jag ser X
[Relation
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| anglais néerlandais | allemand
j ai froid I am cold ik heb het koud mir ist kalt/ ich
friere/ mich friert
4 314 5
jaifaim I am hungry ik heb honger ich habe Hunger
(mich hungert)
4 41(5) 4
Jj ai soif I am thirsty ik heb dorst ich habe Durst
(mich diirstet)
4 41(5) 4
jaimal alatéte |Ihave aheadache |mijn hoofd doet ich habe Kopfweh
pijn
413 4
je me réjouis de X |1 am glad about X | X verheugt mij/ X freut mich/
ik verheug mij ich freue mich
over X iiber X
3{5 315 3
Jje suis désolé I am sorry het spijt mij es tut mir leid
415 5
X me plait I like X X bevalt mij X gefillt mir
515 5
je me souviens de |1 remember X ik herinner mij X |ich erinnere mich
X an X/ Xcen
5 4 3
J oublie X I forget X ik verget X ich vergesse X/
X entféllt mir
5 515 5
je vois X Isee X ik zie X ich sehe X
S 5 5
[Relaion |0 : 43|18  :  28|245(345: 33
0.0 0.64 0.74 (1.04)

Somme toute, ce tableau ressemble curieusement a celui des langues romanes.
Parmi les langues germaniques aussi, il y a une langue tout a fait a part:
évidemment, c’est 1’islandais, langue dans laquelle la dominance de I’'inversion
est presque totale. Comme dans les langues romanes, les autres langues se
laissent subdiviser en deux groupes. Mais contrairement aux langues romanes,
la structure de I’islandais est un véritable archaisme. L’islandais a conservé
jusqu’a aujourd’hui les structures du nordique (vieux-norrois); c’est en
scandinave insulaire que le type du scandinave ancien a survécu. Si I’on avait
analysé également le vieil-anglais et I’ancien haut-allemand, on aurait pu
constater que 1a encore la tendance vers l’inversion est trés prononcée. Dans la
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famille germanique, la généralisation est effectivement un mouvement
diachronique, une ,,dérive* (drift).

Parmi les autres langues de la famille, le scandinave continental moderne
et I’anglais sont allés tres loin dans cette évolution diachronique. L’anglais est
arrivé au bout; puisqu’on ne dit pas, en anglais courant moderne, X gladdens
me ou X pleases me, constructions théoriquement possibles mais non usuels, la
valeur numérique qu’on doit attribuer a 1’anglais égale zéro. Le scandinave ne
s’en distingue que par des nuances presque négligeables. Par contre, le
néerlandais et I’allemand courant moderne ont des valeurs assez élevées. Pour
I’allemand, il est convenable de distinguer deux plans stylistiques: langue
parlée courante et langue littéraire. Les formes entre parenthéses ne sont plus
en usage dans le langage parlé, mais elles sont parfaitement acceptables dans un
style écrit quelque peu soutenu. Si I’on prend en compte ce régistre de langue,
généralisation et inversion sont pratiquement en équilibre.

Le tableau typologique qui se dégage correspond assez précisément au
degré de complexité morphologique. L’échelle de conservation des catégories
flexionnelles va de 1’islandais, en passant, en ordre décroissant, a 1’allemand,
au néerlandais, au scandinave continental et enfin a I’anglais; c’est exactement
paralleéle a I’échelle de conservation des constructions inversées. Les langues
les plus innovatrices, morphologiquement les plus ,,appauvries®, sont celles qui
ont poussé la généralisation a ’extréme, avec I’anglais en téte.

2.1.4. Langues baltiques

Les dates des langues baltiques proviennent surtout de Dambriunas et al.
1966 pour le lituanien et de Fennell & Gelsen 1980 pour le letton.
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(Table 1V) 1ti
| Lituanien Letton

j ai froid mdn Salta man salst
S5 5
j ai faim badau es gribu €st/ man
gribas €st
4 5
S5
j ai soif troksStu man slapst
f 515
jaimal alatéte |main skauda galva |man sap galva
4 S

je me réjouis de X ||dZiaugifiosi/ man | man prieks
labai malonu

5 414
Je suis désolé mdn gaila man Zel
5 4
X me plait X mdn patifika/ a§ | X man pafik
mégstu
5 S5
je me souviens de | atsimenu X atminu/ atceros X
X
| 5 4.5
Jj oublie X uZmitstu X aizmirstu X
5 5
je vois X matosi/ matat redzu X
4 5 5
Relation 28 : 34132 . 195
0.83 1.64

Les deux langues baltiques (pour des raisons évidentes, le prussien, langue
morte depuis trois si€cles, n’est pas pris en considération ici) oscillent autour
de I’équilibre entre la généralisation et I’'inversion. Les deux langues sont
morphologiquement complexes; elles ont bien conservé I’appareil flexionnel de
I’indo-européen. Pour plusieurs raisons, le lituanien, considéré en général
comme plus conservateur, montre une dominance de la généralisation: verbes
actifs simples pour les sensations de corps (comme en latin); concurrence entre
la construction inversée et la construction généralisée pour les notions de
»plaire” et de ,,se réjouir”. Par contre, en letton I’'inversion prévaut nettement.
L’impression générale qui se dégage du tableau est celle d’une correspondance
étonnante avec la géographie: alors que la valeur numérique du lituanien est
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trés proche de celle du polonais (et de 1’allemand), le chiffre a attribuer au
letton va se rapprochant de celui du russe.

2.1.5. Langues slaves

(Table V) Langues slave

j ai froid mi jest zimno je mi zima mne xolodno
4 4 4
Jjaifaim jestem glodny mém hlad mne xocetsja jest’
4 415
Jj’ ai soif mam pragnienie | mam Zizen mne xocetsja pit’
4 415
j'ai mal a la téte | boli mnie glowa |[madm bolesti hlavy/ | u menja bolit
hlava mé& boli golova
S S 415
je me réjouis de X | cieszy mnie X/ 1851 mé& X/ X menja radujet/
ciesz¢ sig z X t&$im se ze X radujus’ ob (po) X
3{5 315 3
je suis désolé mi jest przykro je mi lito mne Zal’
4 4 4
X me plait IX mi si¢ podoba | X se mi libi X mne nravitsja
4 4 4
je me souviens de | przypominam vzponimdm si na | mne pomnitsja
X sobie X X Xnom/ pomnju X/
0X
4 415 4.5
Jj oublie X zapominam X zapomindm X zabyvaju X
S S S
je vois X widze X vidim X vizu X
5 S 5
Relation 22 : 25122 : 29137 175
0.88 0.76 2.11
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| croate serbe bulgare |
J ai froid zima mi je zima mi je studeno mi e
4 4 4
j ai faim gladan sam gladan sam gladen sam
4 4 4
J ai soif Zedan sam Zedan sam Zaden sam
4 4 4
jai mal a la téte | boli me glava/ boli me glava glavata me boli
imam glavoboju
5 415 S
je me réjouis de X | drago mi je/ drago mi je/ radvam se za X
sretan sam zbog X | sretan sam zbog X
4 314 3 3
je suis désolé 7ao mi je/ Zalim | Zao mi je/ Zalim saZaljavam
4 514 5 S
X me plait X mi se svida X mi se svida X mi xaresva
4 4 S
je me souviens de |sjeCam se na X sjeéam se na X spomnjam si za X
X
3 3 3
J oublie X zaboravljam X zaboravljam X zabravjam X
5 5 S
je vois X vidjem X vidjem X vizdam X
5 5 S
Relation 21 : 33121 : 28 |14 : 29
0.63 0.75 0.48

J’ai séparé le croate et le serbe parce que, selon mon informateur, les
expressions pour ,,j’ai mal a la téte* se distinguent comme indiqué: en croate,
on aurait une construction avec le verbe existentiel avoir, comme dans les
langues romanes et germaniques, alors qu’en serbe celle-ci est inconnue, ou
plutét considérée comme trop ,,occidentale”. Une différence semblable exister
entre le tcheque et le polonais.

A part cela, on peut diviser les langues slaves en deux groupes: le russe
et tout le reste. Alors qu’en russe, la dominance de l’inversion est tres
marquée, atteignant une valeur numérique proche de I’islandais, de I’irlandais
et du roumain, dans toutes les autres langues c’est la généralisation qui prévaut.
L’articulation géographique de la distribution de ces valeurs est assez claire:
I’inversion augmente au fur et 3 mesure qu’on avance vers l’est. La grande
exception, c’est le bulgare qui, lui, a une valeur relativement basse, semblable
non seulement au latin et a I’italien, mais aussi tres proche du turc, langue
avoisinante qui a pu l’influencer. Il faut noter aussi que, de par sa valeur
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numérique, le bulgare se trouve a mi-chemin entre le serbe et le grec, ce qui
correspond exactement a sa position géographique parmi les langues
balkaniques.

2.1.6. Albanais

(Table VI) L albanais
albanais
j'ai froid mérdij/ kam té
fhtohté
4.5
Jai faim kam uri
4
J ai soif kam etje/ mé pihet
5
4
Jj ai mal a la téte mé dhemb koka
5
je me réjouis de X || gézohem pér X
3
Jje suis désolé mé vijen keq
5
X me plait X mé pélgen
5
je me souviens de [ kujtohem/ mé
X kujtohet/ mé bie
né mend
] 4
J oublie X harroj/ mé del nga
mendja
. 5 5
je vois X shoh
5
Relation || 30 295
1.02

Dans cette langue, les deux principes de la généralisation et de I’inversion se
trouvent en égalité presque parfaite. L’argument géographique peut étre
invoqué, si 1’on veut, de la maniere suivante. A partir du serbe, représentant
un type slave ,moyen“, on a d’une part une ligne qui va dans le sens d’une
augmentation de la généralisation et qui passe du bulgare au turc et au-dela de
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celui-ci au grec; d’autre part, on observe une ligne qui va dans le sens d’une
augmentation de 1’inversion et qui aboutit a I’albanais.

2.1.7. Grec

(Table VII) Le Grec

—IrGrec classique | Grec moderne
j ai froid rhigo kriéno
5 5
J ai faim peind pind
5
5
j ai soif dipso dips6
5 S
jaimal dlatéte | algo tén kephalén |mu pondi to keféli
415
Jje me réjouis de X || khaird epi X/ Xpar | xéro/ xérome ja X
4 3.5
je suis désolé lyplimai/ lipdme
dkhthomai/
metamélei moi
5 4 4
X me plait X aréskei moi/ X mu arési
hédomai XDAT
5 315
je me souviens de || mimnéskomai Oimdme X
X Xacc/ Xcen/ peri X
3.5 4
J oublie X epilanthdnomai ksexné X
Xacc! Xcen
. 3.5 S5
je vois X “ hord/ blépd X viépo X
S 5
Relation Il 10 : 42]10 : 365
0.24 0.27

Ce qui saute aux yeux tout d’abord, c’est la stabilité diachronique remarquable
de cette langue. Ceci est en accord avec la caractéristique générale du grec qui
a exceptionnellement bien conservé ses catégories grammaticales d’il y a trois
mille ans. Malgré des remplacements lexicaux dans le détail, les proportions
ont été gardées dans leur ensemble. Le grec ancien comme le grec moderne
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montre une prépondérance trés marquée de la généralisation. La langue dans
laquelle ont été congus originairement les concepts de la tradition
grammaticale de 1’occident a eu depuis toujours des ,,sujets” trés généraux et
abstraits.

2.2. Basque

Les dates du basque ont été vérifiées et complétées pour certains détails
par Karmele Rotaetexe; qu’elle en soit remerciée.

(Table VIII) Le basque

J ai froid hotz naiz
5
Jj ai faim gose Naiz
S
J'ai soif egarri naiz
5
j'ai mal a la téte | buruko mina dut
S
Je me réjouis de X || poztu naiz
5
Je suis désolé damu zait/ naiz
5 S
X me plait X atsegin dut/
X gustatzen zait
S S
Jje me souviens de | X gogoan/
X oroitzen/ gomuta
dut
S
j oublie X X ahantzu dut/
Xmnstr ahantzi naiz
4.5
je vois X X ikusten dut
S
Relation 10 : 495
0.20

20



Les résultats de I’analyse sont particuliérement significatifs en ce qui concerne
le basque. Contrairement a ce qu’on pourrait supposer, cette langue ne montre
que des traces de 1'inversion; la généralisation prédomine d’une fagon absolue.
Ce qui est particulierement remarquable, c’est le fait que le seul verbe ayant
exclusivement une construction inversée soit un emprunt récent d’origine
romane: gustatu, de I’espagnol gustar. 11 se trouve donc aux antipodes des
langues du Caucase, avec lesquelles il a par ailleurs bien des points en commun
et avec lesquelles il serait génétiquement apparenté selon I’avis de certains
linguistes.

En chiffres absolus, la prédominance de la généralisation est méme plus
prononcée qu’en anglais. Ceci est di au fait qu’il a fallu attribuer le chiffre
cinq aux verbes monovalents et bivalents construits avec les auxiliaires izan et
ukhan, contrairement a ce qui a été pratiqué pour les autres langues de notre
échantillon. Les auxiliaires mentionnés sont traduits par ,&tre* et ,avoir”
respectivement, ce qui devrait amener théoriquement a supposer une
restriction de la généralisation et 1’attribution du chiffre quatre. En réalité, il
n’en est rien, étant donné qu’en basque tous les verbes sans exception se
construisent avec 1’'un des deux auxiliaires mentionnés, selon qu’ils sont
intransitifs (auxiliaire izan) ou transitifs (auxiliaire ukhan); méme la demi-
douzaine ou la douzaine de verbes qui ont gardé une conjugaison propre et
autonome peuvent facultativement se conjuguer a I’aide de ces auxiliaires. En
résumé, si en anglais I am cold représente un type de construction particulier,
ce qui justifie I'attribution du chiffre 4, le basque hotz naiz, littéralement NE
suis froid“, représente le type de construction fondamental et normal des
verbes intransitifs dans cette langue.

Comment expliquer ce résultat? La réponse est forcément spéculative. Je
ne pense pas qu’il faille invoquer I'influence des langues d’adstrat (c’est-a-dire
1’espagnol, le gascon et aussi le frangais standard), étant donné que dans toutes
ces langues la valeur numérique est supérieure a celle trouvée en basque; sans
cet adstrat, le chiffre a attribuer au basque serait encore plus bas! Le systéme
du basque a sa logique interne. Dans notre échantillon, c’est une des langues les
plus cohérentes proche du pdle de la généralisation; c’est le pole opposé a
I’inversion totale que nous observons dans les langues du Caucase (lezghien,
voir infra). Le basque est la langue autochthone la plus ancienne, la langue
avec la plus longue histoire ininterrompue sur place, de I’Europe occidentale;
en quelque sorte, c’est la langue européenne par excellence. Peut-€tre
I’explication réside-t-elle tout simplement dans le fait que la tendance
typologique vers la généralisation, si distinctement européenne, se manifeste en
basque plus purement qu’ailleurs.

L’exemple du basque nous permet encore une autre constatation. Il
semble bien que la configuration ergative ou accusative des relations
syntaxiques de base n’a aucune influence sur la distribution des constructions
inversées ou généralisées. On trouve des valeurs extrémes opposées aussi bien
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dans le domaine des langues accusatives (islandais vs. anglais) comme dans le
domaine des langues ergatives (lezghien vs. basque).

2.3. Langues finno-ougriennes

Les dates de 1’estonien, du mordve, du mari [tchérémisse] et de
I’oudmourte [votyak] m’ont été gracieusement fournies par Juri Jufkin, de
I'université de Tartu. Je dois a Jocelyne Fernindez les dates concernant le
saame [lapon]. Que tous les deux trouvent ici I’expression de ma gratitude. En
accord avec les conventions adoptées dans le cadre ’EUROTYP, j’utilise ici,
pour désigner les langues en question, les termes les plus récents et
actuellement les plus acceptés dans la littérature linguistique internationale,
tout en précisant entre parenthéses leurs dénominations traditionnelles.
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(Table IX) Langues finno-ougriennes
Finnois Estonien Saame
j ai froid minua palelee mul on kiilm mun goalun
5 4 5
j ai faim minun on nilkd ma tahan siilia mus lea nealgi
4 414
J ai soif minun on jano ma tahan juua mus lea goiku
4 414
Jjaimal alatéte | pdatini koskee mul valutab pea/ |mus lea
mul on peavalul oaivebdvccas
& 4.5 4
je me réjouis de X | olen iloinen/ mind ro0mustab mus lea ilolas Xs
iloitsen X X/ ma rodmustan
X-iile
415 413
je suis désolé olen pahoillani mul on kahju andn vdivin
5(4 4
X me plait X miellyttdd X meeldib mulle | mun liikon Xi
minua
S 5 4
je me souviens de |muistan X mina miletan X mun muittdn Xa
X
S 5 5
Jj oublie X unohdan X mina umestan X mun vajaldahtin
Xa/ Xi
5 5 4.5
je vois X nien X mina nden X mun oainnin Xa
| 5 5 5
Relation “21 : 24[225 . 2719 . 235
0.87 0.83 0.81
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j ai froid

Mordve

mondejne kel’'me
4

mylam jiiSto
4

Oudmourte

mynym kez’yt
S

j ai faim pekoze vags’ myjyn miiskyr mynam sieme pote
SuZen
3 3 4
J ai soif simomaze sas’ myjyn jimo Sukta | mynam jueme pote
4 4
jaimaldlatéte |prize sarddi myjyn vuj korSta | Mynam jyry vise
3 3

je me réjouis de X | mon kemidrdin X- [myj kuanem X mon Sumpotis’ko
ti X-DAT
4 5 4
Je suis désolé mondejne uzal’ gamanem mynym Za’l pote/

mon soe Zaljas’ko

Relation

mon niaen X

4 414 5
X me plait X-s’ (tus’) mon’ |mylam X kelSa mynym kel’Se X
milezon
4 5 S
je me souviens de || mon miliftsa X-t’ | myj X Sarnem mon todam
X vozis’ko X
5 5 4
Jj oublie X mon juksnesa X-t’ | myj X mondem mon soe
vunétis’ko
S 5
je vois X mon nédjsa X-t’/ myj X uZam mon adzis’ko X
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j ai froid fazom
Jj ai faim éhes vagyok

4
j ai soif szomjas vagyok

4
j ai mal a la téte a fejem f3j

3

je me réjouis de X || oriilok Xpar

4
Je suis désolé sajnalom

S5
X me plait X tetszik nekem

5

je me souviens de | emlékszem XsygpL
X

4
J oublie X elfelejtek X

S
je vois X latok X

5
Relation :

0.22

Le fait le plus saillant qui se dégage de ce tableau, c’est 1'écart
considérable du hongrois par rapport aux langues finniques. Le hongrois
montre un trés haut degré de généralisation; ce n’est peut-€tre pas un hasard
qu’il s’agisse 1a d’une langue située depuis 1’aube de son histoire au carrefour
de I’Europe centrale et des langues et peuples les plus divers.

Par contre, dans toutes les langues finniques analysées (il manque le
komi [zyriéne] et les langues ,mineures” parlées autrefois prés de la Mer
Baltique, a savoir le vepse, le vote, I’ingrien et le live) la valeur de I’inversion
est relativement élevée. La tendance générale des langues fenniques va vers un
équilibre entre les deux poles de la spécification et 1’abstraction, avec une
légeére prédominance de la généralisation dans la branche balto-finnoise et une
prédominance encore moins accusée dans les branches volgaique et permienne.
La ressemblance structurale entre le mordve, le mari [tchérémisse] et
I’oudmourte [votyak] est remarquable; des divergences n’apparaissent qu’avec
la notion verbale ,,tre désolé”, ou deux des langues analysées utilisent un
emprunt au russe. Somme toute, les langues finniques se situent dans une zone
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intermédiaire entre les langues nordiques modernes d’une part et le russe
d’autre part, ce qui correspond parfaitement a leur position géographique.

2.4. Langues turques
(Table X) Turc

II Turc
j ai froid lisiiyorum
5
j ai faim karmi agim
4
Jj'ai soif susayorum
| 5
Jjai mal a la téte | basim agriyor
4
je me réjouis de X | Xpat/ XanL
seviniyorum/ X
beni sevindiriyor
S 4
je suis désolé miiteessifim/
lizglinlim
4
X me plait X hosuma gidiyor/
Xacc begeniyorum
4 S
je me souviens de || X scc hatirryorum/
X antyorum/ X
hatirima geliyor
4 S
J oublie X X acc unutuyorum
S
je vois X X acc goriiyorum
Relation 17 : 37
0.46

Dans le cadre de cette contribution, seul le turc de la Turquie a pu étre
analysé. Il serait sans doute intéressant de vérifier si d’autres langues turques
parlées en Europe offrent un tableau partiellement différent, mais selon les
quelques sondages que j’ai pu effectuer le tableau qu’on obtiendrait avec une
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étude plus poussée ne se distinguerait pas profondément des valeurs du turc.
Comme on sait, les langues turques montrent un haut degré de ressemblance
structurale.

Le turc est le représentant d’une structure ,,moyenne“. La généralisation
y est dominante, mais elle se mélange avec un élément d’inversion non
négligeable. Les valeurs sont tres proches de celles trouvées en latin, en italien
et en espagnol, ainsi que de celles du bulgare avec lequel il a entretenu des
relations historiques importants.

2.5. Langues du Caucase

Ce n’est qu’une esquisse qui va €tre donnée dans ce qui suit. Le géorgien,
excellemment documenté, y est inclu bienqu’il soit parlé au sud de la chaine du
Caucase, donc a strictement parler en dehors de 1I’Europe au sens
géographique; je tiens a remercier Karina Vamling de ses commentaires
pertinents et utiles. Les dates proviennent en grande partie de Tschenkéli 1958:
448 - 490.Le lezghien est un exemple typique des langues daghestaniennes.
Cette langue a été parfaitement décrite dans le travail récent de Martin
Haspelmath, que je voudrais remercier des informations supplémentaires qu’il
m’a fournies.

27



(Table XI) Lan kartvélienn hestanienn
. ||Géorgien Lez;:hien

Jj ai froid |mciva zaz meq’i-da
5 5

Jj ai faim msia zaz gisin-da
S5 5

J’ai soif mc’q’uria zaz ghun k’anzawa
5 5

Jj ai mal a la téte

¥ . a1 %t
tavi mt’k’iva
5

zi q’il U’ar Ze-zwa
4

je me réjouis de X | mixaria zaz Sad-da
S S
je suis désolé | vc’uxvar zaz X ey hajif atun
| 414
X me plait momc’ons zaz X begenmi$
Xun
S 5
Je me souviens de [ maxsovs X zi rik’el atun
X
15 4
J oublie X mavic’q’deba X zi rik’ekaj
Xnom/ vivic’q’eb | alatun
XACC
B 4|4
je vois X vxedav Xacc X zaz akun
515
Relation 37 0

"40 : 13
3.08

En Europe, le Caucase est la région des constructions inversées par excellence.
Nulle part ailleurs, les valeurs numériques sont plus élevées que dans cette
zone. La dominance de I’inversion est un trait aréal important et généralement
reconnu. C’est un trait qui est indépendant des relations génétiques; il
comprend les trois (ou quatre) familles linguistiques autochthones du Caucase,
tout en étant un peu moins accusé dans la famille des langues du Nourd-Ouest.

Ce probleme ne peut étre approfondi ici.

En géorgien, ancienne langue de culture influencée deés ses débuts par le
grec, I’inversion domine avec un coefficient qui est de loin le plus élevé dans
notre échantillon; ce n’est que la notion de ,voir* qui est exprimée




différemment, et pour la notion d’,,oublier il y a au moins une construction
alternative. Du reste, le géorgien est tres proche du péle de I'inversion
compléte, malgré les influences mentionnées. Pour le lezghien, représentant
typique des langues du Daghestan, il est arithmétiquement impossible de
donner un chiffre puisqu’on ne peut pas diviser par zéro. Toutes les notion
d’expérience, sans exception, sont formées sur le modele inversé. Au sud-est
extréme de notre continent, la dominance de 1’inversion est totale; elle y a
envahi méme le domaine des verbes de perception, construits selon le modele
de la généralisation pratiquement partout ailleurs.

2.6. Langues sémitiques

Le maltais étant la seule langue sémitique parlée comme langue
maternelle en Europe, je me limiterai a celui-ci. Seront donc exclus de cette
présentation aussi bien les dialectes arabes parlés par les immigrants que
I’hébreu, langue de culture de toute premiére importance dans 1’histoire
européenne, mais qui n’y est pas représenté en tant que langue matemelle. Par
contre, il m’a semblé indispensable de donner, ensemble avec le maltais, les
données de 1’arabe classique, langue dont celui-ci est issu. La comparaison
entre la langue-meére classique et son descendant actuel permet des
comparaisons diachroniques telles qu’elles ont été déja effectuées pour le grec
et le latin. Je remercie Martine Vanhove de m’avoir fourni les dates du
maltais; j’adopte ici sa représentation mi-phonétique mi-étymologique de cette
langue, et non l’orthographe standardisée. Cette transcription facilite les
comparaisons avec I’arabe standard.
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(Table XII) Langues sémitiques

]arabe maltais
j ai froid tuhissu (b)il- inhoss il-bard
bardi/ fana
bardanun
. 3.5 4
J ai faim ?aglifu/ ?ana *andi 1-guh/
gawianun tabad-ni I-guh
4.515 : 4
J ai soif ?aStasu/ ?ana bi-ni 1-° atd
TatSanun
4.515
jaimal alatéte [?usdafu/ Pusibtu  [andi ras tuga’-ni
bil-sudafi
5 3

je me réjouis de X || ?afrahu bi-X/ Pet-nifrah bi-X
yasurru-ni X

5 : 4 4
je suis désolé yursifu-ni/ (?ana) |yiddispyaci-ni/
muta?assifun yis’ obbi-ni
5 : 415
X me plait Pafgaba-n1 (X) yo’gob-ni (X)
5 S
je me souviens de [ ?adkuru X niftakar min X
X
5 4
J oublie X ?ansa X Pet-ninsa X
5 5
je vois X tarta X Pet-nara X
S 5
Relation “20 : 355[20 .29
0.56 0.69

Dans I’analyse des dates du maltais, 1’interprétation que 1’on donne de la
construction ‘andi est essentielle. Vanhove la classifie comme ,,pseudoverbe”.
Etymologiquement, il s’agit d’une locution prépositionnelle: L’arabe classique
finda ,aupres de, chez + suffixe personnel a donné lieu en maltais a une
locution qui fonctionne comme le verbe ,,avoir* des langues indo-européennes.
(C’est un fait bien connu que le verbe ,,avoir* n’a pas d’équivalent directe en
arabe standard.) Pour I’attribution des valeurs numériques, j’ai adopté le point
de vue, absolument justifiable a I’intérieur de la logique du maltais, que cette
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locution est A considérer comme 1’équivalent du verbe ,,avoir de nos langues
de I’Europe occidentale. Dans cette perspective, une phrase comme °‘andi I-guh
correspond donc littéralement a I’italien so fame, au frangais j’ai faim etc., ce
qui revient a dire qu’on a affaire a une construction avec 1’expérient comme
sujet et la source de 1’expérience comme objet, bref, 2 une construction
généralisante. Il ne faut pas perdre de vue, pourtant, que si 1’on partait de
I’étymologie il faudrait classifier la phrase comme une construction inversée:
en arabe, {indl I-gifu signifierait mot-a-mot ,,chez moi la faim“. En résumé,
on constate que 1’arabe classique préfere, pour 1’expression des sentiments
corporels, les verbes simples; 1’arabe standard moderne connait, a c6té de
ceux-ci, des locutions dans lesquelles un adjectif entre dans une phrase
nominale (?ana gawS$anun, littéralement ,I am hungry*). Par contre, le maltais
utilise, de préférence, une locution qui, tout en représentant étymologiquement
une construction inversée, fonctionne en synchronie comme le verbe ,,avoir®
des langues indo-européennes, donc comme une construction généralisante.

Il est impossible de discuter en détail les autres structures. En tout cas,
on constate que le maltais aboutit, par des moyens partiellement différents, a
un résultat qui est tout a fait comparable a ce qu’on observe en arabe classique.
Il s’agit dun coefficient ,,moyen®, ni trop éloigné du pdle de la généralisation
ni de celui de la généralisation, avec pourtant une tendance vers I’'inversion
nettement plus accusée que I’italien avoisinant.

3. La typologie aréale du marquage de ’expérient

Je suis le premier a reconnaitre les limites des analyses présentées au
chapitre précédent: le choix des langues, I’approfondissement des analyses dans
les langues individuelles, 1’échantillon des notions verbales, tout devrait €tre
élargi et élaboré davantage. Toutefois, il me semble que, malgré les lacunes et
les imperfections multiples de la base empirique, d’ores et déja certaines
conclusions typologiques s’imposent. Evidemment, elles devront €tre vérifi€es
par des recherches plus étendues et plus détaillées.

De I’étude des valeurs numériques obtenues, il se dégage une nette
séparation aréale des langues européennes en deux groupes majeurs, avec une
subdivision pour chacun d’eux. C’est une limite trés claire, en termes
géographiques, qui passe entre les langues ayant un coefficient inférieur ou
supérieur a 0.50. Plus exactement, il s’agit de la limite qui passe entre les
valeurs de 0.48 (italien, bulgare) et de 0.63/64 (croate, néerlandais), c’est-a-
dire entre des valeurs relativement éloignées 1’'une de 1’autre. Cette ligne de
démarcation sépare les langues ou le degré d’inversion n’atteint pas la moitié
de la généralisation et celles ou le degré d’inversion est égal ou supérieur a
deux tiers de la généralisation; il semble donc bien qu’il s’agit d’une donnée
linguistiquement significative. Pourtant, il convient d’insister sur le fait que
cette limite ne résulte d’aucun présupposé théorique, d’aucune hypothese de
départ, mais qu’elle se dessine clairement sur la carte de I’Europe selon les
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régles du jeu que nous avons établi au préalable pour notre analyse (échantillon
des notions verbales, attribution des valeurs numériques); elle constitue donc
une donnée purement empirique.

Dés maintenant, il convient d’insister sur le caractére des relations a
discuter dans ce chapitre. Les aires en question sont purement typologiques et
géographiques; leurs limites ne coincident pas du tout avec celles des
groupements génétiques. Ce sont justement les articulations spatiales des
langues, leurs convergences et divergences en aires contigiies et continues, au-
dela des frontiéres entre les familles linguistiques, qui sont d’un intérét
particulier pour la typologie.

Dans ce qui va suivre, je vais me référer aux langues avec un coefficient
inférieur a 0.50 par le terme de ,type abstractif; les langues avec un
coefficient supérieur a 0.63 seront traitées comme appartenant au ,,type
spécificatif”. Comme il a été exposé ci-dessus, ce sont les deux principes de
I’abstraction et de la spécification qui sont a la base du continuum typologique
analysé ici. La limite en question divise I’Europe en trois aires nettement
séparées. L’aire du type abstractif s’intercale entre deux aires discontinues du
type spécificatif.

Notez que dans la liste suivante, on va mentionner et classifier un certain
nombre de langues qui n’ont pas €té analysées et présentées en détail dans les
pages précédentes. Dans ces cas-1a, il s’agit de langues structuralement
semblables aux langues avoisinantes génétiquement apparentées. Les indications
données ici reposent sur des sondages moins exhaustifs, mais représentatifs des
langues en question. Ceci concerne des cas comme par exemple le férdien
(pareil a l’islandais), I’occitan (pareil au frangais), le slovaque (pareil au
tchéque) ou le komi [zyriéne] (pareil 2 I’oudmourte [votyak]). J’ai renoncé a
une exhaustivité totale qui n’aurait pas donné des résultats foncicrement
différents de ce qui est présenté ici.

La premiére aire du type spécificatif se trouve au nord-ouest
extréme de 1’espace européen; elle ne comprend que des langues insulaires et
par 12 isolées, parlées par des groupes numériquement faibles. En d’autres
mots, elle a toutes les caractéristiques d’une aire résiduelle ou marginalisée.
Cette aire comprend les langues suivantes:

- islandais,
- féroien,
- irlandais,
- gaélique,
- gallois.

I1 est évident que cette aire était beaucoup plus étendue dans un passé pas tres

reculé. Notamment, elle comprenait sans aucun doute toute la Scandinavie
continentale germanique et I’ensemble des Iles Britanniques. Le pays de Galles,
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les aires irlandophones en Irlande occidentale, les aires gaéliques de I’Ecosse et
I’Islande sont tout ce qui reste aujourd’hui de cette zone autrefois vaste et
compacte de I’Europe occidentale et septentrionale. Cette zone s’est rétrécie
d’une part a cause des évolutions internes des langues germaniques (anglais,
scandinave continental) qui représentent aujourd’hui le type abstractif a 1’état
pur, et d’autre part a cause du recul démographique et sociolinguistique des
langues celtiques, ainsi qu’a I’écart du breton actuel des autres langues
celtiques, probablement di & I’influence frangaise. Notez également que les
langues les plus pérpiphériques ont les coefficients les plus élevés. On pourrait
parler de I’ Europe atlantique insulaire.

L’aire du type abstractif comprend quelques unes des langues les
plus importantes de 1’Europe septentrionale, occidentale et méridionale. Elle
comprend les pays germaniques de la Scandinavie continentale, les Iles
Britanniques de langue anglaise ainsi que la France, les grandes péninsules
méditerranénnes, la Bulgarie et 1’ Anatolie. En d’autre mots, elle s’étend sur
I’ Atlantique jusqu’a la Méditerrannée orientale. On pourrait parler de /I’ Europe
maritime (avec toutefois I’exception du hongrois, voir ci-dessous). Cette aire
comprend les langues suivantes:

- norvégien (bokmaél et nynorsk),
- suédois,

- danois,

- anglais,

- breton,

- basque,

- francais,

- occitan,

- portugais,

- espagnol,

- catalan,

- italien,

- sarde,

- latin,

- grec classique,
- grec moderne,
- bulgare,

- turc,

- hongrois.

On peut subdiviser ce groupe en deux classes: le sous-type abstractif accusé qui
comprend les langues avec un coefficient au-dessous de 0.30 (jusqu’a 0.27), et
le sous-type abstractif mitigé qui se situe au-dessus de cette limite (0.43 -
0.48). Dans le premier groupe, on trouve notamment les langues scandinaves,
I’anglais, le breton, le frangais, le portugais, le basque, le grec et le hongrois;
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font partie du second groupe le latin, I’italien, I’espagnol, le turc et le bulgare.
A T’exception du grec et du hongrois, on observe une prédominance du sous-
type accusé au nord et a 1’ouest (cOtes atlantiques) alors que le principe de
I’abstraction est sensiblement moins fort au sud et a 1’est (cOtes
méditerranénnes). Cette répartition s’encadre bien dans l’ensemble des
tendances typologiques observables en Europe.

Parmi les langues mentionnées ci-dessus, il y a un cas isolé; c’est le
hongrois dont le coefficient le situe entre les langues du type abstractif accusé.
Ceci n’est pas en accord avec les régularités aréales qu’on vient de dégager. Le
hongrois constitue un ilot dans une zone qui montre majoritairement des
structures différentes. Je ne vois pas d’explication a cette répartition aberrante;
il me semble pourtant que la régularité distributionnelle qui se dégage de notre
échantillon, tellement limité, est plus frappante que 1’exceptionnalité d’une

seule langue.
La seconde aire du type spécificatif s’étend sur tout le reste du

continent. Elle englobe aussi bien les pays de I’Europe centrale, y inclus les
coOtes orientales de la Mer Adriatiques et de la Mer Baltique, comme ceux de
I’Europe orientale, des plaines de la Russie jusqu’au Caucase. A 1’exeption du
maltais, qui constitue une asymétrie comparable a celle du hongrois, cette aire
peut €tre désignée par le terme générique de I’Europe continentale ou centro-
orientale. Dans les limites de notre échantillon et de quelques sondages
supplémentaires, cette aire comprend les langues suivantes:

- néerlandais,

- allemand,

- polonais,

- tcheque,

- slovaque,

- croate,

- serbe,

- albanais,

- roumain,

- maltais

- lituanien,

- letton,

- estonien,

- finnois,

- saame [lapon],
- mordve,

- mari [tchérémisse],
- oudmourte [votyak],
- komi [zyri¢ne,
- russe,

- géorgien,
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- lezghien et autres langues du Caucase.

On peut observer une tendance générale vers un degré de spécification
de plus en plus fort au fur et 2 mesure qu’on avance vers l’est. Toute cette zone
s’articule en trois sous-catégories assez nettement séparées en termes
géographqiues et en termes génétiques.

Tout d’abord, on a les langues de transition entre 1’ouest et 1’est de
I’Europe. Elles occupent une large zone au centre du continent, de la Mer du
Nord a I’Adriatique: le néerlandais, 1’allemand, le serbo-croate et le tcheque
(et aussi le maltais lointain et isolé). Ce sont des langues avec des coefficients
inférieurs ou égaux a 0.76. On pourrait parler a ce propos d’un sous-type
spécificatif modéré.

Ensuite, on a les langues oscillant autour de 1'équilibre entre la
généralisation et I’inversion. Leurs valeurs numériques s’échelonnent de 0.79
(mari [tchérémisse]) a 1.64 (letton); a l’exception des deux langues
mentionnées, elles se situent toutes entre 0.81 et 1.16, c’est-a-dire dans une
zone de variation pas trés étendue. Ce sous-groupe comprend le polonais,
I’albanais, les langues baltiques et toutes les langues fenniques de notre
échantillon. Abstraction faite de 1’albanais, ces langues forment une zone
compacte qui va des cotes de la Mer Baltique au centre-nord de la Russie. En
accord avec la terminologie proposée ci-dessus, on peut dire que ces langues
appartiennent au sous-type spécificatif mitigé.

A Tautre bout de 1’échelle on trouve les langues extrémes, avec des
coefficients supérieurs a 2.0: le roumain, le russe et les nombreuses langues
caucasiques qu’on n’a pas analysées dans le détail ici. Il s’agit 12 du sous-rype
spécificatif accusé. Le sous-type spécificatif accusé ne se trouve qu’aux marges
occidentale (islandais, irlandais) et orientales (russe, caucasique); c’est un
phénomene ,.exotique® sur notre continent. Cette ressemblance typologique
entre les langues du Caucase d’une part, les langues celtiques insulaires d’autre
part a d’ailleurs déja été évoquée par Ernst Lewy, dans son ouvrage
fondamental mais trop peu connu sur ,la structure des langues europénnes*
(1942: 45).

Il est a noter qu’a l'intérieur de la premiere aire du type spécificatif
(Europe ouest-atlantique), les langues les plus occidentales, a savoir 1’islandais
et I’irlandais, appartiennent au sous-type spécificatif accusé alors que le gallois,
situé plus a 1’est et soumis davantage a la pression de 1’anglais, est un exemple
parfait du sous-type spécificatif mitigé.

4. Conclusion générale

Dans son ouvrage influent Defining a Linguistic Area: South Asia
(Chicago 1976), Colin Masica a montré que 1’on peut trouver des traits
communs a des langues d’origine génétique diverse dans une aire donnée et
qu’il est possible de définir ainsi des espaces linguistiques d’une étendue assez
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importante. Le subcontinent indien est tout a fait comparable a I’Europe en ce
qui concerne le nombre des familles linguistiques représentées (le nombre des
langues individuelles est évidemment beaucoup plus €élevé en Inde qu’en
Europe). On peut se poser la question si I’Europe constitue une aire
linguistique au sens défini par Masica. Dans le cadre de cette contribution,
nous considérons un seul criteére: le caractere plus ou moins abstrait/ plus ou
moins spécifié du sujet. En méme temps, nous ferons allusion a d’autres
criteres, notamment au marquage différentiel de I’objet qui, lui aussi, releve
du degré d’abstraction/ spécification des relations syntaxiques de base.

Vu que sur le sol européen on trouve les types extrémes représentés par
I’anglais d’un c6té (valeur 0.00) et le lezghien de I’autre (valeur -), il parait
impossible de caractériser I’Europe comme une aire linguistique unifiée.
Pourtant, il me semble que la répartition aréale, et aussi le statut
sociolinguistique respectif, des types et des sous-types que nous venons
d’analyser permet de tirer des conclusions intéressantes sur la structuration
linguistique de notre continent.

En Inde, un des traits majeurs dégagés dans I’analyse de Masica est le
phénomeéne appelé par lui le ,,dative subject” (ch. 6 de I’ouvrage mentionné);
voir aussi Verma 1976, Zide et al. 1985, Hook 1987 et Verma & Mohanan
1990. Dans notre terminologie, il s’agit évidemment du phénomeéne de
I’inversion, c’est-a-dire du marquage spécifié de 1’expérient. Effectivement,
dans I’ensemble du territoire indien le rdle valenciel de 1’expérient recgoit un
traitement différent de celui des ,,sujets* ordinaires. En régle générale, le datif
ou quelque chose qui lui ressemble est utilisé a cette fin. C’est un trait qui
dépasse clairement les limites génétiques; le ,,dative subject” est absolument
dominant dans les langues indo-aryennes, et dravidienes, et il est également
présent en tibéto-birman et austro-asiatique.

Cette tendance générale en Inde vers la spécification sémantique se
manifeste aussi dans le domaine objectal. Ceci n’a pas été relevé dans le livre
mentionné de Masica, mais il est évident que le marquage différentiel de I’objet
est un trait dominant de toutes les familles linguistiques présentes en Inde.
Pour s’en convaincre, il suffit de feuilleter les volumes de Grierson; voir aussi,
entre autres, Masica 1982, 1986, Pilot-Raichoor 1993. Ce phénomene peut €tre
interprété, lui aussi, comme une manifestation de la tendance a éviter
I’abstraction syntaxique. Dans le domaine subjectal comme dans le domaine
objectal, les langues indiennes tendent a rendre compte de la spécificité
sémantique des roles valenciels et des actants par des procédés de marquage
particuliers. Marquage différentiel de 1’objet et marquage inversé de
I’expérient vont de pair.

I n’en va pas de méme en Europe. Il est trés rare que les deux
phénoménes coincident positivement. A vrai dire, il n’y a que deux langues ou
sont coprésents, d’une fagon claire et univoque, a la fois le marquage
différentiel de 1’objet et la spécification accusée de I’expérient. Ces deux
langues, ce sont le roumain et le russe - tous les deux situés dans la partie
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orientale de notre continent. Partout ailleurs, il y a soit un seul des deux
phénomenes, soit aucun. La spécification sémantique caractérise donc 1’espace
linguistique européen plutdtex negativo. Ce qui prévaut, somme toute, c’est le
principe de 1’abstraction. Par 1a, I’Europe, considérée comme une aire
linguistique dans sa totalité, s’oppose clairement a I’aire linguistique indienne.

Cette constatation est renforcée par 1’observation que l’absence
simultanée des deux phénomenes caractérise une grande partie de 1’Europe
occidentale et méridionale. L’absence du marquage différentiel de 1’objet et
I’appartenance au type abstractif accusé vont de pair justement dans le domaine
de quelques unes des langues les plus influentes de I’Europe: anglais, francais,
italien, et surtout les langues classiques grec et latin. Cette constatation a son
corollaire dans I’observation qu’en Europe occidentale le type spécificatif
accusé ne se trouve plus qu’en des aires insulaires au sens propre du mot: en
Islande et dans les zone celtiques des Iles Britanniques. Si le poids du type
spécificatif va en croissant au fur et 2 mesure que nous avangons vers l’est, il
n’en reste pas moins qu’en occident il n’est plus présent que marginalement.

La divergence entre les deux types ne se manifeste pas seulement dans la
distribution géographique. Elle est évidente aussi dans I’histoire de deux au
moins des grandes familles linguistiques indo-européennes: la famille
germanique et, en moindre mesure, la famille romane. L’anglais est allé
jusqu’au bout d’une évolution qui a €éloigné le germanique ancien de son type
primitif. La divergence typologique entre I’islandais d’une part et les langues
scandinaves continentales d’autre part reflete cette dérive diachronique encore
dans la synchronie actuelle. C’est ainsi qu’on est passé de la construction
inversée X lyketh me a la construction généralisante / like X, parallelement au
contraste entre 1’islandais mér Iikar vel vio X et le norvégien jeg liker X.. En
allemand, les constructions dy type mich friert/ mich hungert sont ressentis
aujourd’hui comme archaisantes, et le verbe mich diinkt (comparez I’islandais
mér pykir) est effectivement tombé en désuétude, remplacé par ich denke.
Dans les langues romanes aussi, la tendance vers le type abstractif pur se fait
de plus en plus sentir. En frangais parlé actuel, les constructions inversées X
me plait/ X me déplait sont de plus en plus remplacées par les constructions
généralisantes j’aime X/ j'aime pas X ou bien, dans un autre registre, j'adore
X/ j’abhorre X. En espagnol aussi, on détecte des indices d’une telle évolution;
au lieu de la construction pésame (X) ,,X me pe€se = je suis désolé (de X)“,
avec son ordre de mots archaisant, on dit aujourd hui lo siento ou siento X. On
pourrait multiplier de tels exemples.

Dans le type abstractif, les différenciations sémantiques ne sont
développées ni dans le domaine du sujet ni dans le domaine de 1’objet. C’est le
principe de I’abstraction généralisante qui prédomine de fagon absolue. Dans
les langues de ce type, les catégories actancielles primaires ne sont pas
constituées sur des bases sémantiques; elles ont tendance a se transformer en
catégories purement formelles. Si la catégorie de ,,sujet* a originairement un
noyau sémantique gravitant autour de la notion de I’agentivité, et si 1’,,objet” en
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est la contrepartie ,,patientive, ces noyaux sémantiques se perdent et s’effacent
plus ou moins complétement dans les langues ou prévaut le principe de
I’abstraction. On peut illustrer ce point par des exemples de 1’anglais, langue
extréme dans laquelle la tendance vers I’abstraction a atteint d’ores et déja un
maximum: this tent sleeps four ,cette tente a de la place pour quatre
personnes/ dans cette tente, quatre personnes peuvent dormir; this hotel
forbids dogs ,,dans cet hotel, les chiens sont interdits*. On peut citer également
des phrases francaises du type il a subi une dure épreuve; le verbe subir,
provenant d’un latin non héréditaire mais culturellement transmis, manifeste
un degré maximal d’abstraction des rdles syntaxiques primaires. Dans de telles
phrases, ni le sujet ni 1’objet n’ont gardé la moindre trace de leur sémantisme
primitif; la construction subjecto-objectale offre un cadre purement formel
pour mettre en rapport deux arguments nominaux, rien de plus. C’est la un
moule de pensée particulierement typique des langues européennes.

I1 est hautement significatif que la langue de culture de base, celle dans
laquelle la pensée européenne a été congue pour la premiere fois, appartient au
type abstractif accusé: c’est le grec classique, langue dont la configuration de
base n’a pas changé fondamentalement jusqu’a aujourd’hui. Les notions
philosophiques et linguistiques de ,,sujet” et d’,,objet” sont d’origine grecque;
elles ont été formées a partir des structures de cette langue. Si I’autre langue de
base de la civilisation occidentale, le latin, a une valeur numérique un peu
supérieure a celle du grec selon notre sondage, il n’en reste pas moins vrai
qu’elle s’intégre parfaitement dans le type abstractif tel que nous venons de le
définir. Parmi ses descendantes, les langues romanes, c’est le francais qui
s’approche le plus du type abstractif pur, mais les autres langues romanes
occidentales en font partie aussi. Du reste, ce sont surtout 1’anglais et le
francais, langues internationales par excellence et synonymes de
I’occidentalisation linguistique de la planéte, qui représentent le type abstractif
sous sa forme extréme. Mais ces deux langues se trouvent intégrées dans une
large zone qui montre les mémes tendances structurales, au-dela de toutes les
limites génétiques, et qui comprend la majeure partie de I’Europe atlantique et
méditerranénne, de 1a Norvége a la Grece et a I’ Anatolie.
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