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1. Considérations théoriques
1.1. Les fondements de ’actance

L'actance est le cadre de notre pensée. Selon Ludwig Wittgenstein, «le monde
est tout ce qui est le cas». On peut repenser et reformuler I'idée de Wittgenstein
en disant que nous ne sommes capables de connaitre le monde que dans le
cadre et par le mode de ce qui est le cas. Nous ne savons pas ce quest le
monde, mais nous pouvons toujours essayer de saisir ce qui est le cas. Etre le
cas, c’est une facon de décrire 'essence fondamentale de la phrase. C’est dans
la phrase, et en particulier la phrase assertive, que nous saisissons ce qui est le
cas, ou autrement dit, Pétre ne nous est accessible qu’étant le cas, Cest-a-dire
percu dans le cadre d’une assertion. C’est une limitation primaire, insurmonta-
ble. Ceci ne revient pas a dire que nous soyons limités par le langage; en fait,
cest le langage qui reflete la limitation de notre appareil cognitif.

Dactance établit le cadre de la phrase; elle en trace les plans fondamentaux.
La phrase (et j’entends par I la phrase assertive) réunit deux éléments de base:
I'assertion et les relations actancielles. Elle crée la fusion entre I'acte assertif et
le réseau de relations existant entre les éléments actanciels. Par cette fusion, le
contenu propositionnel, c’est-d-dire la potentialite d’une relation d’«étre le
cas», entre en existence; la relation potentielle est actualisée. Dans les langues
humaines, probablement toutes, cette fusion se fait d’une maniére assez spécifi-
que: il y a, pour chaque acte assertif, un terme de base qui est a la fois siege
de I’acte assertif lui-méme et centre structural du réseau relationnel de la propo-
sition; ou, autrement dit, il y a un élément dans lequel s’¢ablit la fusion. J'ap-
pelle cet elément «terme nucléaire». On peut Fappeler simplement et tradition-
nellement «prédicat verbal »; de fait, ceci présuppose 'universalité de la distine-
tion verbo-nominale, universalité probable mais qui reste a prouver. Le terme
nucléaire constitue la charniére entre la proposition et I'assertion. L’actance a

donc deux dimensions: d’une part les relations entre le terme nucléaire et les
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autres termes propositionnels, et d’autre part la relation entre le terme nucléaire
et 'acte assertif.

Ainsi congue, 'actance reflete la limitation de notre appareil cognitif d’une
maniere double. D’une part, notre pensée avance et s’¢tablit sous forme d’asser-
tions successives; d’autre part, il ne peut y avoir, a I'intérieur de chaque propo-
sition, qu’un nombre limité de relations. Pour rentrer dans le moule de notre
esprit, le monde est émietté. Les deux aspects de la limitation sont intimement
lies: nous ne saisissons qu'un nombre limité de relations a la fois; par consé-
quent, nous sommes obligés d’affirmer constamment ’actualité d’un réseau
relationnel limité. Le nombre des relations existant dans la realité est illimité;
pour le réduire en langage, il faut découper la réalité a chaque instant. Le
langage, étant essentiellement temporel, ne nous permet de saisir le réel que
par étapes successives.

La limitation de 'esprit se refléte immédiatement dans les structures de Iac-
tance. Les langues ne mettent a notre disposition qu’un nombre limité de rela-
tions actancielles. Une proposition, c’est-a-dire un ensemble relationnel poten-
tiellement lié par un acte assertif unique, ne dépasse jamais un cadre quantitatif
restreint de relations. Nos langues mettent a notre disposition des verbes mono-
valents, bivalents et trivalents, peut-étre aussi des verbes tétravalents, mais
c’est douteux et de toute fagon trés rare. La tétravalence, si elle existe, n’est
pas primaire; normalement, elle n’est que I'augmentation de la trivalence, par
exemple par effet de la causativisation. Que je sache, il n’y a de verbes «penta-
valents» dans aucune langue connue; le terme méme n’existe pas. Bien sar, il y
a toutes sortes de complications syntaxiques, comme les modifications et les
subordinations; mais I’actance, en tant que charpente principale de la phrase,
ne va pas au-dela d’une limite assez étroite. Apparemment, nous sommes inca-
pables de saisir d’un seul coup des réseaux relationnels plus complexes; dépassé
ce seuil, il faut couper la réalité en morceaux. En derni¢re instance, la limitation
des relations actancielles est conditionnée biologiquement. Au fond, elle est du
méme ordre que la limitation du champ visuel qui, elle aussi, nous empéche
d’embrasser d’un seul coup d’ceil des ensembles qui vont au-dela d’une certaine
limite.

La structure de P’actance dans le langage humain repose sur des données
anthropologiques fondamentales. Le monde extra-linguistique est différencié et
nuanceé a l'infini. Par contre, les relations langagiéres suivent une logique simple
ct limitée. Tout «ce qui est le cas» est soumis & des schémas rigoureux qui
obéissent aux régles d’unc géométrie toute élémentaire. Le langage avec ses
oppositions binaires ou ternaires et avec ses catégories discrétes s’oppose a la
multiformité illimitée du réel. I s’y oppose et, surtout, il s’y projette.

La catégorisation du langage est projetée sur le monde extra-linguistique;
elle lui impose son schématisme. Dans le domaine de 'actance, le nombre illi-
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mite de relations possibles entre les entités du monde réel est réduit a une
quantit¢ maniable. Ueffet principal de la projection langagicre, cest la réduc-
tion: réduction quantitative quant au nombre des relations, et réduction quali-
tative quant a leur contenu. Cette réduction se laisse décrire comme un proces-
sus d’abstraction: la differentialité illimitée du monde réel est reduite a quelques
prototypes.

1.2. Abstraction et spécification

Le terme nucléaire, c’est-a-dire le préedicat verbal, est a la fois le siege de 'acte
assertif et un lexéme spécifique avec une s¢mantique propre a lui. L'assertion
est eétablie par 'union du terme nucléaire avec un ou plusieurs arguments; c’est
la forme méme de «ce qui est le cas», une combinaison d’éléments tout a fait
générale et abstraite, sans aucun contenu sémantique concret et sans rapport
avec la spécificite du verbe individuel. Par contre, la sémantique du lexéme
verbal établit une relation spécifique, idiosyncrasique, strictement dépendante
du verbe en question; de ce point de vue-la, chaque lexéme verbal a son propre
cadre valenciel, qui ne pourrait se confondre avec celui d’aucun autre verbe.
Le prédicat verbal se présente donc sous deux aspects diamétralement opposés:
étant le terme nucléaire de la proposition, il est le centre de la phrase en tant
que siege de I'acte assertif; contenant un lexéme verbal spécifique, il est le
centre de la phrase en tant que réseau de relations sémantiques concrétes. Du
point de vue du premier aspect, le simple fait d’attribuer un ou plusieurs argu-
ments a un noyau prédicatif est suffisant pour établir la relation assertive qui,
en principe, est pareille dans toutes les langues et pour tous les prédicats. Du
pont de vue du second aspect, les relations qu’entretient le noyau verbal avec
le ou les arguments doivent étre spécifiées; en principe, elles sont différentes
pour toutes les langues et pour tous les prédicats.

Dans la réalité linguistique concréte, les deux aspects mentionnés vont tou-
jours de pair; ils sont également présents dans les termes nucléaires, et c’est
ensemble qu’ils déterminent la structure des langues. On a affaire ict a deux
principes opposés, deux tendances idéales qui ne sont jamais réalisées pleine-
ment, mais qui sont en interaction constante. Afin de pouvoir m’y référer d’une
fagon simple et concise, je parlerai ici du principe de ’abstraction d’une part,
et du principe de la spécification de P'autre.

Selon le principe de Iabstraction, les relations actancielles n’ont pas de
contenu sémantique. Elles sont au nombre de un, deux ou trois, et il suffit de
les cumuler un a un, c’est-a-dire d’ajouter une catégorie lors du passage de la
monovalence a la bivalence, et une autre lors du passage de la bivalence a la
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trivalence. Trois catégories formelles sont suffisantes pour ctablir I'assertion,
c’est-a-dire la relation entre le noyau predicatif et son entourage de satellites
argumentaux.

Selon le principe de la spécification, le contenu sémantique des relations
actancielles dépend enti¢rement du lexéme verbal en question. Leur nombre est
illimité; théoriquement, il équivaut au nombre des verbes, ou plutdr des accep-
tions des verbes, multiplié par le nombre des actants respectifs. Voila le maxi-
mum, purement théorique, des catégories formelles suffisantes pour rendre plei-
nement justice a la spécificité sémantique des relations actancielles.

Dans les langues concrétes, les effets des deux principes se combinent d’une
facon ou d’une autre. Pour des raisons évidentes, il est impossible d’exprimer
chaque relation actancielle de chaque verbe par une catégorie formelle specifi-
que. Toutes les langues sont tres cloignées de cet ¢tat de choses; dans n’importe
quelle langue, les catégorics formelles de Pactance sont le résultat dune
abstraction généralisante. Ceci est dii aux limitations de la mémoire humaine;
aucune langue ne pourrait s’offrir le luxe de charger la mémoire de ses locuteurs
par des milliers de catégories actancielles formellement différentes.

D’autre part, il parait tout aussi évident que toutes les langues vont au-dela
des trois catégories semantiquement vides que postule le principe de 'abstrac-
tion. La subdivision de P’espace actanciel en sous-classes obéit au principe de
la spécification qui se fait sentir, a des degrés variables, dans n’importe quelle
langue. Il semble que toutes les langues admettent davantage de catégories
actancielles que le minimum requis par la géométrie élémentaire du systéme.
Toutefois, les langues sont beaucoup plus proches du pole de I’abstraction que
de I'autre extréme, c’est-a-dire du pole de la spécificité totale. On peut estimer
que le nombre des catégories actancielles dans une langue donnée varie, grosso
modo, entre la demi-douzaine et la douzaine; cette variation est d’un ordre de
grandeur assez proche de ’abstraction totale. La spécification semantique va
au-dela du strict minimum, mais elle ne dépasse pas des limites relativement
étroites.

1.3. Les deux types d’inversion du vecteur agentif

La spécification est directement liée a la sémantique des actants concernés.
Comme son nom l’indique, elle rend compte de leur spécificité, introduisant
ainsi des différenciations supplémentaires dans le cadre formel et universel tracé
par le principe de la généralisation. Voila ce que j’appelle le principe de I'inter-
action entre les fonctions actancielles et la semantique des actants. Utilisant
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Pidée structuraliste d’une distinction entre les axes paradigmatique et syntag-
matique, on peut reformuler ce principe de la fagon suivante,

Le modele structuraliste congoit les axes paradigmatique et syntagmatique
comme étant indépendants 'un de Pautre. N'importe quel elément paradigma-
tique peut occuper la place syntagmatique qui convient a sa classe syntaxique.
Ainsi, par exemple, tout syntagme nominal peut exercer la fonction de «sujet»,
d’«objet direct» ou d’«objet indirect», pourvu qu'il soit un syntagme nominal
bien formé. Les seules restrictions que I'on admet généralement sont d’ordre
lexical: il y a le phénoméne de la solidarité lexicale qui restreint, par exemple,
les sujets du verbe aboyer a la classe des chiens.

Il y a pourtant entre I’axe paradigmatique et 'axe syntagmatique des rela-
tions plus profondes. On observe entre les fonctions actancielles et les actants
respectifs qui les remplissent unc sorte d’affinité sélective: certaines classes d’ac-
tants se combinent plus facilement et plus naturellement avec certaines fonc-
tions actancielles qu’avec d’autres, et vice versa. Il faut bien noter que la notion
d’affinité sélective n’est pas a prendre dans le sens d’une relation biunivoque.
Si I'on constate par exemple que la fonction de 'objet indirect (role sémantique
du bénéficiaire) s’allie plus facilement avec un actant humain ou animé qu’avec
un actant inanimé, cela ne veut pas dire qu’une alliance non conforme avec la
relation d’affinité soit impossible, mais tout simplement qu’elle est moins natu-
relle, moins évidente et par 1a méme moins fréquente et linguistiquement plus
marquée. Une phrase comme I/ a donné le livre a Jean est plus primaire qu’une
phrase telle que I/ a donné a cette ceuvre toute son énergie, sans que cette
derniére soit pour autant exclue ou agrammaticale. Il est évident que les locu-
teurs ont une claire conscience de ce qu’il s’agit d’une extension métaphorique
de la relation sémantique primaire. Ce qu’il faut retenir pour I'analyse présente,
c’est que les cases vides syntagmatiques ne sont pas neutres quant au contenu
paradigmatique qui vient les remplir.

Dans cet article et Particle sur le marquage de I'expérient, on va analyser
deux phénoménes assez différents en apparence, mais qui ont comme dénomi-
nateur commun justement linteraction entre les fonctions actancielles et la
sémantique des actants respectifs. 1l s’agit d’une part des sujets des verbes d’ex-
périence (corporelle, sensorielle ou psychique); et d’autre part du marquage
differentiel de I’objet direct. Dans les deux cas, on observe les effets d’un clivage
fondamental dans la perception humaine du réel. C’est un clivage qui détermine
toutes les expériences que nous avons en tant qu’étres vivants et qui a, par
conséquent, des effets profonds sur la structuration du langage. L'expérience
primaire de I’homme est son ego, c’est-a-dire un étre vivant qui se pergoit
lui-méme comme agissant intentionnellement et contrélant ses actions. Clest
I'expérience d’un étre actif qui exerce son influence sur le monde qui 'entoure,
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soit sur des étres agissant comme lui, soit sur des entités inertes. Il y a donc un
clivage primordial, essenticl, entre 'agentif et le non-agentf. Bien des structures
linguistiques reposent sur cette distinction.

«Agentivité» est le terme le plus général et le plus abstrait pour tout un
faisceau de traits sémantiques convergents, tels que le contrdle exercé par indi-
vidu sur ses actions et sur son environnement, 'intentionnalité qui dirige ses
actions et enfin Pactivitée elle-méme qu’il exerce sur le monde extérieur. En
utilisant le terme d’agentivité, je me référe toujours a ce faisceau de propriétés,
prét a les speécifier le cas échéant. Ceci étant établi, on peut dire que, dans la
mesure ou le langage reflete Iexpérience primaire de "’homme, les énonces
ayant un agent comme point de départ sont primaires dans le langage humain.
Le flux naturel de ’énoncé primaire va de I’agent au non-agent. L’agent consti-
tue le point de départ, le non-agent le point d’arrivée. En d’autres termes:
I’énoncé primaire part de Pexpérience du moi (ou de ce qui lut ressemble) pour
aboutir aux effets que cet agent controle. Le prime actant repésente préféren-
tiellement le pole de P'agentivité, alors que le second actant, s’il y en a, est
neutre a cet égard: il peut étre un agent potentiel qui n’exerce pas son agenti-
vité, ou il peut étre non-agentif de par sa nature.

Les deux phénomeénes qui nous intéressent ici se laissent déduire directement
de ces prémisses anthropologiques. Dans les deux cas, on s’écarte des structures
fondamentales, et c’est justement cet écart qui montre, mieux que toute autre
chose, la nature méme de ces relations. La formule la plus générale a laquelle
se laissent réduire les deux phénomeénes étudiés est la suivante: I'agent potentiel
n’exerce pas (ou n’exerce pas pleinement) son agentivité, il ne contréle pas (ou
ne contrdle pas pleinement) la situation, plutdt il la subit.

Sur le plan syntaxique, il est évident qu’il existe une relation d’affinité entre
la relation subjectale et I'agentivité. U'agent potentiel tendra naturellement a
occuper dans le syntagme la place du prime actant, c’est-a-dire du sujet (notion
que nous nous garderons bien de définir dans ce contexte et qui ne sera utilisée
que comme une approximation, en accord avec la tradition grammaticale).
D’autre part, la position syntagmatique de I'objet (méme remarque que pour
le sujet) tend tout aussi naturellement a étre occupée par un non-agent. Il y a
donc une affinité fondamentale entre la sémantique de actant et la fonction
actancielle qu’il remplit, I’agent potentiel occupant de préférence la place du
prime actant, le non-agent celle du second actant. Evidemment, P'agentivité
potentielle présuppose le caractére humain (ou pour le moins animé) de I’actant
en question. Lécart du schéma primaire de 'actance peut étre de deux sortes:
I’agent potentiel subit une expérience qu’il ne contrdle pas lui-méme et sur
laquelle il ne peut exercer intentionnellement aucune influence; ou I’agent po-
tentiel peut étre lui-méme le but d’une action qui émane d’un autre agent. Dans
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les deux cas, il faut s’attendre a ce que les langues développent des structures
specifiques pour rendre compte de cette interaction particulicre entre les axes
paradigmatique et syntagmatique.

On peut représenter ce qui vient d’étre dit d’une fagon schématique. Comme
tous les schemas, celui-ci aussi a ses limites; toutefois, il permet de dégager les
grandes lignes de notre argument, ct il fait ressortir la symétrie entre les deux
phénomeénes considérés ici, a savoir le marquage differenticl de 'objet ct les
cadres actanciels des verbes d’expérience. Il convient de représenter des cadres
actanciels comme des schémas structuraux a deux étages: étage de la relation
actancielle et étage de la semantique des actants. Dans une premiére approche,
on va représenter les relations actancielles d’une fagon extrémement abstraite,
ne prenant en considération que 'agentivite. Dans cette perspective, le pole
opposé a I’agent (+ AG) sera défini tout simplement comme non-agent, soit
négatif par rapport a I'agentivité (— AG), soit neutre a cet égard (% A). Le
point de départ est le cadre actanciel prototypique des verbes agentifs:

(1) + AG = — AG
[+ anim] — [ec anim]

Ce schéma comprend le vecteur prototypique de 'agentivité, représenté ici
par la double fleche =, ainsi qu’un autre vecteur secondaire, se reportant a
I'etage inférieur; ce vecteur, représenté ici par la fleche simple —, se rapporte
au flux naturel de I’action qui va de I'animé positif au non-animeé (ou au neu-
tre). Dans le cas prototypique, les deux vecteurs sont en accord; les deux fleches
pointent dans la méme direction.

Ce cadre actanciel peut étre inversé de deux maniéres diamétralement oppo-
sées; I'inversion peut jouer sur les deux étages du schéma. Linversion a 'etage
de la sémantique des actants a pour résultat un schema ot le vecteur de 'agenti-
vité reste inchangé:

(2) + AG = — AG

[ anim] — [+ anim]

Néanmoins, dans ce schéma, le vecteur de Pagentivité va a I’encontre de la
semantique des actants en question; le flux de I’action, qui part naturellement
de ’animé positif, est inversé.

Par contre, I’inversion a I’étage de la fonction actancielle va nécessairement
dans le sens d’une inversion du vecteur de I'agentivité, tout en gardant la di-
rectionnalité de la fleche du flux naturel de I'action:
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(3) — AG = x AG
[+ anim] — [oc anim]

Comme on voit, la symétrie entre les schémas n’est pas parfaite: au lieu de
«+ AG», il faut noter « AG» au schéma (3). Ceci est dd au fait que la relation
actancielle visée par le schéma (3), c’est-a-dire le cadre actanciel des verbes
d’expérience, est une relation sui generis qui ne se laisse subsumer dans le cadre
de P’agentivité que d’une fagon sommaire et purement formelle: la source d’une
expérience peut étre agentive, mais le plus souvent elle ne I’est pas.

S1 nous remplagons les définitions négatives ou neutres des relations actan-
cielles par des définitions positives et plus spécifiques, nous obtenons des sche-
mas un peu moins abstraits et légérement plus proches de la réalité linguistique
(pour marquer le degré d’abstraction moindre qu’aux schémas (1) a (3), ’abré-
viation «AGT » sera utilisée au lieu de «AG»).

Le vecteur agentif prototypique se laisse représenter ainsi:

U

(4) AGT PAT

[+ anim] — [ anim]
Le schéma du marquage différentiel de I’objet a la forme suivante:

(5) AGT

[ anim]

PAT

[+ anim]

\

1

Enfin, le cadre actanciel des verbes d’expérience peut étre résumé ainsi (avec
EXP pour «expérient» (= anglais experiencer) et SCE pour «source (de 'expé-
rience) »):

(6) EXP SCE
[+ anim] — [ anim]

n

Voila un cadre universel et universaliste. Or, on peut se demander en quoi
consiste le complément typologique de cette approche. La réponse est impliquée
dans les éléments de théorie exposés. Si 'on prend Pabstraction totale comme
point de départ, on peut mesurer la distance par rapport a ce pole. La question
qui intéresse la typologie, c’est la mesure dans laquelle la langue respective
s’¢loigne de I’abstraction totale. On peut formuler cette question inversement:
la typologie se demande a quel point s’arréte le processus d’abstraction. Clest
le poids relatif du principe de I’abstraction et du principe de la spécification
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qui est en jeu; cest ce poids relatif qui distingue typologiquement les systemes
des langues individuelles.

Prenant en compte les schémas (1) a (6), on peut reformuler cette constata-
tion comme suit: les langues individuelles se distinguent par le degré auquel
clles genéralisent le schéma formel ctabli a partir de la relation (1)/(4), ou
inversement, clles se distinguent par le degré auquel elles établissent des catégo-
ries spécifiques pour les schémas (2)/(5) ct/ou (3)/(6). Autrement dit, c’est une
question typologiquement intéressante ct importante que de savoir si le schéma
de I'agentivité prototypique s’¢tend au-dela de ses limites originaires ou s'il y
reste restreint. Dans le premier cas, la notion d’agentivité perd son sémantisme
spécifique d’origine. La relation actancielle primaire, traditionnellement appe-
lée «relation subjectale», cesse d’étre agentive puisqu’elle cesse d’étre définissa-
ble en termes sémantiques; graduellement, elle se transforme en une relation
purement formelle. Par contre, la conservation du sémantisme spécifique de la
relation (1)/(4) méne a la formation de catégories propres aux deux relations
inversées. Les relations non-agentives restent distinctes, elles ne se fondent pas
dans une unité formelle égalisatrice; le «sujet» reste, dans une mesure plus ou
moins large, définissable en termes sémantiques. Dans la conclusion générale
de cet article et de Particle sur le marquage de I'expérient, on verra que cette
divergence typologique correspond a certaines articulations géographiques de
I'espace linguistique européen.

2. Le marquage différentiel de I’objet.
Considérations préliminaires

Comme nous venons de le voir, I'interaction entre la fonction actancielle et la
séemantique de P’actant peut se manifester tout d’abord dans ce qu’on appelle
traditionnellement 1’objet. Lobjet prototypique est la contrepartie du sujet.
C’est le second pole dans la phrase, pole opposé au sujet a tous les égards.
Lobjet constitue, dans sa forme prototypique, le point d’aboutissement de I'ac-
tion verbale qui émane du sujet. Il est donc incapable, de par sa définition
méme, de contrdler I’action verbale. 1l n’y a méme pas, comme dans le cas de
I'expérient, le traitement actif des données sensorielles qui lui viennent du de-
hors. Un objet prototypique est congu comme une entité inerte qui subit quel-
que chose. Or, le vecteur transitif prototypique va d’un pole agentif, donc né-
cessairement humain ou animé, vers un pole qui ne 'est pas forcément. Cela
revient & dire que l'objet est neutre par rapport a I'humanitude, ou méme
preferentiellement non-animé: il peut &tre non-humain et non-animé dans le
cas le plus proche du prototype, mais ce n’est pas une condition nécessaire. La
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fonction objectale peut également étre remplie par une entité qui a les mémes
caractéristiques inhérentes que le sujet. Méme en admettant qu'un objet non-
animé correspond micux au prototype qu’un objet anime, ce dernier est parfai-
tement licite. Il y a donc une asymétrie fondamentale entre le pole subjectal,
qui, étant li¢ a la notion d’agentivité, a une affinité inhérente avec le caractére
humain ou animé du syntagme nominal en question, et le pole objectal, qui,
bien qu’étant souvent inanimé, ne est pas par nécessité inhérente. 1l y a donc,
avec une certaine frequence, des objets ayant une sémantique inhérente qui les
rapproche des sujets, c’est-a-dire des objets qui montrent certaines caractéristi-
ques sémantiques propres des agentifs potentiels.

Quant au marquage de objet, il peut se faire de deux maniéres. Ou bien la
fonction objectale est marquée en tant que telle. Cela revient a dire que tout
syntagme nominal qui entre dans cette fonction regoit la marque respective,
sans égard a sa sémantique inhérente. Ou bien le marquage n’est réalisé qu’avec
les objets qui «meéritent» d’&tre marqués, justement parce qu’ils correspondent
moins bien a la sémantique de 'objet prototypique. Si I'objet n’a rien d’agentif,
c’est-a-dire §’il est non-humain et non-animé, il n’est pas un sujet potentiel; par
conséquent, il n’est pas fonctionnellement nécessaire de le marquer comme
objet. Si d’autre part 'objet constitue, de par sa sémantique inhérente, un sujet
potentiel, il s’avére nécessaire de lui conférer une marque spécifique permettant
de le distinguer du sujet sans ambiguité. Dans le deuxiéme cas, le résultat est
un systéme ou tous les objets ne sont pas marqués, mais seulement ceux qui,
par leur agentivité inhérente, sont des sujets potentiels. Voici le phénoméne
appelé, dans ma terminologie, le marquage différentiel de objet (MDO, diffe-
rential object marking, terme que j’ai créé en 1980; voir surtout Bossong 1982,
1985, 1991).

Selon une théorie que j’ai exposée a plusieurs reprises, le marquage différen-
tiel de l'objet repose essentiellement sur deux dimensions sémantiques, la di-
mension de P'inhérence et celle de la référence (ce qui n’exclut nullement que
d’autres facteurs peuvent intervenir dans la différenciation objectale, comme
par exemple la distinction entre la totalité et la partie en finnois). Un syntagme
nominal objet peut &tre un sujet potentiel a cause de son caractére humain et
animé, ou a cause de son caractére défini et spécifique. Le probleme de ces
deux dimensions, ainsi que celui d’autres dimensions qui sont a prendre en
considération pour rendre compte des structures spécifiques de certaines lan-
gues, ne sera pas abordé en détail ici. Ce probléme rendrait nécessaire un ex-
posé trop étendu pour le contexte actuel. Je résume simplement les deux dimen-
sions principales selon les schémas que j’ai établis dans des publications anté-
ricures, en y ajoutant de brefs commentaires. Notez que la fleche > indique le
sens de la hiérarchie, et non pas des relations implicationnelles.
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La dimension inhérenticlle correspond a ce que Silverstein (1976) a appelé
animacy hierarchy; Gilbert Lazard (1994: 192, 196) a proposé, pour traduire
animacy en frangais, le terme d’humanitude, néologisme heureux que j’adopte
volontiers. Je garde pourtant le terme d’inhérence pour I'ensemble de la hié-
rarchie sémantique, parce qu’il s’agit effectivement de traits sémantiques inh¢-
rents; ces traits ne dépendent pas du contexte, mais sont donnés par la nature
méme des entités extra-linguistiques auxquelles se refére le syntagme ou le
lexéme nominal en question. Voila I'essentiel de cette dimension hiérarchique:

(7) La dimension inhérentielle (la hiérarchie de 'humanitude)
[déictique] > [propre] > [humain] > [animé¢] > [discret]

Le trait |déictique] se référe essentiellement aux pronoms personnels, avec
un décalage hiérarchique entre les pronoms des premiéres et deuxiemes person-
nes par rapport aux troisiémes. Le trait [propre] est a rapporter en premier lieu
aux noms propres de personnes (anthroponymes); ce n’est que secondairement
que les noms géographiques (toponymes) sont intégres dans cette hiérarchie.
Les traits [humain] et [animé] n’exigent pas d’explications. Le trait [discret] se
réfere a la distinction bien connue entre entités comptables et non-comptables
(count nouns vs. mass nouns): sont des entités «discretes», celles qui sont suffi-
samment individualisées pour étre comptées; le contraire de [+ discret] serait
(— discret] = [+ continu], c’est-a-dire non-individualisé et par la non-compta-
ble. ;

A ces unités de base, des distinctions secondaires peuvent se superposer ou
s'intercaler. Ainsi, par exemple, entre [propre] et [humain] en général, on a
quelquefois les noms de parenté comme élément intermédiaire: des mots com-
muns tels que meére ou frére peuvent s’utiliser comme des noms propres dans
la communication familiale: On peut donc ajouter un trait intermédiaire [pa-
rent]. De méme, entre [humain] et [animé], il convient parfois d’établir une
catégorie secondaire [personnel] pour rendre compte des cas de personnalisa-
tion des animaux, et aussi inversement des cas de dépersonnalisation des étres
humains.

Cette dimension joue un rdle capital dans la constitution des catégories
grammaticales dans toutes les langues humaines. Elle représente la hiérarchie
de étre dans une perspective anthropomorphe, qui est évidemment celle de
notre espéce. Dans cette perspective, le moi est au centre de l'uninvers; par
conséquent, il se trouve au sommet de la hiérarchie notionnelle et cognitive, et
au sommet de la hiérarchie sémantique qui établit les traits inhérents des entités
du monde réel. Toutes les entités subordonnées selon le degré de ressemblance
quelles présentent avec le moi, expérience primaire et unique pour chaque
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homme. Mieux que bien d’autres catégories linguistiques, la hi¢rarchie inhéren-
tielle refléte les fondements anthropologiques du langage humain.

La dimension référenticlle se rapporte a des traits qui dépendent du contexte
syntaxique. Un nom peut étre utilisé avec une référence spécifique et concrete,
ou d’une fagon non-référenticlle, selon sa compréhension sémantique seule-
ment. De plus, la référence peut étre définie ou indéfinie, et c’est justement ce
trait-la qui est & la base de bien des différenciations dans le cadre du marquage
differentiel de I'objet. La dimension référentielle ne se laisse pas aisément ré-
duire a un modéle unifié. Le schéma suivant représente ’état actuel de mes
réflexions; il n’est pas identique aux modeéles proposés dans mes publications
antérieures, et probablement pas a ceux des publications futures. Voila ce qui
me semble, pour 'instant, Pessenticel de la dimension référentielle:

(8) La dimension référentielle (la hiérarchie de la définitude)
[défini] > [identifiable] > [indéfini] > [non-référentiel]

Le trait [identifiable] se référe au fait qu’une entité peut étre differemment
identifiable par les partenaires de la communication: il peut étre identifiable
par le locuteur et Pinterlocuteur, par aucun d’eux, ou par 'un des deux seule-
ment. Dans le dernier cas, il s’agit normalement de la possibilité de 'identifier
de la part du locuteur seulement ([identifiable;,.]): on parle de quelque chose
que I'on connait, alors que I'interlocuteur ne le connait pas, ou pas encore. Les
entités identifiables par le locuteur, mais non pas par Pinterlocuteur, sont par-
fois assimilées au domaine du défini, parfois au domaine de I'indéfini.

Dans les deux dimensions que nous venons de définir, le marquage différen-
tiel de I'objet fonctionne typiquement comme une projection binaire sur une
dimension multiple ou continuelle: 'opposition binaire de la catégorie gramma-
ticale différentielle est projetée sur le continuum sémantique de la dimension.
Il en résulte une bipolarité formelle qui s’applique sur un continuum essentielle-
ment fluide. Autrement dit: au moment de choisir I’attribution catégorielle, les
nuances et les transitions ne comptent plus. Qu’il y ait des cas-limites entre
[+humain] et [—humain] ou des degrés dans la possibilite d’identifier n’est
plus important au moment ou il s’agit de choisir entre la présence et ’absence
d’une marque formelle. Sur la realité sémantique éternellement changeante et
fluide du monde réel, Popposition linquistique entre le marqué et le non-mar-
qué impose sa bipolarité catégorique.

Linguistiquement, cette imposition se traduit par Pétablissement, différent
selon les langues individuelles, de points d’inflexion, ou points de rupture (tur-
ning points, Wendepunkte) sur un continuum. Pour s’en tenir a 'exemple de la
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dimension inhérentielle, on constate qu’il y a des langues qui ne marquent que
la partic extréme de la hiérarchie, @ savoir le domaine déictique; il y en a
d’autres qui marquent tout, excepté I'autre extréme, c’est-a-dire les noms mas-
sifs (mass nouns). Entre ces deux extrémes, il y a toutes sortes de solutions
intermédiaires, caractérisées par autant de points critiques sur I'échelle en ques-
tion.

Du point de vue structural, le marquage différenticl de 'objet peut prendre
des formes tres diversifiées.
— 1l peut s’exprimer directement dans le syntagme nominal sous la forme de
marques spécifiques, par exemple des affixes (prefixes, suffixes etc.), des adpo-
sitions (pré- ou postpositions) ou d’autres changements formels des syntagmes
nominaux en question (flexions de toute sorte). Le marquage différenticl de
Pobjet peut sc manifester également dans le verbe, par I'opposition entre la
présence et 'absence de marques verbales qui s’accordent avee I'objet (clitiques
objectaux, conjugaison objective). Enfin, il peut y avoir une combinaison entre
le marquage différentiel verbal et le marquage différentiel nominal, combinai-
son qui donne lieu, en théorie, a quatre possibilités différentes ([nom marque
+ verbe marqué] / [nom marqué + verbe non-marqué] / [nom non-marque +
verbe marqué] / [nom non-marqué + verbe non-marqué] et qui est réalisée en
effet, bien que rarement, dans quelques langues (le dialecte vogoul du Tavda
est un excellent exemple).
— De plus, il convient de faire unc autre distinction importante: le marquage
differentiel de I'objet dans une langue donnée peut étre un phénoméne morpho-
syntaxique vivant, avec une charge sémantique et une motivation transparente
encore en synchronie; ou bien il peut s’agir d’'un phénomene figé, c’est-a-dire
d’une survivance de la diachronie dans la synchronie, bref, d’une catégorie
grammaticalisée et pétrifiée. Pour rendre compte de cette distinction, j’emploie-
rai les termes de «catégories fluides» et «catégories figées», respectivement.
— Un autre critére concerne les relations d’identité qu’entretient le morphéme
qui sert de marque positive: la marque positive de I'objet peut &tre un mor-
phéme spécifique qui n’a pas d’autre fonction; ou il peut étre issu d’un autre
morphéme dont il garde, en plus de sa valeur comme marque de Pobjet, la
valeur originale. C’est ainsi que le morphéme de I'objet marqué est identique
au datif dans bien des langues romanes, indo-aryennes et sémitiques; avec le
génitif dans les langues slaves; avec I'ergatif en arménien oriental; ou spécialise
sans s’identifier avec aucune autre fonction dans les langues turques.

Tous ces critéres donnent lieu a Iétablissement d’une grille typologique qui
permet de classifier les langues en question. On peut systématiser ce qui vient
d’étre exposé de la fagon suivante.
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(9) Grille typologique du marquage différentiel de I'objet

1. Critéres sémantiques
1.1. Dominance dimensionnelle
1.1.1. Dominance de la dimension inhérentielle
1.1.2. Dominance de la dimension référentielle
1.1.3. Interaction entre ces deux dimensions
1.1.4. Autres dimensions (p. ex. totalité vs. partialité)
1.2. Extension du marquage
1.2.1. Point d’inflexion sur la dimension inhérentielle
1.2.2. Point d’inflexion sur la dimension référentielle

2. Critéres sémantico-formels
2.1. Degré de grammaticalisation
2.1.1. Catégorie fluide
2.1.2. Catégorie figée
2.2. Relations d’identité
2.2.1. Catégorie monosémique (pas d’identité)
2.2.2. Catégorie polysémique
2.2.2.1. Identité avec le datif
2.2.2.2. Identité avec le génitif
2.2.2.3. 1dentité avec un locatif
2.2.2.3. Identité avec Iergatif
2.2.2.4. Identité avec un autre cas

3. Critéres formels
3.1. Lieu du marquage
3.1.1. Marquage nominal
3.1.2. Marquage verbal
3.1.3. Marquage nominal et verbal
3.2. Forme du marquage [a spécifier pour le nom et le verbe]
3.2.1. Formes synthétiques [déclinaison/conjugaison]
3.2.1.1. Flexion préspecifiante
3.2.1.2. Flexion postspécifiante
3.2.2. Formes agglutinées [affixes casuels/clitiques verbaux]
3.2.2.1. Préfixes
3.2.2.2. Suffixes
3.2.3. Formes analytiques [adpositions/pronoms]
3.2.3.1. Morphémes préspécifiants
3.2.3.2. Morphémes postspécifiants
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Dans les descriptions des languages individuelles qui vont suivre, on se rap-
portera a cette grille typologique a I’aide d’une fleche pointant vers le haut (1,
dans le sens de «voir ci-dessus (schema (9) »).

3. Le marquage différentiel de I'objet dans les langues européennes

Le phénomeéne du marquage différenticl de I’objet est extrémement répandu
parmi les langues du monde. Il se trouve sur tous les continents et, sous une
forme ou une autre, dans la majorité des familles linguistiques. En Europe
aussi, on P'observe dans beaucoup de familles linguistiques. Celles-c1 seront
brievement caractérisées dans ce qui va suivre.

3.1. Langues indo-européennes
3.1.1. Indo-européen ancien: Les langues classiques

En indo-européen ancien, notamment en grec classique et en latin, le marquage
différentiel de P'objet apparait sous forme d’une catégorie pétrifiee. Comme il
est bien connu, le neutre indo-européen n’a pas de forme distincte pour ’accu-
satif, celui-ci étant identique au nominatif. Par contre, au masculin et au fémi-
nin, 'accusatif est difféerencié du nominatif par une forme spécifique. L'accusatif
n’est donc marqué que partiellement; on peut décrire ce phénoméne comme un
cas de marquage différentiel de I'objet. Mais de toute facon, il ne s’agit pas
d’une catégorie fluide, mais figée (12.1.2).

Le genre indo-européen est une catégorie qui n’était déja plus vivante aux
temps historiques. Il a certainement représenté une division sémantique des
entités du monde réel, ayant une signification spécifique et vivante. Mais des
les plus anciennes attestations de I'indo-européen, la motivation sémantique
SCest extrémement affaiblie, au moins en ce qui concerne le masculin et le fémi-
nin. Ces deux genres ne sont pas limités aux &tres masculins ou féminins,
respectivement, mais ils s’étendent a toutes les entités possibles et imaginables,
y inclus a celles pour lesquelles les notions de sexe ou de genre n’ont pas de
sens du tout. Par contre, le neutre ne s’utilise guére pour les étres humains ou
animés, a part quelques exceptions qui ont leur motivation propre, comme €n
grec andrépodon «esclave» (littéralement » la chose aux pieds humains») ou
en latin mancipium «esclave» et scortum «prostituée»; dans ces cas-la, l'usage
du neutre pour nommer des étres humains a comme effet que les humains sont
traites comme des choses. Si le masculin et le féminin n’ont plus guére de
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motivation sémantique, le neutre, lui, ne désigne que des entités inertes et par
la objectales par définition: «... bezeichnen die neutralen Substantiva des
Griechischen Lebloses; dagegen sind Maskulina oder Feminina sowohl Be-
zeichnungen von Belebtem wie von Leblosem» (Schwyzer 1966: 11, 29; compa-
rez aussi Kithner—Holzweissig 1986: 1, 257). La corrélation entre forme et
contenu n’est pas biunivoque: (presque) tous les neutres désignent des choses
ou des entités considérées comme telles, mais toutes les choses n’entrent pas
dans la catégorie des neutres, bien au contraire. Le fait que le neutre ne regoit
pas de marque spécifique pour I'accusatif s’explique facilement dans le cadre
de cette théorie. Pour les masculins et les féminins, qui sont (ou plutot, qui
étaient a un moment donné du développement préhistorique de I'indo-euro-
péen) des agentifs potentiels, I'usage d’une marque spécifique pour P'accusatif
s’est Imposé et c’est ainsi que I’on distingue

(10) a. anér vs. andra
homme=NOM homme=ACC

b. guné vs. gunatka

femme=NOM femme=ACC

(11) a. dominu-s vs. dominu-m
seigneur-NOM seigneur-ACC

b. femina-0 vs. femina-m
femme-NOM femme-ACC
mais non
(12) Z0on 6noma télos

animal=NOM/ACC nom=NOM/ACC fin=NOM/ACC

(13) oppidum nomen tempus
ville=NOM/ACC nom=NOM/ACC temps=NOM/ACC

(J’ajoute entre parenthéses que I'identité formelle entre "accusatif du masculin
et le nominatif—accusatif du neutre dans certaines déclinaisons de certaines
langues indo-européennes est due a toute une série d’événements imprévisibles
dans I’évolution phonétique et morphologique qui ne nous intéressent pas ici
et qui n’ont pas de portée pour la recherche typologique.) Cet état des choses
survit aujourd’hui en grec moderne. Ainsi, on a encore de nos jours la distinc-
tion fondamentale entre
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(14) a. o stamos Vs, to staOmo-@

ART M=NOM gare-NOM ART M=ACC gare-ACC

b. i Oalasa vs. ti Oalasa

ART F=NOM mer ART F=ACC mer

d'une part et

(15) to pedhi
ART N=NOM/ACC enfant-NOM/ACC

de l'autre. Comme le montrent ces exemples, la catégorisation est compléte-
ment pétrifiée en grec moderne: ’«enfant» est [+humain], alors que la «gare»
ct la «mer» ne le sont évidemment pas. Il s’agit 1a d’une survivance qui avait
sa raison d’étre sémantique dans un passé lointain, mais qui n’est plus aujour-
d’hui qu’une servitude grammaticale. Ce n’est pas a vrai dire un marquage
difféerentiel de I'objet, mais plutot une forme figée qui rappelle un marquage
différentiel de I'objet d’autrefois.

3.1.2. Indo-européen récent

Dans les autres langues indo-européennes de I'Europe, le systéeme casuel de la
langue-meére a été soit éliminé, soit profondément réelaboré (de la littérature
abondante a ce sujet, je ne renvoie ici qu’aux travaux classiques de Thomson
1912 et Velten 1932). 1l a résulté de ces développements de nouveaux systémes
a marquage différentiel de Iobjet, dans les langues slaves et dans les langues
romanes, ainsi quen arménien ct dans les langues iraniennes et indo-aryennes.
L'albanais connait le marquage differentiel de 'objet sous forme d’une distinc-
tion entre présence et absence d’indices verbaux de 'objet. Le marquage diffe-
rentiel de I'objet est absent dans les langues germaniques et les langues celti-
ques, ainsi que dans les langues baltiques qui distinguent systématiquement le
nominatif et 'accusatif avec tous les noms.

3.1.3. Langues slaves

La littérature sur le genre «animé» des langues slaves est trés riche. Je ne peux
renvoyer ici qu’a l'essai classique de Hjelmslev 1956. Linformation la plus
réecente sur la structure des langues slaves dans leur totalité se trouve dans
Comrie et Corbett 1993.
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Parmi les langucs slaves, il faut distinguer tout d’abord celles qui ont gardé
et restructuré le systeme casuel indo-curopéen d’une part, et celles qui ont
supprimé tout I'appareil morphologique hérité de la langue-mére dans le do-
maine de la flexion nominale de lautre. Voila une distinction typologique im-
portante, mais dont la dimension historique est peu profonde. Les remanie-
ments morphosyntaxiques qui ont amené les langues pertinentes du second
groupe a se défaire du systéme casuel hérité ne datent que des cing siécles
derniers (Feuillet 1992). Dans les langues de ce second type (bulgare et macédo-
nien), les circonstances générales different profondément de celles que I'on
trouve dans les autres langues slaves. La relation objectale s’exprime par la
position postverbale du nom et non plus par des affixes casucls. Par consé-
quent, le marquage différentiel de P'objet s’articule d’une fagon tout a fait diffé-
rente du reste de la famille linguistique, comme nous verrons par la suite.

Toutes les autres langues slaves ont gardé une flexion casuelle morphologi-
quement complexe, héritée de 'indo-européen. Pourtant, ce systéme n’est pas
resté identique a celui des langues indo-européennes anciennes; ce qui le distin-
gue, c’est le fait qu’il contient des éléments d’un marquage différentiel de I'objet
selon le caractére animé ou inanimé du syntagme nominal objectal.

Il me parait convenable de distinguer, dans le systéme casuel des langues
slaves a flexion nominale, deux niveaux ou deux étages. Il y a D’étage des
structures héritées, et I’étage des structures nouvellement formées.

Tout d’abord, le slave a hérité de I'indo-européen le genre neutre, genre qui
n’a de forme spécifique pour Paccusatif dans aucune langue indo-curopéenne.
En slave aussi, cette catégorie (parfois sémantiquement motivée, mais le plus
souvent devenue opaque) subsiste jusqu’a I’heure actuelle. Dans ce sens, cette
famille linguistique représente encore de nos jours le type de I'indo-européen
ancien (voir 3.1.1. ci-dessus).

Mais les langues slaves vont au-dela des prémisses héritées de la langue-mére;
elles ont réélaboré le systéme de fagon a lui conférer 4 nouveau une motivation
sémantique. Cette motivation sémantique et le syst¢éme morphologique qui en
découle sont variables selon les genres et selon les types de déclinaison. Quant
au féminin, il ne se distingue du neutre que par le fait d’avoir une terminaison
spécifique de I'accusatif; c’est donc une structuration parallele a celle observée
dans les langues indo-européennes anciennes: le féminin a sa marque spécifique
d’accusatif contrairement au ncutre, mais celle-ci ne montre pas de différencia-
tion sémantique interne. Par ce trait, on reste toujours dans le domaine des
catégories peétrifiées; ni le neutre ni le féminin ne vont au-dela du premier étage.

Le second étage, celui d’une restructuration sémantique véritable, se trouve
tout d’abord au masculin, c’est-a-dire dans un genre qui occupe dans la hieé-
rarchie de '’humanitude un rang supérieur (les structures des langues refletent
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parfois, hélas, une mentalit¢ machiste!); 1l ne s’¢tend au féminin que dans les
langues slaves orientales. I s’est formé dans les langues slaves un nouveau
genre, motivé cette fois-ci, qui distingue les entités animées et les inanimées. Les
animés, parfois aussi les humains seulement, ont pour Paccusatif une marque
specifique, identique a celle du génitif (12.2.2.2.), alors que les non-humains
n'ont pas de marque spécifique pour I'accusatif, mais utilisent la forme du
nominatif. On voit donc revivre I’ancienne distinction de I'indo-européen, mais
dans un domaine nouveau et sous des apparences nouvelles. Il ne s’agit plus de
la distinction entre un neutre (inanimé) et un masculin-féminin (animé ou ina-
nimé), héritée de la langue-mére et pratiquement dénuée de sens en synchronie,
mais d’une nouvelle catégorisation, vivante celle-ci; elle ne reléve plus du do-
maine de la servitude grammaticale, mais s’applique librement aux entités du
monde réel.

Bien qu’on n’ait pas ’habitude de le considérer ainsi, il est indéniable que ce
nouveau systéme des langues slaves est structuralement pareil au marquage
differentiel de 'objet que I'on observe dans d’autres familles linguistiques.
Comme dans les langues romanes, les langues iraniennes ou les langues sémiti-
ques, deux catégories de syntagmes nominaux sont distinguées: a l'intérieur
d’une classe distributionnelle donnée, a savoir celle des objets a I’accusatif,
deux sous-classes sont différenciées selon le caractére sémantique du syntagme
nominal concret qui vient remplir la case syntaxique objectale. De par sa struc-
ture, ce phénomeéne est donc exactement paralléle aux cas plus évidents et plus
généralement reconnus de marquage différentiel de 'objet dans les langues que
nous venons de mentionner. La différence principale entre les langues slaves et
les autres familles linguistiques analysées ici, c’est le degré de grammaticalisa-
tion: alors qu’en roman, en iranien ou en sémitique le locuteur a une marge plus
ou moins grande de liberté de choix, dans les langues slaves c’est la sémantique
inhérente du nom qui détermine, d’une fagon assez fixe, le caractére marqué
ou non-marqué de I'objet. Si la catégorie du marquage différentiel de I'objet
dans les langues slaves est sémantiquement motivée, elle est néanmoins figée
pour toutes les unités du lexique, ce qui n’est pas le cas des autres langues
analysées ici.

Une autre différence est d’ordre formel. Alors qu’en roman, iranien, armeé-
nien, indo-aryen ou sémitique, les morphémes utilisés pour exprimer la marque
positive sont analytiques (des prépositions ou des postpositions), les langues
slaves utilisent a cet effet des désinences casuelles. U'emploi du génitif dans sa
nouvelle fonction de marque de I'animé reste dans le cadre structurel du sys-
teme casuel. 11 est tout aussi synthétique que les autres cas de la flexion nomi-
nale (13.2.1.2.).

Cette particularit¢ morphologique a un corollaire. Dans la plupart des cas,
Popposition morphologique entre I'accusatif = nominatif et accusatif = génitif
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n’est pas privative, mais ¢quipollente. Cect revient a dire qu’il n’y a pas, comme
dans les langues romanes par exemple, d’opposition entre I'absence et la preé-
sence de certains morphemes, mais une opposition entre deux morphemes diffe-
rents. Ceci découle du caractére général de la flexion nominale indo-européenne
et n’a rien A voir avec le marquage différentiel de 'objet en particulier. I faut
pourtant bien tenir compte de cette particularité morphologique pour situer le
marquage différentiel de Iobjet en slave.

Avant d’aborder les structures de marquage dans les langues individuelles, il
convient de se faire une idée d’ensemble. Dans une premiére approche, on peut
dresser le tableau typologique suivant.

(16) Typologie sommaire des langues slaves

I. Langues avec flexion casuelle et avec MDO a deux étages:
A. Opposition neutre vs. masculin/féminin: catégorie pétrifiée, héritée de
’indo-européen
B. Opposition animé vs. inanimé: catégorie vivante comme résultat d’une
évolution nouvelle
— vieux bulgare
— slovéne
— serbo-croate
— polonais
— sorabe
— tchéque
— slovaque
— ukrainien
— russe et biélorusse
II. Langues sans flexion casuelle et avec MDO a un étage:
— bulgare moderne
— macédonien moderne

Dans ce qui va suivre, on va décrire brievement les régularités essentielles de
chacune de ces langues; pour des raisons d’espace, il faut limiter les exemples
illustrant ces régularités au strict minimum. Pour plus de clarté, I’extension du
marquage dans les grammaires des langues du groupe | sera représentée ici en
forme tabellaire. Dans ce tableau, A est utilisé comme signe de différentialité;
son absence signale qu’il n’y a pas de marquage différentiel dans la catégorie
en question (ce qui revient a dire que 'interaction entre la fonction actancielle
et la sémantique des actants est absente). A représente "accusatif, N le nomina-
tif et G le génitif.
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Sclon les langues, la différentialite du marquage peut se référer soit a 'accu-
satif scul (A), soit a Iaccusatif et au nominatf (A, N); ceci est en accord avee
une implication universelle que j’ai observée et formulée dans des publications
antérieures, implication sclon laquelle le marquage differentiel de Pobjet peut
se trouver seul dans une langue, mais qu’un ¢ventuel marquage differentiel du
sujet ne s’observe qu’en présence simultanée du marquage différentiel de Pob-
jet. En d’autres termes, MDS implique MDO, mais non inversement (voir Bos-
song 1983 pour plus de détails).

Le schéma suivant ne tient pas compte des complications de détail, telles que
la répartition des noms sur des classes de déclinaison, ou la distribution des
traits [humain] et/ou [animé]. Il sera question de certains détails pertinents
dans les sections consacrées aux languces individuclles. La distribution des traits
grammaticaux principaux sc laisse résumer dans (17):

(17) Répartition générale du MDO dans les langues slaves 1

F SG F DU F PL M SG MDU MPL

Vieux bulgare A #N A =N A =N A(A) A=N A#N

[A=G]
Slovéne A#N A=N A=N A(A) A=N A#*N
[A=G]
Serbo-croate A # N A=N A A # N
0 [A=G] 0
Polonais A #N A =N A(A) A(A,N)
0 [A=G] ¢ [A=G]

Haut-sorabe A#N A=N A=N A(A A(A) A(A,N)
[A=G] [A=G] [A=(]

Tcheéque A#N A =N A(A) A(A,N)

0 [A=G] ¢ [A#G]
Slovaque A #N A=N A(A) A(A)

) (A=G] ¢ [A=G]
Ukrainien A # N A(A) A(A) A(A)

0 [A=G] [A=G] ¢ [A=G]
Bielorusse A#N A(A) A(A) A(A)

0 [A=G] [A=G] ¢ [A=G]
Russe A#N A(A) A(A) A(A)

0 [A=G] [A=G] ¢ (A=G]
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Le vieux bulgare marque le point initial de I'évolution diachronique. Aprés
que le nominatif et 'accusatif du masculin singulier se sont confondus par suite
de la chute des consonnes finales en slave commun, il était devenu nécessaire
de distinguer les deux relations syntaxiques de base dans ce domaine central
de la grammaire, étant donné que les noms masculins avec une référence animée
désignent des agents potentiels. C’est dans cette situation que 'on a commencé
a utiliser le génitif pour marquer Pinversion de vecteur de P'agentivité (voir
schémas (2) et (5) ci-dessus). Le GEN-ACC est strictement limité au masculin
singulier; il ne se trouve a aucun autre genre ni au duel nit au pluriel du masculin
(dans ce dernier, les formes de I'accusatif sont de toute fagon restées distinctes
du nominatif, il n’y avait donc pas de nécessité formelle d’un marquage diffe-
rentiel). Sémantiquement, la catégorie est encore fluide en vieux slave; c’est un
procédé grammatical en voie de formation, qui a laiss¢ aux locuteurs une marge
de choix assez importante. C’est méme un exemple prototypique d’un conti-
nuum sémantique avec un point d’inflexion bien définissable. Selon Huntley
(1993: 137), I’'espace sémantique du GEN-ACC s’articule selon une hiérarchie
précise qui suit de preés les grandes lignes tracées dans notre dimension inhéren-
tielle (voir (7) ci-dessus), avec toute une série de différenciations supplémentai-
res, intéressantes du point de vue de la conception médiévale du monde. Cette
hiérarchie a la forme suivante:

(18) Hiérarchie des traits inhérentiels en vieux bulgare
[propr] > [pers] > [Dicu] > [esclaves] > [fils adultes] > [anges] >
[animaux] > [fils enfants] > [démons] > [enfants en général] >

[esprits] > [inanimés]

Les pourcentages, relevés dans la totalité du corpus des textes conserves,
varient de 99.6 % pour les noms propres de personne a 3,7 % pour les inani-
més. Le point d’inflexion, ¢’est-a-dire le point auquel la probabilité de mar-
quage positif chute au-dessous de 50 % (1 1.2.1.), se trouve entre les fils adultes
(79,2 %) et les anges (42,9 %). Le degré d’humanitude qu’avaient les étres réels
ou imaginés dans la conception du monde de ces peuples se traduit immeédiate-
ment dans les fréquences textuelles du GEN-ACC. Du reste, il est clair que I'on
aurait pu ajouter dans ce schéma le domaine des non-comptables ([-discret])
avec 0,0 % a droite, et le domaine du pronom personnel ([+ déictique]) avec
100.0 % a gauche. Evidemment, le pronom personnel a des formes accusatives
distinctes du nominatif (azii vs. mene /me a la premiére personne, ty vs. tebe/
te a la seconde personne etc.).

Cette impressionnante dominance de la dimension inhérentielle est tout de
méme relativisée un peu par unc certaine influence de la dimension référentielle
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(11.1.3.). En cffet, Huntley a constaté «a strong tendency for the genitive-
accusative to refer to a definite object, and for the nominative-accusative to
refer to an indefinite object» (1993: 137s). De toute fagon, il est évident qu’a
cet égard aussi, il s’agit d’une catégorie fluide, non encore figée (12.1.2.).

Parmi les langues actuelles, c’est le slovéne qui a le mieux gardé la structure
d’origine. Il a conservé le duel, et comme en vieux bulgare, celui-ci n’a de
marque objectale dans aucun genre. Du reste, le slovéne ne se distingue du
vicux bulgare que par le caractére plus figé, plus grammaticalisé et sémantique-
ment plus étendu du marquage ACC = GEN. Comme dans les autres langues
slaves, Pemploi de ce cas est obligatoire avec tous les noms désignant des étres
animés. Le serbo-croate a la méme structure que le slovéne, a part le fait qu’il
a perdu le duel. Ni en slovéne ni en serbo-croate le marquage positif ne va au-
dela du masculin singulier.

A partir de 14, ¢’est le pluriel des masculins qui est touché, en mesure varia-
ble, par le MDO. En polonais, cclui-ci prend la forme usucelle du geénitif. En
plus du marquage différentiel de 'objet, le sujet est également différencié selon
la nature des actants: les noms désignant des étres humains ont une forme
spécifique au nominatif pluriel masculin. On a donc une structure avec trois
formes différentes, réparties de la fagon suivante: une forme sert pour désigner
l¢c nominatif humain; une autre forme est réservée au nominatif non-humain
qui fonctionne en méme temps comme accusatif des substantifs non-animés;
enfin, une troisiéme forme exprime 'accusatif des animés, identique avec le
génitif général. '

Le sorabe, du moins le haut-sorabe, variéte de la Sorabie Supérieure, présente
en principe les mémes structures que le polonais (je laisse le bas-sorabe de cote,
puisquil y a des formes divergentes selon les dialectes et les registres, bref,
selon la norme grammaticale acceptée). A la différence du polonais, le sorabe
a gardeé le duel; a la différence du sloveéne (et du vieux bulgare), le duel sorabe
est intégré dans le systeme du MDO; celui-ci présente les mémes caractéristi-
ques que le singulier.

Le tcheque et le slovaque, pourtant si proches I'un de I'autre, se distinguent
nettement par la structuration du pluriel. Le tchéque présente un systéme sui
generis, sans paralléle dans les autres langues slaves. Comme le polonais, il
connait trois formes, mais répartis difféeremment: la premiére forme sert pour
désigner le nominatif humain; la seconde forme est réservée au nominatif non-
humain et elle fonctionne en méme temps comme accusatif des animés et des
inanimés; la troisiéme forme enfin est celle du génitif, forme isolée qui n’ex-
prime pas I'accusatif. La seconde terminaison, celle en -y, se trouve au point
d'intersection entre le MDO et le MDS. Le résultat de cette configuration est
un peu paradoxal a premiere vue: d’une part, il est impossible de distinguer



216 Georg Bossong,

Paccusatif humain et accusatif non-humain (tous les deux se terminant en -y),
juste a cause de I'intersection des deux marquages différenticls; d’autre part, ni
le nominatif ni Paccusatif ne cessent pour autant d’cere différenticls puisque
dans les deux cas la configuration de Pensemble distingue clairement entre les
humains et les non-humains.

Comparé a ces complications, le slovagque présente une structure relative-
ment simple. Il en est pratiquement arrivé au stade des langues orientales avoisi-
nantes (ukrainien, biélorusse, russe), a part le fait que le féminin pluriel n’est
pas touché. Le masculin pluriel se construit simplement comme le masculin
singulier.

Les trois langues orientales, a savoir l"ukrainien, le biélorusse et le russe, ont
toutes la méme structure de base. Le marquage positif de I'objet va plus loin
dans ces langues que partout ailleurs; cette fois-ci, c’est tout le pluriel qui est
touché, aussi bien le masculin que le féminin. Lidentité formelle entre le génitif
et I'accusatif animé s’étend au masculin singulier, au masculin pluriel et au
feminin pluriel. Ce n’est que I'ukrainien qui se distingue un peu sur le plan
sémantique: alors que dans les deux autres langues, le caractére animé du
substantif est suffisant pour déclencher le marquage, en ukrainien on trouve
encore des hésitations quant aux animaux: au pluriel masculin, ceux-ci sont
parfois marqués par le génitif, parfois par le nominatif. Pourtant, avec les noms
désignant des étres humains, le GEN-ACC est I'unique forme possible dans les
trois langues.

Quant aux langues du groupe I, on n’a pas I’habitude de les analyser selon
le critére de la présence ou de I'absence d’'un MDO. Et pourtant, il y existe,
bien que sous une forme différente.

Quant au bulgare, il dispose d’un article défini qui prend au masculin deux
formes différentes selon qu’il s’agit du sujet ou d’un autre actant (les formes -
at et -a respectivement). Or, étant donné que les actants obliques autres que
I'objet a I’accusatif sont préecédés d’une préposition, le jeu de ces deux articles
peut étre considéré comme un cas de MDO, puisqu’il sert pour différencier le
sujet et 'objet dans les noms masculins définis. C’est donc unc combinaison de
propriétés inhérentielles et référentielles qui entre en jeu (11.1.3.). Notez d’ail-
leurs que dans le langage parlé on a tendance a réduire ces deux articles a un
seul, a savoir larticle objectal: le MDO, déja assez marginal dans le systéme
de la langue, est donc en train de sc perdre complétement.

Le macédonien montre une structuration tout a fait différente du reste de la
famille linguistique slave. Le MDO n’est pas nominal, mais uniquement verbal
dans cette langue (13.1.2); et il ne prend en compte que le caractere défini ou
indefini de Pobjet (11.1.2.), 'humanitude et le genre restant totalement exclus.
Les noms définis doivent s’accorder obligatoirement avec des clitiques verbaux,
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que ceux-ci soient anaphoriques ou cataphoriques; puisque Pobjet suit norma-
lement le verbe, la cataphore est méme de régle. Ainsi on a les oppositions
suivantes entre marquage positif (avec pronom clitique) et marquage négatif
(sans pronom clitique) (sclon Rchder 1991: 43):

(19) a. go gledam utitel-ot
CLIT 35G M ACC je:vois  professeur-ART DEF

e vois le professcur>
vs.

b. gledam ucitel
je:vois  professeur
(je vois un professeur> [+ humain]

(20) a. ja ¢itam kniga-ta
CLIT 3SG F ACC je:lis  livre-ART DEF
ge lis le livre>

VS.

b. ¢itam kniga
je:lis  livre
ge lis un livre> [— animé]

Bien qu'il y ait des ébauches d’une telle structuration aussi dans bien d’autres
langues slaves et balkaniques, le macédonien est la seule langue a avoir pousse
I'évolution jusqu’au bout de la grammaticalisation compléte (a propos de la
«redondance pronominale» et ses corrélats typologiques en bulgare et en mace-
donien, voir maintenant Guentchéva 1994).

En appliquant la grille typologique (9), on obtient pour les langues slaves le
tableau d’ensemble suivant (notez que je laisse de coté toutes les spécifications
sémantiques concernant 1 1.2.):

(21) Tableau typologique des langues slaves

T T2 122 13.1. 13.2. 13.2.
(N) (V)

Vieux bulgare 1.1.3.  2.1.1.  2.2.2.2. 3.1.1. 3.2.1.2.
Slovene 1.1.1. 2.1.2. 2222 3.1.1. 3.2.1.2.
Scrbo-croate 1.1.1. 2.1.2. 2.2.2.2. 3.1, 3.2.1.2.

LN N S
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11.1. 12.1. 12.2. 13.1. 13.2. 13.2.
(N) (V)

Polonais 1.1.1.  2.1.2.  2.2.2.2. 3.1.1.  3.2.1.2. 0
Haut-sorabe 1.1.1.  2.1.2.  2.2.2.2. 3.1.1. 3.2.1.2. 0
Tcheéque 1.1.1.  2.1.2.  2.2.2.2. 3.1.1.  3.2.1.2. )

+

2.2.2.4.
Slovaque .11, 212, 2.2.2.2. 3.1.1. 3.2.1.2. )
Ukrainien 1.1.1. 212, 2.2.2.2. 3.1.1. 3.2.1.2. 0

(1.)

Biélorusse 1.1.1.  2.1.2.  2.2.2.2. 3.1.1. 3.2.1.2. 1)
Russe 1.1.1. 2.1.2. 2.2.2.2. 3.1.1.  3.2.1.2. )
Bulgare 1.1.3.  2.1.1. 2.2.1. 3.1.1. 3.2.2.2. 1]
Macédonien 1.1.2. 212, ¢ 3.1.2. 9 3.2.2.1.

3.1.4. Les langues romanes

Pour les langues romanes, la littérature est particuliérement abondante. Il ne
saurait étre question de la citer en détail ici. Quelques indications bibliographi-
ques se trouvent dans Bossong 1982, 1985 et 1991.

Parmi les langues romanes, il convient de distinguer quatrc types de mar-
quage casuel. On a d’une part deux types différents ou il subsiste des restes
restructurés du systéeme flexionnel du latin, et d’autre part deux types ou il n’y
a plus de restes du systéme hérité. Nous trouvons un systéme a marquage
différentiel de I'objet et un systéme sans marquage différentiel de I'objet dans
chacun de ces deux groupes. Considérons d’abord brievement ces deux groupes
principaux un 2 un.

Des restes de la flexion latine se sont maintenus, en période historique, en
ancien frangais et en ancien occitan d’une part (de ancien franco-provengal
on sait peu de chose, ct les vestiges d’une flexion bicasuclle qu’on trouve en
rhéto-roman et dans les dialectes gallo-italiens sont trop fragmentaires pour
étre pris en compte ici), en roumain d’autre part. Ces deux systemes-la sont
historiquement indépendants I'un de I'autre; typologiquement, ils montrent une
structuration totalement différente.
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En ancien frangais ct en ancien occitan, les deux cas préserves et réelaborés
du systeme latin permettaient de distinguer les deux fonctions principales, celles
du sujet et de 'objet, mais exclusivement au genre masculin. Cette distinction
étant la continuation directe de la partie non-différentielle du systéme latin, on
ne trouve pas a proprement parler de marquage différentiel de Iobjet dans ce
domaine, si ce n’est la différenciation entre un masculin a marque spécifique et
un féminin sans marque spécifique de I’accusatif. En tout cas, comme dans les
autres langues indo-européennes de type ancien, les genres ne sont qu’une servi-
tude grammaticale sans motivation sémantique pour les inanimés (et avec une
motivation sémantique lacunaire et peu consistante pour les animés). Aucune
nouvelle catégorie sémantiquement vivante n’a été élaborée. Ce systéme n’a pas
survécu; il a disparu vers la fin du moyen age. Le fait quaucun systéme de
remplacement ne s’est formé montre bien sa faiblesse interne. Le systéme bica-
suel de I’ancien frangais est plein d’irrégularités; sa portée fonctionnelle s’en
trouve sérieusement réduite. Sa disparition s’est achevéee par leffet cumulé de
I’érosion phonétique et de I'avénement de Pordre des mots comme marque
distinctive des fonctions casuelles.

En roumain, par contre, la terminaison casuelle qui a survécu est celle du
genitif-datif; des le début, la déclinaison n’a donc jamais permis de distinguer
le sujet et ’objet, tous les deux ayant la méme forme. Dans cette situation, il
s’est formé en roumain une nouvelle catégorie sémantiquement vivante, a sa-
voir un systéme du marquage différentiel de 'objet a I’aide de la préposition
pe (ancien roumain pre, du latin per). Cest ce systéme qui s’est largement
développé en roumain moderne et qui en détermine le type syntaxique.

Les autres langues romanes ont perdu tout vestige de la déclinaison latine;
les fonctions subjectale et objectale ne sont pas distinguées morphologique-
ment. La difficulté fonctionnelle qui résulte de cette situation a été résolue de
deux manieres totalement différentes: par 'ordre des mots, ou par la formation
d’un systéme 4 marquage différentiel de I’objet.

Dans une grande partic du domaine roman, I’ordre des mots a été grammati-
calisé et sert désormais a assurer cette distinction primordiale; c’est le cas du
francais, du franco-provengal et de 'occitan septentrional et oriental modernes,
ainsi que de la majorité des parlers rhéto-romans (sauf les deux dialectes enga-
dinois) et des parlers gallo-italiens et centro-italiens, y inclus le toscan qui est
a la base de I'italien standard (exception faite du corse).

Dans les autres langues romanes, un nouveau systéme a marquage différen-
tiel de I'objet s’est constitué sur les débris du systéme ancien. Ce nouveau
systeme distingue les objets humains ou animés des objets non-humains ou
inanimés par 'usage- de certaines prépositions: le morphéme le plus fréquent
est a (du latin ad, avec peut-étre des vestiges du latin ab). Les autres morphémes
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que 'on trouve sont restreints a quelques parlers spécifiques; ainst, nous avons
onde dans certains dialectes espagnols péruviens, da dans le dialecte gallo-
sicilien de Nicosia, enta en aragonais. Que ce soit la préposition a ou un de ses
substituts, dans tous les cas il s’agit en méme temps du morphéme du cas datif.

Voila justement un trait typologique important qui permet de diviser les
langues romanes avec marquage différentiel de I'objet en deux grands groupes,
a savoir le roumain d’une part et toutes les autres langues mentionnées de
’autre. En roumain, la préposition utilisée n’a d’autres fonctions que celle du
marquage positif des objets animés et/ou définis; dans toutes les autres langues
pertinentes, le morphéme de I'accusatif marqué est identique au datif. Cette
bipartition typologique n’est pas sans rappeler la situation dans la famille sémi-
tique ou nous avons également d’une part des langues avec des morphémes
spécifiques (p. ex. I’hébreu, I'amharique, le gouragué) ct d’autre part des lan-
gues ou c’est le morphéme du datif qui sert 4 exprimer 'accusatif marqué
(p. ex. ’akkadien tardif, la majorité des parlers araméens, certains parlers néo-
arabes).

Faisant abstraction de tous les détails, souvent assez compliqués, de la distri-
bution géographique, de 'extension diachronique et synchronique de P'usage et
de la sémantique spécifique du marquage différentiel de 'objet, on peut dresser,
pour I’ensemble des langues romanes, le tableau typologique suivant:

(22) Typologie sommaire des langues romanes

I. Langues avec flexion casuelle
A. Non-distinction entre nominatif et accusatif [+ MDO]
— roumain
B. Distinction entre nominatif et accusatif [— MDO]
— ancien francais
— ancien occitan

II. Langues sans flexion casuelle

A. [+ MDO]
— portugais, galicien
— astur-léonais, espagnol, aragonais
— catalan
— gascon, languedocien
— engadinois
— parlers italiens méridionaux, gallo-sicilien, corse
— sarde

B. (- MDO]

— frangais, franco-provengal, occitan septentrional et oriental
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— sursilvain, sutsilvain, surmeirien, ladin, frioulan
— gallo-italien, parlers italiens centraux (avece le vénitien et I'itahien
standard, mais sans le corse)

En plus du marquage purement nominal, (13.1.1.), il faudra, en principe, tenir
compte aussi du marquage verbal (13.1.2.). En effet, certaines réalisations du
phénomeéne de la clitisation se laissent décrire aussi comme des cas de marquage
différentiel de lobjet. La présence simultanée du pronom clitique et d’un
syntagme nominal auquel il se réfere suit des régles qui ne sont pas sans rappe-
ler les dimensions de I’inhérence et — surtout — de la référence. Commengons
par le cas de I'objet nominal. Si I'on prend comme exemple I'espagnol, il est
¢vident que la construction cataphorique du type

(23) lo has visto a mi  hermano
CLIT3SGM ACC as vu ACC*Y mon frére

<As-tu vu mon frére?»

est monnaie courante dans le langage parlé (dans les dialectes qui ne connais-
sent pas le leismo, bien sir; dans ceux-ci, la forme clitique du pronom serait
le, mais cela ne change rien a la structure de base). Par contre, elle sonne bien
moins naturelle avec un objet inanimé:

(24) ?lo has visto mi  coche
CLIT 3SG M ACC as vu mon voiture
<As-tu vu ma voiture?»

et elle est franchement inacceptable avec un objet indéfini:

(25) *lo has visto un hombre
CLIT3SGM ACC as vu un homme

<As-tu vu un homme?>

Il est impossible de traiter ici en détail ce probléme complexe. De toute
facon, il n’a jamais été étudié d’une maniére systématique et exhaustive. Parmi
les facteurs qui interviennent, c’est la formalité du discours qui est d’une impor-
tance primordiale. Alors que la reprise anaphorique de I’objet nominal par un
pronom clitique est grammaticalisée partout, ’anticipation cataphorique reste
essentiellement un phénomeéne du langage parlé; les langues littéraires ont plu-
tot tendance a refuser cette construction. On peut observer a cet égard une
gradation typologique. Dans certaines langues, le marquage verbal de 'objet
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par clitique cataphorique est pratiquement exclu dans le registre écrit, par
exemple en frangais; dans d’autres, comme en espagnol, il est accepté par la
norme sous certaines conditions. Dans les langues essentiellement orales,
comme en sarde et dans les dialectes meridionaux de I'italien, il est extréme-
ment fréquent et parfaitement normalisé. Enfin, ¢’est en roumain qu’il est gram-
maticalisé et obligatoire, dans n’importe quel registre de la langue; de catégorie
fluide, il s’est transformé en catégorie figée (12.1.1. — 12.1.2.). Evidemment,
on peut considérer ce phénoméne comme un balkanisme.

Le cas du roumain est particuliérement intéressant en ce qui concerne |'inter-
action entre les dimensions sémantiques. Comme nous avons vu, 'usage du
clitique est obligatoire avec n’importe quel objet représenté par un substantif
animé défini; comme en macédonien, le clitique apparait non seulement en
position anaphorique, mais aussi obligatoirement en position cataphorique. Or,
la définitude du substantif en question se trouve pour ainsi dire rejetée sur le
pronom clitique, ce qui entraine la perte de Iarticle défini auprés du nom lui-
méme. Alors qu’en espagnol, par exemple, I'expression de la définitude par le
moyen primaire, a savoir P'article défini, reste inchangée méme apres un clitique
cataphorique, en roumain ’article céde sa place au pronom clitique et disparait.
Comparez les exemples suivants:

(26) un alumno le/lo busca al profesor

*un alumno le/lo busca a profesor
un éleéve CLIT 3SG M ACC cherche ACC(ART) professcur
<Un éleve cherche le professeur.»

(27) “un eleve il cautd pe profesor-ul
un eleve il cauta  pe profesor

un éleve CLIT 3SG M ACC cherche ACC™ professeur (ART)

«Un éleéve cherche le professeur.»

Dans le cadre de cette contribution, on ne discutera plus en détail du mar-
quage verbal de I'objet nominal par des pronoms clitiques, étant donné son
caractére peu fixé dans la plupart des langues romanes; pour le roumain seule-
ment, ce phénoméne sera pris en considération, puisqu’il s’agit, dans cette lan-
gue, d’un phénomene parfaitement grammaticalisé et figé.

Il en va autrement de I’objet pronominal, donc des objets de la zone inhéren-
tielle [+déictique]. Avec les pronoms personnels toniques, le marquage positif
prépositionnel est obligatoire dans toutes les langues mentionnées, méme dans
celles qui du reste ne connaissent guére ce phénomene. C’est le cas par exemple
du portugais, langue ou le marquage positif est aujourd’hui limité au pronom
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personnel, & quelques rares exceptions prés. Dans toutes les langues romanes
en question, le pronom tonique est repris, a Pintérieur du syntagme verbal, par
des affixes clitiques, parfois traités comme «redondants» dans la littérature. En
effet, dans une phrase comme ’espagnol

(28) te ve-o a ti
2SG PAT voir-1SG AG ACC* 2SG PAT

<je te vols, tol>

la fonction objectale du pronom personnel est déja clairement marquée dans la
forme du pronom (autonome et accentué) ¢ lui-méme, qui distingue un nomi-
natif d’un accusatif; néanmoins, le «renvoi pronominal», c’est-d-dire la ca-
taphore redondante par un clitique intégre dans le verbe, est obligatoire. Ceci
montre que la présence de la marque positive obéit aux lois de Péchelle inhéren-
tielle et non pas a unc fonctionnalité superficielle et immédiate. Contrairement
au nom, le pronom tonique a une forme objectale spécifique qui indique sa
fonction sans ambiguité (p. ex. espagnol mi vs. yo, ti vs. tu etc.); pourtant, ce
n’est qu’avec ce méme pronom tonique que la marque positive de I'objet et la
reprise clitique auprés du verbe sont obligatoires. Le marquage différentiel de
objet ne répond donc pas a la simple nécessité de distinguer le sujet et 'objet,
formellement identiques, a l'intérieur d’une phrase concréte donnée, mais a la
nécessité plus profonde et plus générale de marquer explicitement les objets qui
par leur sémantisme inhérent sont les plus subjectaux, c’est-a-dire les plus éleves
dans I’échelle de I'inhérence. Formulé autrement, de maniére quelque peu para-
doxale: le marquage positif est le plus obligatoire et le plus répandu la ou il
semble étre, a premiére vue, le moins nécessaire et le moins fonctionnel.

Avec les pronoms personnels, la marque positive se trouve partout et tou-
jours; c’est aussi le point de départ de I’évolution diachronique. Ainsi, la mar-
que de I’accusatif est documentée avec les pronoms toniques dans les textes
littéraires ibéro-romans les plus anciens, les hargas des 11¢ et 12° siécles; ces
textes ne sont pas rédigés en espagnol, mais en mozarabe, faisceau dialectal
parlé au sud de la Péninsule Ibérique (texte selon Sola-Solé 1973: 134):

(29) adam-ey filyolo alyeno ed el a mibi
s’éprendre-1SG PRT jeune homme étranger et lui ACC" 1SG PAT
<je suis tombée amoureuse d’un jeune homme étranger et lui de moi>

Ici, on trouve la méme forme analogique mibi qui s’est formée par exemple
en sarde (ammibe). La fonction objectale apparait déja dans la forme du pro-
nom lui-méme, mais il est nécessaire, dés les documents les plus anciens, d’y
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ajouter la marque casuelle positive a. Dans la zone inhérentielle déictique, ¢’est-
a-dire la plus élevée de I'échelle inhérentielle, le marquage est obligatoire dés
les débuts.

Pour compléter le tableau, je donne des formes de ce qu’on appelle tradition-
nellement la «redondance pronominale», ¢’est-a-dire I'accord entre le clitique
intraverbal et le pronom autonome, dans quelques langues romancs (le fait
qu’il s’agisse de thématisation, avec 'objet antéposé au verbe, ou de rhématisa-
tion, avec postposition de celui-ci, n’est pas pertinent pour la discussion pre-

sente):

(30) vejo-te a ti
je:vois-2SG PAT ACC™* 2SG PAT
<je te vois, tol> (portugais)

(31) a tu no t havia vist
ACC"' 2SG PAT NEG 2SG PAT avais vu
<toi, je ne t’ai pas vu> (catalan)

(32) a 1Ieu me compren pas
ACC™ 1SG 1SG PAT il:comprend NEG
«moi, il ne me comprend pas> (languedocien)

(33) ti bio attibe
25G PAT je:vois ACC*:2SG PAT
je te vois, toi> (sarde)

(34) te vid  pe tine

2SG PAT je:vois ACC*Y 2SG PAT
<je te vois, tol> (roumain)

Au-dela de la limite des pronoms personnels (zone inhérentielle
[+déictiquel]), il convient de distinguer entre le portugais et le catalan d’une
part, et tout le reste de I’autre. La situation est assez compliquée, non seulement
pour des raisons linguistiques, mais aussi culturelles et historiques. En portu-
gais, I'usage de la marque positive s’est développé au début comme en espagnol.
Pendant la période de la domination politique de I'Espagne sur le Portugal
(1560—1640), on constate un maximum de marquage prépositionnel. Plus tard,
'usage de la préposition recule de plus en plus (Delille 1970). Dans la langue
actuelle, il n’est plus obligatoire que dans la zone déictique. Méme avec les
noms propres et les noms de parenté utilisés comme des noms propres, la
préposition n’est plus guére utilisée:
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(35) encontrei @ 0 teu Irmao
rencontrai ACC™ ART POSS 2SG frere
«j’ai rencontré ton frére> (portugais)

Ce n'est que dans les cas d’ambiguité syntaxique que Pon peut trouver la
préposition, par exemple lorsque deux noms de personnes suivent le verbe
initial:

(36) feriu Ernesto a Manuel
blessa Ernest ACCY Manuel
Ernest a blessé Manuel> (portugais)

En catalan, la préposition fait sans doute partie du systéme originaire de la
langue; il ne s’agit nullement d’un emprunt a P’espagnol. Pourtant, étant donné
que son usage a pu apparaitre comme un castillanisme, il a été banni de la
langue par la grammaire normative. Des le I Congrés de la Langue Catalane,
tenu a Barcelone en 1908, on a décrété la régle suivante: «Cal borrar de la
llengua catalana una marca de servitut tan evident com facil de suprimir. Lus
de la preposicio a en I'acusatiu pertany anicament al castella» (cité selon Meier
1946: 146). C’est ainsi qu’une grammaire moderne qui se veut explicitement
prescriptive comme celle de Badia Margarit interdit P'usage de la préposition,
sauf s’il N’y a pas d’autre moyen d’établir les sens de la phrase sans ambigiiité
(«cuando ya no exista ningun_otro procedimiento para evitar que el sujeto de
la oraciéon pueda ser tomado como complemento directo, y éste como sujeto»
(Badia Margarit II, 57). Ainsi, nous avons en catalan moderne normatif la
construction suivante:

(37) he encontrat el teu germa
i’ai rencontré ART POSS 25G frere
«j’ai rencontré ton frére> (catalan)

Dans les autres langues, de telles limitations n’existent pas. L'usage de la
préposition s’étend, en mesure variable, dans les zones inhérentielles de I'hu-
main, de Panimé et méme au-dela. 1l n’est pas possible d’entrer dans le détail
ici et de discuter chaque langue une a une. Sculs seront illustrés les phénomenes
les plus importants par des exemples choisis parmi des parlers différents.

Avec les noms propres, 'usage de la marque est en général obligatoire:

(38) viditi vuy a sanctu Petru
vous:voyez AG 2PL ACC™ Saint Pierre
«vous voyez Saint Pierre> (sicilien ancien)
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(39) Andreca cuerna a Niculin cun seis tschop

André  couvre ACC™ Nicolas avec sa  jaquette
«André couvre Nicolas avec sa jaquette> (bas-engadinois)

C’est aussi valable pour les noms de parenté qui fonctionnent comme des
noms propres:

(40) vau  ajudar a Pome
je:vais aider ACC*Y I’homme
<je vais aider mon mari> (languedocien)

La variation du marquage est bien évidente dans I'exemple suivant:

(41) prete Sartoli cunniscia Pomi in ginerale ¢ a
prétre Sartoli connaissait ACC™ 'homme en général et ACC*
Ziu don Santu in particulare
oncle don Santu en particulier
e prétre Sartoli connaissait I’lhomme en général et oncle don Santu
en particulier> (corse, texte de Natale Rochiccioli)

Le gascon, le sarde, les dialectes de I'ltalie du Sud, Pengadinois et le roumain
utilisent d’une fagon générale, presque grammaticalisée, la marque positive avec
les substantifs désignant des &tres humains individuels et par la définis. La
limite entre la présence et ’absence du marquage passe le plus souvent entre
[+humain®+deéfini] et [+humain®—défini], comme par exemple dans les pai-
res minimales suivantes (citées selon Ulrich 1985 et Stimm 1986):

(42) a. l-a adus nenca pe copil
3SG PAT-a amené loncle ACC* enfant
J’oncle 2 amené I’enfant»

VS.

b. a niscut ) o femeie un copil negru
a donné naissance ACC™ une femme un enfant noir
cune femme a donné naissance [transitif!] a un enfant noir> (roumain)

(43) a. Bernard vaiva marida a la figlia d’un fuorner  rich
Bernard avait épousé ACCT la fille d’un boulanger riche
«Bernard avait épousé la fille d’un riche boulanger»

VS.
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b. cu nu  vogl cha meis figl marida ¢ iina bastarda
jc NEG veux que mon fils ¢pousc ACC™ une batarde
qje ne veux pas que mon fils ¢pouse une batarde> (bas-engadinois)

Par contre, en calabrais (ltalic du Sud), le nom est précedé de la préposition
méme dans un contexte comme celui du dernier exemple cité:

(44) a nu scarparu  no  vogghiu pi  mmarito
ACC* un cordonnier NEG veux pour mari
<je ne veux pas de cordonnier pour mari> (calabrais)

Dans les dialectes de P'ltalie méridionale, la préposition peut aussi précéder
les syntagmes nominaux de sens générique (contrairement au corse, voir
Pexemple cité plus haut):

(45) tu canusci mali ai fimmini
toi tu-connais mal ACC™ femmes
<toi, tu connais mal les femmes> (calabrais)

Comme dans les dialectes méridionaux de 'ltalie, la marque positive des
noms [+humain”—défini] est possible aussi en espagnol, pourvu que ceux-ci
désignent des étres individuels bien spécifiques. Par contre, ceci semble étre
exclu en roumain, comme le montre la comparaison entre un exemple roman
castillan avec sa traduction roumaine:

(46) a. Adolfo habia conquistado a una sefiora enun  cabaret
Adolfo cucerise ) o doamna intr-un cabaret
Adolfo avait-conquis ACC™ une dame  dans-un cabaret

«Adolfo avait conquis une dame dans un cabaret>

b. conoci6  a una pareja de sabios
a cunoscut un cuplu de intelepgi
connut ACC* un couple de savants

<il a connu un couple d’intellectuels>
(espagnol = roumain, texte de Vargas Llosa)

C’est dans la zone inhérentielle [—humain®+animé], c’est-a-dire avec les
noms d’animaux, que I’on trouve le plus de variation. Les substantifs désignant
des animaux sont tantot rangés du coté des étres humains, tantot du coté des
choses inanimées. Bien souvent, on constate que le degré d’affinité personnelle
joue un role important. Alors que les animaux domestiques sont souvent traités
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comme des personnalités humaines, tel n’est généralement pas le cas des ani-

maux sauvages:

(47)

no  quise degollar a mi  perro favorito
NEG je:voulus décapiter ACC* mon chien favori
ge n’al pas voulu tuer mon chien favori»
(espagnol, texte de Garcia Lorca)

recogio el  pajarao
reprit  ACC™ ART oiseau
<l reprit Poiseau> (espagnol, texte de Miguel Delibes)

Au-dela de la limite des noms d’animaux, le marquage positif devient trés

rare. C’est en espagnol qu’on le trouve le plus souvent, notamment avec cer-

tains verbes dont le complément est normalement un nom de personne (Coste—
Redondo 328s):

(49)

hay espafiol que bendice al telegrafo, a ese

il y a espagnol qui bénit  ACC™:ART télégraphe ACCT DEM
aborrecible telegrafo

détestable télégraphe

dl y a des Espagnols qui bénissent le télégraphe, cet horrible téle-
graphe> ' (espagnol, texte de Miguel de Unamuno)

la Luna aparentaba besar al Sol
la lune paraissait embrasser ACC*:ART soleil
la Lune semblait embrasser le Soleil> (espagnol, texte de Tapia)

De telles tournures ne se trouvent pratiquement pas dans les autres langues

romanes avec marquage différentiel de I’objet. Mais malgré 'extension considé-

rable qu’a donnée 'espagnol au marquage positif, celui-ci est absolument exclu

avec les noms désignant des entités non-individualisées, telles que les non-

comptables (mass nouns), qu’ils soient définis ou non:

(51)

el hombre bebe (la) cerveza (*el hombre bebe a la cerveza)
’homme boit (la) biere
<’homme boit (de) la biere>

En résumé, on peut dresser le tableau d’ensemble suivant. Le marquage diffe-

rentiel de 'objet est une réponse largement répandue aux problémes syntaxi-
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ques survenus aprés la perte de la déclinaison casuelle latine, de type indo-
curopéen ancien. Dans les langues romanes, c’est ou bien la préposition du
datif ou bien une préposition spécifique qui sert désormais & marquer les objets
qui, de par sémantisme inhérentiel ou réféerentiel, ressemblent a des sujets; les
objets qui correspondent au prototype objectal ne sont pas affectés par la mar-
que. Le marquage différentiel se trouve un peu partout dans la Romania, mais
avec des différences d’usage profondes. En considérant le domaine de I'italien
non pas comme une unité, mais comme un ensemble d’au moins trois diasyste-
mes distincts (septentrional, central, méridional), on obtient un tableau ou 'on
peut distinguer trois zones principales.

— Le marquage différenticl de 'objet est pratiquement inexistant en frangais;
dans ce domaine, il n’a été signalé que marginalement pour le frangais dia-
lectal de Bruxelles et pour quelques frangais régionaux du Midi, ou il repré-
sente Peffer du substrat gascon ou languedocien. 11 est également absent de
Vitalien septentrional (gallo-italien) et de I'italien central (a 'exception de
I’ensemble des parlers corses) (ci-dessous: italien A). Par conséquent, il man-
que aussi en italien standard.

— Le marquage différenticl de I'objet n’est que partiellement présent dans les
domaines occitan et rhéto-roman. En occitan, il n’existe qu’en languedocien
et (surtout) en gascon (occitan B); par contre, il est absent du provengal, du
limousin, de I'auvergnat ctc. (occitan A). En rhéto-roman, il manque totale-
ment en frioulan et en ladin. Parmi les parlers des Grisons (Biindnerroma-
nisch), il ne se trouve qu’en engadinois (romanche B), mais il est absent des
autres dialectes (sursilvain, sutsilvain, surmeirien; ci-dessous: romanche A).

— Dans les autres domaines, le marquage différentiel de I'objet est présent
dans la totalité des dialectes. Quant a Pextension de I'usage de la marque
positive, il convient de distinguer deux sous-classes: le portugais et le catalan
d’une part, et tout le reste de Pautre. Dans les deux langues ibéro-romanes
mentionnées, la marque positive n’est obligatoire que dans une zone tres
restreinte (pronoms personnels). Partout ailleurs, la limite entre la présence
et I'absence de la marque se situe beaucoup plus en bas de la hiérarchie
inhérentielle; le plus souvent, le point d’inflexion se trouve quelque part
dans la zone [+humainA+animé], mais il peut descendre encore davantage
par extension métaphorique ou par contrainte syntaxique. Cette situation
se trouve, avec des différences de détail, dans les langues suivantes: espa-
gnol, sarde, italien méridional (ci-dessous: italien B), roumain.

En appliquant la grille typologique (9), on obtient pour les langues romanes
le tableau d’ensemble (52) (toutes les spécifications sémantiques concernant
11.2. sont laissées de coté; pour les raisons indiquées, le marquage verbal par
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clitiques pronominaux n’est pas pris en considération dans ce tableau, sauf
pour le roumain):

(52) Tableau typologique des langues romanes

T1.1. 12.1. 12.2. 13.1. 13.2. 13.2.
(N) (V)

ancien Frangais

+ 0 0 9 0 0 0

ancien Occitan

Francgais

" 0 9 0 9 9 ¢
Occitan A

[talien A 0 0 0 0 0 0
Rhéto-r A 0 0 0 0 0 0
Portugais 1.1.1. 2.1.1. 2.2.2.1. 3.1.1. 3.23.1. 0
Catalan 1.1.1. 2.1.1. 2.2.2.1. 3.1.1. 3.2.3.1. ¢
Espagnol 1.1.1. 2.1.1. 2221, 3.1.1. 3.23.1. 0
Occitan B 1.1.1. 2.1.1. 2.2.2.1.  3.1.1. 3.2.3.1. 9
Rhéto-r B 1.1.1. .2.1.1. 2221, 3.1.1 3231 9
Italien B 1.1.1. 2.1.1. 2.2.2.1.  3.1.1. 3.2.3.1. ¢
Sarde 1.1.1. 2.1.1. 222.1. 3.1.1. 323.1. 9
Roumain 1.1.1. 2.1.1./2. 2.2.1. 3.1.3. 3.2.3.1.  3.2.2.1.

3.1.5. L’albanais

La déclinaison de I’albanais se laisse interpréter comme ayant une structure de
marquage différentiel de I'objet. Le systéme distingue systématiquement le nom
déterminé du nom indéterminé, ce qui correspond clairement a la distinction
(+défini] de la dimension référentielle. Or, le nominatif et "accusatif ne se
distinguent pas a l'indéterminé, alors que le déterminé présente des formes
différentes pour les deux cas. En d’autres termes, "opposition entre le sujet et
['objet n’est pas exprimée avec les noms indéfinis, mais elle a une expression
explicite avec les noms définis. Voila une autre forme du marquage différentiel
de I’objet, spécifique de I’albanais et sans paralléle dans d’autres langues indo-
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européennes. Comme exemple, je cite les cas correspondants des substantifs lis
carbre> et dité <jour>:

(53) NOM ACC OBL
indéterminé lis dité lis dité lisi dite
déterminé lisi dite lisin ditén lisit dités

C’est un type de marquage différentiel de 'objet qui est défini plutor ex
negativo: I'absence d’une distinction entre le sujet et I'objet a I'indéterminé
montre clairement qu’il s’agit d’une zone référentielle ou le nom peut étre objet
sans marque spécifique; tel n’est pas le cas du nom déterminé qui, lui, exige
une marque objectale distincte aussi bien du nominatif que du cas oblique
général. En tout cas, il s’agit d’un phénomeéne complétement grammaticalisé.
On peut caractériser I'albanais comme suit (54).

(54) Tableau typologique de 'albanais

11.1. 12.1. 12.2. 13.1. 13.2. 13.2.
(N) (V)
Albanais .12, 2120 221 311 32120 9

3.1.6. Les langues iraniennes

Nombreuses sont les langues iraniennes qui connaissent le phénoméne du mar-
quage difféerentiel de I'objet (voir Bossong 1990). La plupart d’entre elles sont
parlées hors de ’Europe, c’est-a-dire hors des limites de cette contribution. Il
n’y a que deux langues iraniennes parlées en de¢a de la chaine principale du
Caucase: l'osséte et le tati. Le marquage différentiel de 'objet dans les langues
iraniennes présente une grande variété de structures sémantiques et formelles.
Les deux représentants européens de la famille ne montrent qu’une petit partie
de cette variation.

Losséte se distingue des autres langues iraniennes par I'identité du cas de
I'objet marqué avec le génitif, tout comme dans les langues slaves, avec lesquel-
les il se trouve en contact depuis des siécles. La différenciation se fait essentielle-
ment selon la dimension référentielle: les objets définis sont marqués, les indéfi-
nis ne le sont pas. Une influence secondaire de la dimension inhérentielle peut
étre attribuée a I'influence du russe. Le marquage objectal prend la forme -y,
heéritée de la forme aryenne -asya du génitif-datif. En contraste avec les autres
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langues iraniennes, le marquage différentiel de I'osséte s’inscrit dans le cadre
d’un systéme casuel trés riche, réélaboré sur les débris du systeme casuel indo-
européen. Le génitif-accusatif figure parmi les cas nombreux d’un systeme
agglutinant semblable a celui des langues caucasiques avoisinantes. Je cite quel-
ques exemples illustratifs (voir Bossong 1990: 116 s pour les références exactes):

(55) axwzrgenag arvysta sk’oladyaw-t-y
professeur envoya eéléeve-PL-ACC™
<Le professeur envoya les éléves.»

(56) ssardton max-ic-&n. x&mbal
je:trouvai moi-méme-DAT camarade

<Je me suis trouvé un camarade.>

(57) a. fexston dur-y
Vs.

b. fexston dur
je:jetai pierre(-ACC™)
<J’al jeté la pierre/une pierre.»

Le tati, langue parlée au nord de I’ Azerbaidjan ex-soviétique, est issu directe-
ment du persan. Séparé de celui-ci depuis I’époque sassanide, il a pris un déve-
loppement original pendant les quinze derniers si¢cles environ. Contrairement
a Possete, il n’a pas conservé de restes de la flexion nominale irano-aryenne, et
il n’a pas non plus reconstruit un systéme casuel complexe nouveau. Le mor-
phéme 7ad ou ray du moyen persan (qui a donné la postposition -rd de I"accusa-
tif marqué en persan moderne) s’est développé en un suffixe casuel a fonctions
multiples. Synchroniquement, on peut décrire le tati comme ayant un systéme
bi-casuel, avec un cas direct pour le nominatif et 'accusatif indéfini, et un cas
oblique pour I"accusatif défini et le datif (ce datif peut avoir un certain nombre
de fonctions qui ne nous intéressent pas ici). Le cas direct a la forme zéro; le
cas oblique prend la forme -rd apres voyelle et -d apres consonne. Le tati est
plus conservateur que le persan en ce qui concerne I'étendue fonctionnelle de
ce dernier morphéme (qui a perdu sa fonction dative au cours du dernier millé-
naire); il est plus avancé en ce qui concerne sa coalescence physique avec le
nom et sa transformation de postposition en suffixe casuel. Voici une paire
d’exemples illustrative (selon Bossong 1985: 565.).
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(58) a. in sib-a bi dy  jyga bax§  san
ce pomme-ACC*Y en deux partic partage fais:IMP
«coupe cette pomme en deux partics»

VS.

b. rift-ym pyaz  vacyr-ym
aller:PRT-1 SG oignon ramasser:PRT-1 SG
e suis allé ramasser des oignons>

Dans (59) sont représentées les caractéristiques des langues iraniennes dans
la perspective de notre grille.

(59) Tableau typologique des langues iraniennes
11.1. 12.1. 12.2. 13.1. 13.2. 13.2.
(N) (V)
Ossete 1.1.2. 2.1.1. 2.2.2.2.  3.1.1. 32.1.2. 9
Tau 1.1.2. 2.1.1. 2.2.2.1.  3.1.1. 3.222. 0

3.1.7. Les langues indo-aryennes

Comme dans d’autres branches de I'indo-européen, en indo-aryen aussi le sys-
teme casuel de la langue-mére été réduit; il n’en reste que deux éléments, un
cas direct et un cas oblique. Les relations actancielles sont exprimées essentielle-
ment par des postpositions. Dans la plupart des langues parlées en Inde, le
marquage de la relation objectale est différentiel. Comme dans les langues ro-
manes, le systéme classique du sanscrit, qui ressemble pour I'essentiel de sa
structure au systéme du grec et du latin (voir 3.1.1.), a été remplacé par un
systeme différentiel, en accord avec la dynamique évolutive des langues indo-
européennes. Ainsi on trouve toute une série de postpositions pour exprimer
Paccusatif marqué: ko en hindi, ke en bengali, ne en gujarati, la en Marathi,
nii en penjabi etc. Dans tous ces cas, ¢’est la dimension de I'inhérence qui joue
le role le plus important pour différencier des objets marqués et des objets non-
marqués. En régle générale, la postposition de P'accusatif marqueé est identique
a celle du dauif.

Le seul représentant des langes indo-aryennes sur le sol européen est le ro-
mani, langue extraterritoriale avec de nombreux dialectes. Cette langue se dis-
tingue des autres langues de la famille par la structure de son systéme casuel.
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C’est un systéeme a deux étages: le cas direct, sans terminaison, s’oppose a un
cas oblique auquel sont ajoutées des terminaisons casuelles agglutinantes: -ke
pour le datif, -te pour le locatif etc. Or, le romani n’utilise pas de postposition
pour I'accusatif marqué, mais le cas oblique sans terminaison supplémentaire.
Le systeme est tout aussi différentiel que celui des langues indienncs, mais il y
a pour ainsi dire un décalage morphologique: le cas oblique, qui, en hindi,
ne peut apparaitre seul, c’est-a-dire non accompagné d’une postposition, sert
d’accusatif marqué en romani. Une représentation schématique montre claire-
ment cette différence (formes du romani du Nord de la Russie, selon Ventzel

1983: 55):

(60) hindi romani
larka rom NOM
larke rom ACC™
larke ko rom-es ACC*
larke ko rom-es-ke DAT (etc.)
<gargon> <tsigane>

On notera d’ailleurs que la forme -es du théme oblique provient directement
de la terminaison -asya du sanscrit ou du prakrit (Sampson 1968: 133).

Les exemples suivants montrent que la limite entre la forme marquée et la
forme non-marquée se trouve entre [+animé] et [—animé] et que la référencia-
lité ne joue apparemment aucun role:

(61) ame dikhasa &'avor-es
nous voyons garcon-OBL=ACC™
«Nous voyons un gargon.»

(62) ¢'avo  kharla j'ukl-es
garcon appeler chien-OBL=ACC"
«Un gargon appelle un chien.»

(63) dai morla gad
meére lave chemise
«La mére lave une chemise.»

(Ventzel 1983: 51)

Le résumé typologique dans (64) montre bien la particularité du romant par
rapport aux langues indo-aryennes de I'Inde (pour lesquelles le hindi a été
choisi comme exemple).
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(64) Tableau typologique des langues indo-aryennes

T1.1. 12.1. 12.2. 13.1. 13.2. 13.2.
(N) (V)
hindi 1.1.1. 2.1.1. 2221, 3.1.1. 3.2.32. ¢
romanti 1.1.1. 2.1.1. 2.2.1. 3.1.1. 3.2.1.2. 9

3.1.8. Autres langues indo-européennes

Le marquage différentiel de I'objet est inconnu dans les autres langues indo-
européennes parlées en Europe. Il ne se trouve ni en celtique, ni en germanique,
ni en baltique. Par contre, il est non seulement bien attesté, mais trés développe
en arménien, aussi bien dans la langue classique que dans les dialectes moder-
nes. Etant donné que I’arménien n’est pas parlée comme langue autochtone dans
les limites géographiques de ’Europe, il a fallu Pexclure de cette présentation,
malgré Pimportance de 'arménien comme langue de culture méme en Europe
occidentale. C’est d’ailleurs pour les mémes raisons qu’on a exclu I’hébreu de
I’analyse des langues sémitiques parlées en Europe.

3.2. Basque et langues caucasiques

Le basque est inclus dans ce chapitre pour des raisons purement pratiques; je
ne veux pas exprimer par la que jc crois a I'unité génétique entre le basque et
les langues caucasiques. En ce qui concerne le marquage différentiel de I'objet,
il suffit de signaler qu’il n’y en a aucune trace en basque.

Parmi les familles linguistiques du Caucase, le marquage différentiel de I'ob-
jet semble étre totalement absent du kartvélien et du caucasique du nord-ouest.
Je n’en ai trouvé de trace ni dans les langues caucasiques du sud (géorgien,
mingrélien, svane et laze), ni dans celle du nord-ouest (abkhaz, tcherkesse,
oubykh). Il est absent aussi du tchétchene-ingouche, parfois classé comme une
famille linguistique a part. Par contre, il n’est pas totalement inconnu dans la
famille des langues caucasiques du nord-est. Une au moins des nombreuses
langues du Daghestan connait le marquage différenticl de I'objet: ¢’est oudi.
Puisqu’il s’agit d’une langue clairement crgative, elle est d’un intérét typologi-
que qui est sans commune mesure avee son importance démographique et so-
ciale (le nombre des locuteurs n’atteint pas les dix mille, c’est une des plus
petites nationalités de ex-Union Soviétique).
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Loudi est la languc la plus méridionale du groupe lezghien et celle qui est le
plus exposéc a P'influence des langues turques avoisinantes, notamment ’azéri.
Il parait asscz probable qu’en oudi, d’éventuclles tendances internes vers le
marquage différenticl de 'objet ont ¢té renforcées par I'influence turque. La
présence du marquage differentiel de 'objet est un trait particulier de oudi
qui se distingue par la de toutes les autres langues autochtones du Caucase, y
compris les langues voisines du groupe lezghien (les langues de ce groupe sont
apparentées a I'oudi, mais pas trés étroitement).

Lanalyse suivante est fondée essentiellement sur 'ouvrage de Wolfgang
Schulze (1982). On y trouve des données riches et précicuses, notamment des
textes étendus analysés et glosés. Pourtant, je propose unc interprétation des
faits partiellement différente de celle de Schulze; la perspective typologique
permet de mieux cerner certains probléemes qui restent obscurs si I'on n’a en
vue qu’une langue individucelle. En plus, la transcription phonologique différe
en partie de celle utilisée par Schulze, tout en respectant la structure du systéme.
Je rends la pharyngalisation par un tilde sous la voyelle et la glottalisation par
une apostrophe aprés la consonne.

Les relations syntaxiques fondamentales sont exprimées en oudi par les cas
suivants: I'absolutif, sans terminaison (-@), lergatif, terminé en -Vu (-en/-in/-
on); le datif, terminé par une voyelle quelconque (-V); et enfin I’accusatif mar-
qué, morphologiquement dérivé du datif auquel est ajoutée la consonne -x (la
forme étant -Vx). {J’ajoute entre parenthéses que cette interprétation des faits
se distingue partiellement de celle proposée par Schulze lui-méme; selon lui, la
forme en -Vx et celle en -V auraient la méme valeur, a savoir celle du datif,
celui-ci pouvant prendre la valeur d’un accusatif marqué optionnel. Pourtant,
selon les textes qu’il donne, il est clair que la forme -V est exclusivement limité
a la fonction dative, alors que la forme -Vx est obligatoire pour les accusatifs
marqués. Tres rarement, le datif peut prendre la forme -Vx, mais jamais inver-
sement. Diachroniquement, il semble que la forme -Vx soit un datif renforcé;
le suffixe -x est probablement d’origine directionnelle. La différenciation mor-
phologique est mise au service d’une différenciation sémantique et fonctionnelle
entre datif et accusatif marqué.}

Comme on peut observer aussi a4 propos du parfait de ’arménien ou de la
construction prétéritale du hindi, la construction ergative combinée avec le
marquage différentiel de I'objet aboutit nécessairement a un systéme de mar-
quage triple: le «sujet» intransitif est a ’absolutif, qui est aussi le cas de I’«ob-
jet» non-marqué; le «sujet» transitif est a I'ergatif, et P«objet» transitif a sa
propre marque. Voila exactement ce que nous observons en oudi. On peut
étudier les effets d’'une combinaison entre ergativité et marquage différentiel de
Pobjet a Pétat pur; ¢’est un cas d’école. La structure formelle se laisse résumer
comme suit:
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(65) NlA/I) = N“p— * N”p+ # N“A

De plus, I'oudi connait, comme la majorité des langues ergatives, le phéno-
méne appelé «anti-impersonncel» par Gilbert Lazard. Avec certains verbes déno-
tant des cris d’animaux ct les verbes du type «pleurer, rire», le « sujet» transitif
se met a l'ergatif. Cet aspect ne sera pas approfondi ici; je me borne a citer

deux exemples:

(66) pal’a-yun yar-i tuli-nen burreqsa  golo bapsax
'0i-GEN  fils-GEN chien-ERG commence fort a-aboyer
Je chien du prince commence a aboyer fort>

(67) pac’a-yun var-cn  golo ongnexa
roi-GEN  fils-ERG fort pleura
e prince pleura tres fort>

Loudi offre Pintérét typologique supplémentaire qu’il est la seule langue du
Caucase avec une ergativite scindée (split ergativity) selon la division verbo-
nominale. Ce type de scission est assez répandu parmi les langues ergatives,
mais en Europe, 'oudi en est le seul représentant. Par ailleurs, il est fréquent
notamment en Nouvelle-Guinée. Sclon ce type de scission, la morphologie no-
minale est totalement ergative alors que la morphologic verbale est accusative.
Les affixes personnels sont relativement récents en oudi; dans les langues
lezghiennes, voisines et génétiquement apparentées, toute conjugaison person-
nelle est absente. Le développement d’un nouveau systéme de conjugaison, basé
sur les relations de personne, ne s’est donc pas fait selon le modéle de la décli-
naison.

Lusage de la forme non-marquée de Pobjet (cas absolutif en combinaison
avec un verbe transitif) est somme toute assez limité. Le suffixe de I'accusatif
marqué est si fréquent qu’on peut supposer qu’il se convertira un jour en mar-
que généralisée, obligatoire ct par la non-différenticlle, de tout objet transitif.
De toute facon, c’est la dimension réferentielle qui predomine dans la languc;
Pinhérence ne joue qu'un role limité. On peut définir ce role comme suit: avec
les étres animés, le marquage positif est pratiquement obligatoire; en 36 pages
de texte, je n’ai trouvé qu'un exemple de non-marquage. Par contre, dans le
Jomaine du non-animé, c’est la définitude, et plus encore la réferentialite qui
détermine la présence ou I'absence du marquage.

Avec les pronoms personnels (qu’ils soient des deux premieres ou de la troi-

sieme personne), on a ¢videmment la terminaison de Paccusatif marqué:



Oy

238 Georg Bossong

(68) Zu  wa-x tawaq’q’a-z-be-sa
moi toi:ACC* demande-1SG-faire-PRS
ge te demande>

(69) q’azdarmin-en t’esahat barreti Sot-ux
flevre-ERG tout-de-suite clle-quitta il/clle-ACC*
<a I'instant la fievre la quitta> (Mc 1, 31)

La terminaison est également obligatoire avec les noms désignant des étres
humains, qu’ils soient définis ou indéfinis:

(70) gadin-en pac’a-yun yar-ax moyorr-e-be-sa
servant-ERG roi-GEN  fils-ACC™ réveil-3SG-faire-PRS

le serviteur réveille le fils du roi>

(71) eq’'unéeri  Set’a-t’gvol susbakiot’-ux
ils-portaient lui-vers paralytique-ACC™
«des gens vinrent a lui, amenant un paralytique> (Mc 2, 3)

Avec les noms désignant des animaux, la terminaison est également obliga-
toire:

(72) gadin-en big’sane me tulin-ax doptesa
servant-ERG il-prend DEF chien-ACC™* il-tuc
le serviteur prend le chien et le tue d’un coup de feu>

S’il s’agit de noms désignant des objets concrets, c’est le degré de définitude
qui entre en jeu et qui détermine la présence ou I’absence de la terminaison;
comparez les paires de phrases suivantes:

(73) be§  tangin-ax xar¥-jan-be
notre argent-ACC™ dépense-1PL-faire
«nous avons dépensé notre argent>

(74) tenge wi-baxt’in q’azamisba
argent:ACC™ toi-pour gagne:IMP 25G
| «gagne de |’argent pour toi!»

(75) boq’unsesai tor dzrjz-na... icyo torr-ux barti
ils-jettent  filet:ACC™ mer-dans  REFL filets-ACC™ laissant
<ils jetatent un filet dans la mer ... ils laissérent leurs filets> (Mc 1,
17's)
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(76) hazir-balle wi jaq’-ax wi-bes
prét-il-fera ton chemin-ACC" toi-devant
<l préparera ton chemin devant toi> (Mc 1, 2)

(77) Set’a Sagird-von jaq’ tayal burq’unqui
ses  disciple-PL chemin:ACC™ allant commencérent
«ses disciples, chemin faisant, commencérent...» (Mc 2, 23)

En oudi, la trés grande majorité des notions verbales s’exprime, comme on
a pu observer dans les exemples précédents, a I'aide de racines auxiliaires qui
se combinent avec des sémantémes nominaux. C’est un type d’incorporation
(ou de «coalescence», voir Lazard 1994: 96) bien connu et bien répandu dans
les langues du monde. Les noms incorporés ne prennent évidemment jamais le
suffixe casuel ACC™; ils ne représentent que la notion clle-méme, sans aucun
type de détermination. C’est le domaine de la non-référentialité par excellence;
I'usage d’un suffixe qui, en plus de sa valeur casuclle, a une signification spéci-
fiante, est donc exclu par définition. Or, entre les objets nominaux incorpores
dans les verbes complexes et les objets nominaux libres indéterminés, la diffé-
rence nest que formelle; sémantiquement, ils sont pareils. Dans I'exemple citg,
la notion verbale complexe qui correspond au frangais «chemin faisant» ou au
grec ho hodopoiein dans une des versions du NT, est rendue par un syntagme
a objet nominal libre, mais cette construction s’oppose a la construction com-
portant Paccusatif marqué; celui-ci a pour fonction d’«excorporer» (voir Bos-
song 1985: 134 ss) I'objet ct de rompre ainsi les liens étroits, «incorporants»,
qui Punissent au verbe. Fonctionnellement, I'objet non-marqué libre et Pobjet
formellement incorporé dans le complexe verbal ont la méme valeur. Ceci est
¢galement visible si nous comparons les deux exemples suivants:

(78) Set-in pine Sot-u zuyab
lui-ERG dit  il/elle-DAT réponse:ACC™
<l lui répondit>

(79) 3uyab-nebi Sot’-yo
réponse-fit eux-DAT PL
al leur répondit> (Mc 3, 33)

En résumé, nous pouvons caractériser le marquage différentiel de I'objet en

oudi comme suit:

— La zone du marquage positif est extrémement étendue; elle comprend non
seulement les étres animeés, mais aussi les inanimés qui sont définis d’une
facon ou d’une autre.
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— La zone du marquage négatif comprend le domaine minimal des imanimés
indefinis ainsi que les noms non-référenticls, quils soient incorporés dans
le complexe verbal ou non. La plupart des notions verbales s’exprime par
la combinaison de racines verbales dont la scule fonction est celle d’étre les
porteurs des informations grammaticales ct de substantifs objectaux incor-
porés. Si Pon tient compte de cette particularite, les noms objet sans marque
positive sont également trés fréquents dans la languc.

— Lergativité nc concerne que la structuration du domaine nominal; le do-
maine verbal, dont les affixes personnels sont de formation récente, en est
exclu. La combinaison entre la configuration ergative d’une part ct le mar-
quage différentiel de 'objet d’autre part aboutit nécessairement a une struc-
ture a triple marquage.

Par tous les traits mentionnés, 'oudi se distingue asscz profondément des
autres langues indigenes du Caucase; Pinfluence des langues turques voisines a
certainement joué un role important dans ces développements, sans que 'on
puisse expliquer toutes scs particularités par cette contiguité aréale.

(80) Tableau typologique de I'oudi

T1.1. 12.1. 12.2. 13.1. 13.2. 13.2.
(N) (V)
Oudi .12, 2.1 2210 31 32220 0

3.3. Les langues finno-ougriennes

Toutes les langues ouraliennes connaissent le marquage différentiel de objet,
sous une forme ou sous une autre. Les probléemes qui se posent dans cette
famille linguistique sont particuliérement complexcs. 1l est impossible de don-
ner ici plus qu'une bréve esquisse des faits principaux (pour des raisons d’es-
pace évidentes, je ne peux ici que renvoyer a Wickman 1955; il va sans dire
que la littérature est abondante). En particulier, nous ne pouvons pas analyser
les données des langues individuelles dans leurs détails, souvent peu ¢lucidés
d’ailleurs, notamment cn ce qui concerne les langues dites «mincures». Si Pac-
cent est mis sur les langues parlées en Europe, quelques remarques sur les
langues ougriennes de I’Ob, parlées au-dela de I’Oural, sont indispensables
pour avoir une vision typologique de I'ensemble et pour mieux comprendre la
spécificite du hongrois par rapport a ses congénéres les plus proches. Par
contre, la branche samoyéde, située enticrement en Sibérie septentrionale, ne
sera pas prise cn considération ici.



Le marquage différentiel de PPobjet 241

La distinction entre marquage nominal ¢t marquage verbal que nous avons
ctablic comme un des critéres majeurs de notre grille typologique (13.1.)
savere, dans la famille linguistique ougrienne, comme un facteur primordial.
Effectivement, la famille linguistique ouralicnne se distingue de toutes les autres
langues de I'Europe par le fait qu’on y trouve un marquage exclusivement
verbal. Il me semble convenable de distinguer deux grands groupes de langues
a Pintéricur de cette famille: celles ou il y a marquage verbal de Iobjet, parfois
combiné avec le marquage nominal (3.1.2. ou13.1.3.), et celles ot le marquage
est exclusivement nominal (73.1.1.).

Cette distinction fondamentale coincide dans une large mesure avec les grou-
pements génétiques. Parmi les deux branches principales de I'ouralien, le mar-
quage verbal est universellement répandu dans les langues samoyédes; pour les
raisons mentionnées, nous n’y reviendrons pas ici. En finno-ougrien, le mar-
quage verbal est répandu, sous des formes assez divergentes, dans la totalice de
la branche ougrienne; par contre, il ne se trouve que dans une seule langue
fennique, a savoir en mordve. Les autres langues finno-permiennes et les lan-
gues balto-finnoises dans leur totalité ne connaissent que le marquage nominal.

Tout d’abord, on va donner une bréve caractérisation globale du marquage
verbal dans les langues mentionnées. Toutes les langues en question ont en
commun le trait que seuls les objets définis sont repris par les indices verbaux
respectifs. On a affaire & une conjugaison dite «déterminée» qui n’affecte les
verbes bivalents que lorsque le second actant est défini. Toutes les fois que
Pobjet est indéfini, le verbe prend la forme «indéterminée», ¢’est-a-dire mono-
valente; il ne s’accorde plus qu’avec le sujet. 11 s’agit donc bien d’un cas de
marquage différentiel de Pobjet: le marquage est différencié selon le critere de
la déefinitude (11.1.2.). Ceci vaut aussi bien pour le vogoul et 'ostiak que pour
le hongrois et le mordve. A part ce trait de base commun, les différences struc-
turales sont assez profondes.

A Pintérieur du groupe ougrien, le hongrois se distingue nettement des lan-
gues ougriennes de ’Ob. Dans ces derniéres, les marques verbales se référent
au nombre des objets; elles prennent trois formes, étant donné qu’il y a, en plus
du singulier et du pluriel, encore un duel bien vivant. Par contre, la personne
grammaticale n’est pas spécifice. Du point de vue formel, en vogoul et en os-
tiak, la conjugaison déterminée est marquéc par des morphémes spécifiques qui
s’ajoutent a la conjugaison indéterminée. Lopposition morphologique entre les
deux types de conjugaison est donc privative. Le hongrois représente le con-
traire de ces structures. Dans les formes de la conjugaison dite «objective»,
Cest la personne grammaticale qui est marquée, mais non le nombre. Ce mar-
quage de la personne est assez sommaire ct lacunaire: il ne comprend que la
troisieme personne et la combinaison de premiére personne sujet + seconde
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personne objet. Lopposition morphologique entre les deux conjugaisons est du
type équipollent, c’est-a-dire qu’elles se distinguent par des formes totalement
différentes et non par 'ajout d’un morphéme spécialisé. Deux exemples élémen-
taires vont a illustrer cette différence (les exemples ostiak sont cités selon Gan-
schow 1970: 74 s):

(81) a. ma tam tapk-et wet-s-ata-m
je ce écureuil-PL tuer-PRT-PL OBJ-1 SG SB}J
qj’ai tué ces écureuils»

VS.

b. ma ar tanka  wet-s-am
je  beaucoup écureuil tuer-PRT-1SG SB]
¢j’ai tué beaucoup d’écureuils> (ostiak)

(82) a. ir-om a konyve-t
écrire-1SG SBJ+OB]J ART livre-ACC
j’écris le livre»

VS.

b. ir-ok konyve-t
écrire-1 SG SB]J livre-ACC

’écris un livre> (hongrois)

Le mordve, quant a lui, marque la personne grammaticale d’une fagon claire
et complete. Morphologiquement, il présente des formes assez complexes qu’il
est parfois malaise d’analyser. De toute fagon, les formes de cette langue sont
totalement indépendantes de celles qui sont trouvées dans les langues ougrien-
nes (pour les détails, le lecteur est renvoy¢ a Perrot 1993).

Dans les formes écrites et standardisées des langues ougriennes, le marquage
n’est différentiel que dans la conjugaison verbale. Le vogoul standard a perdu
toute marque accusative; le nom en fonction objectale a la méme forme que le
sujet. Il en va autrement dans certains dialectes (par exemple le vogoul du
Tavda), plus conservateurs, mais il est impossible d’approfondir ce probleme
ici. En ostiak aussi, la marque de accusatif s’cst perdu dans le nom; la termi-
naison -¢ ne sc trouve que dans le pronom (et dans certains dialectes conserva-
teurs, comme celui du Vakh). En ce qui concerne le hongrois, il est clair que la
marque -t de I'accusatif s’est généralisée a tel point qu’on ne peut plus la classi-
fier comme différentielle; sauf dans certaines conditions trés spécifiques, elle
est obligatoire partout, que I'objet soit défini ou non. Par contre, en mordve,
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la différenciation verbale est accompagnée d’une différenciation nominale. Tan-
dis que 'objet indéfini est a la forme zéro, ¢’est-a-dire identique au sujet, I'objet
defint prend une marque particuliére, identique au genitif. Cette configuration
n'est pas sans rappeler celle des langues slaves et de Iosséte.

Les autres langues de la famille connaissent le marquage différentiel nominal
a des degrés variables. Si nous commengons par la branche finno-permienne, le
mari [tchérémisse] occupe une place a part. Pancienne marque de I'accusatif -m
y est utilisée avec une fréquence telle qu’il parait douteux qu’on puisse encore
parler d’'un marquage differenticl; elle y est largement grammaticalisée et en
train de perdre toute différentialite. En mordve, nous venons de voir que la
marque nominale se combine avec une conjugaison objective complexe; de
toute fagon, 'objet défini est marqué clairement par des morphémes nominaux,
tandis que l'objet indéfini prend la forme zéro du sujet. Vu lidentité de la
forme de I'objet défini avec le génitif, il est a supposer qu’il s’agit la d’une
innovation relativement récente. L'oudmourte [votiak] et le komi [zyriene] utili-
sent la terminaison -m, héritée de 'ouralien primitif, pour différencier les objets
définis et indéfinis.

La situation est particulierement complexe dans la branche balto-finnoise.
Dans le contexte de la présente étude, il doit suffire de rappeler quelques faits
fondamentaux. On prendra comme représentant de cette branche le finnois; les
autres langues du groupe ne s’en distinguent pas fondamentalement. Dans cette
langue, 1l y a un marquage triplement différencié. L’objet prend la forme de
base du nom, a savoir la forme zéro du nominatif, dans des conditions définies
uniquement sur le plan syntaxique: si le sujet n’est pas explicitement présent
dans la phrase, notamment en combinaison avec I'impératif, mais aussi dans
certaines constructions subordonnées, I'objet ne prend pas de marque, et ceci
indépendamment de sa sémantique propre ou de son degré de définitude. Par-
tout ailleurs, c’est-a-dire dans les phrases assertives courantes, I'objet se met
soit au partitif, soit a Paccusatif. La distinction notionnelle entre ces deux
alternatives ne se laisse pas réduire aux dimensions de I’humanitude et de la
deéfinitude; c’est une catégorie sui gemeris qui entre en jeu (]1.1.4.). Dans la
litterature linguistique, on a déployé bien des efforts pour éclaircir cette catégo-
rie, sans qu’on ait abouti 4 un accord généralement accepté (voir, entre autres,
Raible 1976 pour une discussion approfondic). La solution la plus répandue
semble étre celle d’une distinction entre objets «particls» et objets «totaux»,
c’est-a-dire entre des objets affectes particllement ou totalement par I'action
verbale. Il est évident que, dans ces conditions, I'aspect verbal joue un role non
négligeable dans Pattribution de Pune ou de I'autre forme casuelle. Notez que
la distinction entre le nominatif et I'accusatif n’existe qu’au singulier en finnois;
par contre, le lapon I’étend aussi au pluricl.
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Un exemple élémentaire va illustrer la régularit¢ fondamentale de ce triple

marquage.

(83) a. lue kirja
lire:IMP livie:NOM

lis le livre!»
VS.

b. luen kirjaa
lire:1 SG livre:PART
¢e suis en train de lire le livre

VS.

c. luen kirjan
lire:1 SG livre:ACC

e lis le livre [aspect terminatif]> (finnois)

Une particularité importante de cette dualité formelle est qu’elle n’est pleine-
ment opératoire que dans les assertions positives. Dans les phrases négatives,
le partitif est obligatoire. Voila un trait que le finnois (et les autres langues
balto-finnoises) partage avec un certain nombre d’autres langues qui ont en
commun avec lui 'existence d’un cas partitif. D’une part, c’est un phénoméne
courant dans certaines langues avoisinantes: langues baltiques (letton et litua-
nien) et langues slaves (russe, polonais). D’autre part, on trouve des structures
analogues aussi dans des langues éloignées géographiquement et génétique-
ment: en basque (voir Comrie 1975), et aussi en frangais ot la construction ne
VERBE pas de Xy n’est pas sans rappeler justement cette configuration. Voila
un sujet qui meériterait bien d’étre approfondi.

Quoi qu'il en soit des problémes de I’analyse sémantique de ces formes, il
reste a souligner deux traits structuraux d’ordre morpho-syntaxique.

— En finnois, le partitif n’est pas limité a la seule fonction objectale. Comme
dans d’autres langues ayant un cas partitif, celui-ci peut remplir aussi, bien que
moins fréquemment, la fonction subjectale. Si 'objet prototypique correspond
bien a la sémantique du cas partitif, il n’en restc pas moins que cette relation
est loin d’étre biunivoque; il pecut y avoir des partitifs en fonction de sujet, et
c’est exactement ce que I’on observe en finnois. Les fonctions principales, a
savoir le sujet et 'objet, sont neutralisées dans la forme du partitif.

— Toujours en finnois, I'accusatif a fini par coincider formellement avec le
genitif. La structure résultante est tout a fait semblable a celle que nous avons
trouvée dans les langues slaves, en osséte et en mordve. Mais une analyse plus
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poussce revele qu'il s’agit 1a d’un accident purement phonétique. On est généra-

lement d’accord pour voir dans la terminaison -» de 'accusatif finnois un résul-

tat de Pancien accusatif, hérite de Pouralien primitif, en -m. Clest cette
consonne nasale finale qui a finalement abouti A Ia méme consonne -7 caracté-
ristique du génitif depuis 'aube de Ihistoire. C’est un des rares cas ot le résultat
d’un changement phonétique, purement mécanique, coincide avee un trait mor-
phosyntaxique aréal bien spécifique.

Du point de vue diachronique, on peut résumer I’évolution dans cette famille
linguistique de la facon suivante.

— Dans le domaine nominal, la terminaison primitive de 'accusatif a été -m.
C’est cette terminaison que nous trouvons encore dans les langues samoye-
des, dans certains dialectes particulierement archaiques du vogoul (p. ex. en
Tavda, voir Honti 1975), en mari [tchéremisse] ct les autres langues finno-
permicnnes ct dans les langues balto-finnoises, ot elle a fini par coincider
phonctiquement avec la terminaison -z du génitif. Par contre, clle a disparu
du dialecte standard du vogoul ainsi que de 'ostiak et du hongrois.

— Avec une probabilité qui est pratiquement une certitude, nous pouvons sup-
poser que dans la langue ouralienne primitive, cette terminaison s’utilisait
différentiellement. Ce n’est qu’en mari qu’elle a été généralisée en tant que
marque d’un accusatif qui est en train de devenir non-différentiel.

— Clest une tentation que de rapprocher cette terminaison -m avec la terminai-
son homophone de Pindo-curopéen primitif; celle-ci était a lorigine, selon
toute probabilité, un morphéme adverbial qui a fini par ’imposer comme
marque différenticlle de Pobjet direct (voir Villar 1983 et Bossong 1984). La
ressemblance phonétique et fonctionnelle est trop grande pour que I'on soit
porté a croire a un hasard. Cette coincidence rejoindrait toute une série de
ressemblances plus que fortuites entre les langues ouraliennes et les langues
indo-curopéennes. Bien sir, il faut admettre qu’il s’agit 1a, pour P'instant, de
spéculations qui, bien qu’étant fondées, ne sont pas encore prouvées.

— La seconde terminaison importante, c’est le suffixe -t, d’origine adverbiale
(déictique) lui aussi. Il se trouve, sous forme différentielle, dans le dialecte
ostiak du Vakh (mais il a disparu completement de la langue standard); en
hongrois, il a fini par former une terminaison casuelle grammaticalisée. Le
hongrois actuel ne connait plus de difféerentialité nominale, mais sculement
la différentialité verbale. Lexemple de la terminaison -t montre que la diffé-
rentialit¢ du marquage peut disparaitre de deux fagons opposées: par suite
de I'usure phonétique (ostiak) ou par suite de la généralisation morpho-
syntaxique (hongrois).

— Les différentes formes du marquage différenticl verbal se sont développées

indecpendamment en trois zones ¢t sous trois conditions historiques bien
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distinctes: dans les langues ougriennes de I’Ob, en hongrois et en mordve. La
divergence des résultats montre bien qu’elles n’ont pas d’origine commune.

On peut résumer les résultats de cette analyse dans le tableau typologique
suivant (avec inclusion des langues ougriennes de ’Ob).

(84) Tableau typologique des langues finno-ougriennes
11.1. 12.1. 12.2. 13.1. 13.2. 13.2.
(N) (V)

Vogoul st 1.1.2. 2.1.1. 0 3.1.2. ) 3.2.1.2.
Vogoul tavda  1.1.2. 2.1.1. 2.2.1. 3.1.3. 3.2.1.2. 3.2.1.2
Ostiak st 1.1.2. 2.1.1. 0 3.1.2. ) 3.2.1.2.
Ostiak vakh 1.1.2. 2.1.1. 2.2.1. 3.1.3. 3.2.1.2. 3.2.1.2
Hongrois 1.1.2. 2.1.1. 0 3.1.2. 3.2.1.2. 3.2.1.2
Mordve 1.1.2. 2.1.1. 2222, 3.1.3. 3.2.1.2. 3.2.1.2
Mari 1.1.2. 2.1.1. 2.2.1. 3.1.1. 3.2.1.2. 0
Oudmourte 1.1.2. 2.1.1. 2.2.1. 3.1.1. 3212, 9
Komi 1.1.2. 2.1.1. 2.2.1. 3.1.1. 3212, @
Finnois 1.1.4. 2.1.1. 2.2.2.2. 3.1.1. 3.21.2. @
Estonien 1.1.4. 2.1.1. 2.2.2.2. 3.1.1. 3.2.12. @
Saame 1.1.4. 2.1.1. 2.2.2.2. 3.1.1. 3212, 9

3.4. Les langues turques

Le marquage difféerentiel de 1’objet est un trait commun a toutes les branches
de la famille altaique. Le phénoméne est caractéristique aussi bien des langues
turques que des langues mongoles et toungouzes. C’est donc une vaste zone de
I’Eurasie centrale qui est recouverte entiérement par des langues avec marquage
différentiel de Pobjet — une zone qui est contigué au plateau iranien et au
subcontinent indien, tous les deux également caractérisés par 'omniprésence
de ce phénoméne. Dans ce qui va suivre, nous nous limiterons a une discussion
de la branche turque, bien enracinée dans 'espace géographique européen. Les
langues mongoles n’étant présentes que marginalement en Europe, nous les
laisserons de coté ici.
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Contrairement aux branches de I'indo-européen que nous avons analysées
jusque-1a, le marquage différentiel de I'objet ne constitue pas un élément nou-
veau, reconstruit aprés la perte d’un systéme casuel ancien; au contraire, il fait
partic intégrante des langues turques dés les débuts de la tradition écrite et au-
dela pendant les périodes accessibles a la reconstruction comparative. Des les
premiers documents turcs, les inscriptions de I'Orkhon datant de la premicre
moiti¢ du 8¢ siecle, la structure du marquage objectal suit essentiellement les
mémes régles (voir Tekin 1968), celles qui sont toujours en vigueur dans la
totalité des parlers turcs actuels. En comparaison avec d’autres familles linguis-
tiques, I'uniformité structurale et la stabilité diachronique de ce phénoméne
sont tout a fait remarquables.

Dans les langues turques, le marquage différenticl de 'objet est exclusive-
ment nominal. La conjugaison est purcment subjective; il n’y a pas non plus
d’indices clitiques se référant a Pobjet. Le critére sémantique est tout aussi
exclusif; c’est la dimension référentielle qui entre en jeu, sans aucun mélange
de I'inhérence. Dans toutes les langues turques, les objets définis prennent une
terminaison spécifique, tandis que les objets indéfinis en sont dépourvus et
apparaissent a la forme zéro, identique au nominatif; morphologiquement, il
s’agit donc d’une opposition privative. Bien sir, il faudrait analyser dans le
détail la nature exacte de la définitude dans les langues individuelles; nous ne
mentionnerons, dans ce qui va suivre, qu’un seul probléme particulier (voir ci-
dessous). _

La terminaison de accusatif défini est uniforme dans toute la famille. Ety-
mologiquement, elle se laisse représenter par la formule suivante (voir Gabain

1941):

(85) '(n) + vhnrm voc + (Y/g)

Si la racine, éventuellement pourvue de suffixes, se termine en voyelle, le -n-
evite le hiatus. Dans certaines langues, la consonne -n- apparait aussi aprés une
racine consonantique; parfois elle s’assimile a la consonne précédente (bashkir,
voir I'exemple (87)). La nature de la voyelle, obligatoire, est déterminée par les
lois de ’harmonie vocalique des langues individuelles. La consonne vélaire fi-
nale, qui peut étre fricative ou occlusive, est bien attestée en turc ancien et dans
certains parlers archaiques; ailleurs, clle a disparu, par exemple en turc de
Turquie.

Pour illustrer ces régularités, je me borne a citer une paire d’exemples pour
quelques langues turques seulement. Il serait inutile de donner une description
exhaustive, étant donné que les parlers turcs ne se distinguent pas profonde-
ment. Comme on sait, c’est surtout le tchouvache qui s’¢loigne du continuum
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dialectal; malgré cela, les régles du marquage objectal y sont essentiellement
les mémes qu’on trouve ailleurs, a part le fait qu’en tchouvache Paccusatif
déterminé est pareil au datif, alors qu’il représente une catégoric morphologi-
que a part dans toutes les autres langues. Les exemples sont cités selon Tekin
1968, Poppe 1963, 1964 ct Agyagasi 1993.

(86) sipli-m  quncuy-uy bir-timiz
sceur-ma princesse-ACC* donner-PRT 1PL
«nous [lui] avons donné la princesse, ma sceur>

vs.
altun kiimii§ qutay bunca bir-iir
or argent soic  beaucoup donner-PRS 3 PL

<ils donnent de lor, de 'argent, de la soie en abondance> (turc runi-
que)

(87) bala-lar  bu kitap-ni ukiy-sinnar
enfant-PL ce livre-ACC™ lire-OPT 3 PL
Jes enfants devraient lire ce livre>

VS.

bala-lar  kitap uk'ij;-lar
enfant-PL livre lire-3 PL
les enfants lisent un livre/des livres> (tatare)

(88) hin kitap-ti uqiy-hig
toi livre-ACC™ lire-2 SG
<tu lis le livre»

vs.

hin kitap uqiy-hip

toi livre-ACC™" lire-2 SG

«tu lis un livre/des livres> (bashkir)

(89) putek-e kaskir tit-na
agneau-ACC" loup  prendre-PRT 3 SG
le loup a pris I’agneau>

VS.
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epé ana Siru  pa-tam
moi 3 SG DAT lettre donner-PRT 185G
qje lui ai donné une lettre> (tchouvache)

Lexemple suivant du turc osmanli montre une particularité de la dimension
réferentielle a laquelle nous avons fait bri¢vement allusion dans I'introduction
générale: la référence du nom objectal peut étre identifiable pour le locuteur,
mais non pour linterlocuteur. Dans ce cas, la définitude qu’a le nom dans
Pesprit du locuteur peut 'emporter sur son caractére formellement indéfini,
exprimé par le numéral «un» qui sert d’article indéfini:

(90) bana bir ev-i goster-di-ler
moi:DAT un maison-ACC* monter-PRT-3 PL
<ls m’ont montré une maison> (turc)

Normalement, la présence de bir empéche P'usage du morphéme de I"accusatif.
Jean Deny, auquel j’ai emprunté cet exemple, le commente ainst: «Le sujet
parlant veut indiquer que, malgré la forme indéfinie donnée a I'expression, il
sait, en réalite, de quel objet il s’agit» (Deny 1921, 183). C’est exactement la
zone référentielle [identifiabley,.] que nous avons mentionnée ci-dessus. Cet
exemple montre aussi qu’il s’agit, dans les langues turques, d’une catégorie
fluide qui laisse au locuteur une certaine marge de choix.

Dans le tableau typologique suivant, je ne donne que les valeurs du tchouva-
che et du turc, ce dernier représentant ensemble des langues turques parlées
en Europe.

91) Tableau typologique des langues turques

T1.1. 12.1. 12.2. 13.1. 13.2. 13.2.

Tchouvache 1.1.2. 2.1.1. 2.2.2.1.  3.1.1. 32.1.2. ¢
Turc 1.1.2. 2.1.1. 2.2.1. 3.1.1. 3.2.1.2. 9

3.5. Les langues sémitiques

A la réflexion, les langues sémitiques sont bien représentées en Europe. L’he-
breu est une langue de culture dont 'importance historique pour ’Europe toute
entiére ne saurait guére étre exagérée. Larabe, sous forme de différents parlers
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néo-arabes, est bien présent comme langue materncelle de nombreux immi-
grants. Pourtant, si nous nous en tenons strictement a la convention de ne
considérer comme curopéennes que les langues dites «autochthones», c’est-a-
dire celles qui sont parlécs comme des langues primaires par des populations
bien enracinées en Europe depuis des siécles, la famille sémitique n’est représen-
tée dans ’espace géographique européen que par une langue: le maltais, idiome
néo-arabe. On va traiter ici bri¢vement du marquage différentiel de 'objet dans
cette langue, évoquant en plus, encore plus briecvement, le cadre diachronique
général des langues sémitiques, cadre dans lequel Pévolution du maltais ne
constitue qu’un petit détail. Je ne peux donner, pour des raisons d’espace,
aucune référence bibliographique; la bibliographie pertinente remplirait plu-
sieurs pages (quelques indications se trouvent dans Bossong 1991).

Le systéme casuel qu’on a I’habitude de reconstruire pour le proto-sémitique
était encore bien vivant dans les plus anciens représentants des quatre branches
principales de la famille: ceci vaut, en sémitique oriental, pour I"akkadien, I’an-
cien et le moyen babylonien et pour I'ancien et le moyen assyrien; en sémitique
occidental, pour ougaritique; en sémitique central pour 'arabe classique; et
en sémitique méridional pour I’éthiopien classique (le guéze). C’était un systéme
non-différenticl, avec une distinction entre nominatif et accusatif valable pour
tous les noms, sans distinctions d’humanitude ou de définitude. Ce systéme
casuel primaire était menacé par les effets de I’érosion phonétique des les épo-
ques les plus anciennes, étant donné qu’il s’agissait d’un ensemble de terminai-
sons purement vocaliques (-# pour le nominatif, -i pour le génitif et -a pour
’accusatif). A la longue, il est tombé partout. Dans bien des langues postérieu-
res, c’est un systeme différenticl qui s’est mis a sa place. Cela revient a dire que
dans les langues sémitiques, un systéme de marquage non-différentiel fut rem-
placé par un systeme différentiel. C’est un fait notable que les réalisations maté-
rielles de ce nouveau type de systeme casuel différent beaucoup d’une langue a
["autre, mais que la structure de base est la méme dans toutes les branches de
la famille. Toutes les fois que des formes de remplacement ont été créées, ce
sont des formes différencices selon le degré d’humanitude ou (le plus souvent)
de définitude du nom en fonction d’objet.

En babylonien tardif et en néo-assyrien, Iobjet deéfini, devenu indistinguable
du sujet par érosion phonétique, est de plus en plus souvent précédé par la
préposition ana, dont le sens ¢tymologique avait ¢t¢ «a, vers». Ces formes
tardives de P’akkadien se sont éteintes avant que leur développement morpho-
syntaxique soit arrivé a son terme. Pourtant, on voit clairement que le systéme
a évolué dans le méme sens que Pon observe partout ailleurs en sémitique.

En sémitique du nord-oucst, il n’y a que P'ougaritique qui ait conservé le
systeme non-différentiel ancien. Les deux langues majeures de ce groupe, I'heé-
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breu et araméen, ont perdu totalement la flexion ancienne ct Pont remplacée
par de nouveaux systemes differenticls des les documents les plus anciens. Dans
les deux langues, on peut distinguer deux couches historiques successives:
d’abord, le morphéme de I'objet a été une préposition specifique ayant un
theme -t (%t en hébreu, yat en araméen). Par la suite, c’est la préposition du
datif (theme [-) qui a prévalu. Phébreu s’est éteint avant que ce dernier dévelop-
pement soit venu a son terme; dans la langue littéraire du moyen age (et bien
sar dans la langue ressuscitée moderne) on n’a pas tenu compte de ces évolu-
tions embryonnaires, et la préposition %et s’est imposée de fagon générale. Par
contre, Paraméen a généralisé la préposition [- du datif. Celle-ct ne sc trouve
pas seulement dans toutes les nombreuses variétés historiques et modernes de
cette langue protéique, mais aussi, peut-étre comme un substrat, dans les dialec-
tes arabes parlés dans les zones autrefois araméophones.

En sémitique méridional, le guéze représente un stade intermédiaire intéres-
sant entre le systéme non-différentiel du sémitique ancien et les systemes diffe-
rentiels des langues modernes: dans cette langue, nous observons, en plus de la
terminaison -a de accusatif préservée, une nouvelle préposition la-, sans doute
¢tymologiquement la marque du datif, qui est utilisée de fagon différentielle,
selon des regles assez compliquées dans le détail. Dans les langues éthiopiennes
modernes, toute trace de Pancienne flexion casuelle a disparu. De nouvelles
adpositons se sont formées, montrant une variabilité formelle qui contraste
singulierement avec l'uniformité des structures sémantiques de base. Partout,
Jest la définitude du nom objectal qui dérermine la présence ou I'absence de
la marque grammémique. Que le morphéme en question soit -n (amharique,
argobba, gafat), -u (harari), yd- (gouragué), Pagal (tigré) ou na- (tigrigna), la
structure résultante est toujours la méme, a quelques nuances de détail preés.

En ce qui concerne le sémitique central, I’arabe classique connait quelques
exemples, méme coraniques, d’une construction ou la préposition du datif (/i-)
est utilisée pour Pobjet a 'accusatif. A cet égard, il ressemble un peu a ’hébreu
tardif, tout en préservant, au moins dans Pécriture et dans la prononciation
d’école, les terminaisons casuelles du proto-sémitique. Pourtant, cet usage n’a
pu s’imposer que partiellemenit dans les dialectes néo-arabes. Dans la plupart
des parlers actuels, c’est un ordre de mots SVO assez rigide qui sert, de nos
jours, a exprimer la distinction du sujet et de ’objet, tout comme en frangais.
Le marquage différenticl de Pobjet, par contre, se trouve dans deux zones géo-
graphiquement et culturellement séparées: dans les parlers du «croissant fer-
tile» d’une part, et en maltais de Pautre. Par ailleurs, ni I’arabe péninsulaire ni
légyptien, ni le soudanais ni les dialectes du Maghreb ne sont touchés par ce
phénomene. '

Le marquage de Daccusatif avec les traits [+humain/+animé] et/ou
(+défini] a Paide de la préposition du datif apparait aussi bien en iraquien
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qu’en syro-libanais. Comme en araméen, dans ces parlers nco-arabes aussi, la
présence de la marque objectale positive auprés du nom va obligatoirement de
pair avec la présence des clitiques verbaux correspondants: si au licu de «je
vois ’lhomme» on utilise la marque du datif, il faut dire «je I'at vu a 'lhomme»;
omission du rappel intraverbal serait agrammaticale. Voila un trait formel que
ces parlers néo-arabes ont en commun avec 'ensemblc des parlers araméens.
Vu cette ressemblance structurale, il parait plausible de prendre en compte les
effets d’un substrat araméen, d’autant plus que Paire géographique correspond
assez clairement a la diffusion de Paraméen aux temps immeédiatement préisla-
miques. C’est une hypothése qu’il faut certainement prendre en considération,
bien que les divergences sautent également aux yeux. C’est notamment la fré-
quence de I'usage qui differe considérablement: alors qu’en araméen (tous dia-
lectes confondus) la marque positive de P'objet est extrémement fréquente, en
iraquien et en syro-libanais elle est plutot rare. On peut lire des textes entiers
sans trouver d’exemples, ce qui serait impossible pour I"araméen (et, soit dit en
passant, impossible aussi dans les langues éthiopiennes, ou linfluence d’un
substrat araméen est naturellement exclue).

Quoi qu’il en soit, le cas du maltais est a part. Tout d’abord, il faut retenir
une différence structurale importante: le rappel intraverbal a I'aide de clitiques
est possible et fréquent, mais il n’est pas obligatoire. Ensuite, en comparaison
avec les parlers arabes du Croissant Fertile, la fréquence du marquage positif
est bien supérieure en maltais. Enfin, toute influence de I'araméen étant a ex-
clure pour des raisons historiques évidentes, il reste I'influence aréale possible
de Padstrat sicilien. Notez qu’en sicilien les regles d’usage du marquage diffe-
rentiel de 'objet dans ce parler roman ressemblent de prés a celles qu’on trouve
en maltais. Phypothése d’une convergence aréale me parait d’autant plus vrai-
sembable que les interférences lexicales entre le sicilien et le maltais sont tres
nombreuses. 1l n’en reste pas moins que le maltais réalise, a sa fagon, une
tendance évolutive pan-sémitique; s’il y a eu influence de Iadstrat sicilien, elle
est a interpréter dans le sens d’un renforcement d’une structure immanente,
depuis toujours présente dans ce parler néo-arabe.

La forme de la préposition utilisée en maltais standard est lil, évidemment
dérivée de la préposition pan-sémitique du datif; parfois on trouve une forme
raccourcie, notamment dans les dialectes. Sémantiquement, c’est une combinai-
son entre les traits d’humanitude et de définitude qui entre en jeu. Selon Aqui-
lina, il s’agit d’objets «identifiés, singularisés», ce qui correspond fort bien 4 la
structure sémantique trouvée en d’autres langues avec marquage difféerentiel de
I'objet. Par son sémantisme aussi, le maltais se distingue des autres langues
néo-arabes avec marquage différentiel de Pobjet: alors que dans celles-ci la
dimension inhérentielle ne joue aucun rdle, elle est relativement importante en
maltais — comme elle I’est en sicilien.
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Pour illustrer les régularites du maltais, quelques exemples doivent suffire.
Avec les pronoms personnels, le marquage est obligatoire; notez "absence d’un

clitique verbal correspondant:

(92) i-hobb lil-hom u jo-bghod lil-na
3SG AG-AIMER ACC*-3PL et 3SG AG-hair ACC*-1PL

<l les aime et il nous hait»

il y a accord intraverbal a I’aide d’¢léments clitiques, les phrases résultantes
sont pragmatiquement marquées; dans 'exemple suivant, il s’agit évidemment
d’une topicalisation (position préverbale de Iobjet pronominal indépendant,
repris par la suite par le clitique correspondant):

(93) lil-hom n-hobb-hom ghax nies tajba
ACC*-3PL 1SG AG-aimer-3PL PAT parce que gens bon:FEM
«quant a eux, je les aime, parce que ce sont de bonnes gens»

Lexemple suivant montre ’'ambigiiité qui résulte du double sens de la préposi-
tion lil- (DAT et ACCY); ce n’est que la position des éléments qui permet de
distinguer les fonctions:

(94) urej-t lil Ganni lil Pawlu
voir:CAUS-1SG AG ACC™* Jean DAT Paul
¢j’ai montré Paul a Jean»

Avec des noms d’animaux, l'usage de la préposition est facultatif, méme s’ils
sont définis; il est impossible s’ils sont indéfinis:

(95) spara (lil-)1-kelb
fusiller-3SG AG (ACC™)-ART DEF-chien
«il a tué le chien d’un coup de feu>

spara kelb

fusiller-3SG AG chien

«il a tué un chien d’un coup de feu>

Dans la phrase suivante, I'anticipation intraverbale des objets est facultative;
elle est legérement marquée au plan pragmatique. De toute fagon, Pobjet direct
n’est pas marqué positivement, méme s’il est défini; ¢’est son caractére inanimé
qui empéche le marquage:
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gib-t il-ktieb il Marija
apporter-1SG AG ACC™:ART DEF-livte DAT Marie

g’at apporté le livre a Marie»

vSs.
gib-t-il-ha I-ktieb

apporter-1SG AG-3SG PAT-3SG FEM DAT ACC™:ART DEF-livre
lil Marija

DAT Marie

<je le lui ai apporté, le livre, a Marie»
En résumé, voici le tableau typologique du maltais.

(97) Tableau typologique du maltais

T1.1. 12.1. 12.2. 13.1. 13.2. 13.2.
(N) (V)
Maltais 1.1.3. 2.1.1. 2221 311 3221 9

4. Remarque conclusive

La distribution aréale du marquage différentiel de I'objet se laisse résumer de
la fagon suivante. Parmi les grandes familles génétiques, il est omniprésent en
slave et dans les langues finno-ougriennes, ainsi qu’en albanais et en turc; dans
les langues romanes, il est tres largement répandu, mais seulement dans une
zone qui ne comprend que la partie méridionale du domaine (a I’exception de
I’engadinois) et avec laquelle le maltais se trouve en contact direct. Par contre,
il brille par son absence dans Pensemble du domaine celtique, germanique et
baltique, dans la partie septentrionale de la Romania, en basque, en grec et au
Caucase (a I'exception de I'oudi et des deux langues iraniennes qui s’y trou-
vent). Bref, c’est en Europe méridionale et centro-orientale qu’il est le plus
représenté; par contre, il est plutdt absent en Europe septentrionale et occiden-
tale. La ligne de démarcation principale suit un tracé qui va grosso modo du
nord-est au sud-ouest de notre continent. On peut la décrire comme suit:

(98) Limites entre —MDO et +MDO en Europe

— norvégien et suédois/saame et finnois
— letton et lituanien/estonien, russe et polonais
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— allemand/polonais ct slovene

— jtalien septentrional/slovéne

— italien central/italien méridional, sarde et maltais

— auvergnat et provengal/languedocien et gascon

— basque/gascon et espagnol,

— grec/albanais, macédonien, bulgare et turc

— langues caucasiques/slave, langues iraniennes et turques

Ce tableau général de la répartition aréale du marquage différentiel de I'objet
laisse en blanc la majeure partie de 'Europe «atlantique» et de Europe centro-
occidentale. Ce n’est probablement pas un hasard si cette ample zone coincide,
non totalement, mais certainement dans une partie importante, avec la zone du
type abstractif qu'on a dégagé dans Particle sur le marquage de 'expérient.
C’est dans cette zone que prévaut le principe de Pabstraction. Par contre, laire
ot domine le principe de la spécification sémantique de P'objet est concentrée
dans certaines régions méditerrannéennes (Péninsule Ibérique, iles de la Mer
Tyrrhénienne, sud de I'ltalie), et surtout dans toute la partie orientale de notre
continent (a Pexception du Caucase). A P'est du continent, cette aire de spécifi-
cation sémantique s’appuie sur les larges zones de I’Eurasie centrale et meéridio-
nale ou le marquage différentiel de 'objet a une étendue compacte énorme. Il
se trouve répandu dans 'aire immense qui va du Plateau Iranien au subconti-
nent indien et qui comprend toute I'Asie Centrale jusqu’a la Mongolie et la
Mandchourie, ainsi que la majeure partie de la Sibérie. La continuit¢ aréale de
cette ample zone eurasiatique montre bien les liens qui unissent I’Europe a
I'Asie. D’autre part, il s’avére une fois de plus que les structures specifiquement
européennes, notamment celles qui ont & voir avec le principe de I’abstraction,
se concentrent en Gréce ainsi qu’en Europe septentrionale et occidentale.

Références

Agyagasi, Klara

1993 Tchouvache. Debrecen. (Réponse au questionnaire EUROTPY 1V).
Aquilina, Joseph
1959 The structure of Maltese. A study in mixed grammar and vocabulary. La

Valetta: The Royal University of Malta.
Badia Margarit, Antonio

1980 Gramadtica catalana. Madrid: Gredos.
Borg, Albert J. & Comrie, Bernard
1984 «Object difuseness in Maltese». In: Plank, Frans (ed.), Objects. Towards a

theory of grammatical relations, London & New York: Academic Press.



256 Georg, Bossong,

Bossong, Georg
1980 «Lobjet direct prépositionnel dans les langues romanes: contribution a une
typologie des relations syntaxiques de base». 16e Congreés International de
Linguistique et Philologie Romanes (Palma de Mallorca 1980) [actes non
publiés].

1982 «Historische Sprachwissenschaft und empirische Universalienforschung».
Romanistisches Jahrbuch 33, 17—-51.

1983 «Animacy and markedness in universal grammar». Glossologia (A Greek
annual for general and historical linguistics) 2, 7—20.

1984 «C.r. de Villar 1983 ». Lingua 62, 239—247.

1985 Empirische Universalienforschung. Differentielle Objektmarkierung in den
neutranischen Sprachen. Tiibingen: Gunter Narr.

1991 «Differential object marking in romance and beyond ». In: Douglas Kibbee

& Dieter Wanner (eds.), New analyses in romance linguistics, Amsterdam/
Philadelphia: Bemjamins (Current Issues in Linguistic Theory 69), 143-

170.
Breindl, Eva
1986 Der prapositionale Akkusativ im Altsizilianischen. Seminararbeit, Min-
chen.
Comrie, Bernard
1975 «The antiergative: Finland’s answer to Basque ». Chicago Linguistic Society
11, 112—121.
Comrie, Bernard & Corbett, Greville (eds.)
1993 The Slavonic languages. London & New York: Routledge.
Coste, ]J. & Redondo, A.
1965 Syntaxe de I'espagnol moderne. Paris: Société d’Edition d’Enseignement
Supérieur.
Delille, Karl-Heinz
1970 Die geschichtliche Entwicklung des prapositionalen Akkusativs im Portu-
giesischen. Bonn: Romanisches Seminar der Universitit Bonn.
Deny, Jean
1921 Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli). Paris (réimpression Nie-

derwalluf: Sandig 1971].
Feuillet, Jack

1992 «Réflexion sur la perte des cas en bulgare», Revue des Etudes Slaves 64,
539—-54e6.
Gabain, Annegret von
1941 Alttiirkische Grammatik. Leipzig: Harrassowitz.
Ganschow, Gerhard
1970 «Wege zur Strukturbeschreibung des einfachen Satzes im Ostjakischen .

In: Schlachter, Wolfgang (ed.), Symposion iiber Syntax der wuralischen
Sprachen. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht, 65—79.
Guentchéva, Zlatka
1994 Thématisation de I'objet en bulgare. Bern: Peter Lang.
Hjelmslev, Louis
1956 «Animation et inanime, personnel et non-personnel ». In: Travaux de I'Ins-
titut de Linguistique, Paris, 1, 155—199.



Le marquage differentiel de Pobjet 257

Honti, Laszlo
1975 System der paradigmatischen Suffixmorpheme des wogulischen Dialekts an
der Tawda. The Hague & Paris: Mouton & Budapest: Akadémiai Kiado.
Huntley, David

1993 «Old Church Slavonic». In: Comrie & Corbett (eds.), 125—187.
Kithner, Raphacl & Holzweissig, Friedrich
1912 Ausfithrliche Grammatik der lateinischen Sprache. Hannover: Hahnsche
Buchhandlung [Nachdruck Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1986].
Lazard, Gilbert
1994 Lactance. Paris: Presses Universitaires de France.

Meter, Harri
1948 «Sobre as origens do acusativo preposicional nas linguas romanicas», in:
Meier, Harri, Ensaios de Filologia Romanica, Lisboa, 115—164.
Nichols, Johanna
1992 Linguistic diversity in space and time. Chicago & London: Chicago Univer-
sity Press.
Perrot, Jean
1993 «Structure de la morphologie verbale en mordve: les indices actanciels »,
Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 88, 239—260.
Poppe, Nicolas

1963 Tatar manual. Bloomington: Indiana University.
1964 Bashkir manual. Bloomington: Indiana University.
Raible, Wolfgang
1976 Zum Objekt im Finnischen. Eine sprachwissenschaftliche Fallstudie. Ham-

burg: Christoph von der Ropp.
Rehder, Peter :
1991 «Das Makedonische». In: Rehder (ed.). Einfithrung in die slavischen
Sprachen. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesclischaft, 33—45.
Sampson, John
1968 The dialect of the gypsies of Wales, being the older form of British Romani
preserved in the speech of the clan of Abram Wood. Oxford: Clarendon
Press (reprint of the original edition 1926).
Schulze, Wolfgang

1982 Die Sprache der Uden in Nord-AzerbajdZan. Studien zur Synchronie und
Diachronie einer siid-ostkaukasischen Sprache. Wiesbaden: Otto Harrasso-
witz.

Schwyzer, Eduard
1966 Griechische Grammatik. Auf der Grundlage von Karl Brugmanns

griechischer Grammatik vervollstindigt und herausgegeben von Albert De-
brunner. Zweiter Band. Syntax und syntaktische Stlistik. Minchen: Beck.
Silverstein, Michael
1976 «Hierarchy of features and ergativity », in: Dixon, R. M. W. (ed), Gramma-
tical categories in Australian languages. Canberra: Australian Institute of
Aboriginal Studies.
Sola-Sole 2, Josep M.
1973 Corpus de poesia mozdrabe. Barcelona: Hispam.



258 Georg Bossong,

Stimm, Helmut
1986 «Die Markierung des direkten Objekts durch @ im Unterengadinischen».
In: Holtus, Giinter & Ringger, Kurt (eds.), Raetia antiqua et moderna.
W. Theodor Elwert zum 80. Geburtstag. Tubingen: Max Niemeyer, 407—

448.
Tataru, Sanda-Maria
1988 Der pripositionale Akkusativ im Spanischen und Rumanischen. Magister-

arbeit, Miinchen.
Tekin, Talat A.

1968 Grammar of Orkhon Turkic. Bloomington: Indiana University Press.
Thomson, Alexander
1912 «Beitrige zur Kasuslehre IV. Uber die Neubildung des Akkusativs», Indo-

germanische Forschungen 30, 65—79.
Ulrich, Miorita

1985 Thetisch und Kategorisch. Funktionen der Anordnung von Satzkonstituen-
ten am Beispiel des Rumanischen und anderer Sprachen. Tiibingen: Gunter
Narr.
Velten, H. V.
1932 «The accusative case and its substitutes in various types of languages»,

Language 8, 255—270.
Ventzel, T. V.
1983 The gypsy language. Moscow: Nauka.
Wickman, Bo
1955 The form of the object in the Uralic languages. Ph.D. Dissertation, Upp-
sala.
Wittgenstein, Ludwig
1922 Tractatus logico-philosophicus. London: Routledge [Nachdruck Frankfurt/
Main: Suhrkamp 1966.



