
Georg Bossong

LE MARQUAGE DIFFÉR.EIqTIEL DE L'ÛBJET DANS LES
LANGUES D'EUROPE

t(i06) in : iack Feuiliet (éd.), i998. Actance et vaiencc. Beriin : Mouton dc
Gruyter (EALT EUROTYP 2A-2), 193 -2581

1. Considêrat ionsthéoriques

1.1.  Les fondements de l 'actance

Lactance est  le  cadre de notre pensée.  Se lor r  Ludwig Wi t tger- rs te in ,  , '  le  monde

cst  roL l t  ce qui  est  lc  cas>.  On peut  repenser  et  re formuler  I ' idée dc Wi t tgenstc in

cn d isa l t  que nous nc sonlmes capablcs dc connaî t rc  le  monde qt rc  dans le

cacl rc  et  par  le  mode de ce qui  csr  le  cas.  Nous ne savol ts  pas cc qu 'cst  le

mopcle,  nra is  nous poLrvons tou jours cssaycr  dc sa is i r  ce qui  est  lc  cas.  Èt re lc

cas,  c 'cst  ur re façon de décr i rc  I 'essetrce fo t rdanrenta le de la  phrase.  C 'est  dat ls

la  phrase,  e t  en par t icu l ier  la  phrase asser t ive,  que nous sa is issons ce qui  est  le

cas,  ou autrement  d i t ,  l 'ê t re  ne nous est  access ib le  qu 'êtant  le  cas,  c 'est -à-d i re

perçu derns le  cadre d 'une asser t ion.  C 'est  une l i rn i ta t ion pr imai re,  i t rsurmonta-

b le.  Ceci  ne rev ienr  pas à d i re  que nous soyons l imi tés par  le  langage;  en fa i t ,

c 'esr  le  langage qui  rc f lè te la  l imi ta t ion de notre appare i l  cogni t i f .

Uacrance êrabl i r  le  cadre de la  phrase;  e l le  en t race les p lans fo t rdamenraux '

La phrase (er  j 'entends par  là  la  phrase asser t ive)  rêuni t  deux é léments dc base:

I 'asser t ion et  les re la t ions actancie l les.  E l le  crêe la  fus ion entre I 'acte asser t i f  c t

le  réseau de re la t ions ex is tant  ent re les ê léments actancie ls .  Par  cet tc  fus ion,  le

conrenu proposi r ionnel ,  c 'est -à-d i re  la  potent ia l i té  d 'une re la t ion d ' "êt re le

CâS))r  ent re en ex is tence;  la  re la t ion potent ie l le  esr  actual isée.  Dans les lar tgues

hr . rmaincs,  probablement  [oL l tes,  cet te  fus ion se fa i r  d 'une manière assez spêci f i -

que:  i l  y  a ,  pour  chaque acte asser t i f ,  un terme de base qui  est  à  la  fo is  s iège

de I 'acte asser t i f  lu i -même et  centrc  s t ructL l ra l  du rôseau re lat ionncl  de la  propo-

s i t i1 ;p;  ou, . lu t rcnrcnt  c l i t ,  i l  y  a  ur t  ô léntcnt  c la t ts  lcc l r - re l  s 'ô t : rb l i t  la  f t ts ion.  J 'ap-

pc l l c  ce t  ô lé rncn t . t ennc  nuc lôa i r c ' .  O t t  pcu t  I ' appc l c r  s i r r t p l cn tc l t t  c t  t r ad i t i o t l -

ne l legrept  "prédicar  verbal " ;  dc fa i t ,  cec i  présuppose I 'un iversal i tô  de la  d is t inc-

t ion verbo-nominale,  un iversal i tê  probable mais qui  reste à prouver .  Le tern ie

nucléai re const i tue la  charn ière entre la  proposi t ion et  I 'asser t ion.  L 'actance a

donc deux d imensions:  d 'une par t  les re la t ions entre le  terme nuclêai re et  les
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aLl t res tern lcs prc lpos i t ionncls ,  c t  c ' l 'aut rc  par t  l l r  rc la t iou cnt rc  lc  tcrnre nucléai re
et  I 'acte asser t i f .

A ins i  conçue,  I 'actance rc f lè te la  l i rn i ta t ion dc notre appare i l  cogni r i f  d 'une
nranière double.  D 'unc par t ,  not re penséc AVâr- lcc c t  s 'ô tab l i t  so l rs  fornre d 'asser-
t ions succcss ives;  d 'aut rc  par t ,  i l  ne pcut  y  avoi r ,  à  l ' in tér ieur  dc chaquc propo-
s i t ion,  qu 'un nombre l inr i té  dc rc la t ions.  Pour  rent rcr  dans le  nroulc  de notrc
espr i t ,  le  monde est  émiet té .  Les deux aspccts  de la  l imi rat ion sont  inr in lcmenr
l iés:  nous ne sa is issons qu 'ut t  nombre l imi tê  de re lar ions à la  fo is ;  par  consé-
quent ,  nous sommes obl igês d 'a f f i rmcr  constamment  I 'acrual i tê  d 'un réseau
re lat ionnel  l imi té .  Le nombre dcs re la t ions cx is tant  dans la  rôa l i ré  est  i l l imi té ;
pour  le  rédui re en langage,  i l  faut  décor- rper  la  rôa l i té  à chacluc insranr .  Le
langage,  étant  essent ie l lcment  tempore l ,  ne nous permct  dc sa is i r  lc  rée l  que
par  étapes successives.

La l imi ta t ion de I 'espr i t  se ref lè te immédiatement  dans les s t ructures de I 'ac-
tance.  Les langues ne met tent  à  not re d isposi t ion qu 'un nombre l imi ré de re la-
t ions actancie l les.  Une proposi t ion,  c 'est -à-d i re  un ensemble re la t ionnel  poten-
t ie l lement  l ié  par  un âcte asser t i f  un ique,  ne dépasse jamais un cadre quant i tar i f
rest re in t  de re la t ions.  Nos langues met tent  à  not re d isposi t ion des verbes mono-
valents ,  b iva lents  et  t r iva lents ,  peut-êt re auss i  des verbes té t ravalents ,  mais
c 'est  douteux et  de toute façon t rès rarc .  La rét ravalencc,  s i  e l le  ex is te,  n 'est
pas pr imai re;  normalement ,  e l le  n 'est  que I 'augmentat ion de la  t r iva lence,  par
exemple par  l 'e f fe t  de la  causat iv isat ion.Que je  sache,  i l  n 'y  a  de verbes (penra-
valents"  dans aucune langr , re connue;  le  terme même n 'ex is te pas.  B ien sûr ,  i l  y
a toutes sor tes de compl icar ions syntax iques,  comme les modi f icat ions er  les
subord inat ions;  mais  I 'actance,  en tant  que charpente pr inc ipa le de la  phrase,
ne va pas au-delà d 'une l imi te  assez ét ro i te .  Apparemmenr,  nous sommes inca-
pables de sa is i r  d 'un seul  coup des rêseaux re la t ionnels  p lus complcxes;  dépassê
ce seui l ,  i l  faut  couper  la  réa l i té  en nrorceaux.  En dern ièrc  instance,  la  l imi ta t ion
des re la t ions actancie l les est  condi t ionnée b io log iqr :enrenr .  Au fond,  e l le  est  du
même ordre que la  l imi ta t ion du champ v isuel  qu i ,  e l le  auss i ,  nous empêche
d'embrasser  d 'un seul  coup d 'æi l  des ensembles qui  vont  au-delà d 'une cer ta ine
l im i te .

La s t ructure de I 'actance dans le  langage humain repose sur  des données
anthropologiques fondamenta les.  Le monde ext ra- l inguisr ique est  d i f férencié et
nuancé à I ' in f in i .  Par  contre,  les re la t ions langagières su ivenr  une log ique s imple
er  l imi tée.  Tout  "ce gui  est  le  casD est  soumis à des schémas r igoureux qui
obéissent  aux règles d 'une géométr ie  toute é lémcnra i re.  Lc langage avec ses
opposi t ions b ina i res ou ternei res et  avec ses catêgor ics d iscrètes s 'oppose à la
mul t i formi té i l l imi rée du réel .  I l  s 'y  oppose er ,  surrour ,  i l  s 'y  pro jer re.

La catégor isat ion du langage est  pro jetée sur  le  monde exrra- l inguis t ique;
e l le  lu i  impose son schémat isme.  Dans le  domaine de l 'actance.  le  nombre i l l i -
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nr i tô  de rc la t ions 1-ross ib lcs cnt rc  lcs  cnt i tôs c lu  ntot rdc rôc l  cst  rôdui t  r l  u t tc

q lanr i rô  rnani : r t r lc .  Lcf fc t  pr inc ipa l  c ic  la  pro jcct io t t  langagièrc,  c 'cst  la  rédt tc-

t ign:  rôc l r - tc t ior l  c - lL l i lu t i ta t ive c lu i ln t  au uonrbrc dcs rc la t io t ts ,  c t  rédt rc t ion qr . ra l i -

ta t ive quant  i r  lcur  contenu.  Cet te rôduct ion se l : r issc c lôcr i re  contntc  un proccs-

sus d 'abst r i rc ion:  la  d i f fêrcnt ia l i té  i l l in r i réc du motrdc rôel  est  rôdui tc  à quelqucs

prototypes.

1.2. Abstraction et spécif ication

Lc rermc nucléai re,  c 'est -à-d i rc  lc  prôdicat  vcrbal ,  est  à  la  fo is  lc  s iègc dc I 'acte

asser t i f  c r  un lexèmc spéci f iquc avcc ut te  sémant iquc proprc à lu i .  L  asscr t ior - t

cst  ê tabl ie  par  I 'un ion du tcrme nucléai re avcc un ou p lus ieurs argumel t ts ;  c 'est

l a  f o rme  même de .ce  qu i  es t  l e  cas> ,  une  comb ina i son  d 'é lémen ts  tou t  à  fa i t

généra le et  abst ra i te ,  sans aucun contenu sémant ique concret  e t  sans rappor t

avec la  spéci f ic i té  du verbe ind iv iduel .  Par  contre,  la  sémant ique du lexème

vcrbal  é tabl i r  une re la t ion spéci f ique,  id iosyncras ique,  s t r ic tement  dépendante

du verbe en quest ion;  de ce point  de vr , re- là ,  chaque lexème verbal  a  so l l  propre

cadre va lenc ie l ,  qr . r i  ne pourra i t  se confondre avec ce lu i  d 'aucun autre verbe.

Le prêdicat  verbal  sc présente donc sous deux aspects d iarnétra lement  opposês:

érant  le  terme r - ruc léa i re de la  proposi t ior r ,  i l  cs t  lc  centre de la  phrase en tant

que s iège de I 'acte asser t i f ;  contenant  un lexème verbal  spéci f ique,  i l  est  le

centre de la  phrase en tant  que réseau de re la t ions sémant iques concrètes.  Du

point  de vue du prern ier  aspect ,  le  s imple fa i t  d 'a t t r ibuer  un ou p lus ieurs argu-

mcnrs à un noyau prêdicat i f  est  suf f isant  pour  établ i r  la  re la t ion asser t ive qui ,

en pr inc ipe,  esr  pare i l le  dans toutes les langues et  pour  tous les prédicats .  Du

pont  de vue du second aspect ,  les re la t ions qu 'ent ret ient  le  r royau verbal  avec

le ou les arguments doivent  ê t re spéci f iées;  en pr inc ipe,  e l les sont  d i f fêrentes

pour  toutes les langues et  pour  tous les prédicats .

Dans la  réa l i té  l inguis t ique concrète,  les deux aspects ment ionnés vont  tou-

jours de pai r ;  i ls  sont  égalemen[  présents dans les termes nucléai res,  e t  c 'est

ensemble qu ' i ls  déterminent  la  s t ructure des langues.  On a af fa i re  ic i  à  deux

pr inc ipes opposés,  deux tendances idéales qui  ne sont  jamais réa l isées p le ine-

ment ,  mais  qui  sont  en in teract ion constante.  Af in  de pouvoi r  m'y  référer  d 'une

façon s imple et  concise,  je  par lera i  ic i  du pr inc ipe de I 'abst ract ion d 'une par t ,

e t  du pr inc ipe de la  spêci f icat ion de I 'aut re.

Selon le  pr inc ipe de I 'abst ract ion,  lcs  re lar ions actancie l les n 'ont  pas de

contenLr  sémant ique.  E l les sont  au nombre de un,  deux ou t ro is ,  e t  i l  suf f i t  de

les cumuler  un à un,  c 'est -à-d i re  d 'a jouter  une catégor ie  lors  du passage de la

nronovalence à la  b iva lence,  e t  une autre lors  du passage de la  b iva lence à la
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t r iva le lcc.  Tro is  c i r tégor ics fornre l lcs  sorr t  suf f isa l t tes i ' r< l i t r  ô tab l i r  I 'asser t ion,

c 'est -à-d i re  la  re la t ior l  cnt re lc  nc ly ; - ru  prôdicat i f  c t  sot t  c t l tor l rage de sate l l i tes

t1 rgLl rlr cn t â1u x .

Selon lc  pr inc ipc dc l , r  spôci f icat ion,  lc  contcnr . r  sôntat t t ic l t rc  des re la t ions

actancie l les dépend ent ièrenrent  du lcxènrc vcrb: r l  c l l  c lucst io t r .  Leur  I tombre est

i l l i rn i té ;  théor iquement ,  i l  équivaut  au nombre dcs vcrbcs,  oLr  p l t t tô t  des accep-

t ions des verbes,  mul t ip l ié  par  le  nombre dcs actants  respect i fs .  Voi l : i  lc  nrax i -

mum, purement  théor ique,  des catégor ies formel les suf f isa l t tes pot l r  rendre p lc i -

nemenr just ice à la  spéci f ic i té  sêmant ique des re la t ions actancie l les.

Dans les langues concrètes,  les ef fers  des deux pr inc ipes se contb inent  d 'unc

façon ou d 'une autre.  Por . r r  des ra isons év identes,  i l  esr  impossib le  d 'expr imer

chaque re lar ion act : rnc ie l lc  dc ch: rque verbe par  unc catôgct r ie  forntc l le  spéci f i -

quc.  f tu tcs lcs  langr . rcs sorr t  t rès ô lo ignôcs dc cct  ô tat  c lc  choscs;  c l : t t ts  t t ' in tpor te

c lue l lc  languc,  lcs  cr r tôgor ics forntc l lcs  c lc  I ' i rc tancc s( ) l t t  lc  rôst r l t r t t  d 'une

abstract ion généra l isante.  Ceci  esr  dû : rux l imi ta t ior - rs  de la  ménro i rc  ht rmaine;

aucune langue ne pourra i t  s 'o f f r i r  le  luxe de charger  la  nrémoire de ses locuteurs

par  des mi l l iers  de catégor ies actancie l les formel lement  d i f fêrentes.

D'aut re par t ,  i l  paraî t  tout  auss i  év ident  que toL l tes les langues vont  au-delà

des t ro is  carégor ies sémant iquement  v ides que post l l le  le  pr inc ipe de I 'abst rac-

t ion.  La subdiv is ion de I 'espace actancie l  en sous-c lasses obéi t  au pr inc ipe de

la spêci f icar ion qui  se fa i r  sent i r ,  à  des degrês var iab les,  dans n ' impor te quel le

langue.  I l  semble que toutes les langues admet tent  davantagc de catégor ies

actancie l les que le  min imum requis  par  la  gôométr ie  ê lômenta i re du système.

Toutefo is ,  les langues sont  beaucoup p lus proches du pôle de I 'abst ract ion que

de I 'aut re exrrême,  c 'est -à-d i re  du pôlc  de la  spéci f ic i té  to ta le .  On per . r t  est imer

que le  nombre des carégor ies actancie l les dans une langue donrrôe var ie ,  g /osso

modo,  ent re la  demi-douzaine et  la  douzaine ;  cet te  var ia t ion est  d 'un ordre de

grandeur  assez proche de I 'abst ract ion to ta le .  La spéci f icat ion sémant ique va

au-de là  du  s t r i c t  m in imum,  ma is  e l l e  ne  dépasse  pas  dcs  l im i tes  re la t i vemen t

ét ro i tes.

1.3. Les deux types d' inversion du vecteur agentif

La spéci f icat ion est  d i rectement  l iée à la  sémant ique des actants  concernês.

Comme son nom I ' ind ique,  e l le  rend compte de leur  spéci f ic i té ,  in t roduisant

a ins i  des d i f férenciat ions supplémenta i res dans le  cadre formel  e t  un iversel  t racê

par  le  pr inc ipe de la  gênéra l isat ion.  Voi là  ce que j 'appel le  le  pr inc ipe de I ' in ter -

act ion entre les fonct ions actancie l les et  la  sêmant ique dcs actants .  Ut i l isant
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I ' ic ' lôc s t l rcrL l ra l is te  d 'unc c l is t inct ion cnt rc  lcs  axes paradigmat ique et  sy l l t r lg-

nr : r t ic1r . rc ,  o l t  peut  re forntu ler  cc pr inc ipe dc la  f i rçon su ivantc.

Lc modèlc  s t rucrura l is te  cc lnçoi t  les axes paradigrnat iq t re c t  syntagmat ique

conrme étant  indépendants I 'un c le  l 'aut re.  N ' impor te qr . re l  ê lérnent  paradigma-

t iquc çrcut  occLlper  la  p lace syntagmat ique qr" r i  conviet t t  à  sa c lasse syntax iqt re.

A ins i ,  pa r  exemp le ,  t ou t  syn tagmc  nomina l  peu t  cxc rcc r  l a  f onc t i on  de .s l l i e t ) ,

d ' "ob ie t  d i rec r ,  ou  d ' . , ob je t  i nd i rec t ) ,  pou rvu  qu ' i l  so i t  un  syn tagme nomina l

b ien formê.  Les seules rest r ic t ions que I 'on admet  gênêra lement  sont  d 'ordre

lex ica l :  i l  y  a  le  phénomène de la  so l idar i té  lex ica le qui  rest re in t ,  par  exemple,

les su jets  du verbe aboyer  à la  c lasse des ch iens.

I l  y  a  pour tanr  enrre I 'axe paradigmat ique et  I 'axe syntagmat ique des re la-

t ions p lus profondes.  On observe entre les fonct ions actancie l les et  les actants

respecr i fs  qu i  lcs  rempl issent  unc sor te d 'a f f in i té  sé lect ive:  cer ta ines c lasses d 'ac-

tants  se combinent  p lus fac i lcmcnt  c t  p lus nature l lemcl t t  avec cer ta i t tes fonc-

t ions actancie l les qu 'avec d 'aut rcs,  e t  v icc vcrsa.  I l  faut  b ic t t  t ro ter  que la  l lo t ion

d 'af f in i tê  sé lect ive n 'est  pas à prendre dans lc  sens d 'une re la t ion b iun ivoque.

Si  I 'on consrare par  exemple que la  fonc ion de I 'ob jet  ind i rect  ( rô le  sémant ique

du bénéf ic ia i re)  s 'a l l ie  p lus fac i lement  avec un actant  humain ou animê qu 'avec

sn actant  inanimé,  ce la ne veut  pas d i re  qu 'une a l l iance non conforme avec la

re lat ion d 'a f f in i rê  so i t  impossib le ,  mais  tout  s implement  qu 'e l le  est  moins natu-

re l le ,  moins év idente er  par  là  même moins f réquente et  l inguis t iquement  p lus

nrarquée.  Une phrase comme l l  a  donné Ie l iure à Jean est  p lus pr imai re qu 'une

phrase tel le que II a donné à cette æuure toute son énergie, sans que cette

dern ière so i t  pour  autant  exc lue ou agrammat ica le.  I l  est  év ident  que les locu-

teurs ont  une c la i re  conscience de ce qu ' i l  s 'ag i t  d 'une exrension mêtaphor ique

de la  re la t ion sêmanr ique pr imai re.  Ce qu ' i l  faut  re teni r  pour  I 'analyse présente,

c 'est  que les cases v ides syntagmat iques ne sont  pas neutres quant  au contenu

paradigmat ique qui  v ient  les rempl i r .

Dans cet  ar t ic le  et  I 'ar t ic le  sur  le  marquage de I 'expêr ient ,  on va analyser

deux phénomènes assez d i f férents  en apparence,  mais  qui  ont  comme dénomi-

nateur  commun justement  I ' in teract ion entre les fonct ions actancie l les et  la

sémant ique dcs actants  respect i fs .  I l  s 'ag i t  d 'une par t  des su jets  des verbcs d 'ex-

pér ience (corpore l le ,  sensor ie l le  ou psychique) ;  e t  d 'aut re par t  du marquage

di f fêrent ie l  de I 'ob jet  d i rect .  Dans les deux cas,  on observe les ef fe ts  d 'un c l ivage

fondamenta l  dans la  percept ion humaine du rêel .  C 'est  un c l ivage qui  détermine

toutes les expér iences que nous avons en tant  qu 'êt res v ivants et  qu i  a '  par

conséquent ,  des ef fe ts  profonds sur  la  s t ructurat ion du langage.  L 'expér ience

pr imaire de I 'homme est  son ego,  c 'est -à-d i re  un êt re v ivant  qu i  se perçoi t

lu i -même comme agissant  in tent ionnel lement  et  contrô lant  ses act ions.  C 'est

I 'expér ience d 'un êt re act i f  qu i  exerce son in f luence sur  le  monde qui  l 'entoure,
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soi t  sur  des êt res agissant  conrnrc lu i ,  so i t  sur  des err t i tés iner tes.  I l  y  a  donc un

cl ivagc pr inrord ia l ,  essent ic l ,  ent rc  l 'agcnt i f  e t  le  non-age nt i f .  B ien des s t ructurcs

l inguis t iques reposent  sLrr  cet tc  d is t i l tc t io l t .

"Agent iv i té ,  esr  le  ternre le  p lus génôra l  e t  le  p lus abst ra i t  pour  tout  un

fa isceau de t ra i ts  sémant iques convcrgents,  tc ls  que lc  contrô le  exercê par  l ' ind i -

v idu  su r  ses  ac t i ons  e t  su r  so r r  env i ronnen len t ,  I ' i n t c t t t i o r tna l i t ê  qu i  d i r i ge  scs

acr ions et  enf in  I 'act iv i té  e l le-nrême qu ' i l  exerce sur  le  ntondc extêr ieur .  En

ut i l isant  le  terme d 'agent iv i tê ,  je  me réfère tou jours à cc fa isceau de propr iê tés,

prêt  à  les spéci f ier  le  cas échêant .  Ceci  ê tant  é tabl i ,  on peut  d i re  que,  dans la

mesure où le  langage ref lè te I 'expêr ience pr imai re de l 'homme, les énoncês

ayant  un agent  comme point  de dépar t  sont  pr imai res dans le  langage humain.

Le f lux nature l  de l 'énoncé pr imai re va de l 'agent  au non-agent .  Uagent  const i -

tue le  point  de dépar t ,  le  non-agent  le  po int  d 'ar r ivée.  En d 'aut res termes:

l 'énoncé pr imai re par t  dc I 'cxpér icnce du moi  (ou c lc  cc qui  lu i  ressemble)  pour

aboutir aux effets qLle cct agent contrôlc. Lc prin-rc r lct:urt reprôsente préféren-

t ie l lement  le  pô le de I 'agent iv i té ,  a lors  que le  second actant ,  s ' i l  y  en a,  est

neutre à cet  êgard:  i l  peut  ê t re un agent  potent ie l  qu i  n 'exerce pas son agent i -

v i té ,  ou i l  peut  ê t re non-agent i f  de par  sa nature.

Les deux phénomènes qui  nous in téressent  ic i  se la issent  dédui re d i rectement

de ces prémisses anthropologiques.  Dans les deux cas,  on s 'écar te des s t ructures

fondamenta les,  e t  c 'est  justement  cet  écar t  qu i  montre,  mieux que toute autre

chose,  la  nature même de ces re la t ions.  La formule la  p lus généra le à laquel le

se la issent  rédui re les deux phénomèrres étudiés est  la  su ivantc:  I 'agent  potent ie l

n 'exerce pas (ou n 'exerce pas p le inement)  son agent iv i té ,  i l  ne contrô le  pas (ou

ne contrô le  pas p le inement)  la  s i tuat ion,  p lu tôt  i l  la  subi t .

Sur  le  p lan syntax ique,  i l  est  év ident  qu ' i l  ex is te une re la t ion d 'a f f in i té  ent re

la  re la t ion subjecta le et  I 'agent iv i té .  L 'agent  potent ie l  tendra nature l lement  à

occuper  dans le  syntagme la  p lace du pr ime actant ,  c 'est -à-d i re  du su jet  (not ion

que nous nous garderons b icn de déf in i r  dans ce contexte et  qu i  ne sera ut i l isêe

que comme une approx imat ion,  en accord avec la  t rad i t ion grammat ica le) .

D 'aut re par t ,  la  pos i t ion syntagmat ique de I 'ob jet  (même remarque que pour

le  su jet )  rend tout  auss i  nature l lement  à êt re occupée par  Lrn non-agent .  I l  y  a

donc une af f in i té  fondamenta le ent re la  sémant iquc de I 'actant  c t  la  fonct ion

actancie l le  qu ' i l  rempl i t ,  l 'agenr  potent ie l  occupant  de prêfêrence la  p lace du

pr ime actant ,  le  non-agent  ce l le  du second actant .  Ev idemment ,  I 'agent iv i tê

potent ie l le  présuppose le  caractère humain (ou pour  le  moins animé) de I 'actant

en quesr ion.  Uécar t  du schéma pr imai re de I 'actance peut  êt re de deux sor tes:

I 'agent  porent ie l  subi t  une expér ience qu ' i l  ne contrô le  pas lu i -même et  sur

laquel le  i l  ne peut  exercer  in tent ionnel lement  aucune in f luence;  ou l 'agent  po-

tent ie l  peut  ê t re lu i -même le  but  d 'une act ion qui  émane d 'un autre agent .  Dans
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l cs  deux cas,  i l  faut  s ' : r t tc r rdrc  à cc qLrc les l i rngucs dévc loppcnt  des s t ructures

spéci f iques pour  rendre conrptc  de cet te  in ter : rc t io t r  par t ic t r l ière ent re les axcs

paradigntat ique et  synta€lmat iq t rc .

On peut  représenter  ce qui  v ient  d 'ê t re d i t  d 'u t re f : rçon schêmat ique.  Comme

tous les schémas,  ce lg i -c i  auss i  a  ses l imi tes;  toutefo is ,  i l  permet  de dégager  les

grapdcs l ignes de norrc  argument ,  c t  i l  fa i t  ressor t i r  la  symétr ie  ent rc  lcs  deux

phé1omè1cs considérês ic i ,  t i  savoi r  lc  nrarc l t tagc d i f fôrent ie l  de I 'ob jet  c t  lcs

cadres actancie ls  des verbes d 'expêr ience.  I l  convient  de représenter  des cadres

actancie ls  comme des schémas st ructuraux à deux êtages:  é tage de la  re la t ion

actancie l le  et  érage de la  sêmant ique des actants .  Dans une première approche,

on va représenter  les re la t ions actancie l les d 'une façon ext rêmement  abst ra i te ,

ne prenanr  en considérat ion que I 'agent iv i tê .  Dans cet te  perspect ive,  le  pô le

opposé à l 'agenr  (+ AG) sera déf in i  tout  s implement  comme non-agent ,  so i t

négat i f  par  rappor t  à  I 'agent iv i té  ( -  AG),  so i t  neutre à cet  égard (o A) '  Le

point  de dépar t  est  le  cadre actancie l  prototyp ique des verbes agent i fs :

( 1 )

Ce schéma comprend le  vecteur  prototyp ique de I 'agent iv i té ,  représenté ic i

par  la  double f lèche =,  a ins i  qu 'un autre vecteur  secondai re,  se repor tant  à

I 'e tage in fêr ieur ;  ce vecteur ,  reprêsentê ic i  par  la  f lèche s imple * ,  se rappor te

au f lux nature l  de l 'act ion qui  va de I 'ar - r imé posi t i f  au non-animé (ou au neu-

r re) .  Dans le  cas prototyp ique,  les deux vecteurs sont  en accord;  les deux f lèches

pointenr  dans la  même d i rect ion.

Ce cadre aqancie l  peut  ê t re inversé de deux manières d iamétra lement  oppo-

sées;  I ' invers ion peur  jouer  sur  les deux êtages du schéma.  L invers ion à l 'é tage

de la  sémanr ique des actants  a pour  résul ta t  un schéma où le  vecteur  de I 'agent i -

v i té  reste inchangê:

+ A G

[ *  a n i m ]

AG
an im l

- A G

I o  a n i m ]

- A C

[ +  a n i m ]

-

(2)

Néanmoins,  dans ce schéma,  le  vecteur  de I 'agent iv i té  va à I 'encontre de la

sémant ique des actanrs en quest ion;  le  f lux de I 'act ion,  qu i  par t  nature l lement

de I 'an imê posi t i f ,  est  inversê.

Par  contre,  I ' invers ion à l 'ê tage de la  fonct ion actancie l le  va nécessai rement

dans le  sens d 'une invers ion du vecteur  de I 'agent iv i tê ,  tout  en gardant  la  d i -

recr ionnal i té  de la  f lèche du f lux nature l  de I 'act ion:

-

{-

+
Ic<
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( 3 )

( icorg lkrssong

- A G

[ *  a n i m ]

AGT

[ *  a n i m ]

AGT

[ o  an im]

Enfin,  le cadre actanciel
EXP pour  "expér ien t "  ( :
r ience)  " ) :

O( AG

I c c  a n i m ]

PAT

I o  a n i m ]

PAT

[ *  a n i m ]

des verbes d 'expér ience peut  êt re résumê a ins i  (avec

arrglais experiencer) et SCE pour (source (de I 'expé-

€

Comme on voi t ,  l i r  synrôtr ie entrc les schémas n'est  pas parfai te:  au l icu dc
, ,  +  AG" ,  i l  fau t  no ter  "æ AG"  au  schéma (3) .  Cec i  es t  dû  au  fa i r  que la  re la t ion
actanciel le v isêe par le schéma (3),  c 'est-à-dire le cadrc actanciel  des verbcs
d'expér ience, est  une relat ion sui  gener ls qui  nc se la isse subsumer dans le cadrc
de I 'agent iv i tê que d'une façon sonrmaire et  purenlcnt  formel lc:  la source d 'une
expêr ience peut êrre agent ive,  mais le plus souvenr el le ne I 'est  pas.

Si  nous remplaçons les déf in i t ions négat ives ou neutres des relat ions acran-
cielles par des définit ions positives et plus spécifiques, noLrs obtenons des schô-
ntas un peu moins abstrai ts et  légèrement plus proches de la réal i té l inguist iquc
(pour marquer le degré d 'abstract ion moindre qu'aux schémas (1) à (3),  I 'abrê-
v ia t ion  .AGT)  sera  u t i l i sée  au  l ieu  de  .AG") .

Le vecteur agent i f  prototypique se la isse représenter ainsi :

(4)

(5)

Le schêma du marquage di f fêrent ie l  de I 'objet  a la forme suivante:

-

+

:+
e

(6 ) EXP

[ *  an im]
SCE

Io  an im]..-

Voi là  un cadre universel  e t  un iversal is te .  Or ,  on peut  se demander  en quoi
consis te le  complément  typologique de cet re approche .  La réponse est  impl iquée
dans les é léments de théor ie  expclsôs.  S i  I 'on prend I 'abst ract ion rora le comme
point  de dépar t ,  on peut  mesurer  la  d is tance par  rappor t  à  ce pôle.  La quest ion
qui  in têresse la  typologie,  c 'est  la  mesure dans laquel le  la  langue respecr ive
s 'ê lo igne de I 'abst ract ion to ta le .  On peut  formuler  cet te  quest ion inversemenr:
la  typologie se demande à quel  po inr  s 'ar rête le  processus d 'abst ract ion.  C 'est
le  po ids re la t i f  du pr inc ipe de l 'abst ract ion et  du pr inc ipe de la  spéci f icat ion



l - c  r r r : r r r .1 t r : rgc  c l i f fô rc r r t i c l  c lc  I 'o l t i c t z 0 l

qr- r i  cs t  c1 jc1;  c 'cst  cc poic ls  rc la t i f  c lu i  c l is t inguc typol ( )g i t1 t - tc t t tc t t t  lcs  systèt t rcs

des  l angucs  i nd i v iduc l l cs .

Prcnant  cn conrptc  lcs  schôrnas ( l )  : i  (6) ,  o l t  pct l t  rc fornru ler  cct tc  co l ls ta ta-

t igp comnre su i r :  les l ; . rngucs i r rd iv iduc l les sc d is t ingucr t t  par  le  dcgrê auqr- rc l

c l l cs  gôpôra l i sep t  l c  schônra  fo rn rc l  ô teb l i  à  pa r t i r  dc  l a  r c la t i on  ( l ) / ( 4 ) '  ou

i lverseprenr ,  c l les se d is t inguent  pr r  le  degré auquel  e l lcs  êtabl issent  des catégo-

r ics spéci f iqr . res p<-rur  lcs  schémas (2) / (5)  c t lou (3) / (6) .  Aurrement  d i t ,  c 'es[  une

quest ion typologiquement  in téressante c t  inrpor tat t tc  qr . re  de savoi r  s i  le  schéma

de I 'agcnt iv i tô  prototyp iquc s 'ô tcr rc l  au-c lc là  dc scs l i r l i tcs  or ig i t ta i rcs < lu s ' i l  y

rcste rcst rc in t .  D: rns lc  prcmier  cas,  la  not ion d 'agcrr t iv i tô  pcrd s<-r t l  sématr t isnrc

spéci f ique d 'or ig ine.  La re la t ion actancie l le  pr imai rc ,  t rad i t iont tc l lcnrcnt  appc-

lôc " re la t ion subjecta lg, ,  ccsse d 'ê t re agent ive puisqr . r 'c l le  cesse d 'ô t re dôf in issa-

b le en termes sémant iques;  gradr . re l lement ,  e l le  se t ransforme et t  une re la t ion

purement  for rnc l le .  Par  contre,  la  conservat ion du sêmant isme spéci f ique de la

re lat ion (1) l (4)  mène à la  format ior . r  de catêgor ies propres aux deux re la t ions

i lversêes.  Les rc la t ions non-agent ives restent  d is t inctes,  e l les ne se fondent  pas

dans une uni té  formel le  égal isat r ice;  le  usujet "  reste,  dans une mesure p lus ou

nro ins large,  dêf in issable en termes sêmant iques.  Dans la  cot tc lus ion généra le

de cet  ar t ic le  et  de I 'ar t ic lc  sur  le  m: l rqLragc dc I 'expér ie t t t ,  on verr r t  que cet te

d ivergence typologique correspond à ccr ta ines ar t icu lat ions gêographiqLres de

I 'cspace l inguis t ique europécn'

2. Le marquage différentiel de I'obiet.
Considérations préliminaires

Comme nous venons de le  vo i r ,  l ' in teract ion entre la  foncr ion actancie l le  et  Ia

sémant ique de I 'actant  peut  se mani fester  tout  d 'abord dans ce qu 'on appel le

t rad i t ionnel lement  I 'ob jet .  Lobjet  prototyp ique est  la  contrcpar t ie  du su jet .

C 'est  le  second pôle dans la  phrase,  pô le opposé au su iet  à  tous les égards.

Lobjet  consr i rue,  dans sa forme prototyp ique,  le  po int  d 'about issement  de I 'ac-

t ion verbale qui  émane du su jet .  I l  est  donc incapable,  de par  sa déf in i t ion

même, de contrô ler  I 'act ion verbale.  I l  n 'y  a  même pas,  comme dans le  cas de

I 'expêr ienr ,  le  r ra i tement  act i f  des données sensor ie l les qui  lu i  v iennent  du de-

hors.  Un objer  prototyp iquc est  conçu conlme Lrne ent i té  iner te qui  subi t  quel -

que chose.  Or ,  le  vecteur  t rans i r i f  prorotyp ique va d 'un pôlc  agcnt i f ,  donc nô-

cessai rement  humain ou animé,  vers un pôle qui  ne I 'est  pas forcêment .  Cela

rcv ient  à  d i re  que I 'ob jet  est  neutre par  rappor t  à  I 'humani tude,  ou même

prêférent ie l lement  non-animé:  i l  peut  ê t re non-humain et  non-animê dans le

cas lc  p lus proche du prototype,  mais  ce n 'est  pas une condi t ion nécessai re.  La
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foncr ion objecra lc  pcut  égalcn lcnt  ôr rc  rcnrp l ie  par  unc cnt i tô  qu i  a  lcs  mêmes
câractôr is t iques inhérentcs quc lc  su jc t .  Mônrc err  adnrct tant  c1u 'un objet  non-
animê correspond nr icux au prototype qu 'un objc t  an inré,  ce dcrn ier  est  par fa i -
tement  l ic i te .  I l  y  a  donc une asymétr ie  fondamcnta lc  ent re lc  pô le subjecta l ,
qu i ,  é tant  l ié  à  la  not ior l  d 'agent iv i té ,  a  une af f in i tê  inhérente avec le  caracrèrc
humain ou animé du syntagme nominal  en quest ion,  er  le  pô le objecta l ,  qu i ,

b ien qu 'êtant  souvent  inanimé,  nc I 'est  pas par  nêcessi tê  inhôrenre.  I l  y  a  donc,
avec une cer ta ine f réquence,  des objets  ayant  une sêmant ique inhérente qui  les
rapproche des su jets ,  c 'est -à-d i re  des objets  qui  montrent  cer ta incs caractér is t i -
ques sémant iques propres des agent i fs  potent ie ls .

Quant  au nrarquage de I 'ob jet ,  i l  peut  sc fa i re  dc deux nr : rn ièrcs.  Ou b ien la
fonct ion objecta le est  marquêe cn tant  que te l le .  Cela rev ienr  à d i re  que rour
syntagme nominal  qu i  ent re dans cet te  fonct ion reçoi t  la  marque respecr ive,
sans égard à sa sémant ique inhérente.  Ou b ien le  marquage n 'esr  rêa l isé qu 'avec
les objets  qui  "mér i tent"  d 'ê t re marqués,  justement  parce qu ' i ls  correspondent
moins b ien à la  sémanr ique de I 'ob jet  prototyp ique.  S i  I 'ob jet  n 'a  r ien d 'agent i f ,
c 'est -à-d i re  s ' i l  est  non-humain et  non-animé,  i l  n 'est  pas un su jet  porent ie l ;  par
conséquent ,  i l  n 'est  pas fonct ionnel lement  nécessai re de le  rnarquer  comme
objet .  S i  d 'aut re par t  I 'ob jet  const i tue,  de par  sa sémant ique inhérente,  un su jet
potent ie l ,  i l  s 'avère nécessai re de lu i  conférer  une marque spéci f ique permet tant
de le  d is t inguer  du su jet  sans ambiguTté.  Dans lc  deuxième cas,  lc  résul ta t  est
un système où tous les objets  nc sont  pas marqués,  mais  sculenrcnt  ceux qui ,
par  leur  agent iv i rê  inhérente,  sont  des su jets  potent ie ls .  Voic i  le  phênomène
appelé,  dans ma terminologie,  le  marquage d i f férenr ie l  de I 'ob ler  (MDo,  d i f fe-
rent ia l  ob ject  mark ing,  terme que j 'a i  créé en 1980;  vo i r  sur tour  Bossong1982,
1985,  1,991.) .

Selon une théor ie  que j 'a i  exposée à p lus ieurs repr iscs,  le  marquage d i f féren-
t ie l  de I 'ob jet  repose essent ie l lement  sur  deux d imensions sêmant iques,  la  d i -
mension de I ' inhérence et  ce l le  de la  rêférence (ce qui  n 'exc lur  nu l lement  que
d'aut res facteurs peuvent  in terveni r  dans la  d i f férenciat ion objecra le,  comme
par exemple la  d is t inct ion entre la  to ta l i té  et  la  parr ie  en f innois) .  Un synragme
nominal  ob jet  peut  ê t re un su jet  potenr ie l  à  cause de son caracrère humain et
animé,  ou à cause de son caractère dêf in i  e t  spéci f ique.  Le problème de ces
deux d imensions,  a ins i  que ce lu i  d 'aut res d imensions qui  sont  à  prendre en
considérat ion pour  rendre compte des s t ructures spéci f iques de cer ta ines lan-
gues,  ne sera pas abordé en déta i l  ic i .  Ce problème rendra i t  nécessai re un ex-
posé t rop étendu pour  le  contexte actuel .  Je résume s implement  les dcr . rx  d imen-
s ions pr inc ipa les se lon les schémas que j 'a i  é tab l is  darrs  dcs publ icat ions anré-
r ieures,  en y  a joutant  de brefs  commenta i res.  Notez que la  f lèche > ind ique le
sens de la  h iérarch ie,  e t  non pas des re la t ions impl icar ionnel les.
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La d i rnensio l  i r - rhôrent ie l le  corrcspor)d à cc quc Si lvcrs tc in  (1976)  z t  appclê

(y t imdcy h ierarchy;  Gi lhcr t  Lezarc l  (1994:  192,  196)  e proprosê,  pot r r  t r : rd t r i rc

ar t imacy en f rapçais ,  le  ternre d ' l tumani tude,  néologisrne hcureux que I 'adoptc

volopt iers .  Je garde pour tant  le  tcrmc d ' inhérence pot l r  I 'cnscmblc de la  h ié-

rarch ie sêrnanr ique,  parce qu ' i l  s 'ag i t  e f fect ivement  de t ra i ts  sémarr t iqucs inhô-

rcnts ;  ces t ra i ts  r rc  dépendent  pas du contexte,  nra is  so l t t  donl lés par  la  nature

r1ôme des e l t i tês ext ra- l inguis t iques auxquel les se rêfère le  syr- r tagme ou le

lcxème nominal  en quest ion.  Voi là  I 'essent ie l  de cet te  d imension h iêrarch ique:

(7) La dimension inhérenr ie l le ( la hiérarchie de I 'humanitude)

[dê ic t ique]  >  [p ropre ]  >  [humain ]  >  [an imé]  >  [d isc rc t l

Le t ra i t  Idé ic t ique]  se réfère essent ie l lemcl t t  aux pronoms personnels ,  avec

un dêcalage h iôrarch ique entre les prc lnoms des premières et  deuxièn-res person-

pes par  rapporr  aux t ro is ièmes.  Le t ra i t  Ipropre]  est  à  rappor ter  en premier  l ieu

r . l l rx  noms propres de personnes (anthroponymes) ;  ce n 'est  que secondai remenr

que les noms géographiques ( toponymes)  sont  in tégrés dans cet te  h iérarch ie.

Lcs t ra i ts  Ihumain]  er  Ian imé]  n 'ex igent  pas d 'expl icat ions.  Le t ra i t  [d iscret ]  se

réfère à la  d is t i r lc r ion b ien connue entre ent i tés comptables et  non-comptables

(count  nouns vs.  mass nouns) :  sont  des ent i tês "d iscrètes, ,  ce l les qui  sont  suf f i -

sammenr ind iv idual isées pour  êt re comptôcs;  le  contra i re  de [+ d iscret ]  sera i t

[ -  d iscret ]  :  [ *  cont inu] ,  c 'est -à-d i rc  r - r<>n- ind iv idual isé et  par  là  not - t -conlpta-

b le .

A ces uni tés de base,  des d is t inct ions secondai res peuvent  se superposer  ou

s ' in terca ler .  A ins i ,  par  exemple,  ent rc  Ipropre]  e t  Ihumain]  en genéra l ,  on a

quelquefo is  les noms de parerr té  comme êlêment  in termédia i re :  des mots com-

mLrns te ls  que mère ou f rère peuvent  s 'u t i l iser  comme des noms propres dans

la  commun ica t i on  fam i l i a le :  On  peu t  donc  a jou te r  un  t ra i t  i n te rmêd ia i re  Ipa -

ren r ] .  De  même,  en r re  fhuma in ]  e t  I an imé ] ,  i l  conv ien t  pa r fo i s  d 'é tab l i r  une

catégor ie  secondai re [personnel ]  pour  rendre compte des cas de personnal isa-

t ion des animaux,  e t  auss i  inversement  des cas de dépersonnal isat ion des êt res

huma ins .

Cer te d imension joue un rô le  capi ta l  dans la  const i tu t ion des catégor ies

grâmmar ica les dans toutes les langues humaines.  E l le  représente la  h iêrarch ie

de l 'ê t re  dans une perspect ive anthropomorphe,  qu i  est  êv idemment  ce l le  de

notre espèce.  Dans cet te  perspcct ive,  le  moi  est  au centre de I 'un invers;  par

conséquent ,  i l  se t rouve au sommet de la  h iérarch ie not ionnel le  et  cogni t ive,  e t

au sommet de la  h iêr i r rch ie sêmarr t iqr , re  qui  ê tabl i t  les t ra i ts  inhérents des ent i tés

{q monde réel .  Toures les ent i tôs subordotrnêes se lon le  dcgrê de ressemblance

qu'e l les présentenr  avec lc  moi ,  expêr ience pr imai re et  un ique pour  chaque
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homme. Mieux que bicn d 'autrcs catêgor ies l inguist iqucs,  la hiérarchie inhéren-
t ie l le rcf lète lcs fondcnrents arnthropologic lucs c lu langagc hunrain.

L:r  d imension rôfércnt ic l le sc rapportc à dcs t ra i ts c lu i  dôpcrrdcrrr  c lu conrexre
syntaxiqr-re.  Un nonr pcut être ut i l isé âvcc Lurc rôÉôrcncc spéciÉic1uc ct  concrère,
ou d 'une façon non-rêférerr t ic l le,  selorr  sa comprôhcnsion sémarrt ique seulc-
ment.  De plus,  la référence pcut être dôf in ie ou i r rdéf i r r ic ,  ct  c 'csr jusremcnt ce
trai t - là qr.r i  esr à la base de bien des di f férenciat ions darrs le cadrc du marquagc
di f férent ie l  de I 'objet .  La dimerrsion référent ie l le ne se la isse pas aisémenr ré-
duire à un modèle uni f iê.  Le schéma suivant représente l 'érat  actuel  de mes
rêf lexions; i l  n 'est  pas ident ique aux modèles proposés d:rns nres pLrbl icat ions
antér ieures,  et  probablement pas ai  ccux des publ icar iorrs fururcs.  Vr i là cc qui
me semble,  pour I ' instant,  I 'cssent ic l  c lc la dinrcr. ts ion rôfôrcnt ic l lc :

( 8 ) La  d imens ion  ré fé ren t i c l l e  ( l a  h ié ra rch i c  de  l a  dé f i n i t ude )

[dé f i n i ]  >  [ i den t i f i ab le ]  >  [ i ndé f i n i ]  >  [non - ré té ren t i e l ]

Le t ra i t  I ident i f iab le]  se réfère au fa i t  qu 'une cnr i rô  peur  êrre d i f féremment
ident i f iab le par  les par tenai res de la  communicat ion:  i l  peut  ê t re ident i f iab le
par  le  locuteur  et  I ' i r - r ter locuteur ,  par  aucun d 'eux,  ou par  I 'un des deux seule-
ment .  Dans le  dern ier  cas,  i l  s 'ag i t  normalement  de la  poss ib i l i ré  de I ' ident i f ier
de  l a  pa r t  du  l ocu tcu r  seu lemen t  ( [ i dcn t i f i ab l c l . , . ] ) :  on  pa r l c  dc  c luc lque  chose
que I 'on connaî t ,  a lors  quc I ' in tcr locutcur  nc lc  connaî t  çras,  ou p i rs  cncore.  Les
ent i rés ident i f iab les par  lc  locurcr . r r ,  nr r l is  non pas per  I ' in ter loc l r tcur ,  sor l r  par-
fo is  ass imi lées au domaine du déf in i ,  par fo is  au domaine de I ' indéf in i .

Dal ts  les der- rx  d imensions qLlc  noLls  venons de déf in i r ,  lc  marquage dr f féren-
t ie l  de I 'ob jet  fonct ionne typ ic luernent  comme une pro jcct ion b ina i re sur  une
dimension mul t ip le  ou cont inuel le :  I 'opposi t ion b ina i re de la  catégor ie  gramma-
t ica le d i f férent ie l le  est  pro jetée sur  le  cont inuum sémanr iqLrc de la  d imension.
I l  en résul te  une b ipo lar i té  formel le  qui  s 'appl ique sur  un conr inuum essent ie l le-
ment  f lu ide.  Autrement  d i t :  au moment  dc chois i r  I 'a t r r ibut ion carégor ie l le ,  les
nuances et  les t rans i r ions l te  con. lp tent  p lus.  Qu' i l  y  a i t  des cas- l imi tes entre

[ *huma in ]  e t  [ - huma in ]  ou  des  deg rês  dans  l a  poss ib i l i r ê  d ' i den t i f i e r  n ' es r
p lus impor tant  au moment  où i l  s 'ag i t  de chois i r  ent re la  présence et  I 'absence
d'une marque formel le .  Sur  la  réa l i té  sémant ique éternel lement  changeanre et
f lu ide du monde réel ,  I 'opposi t ion l inquis t ique entre le  marqué er  le  non-mar-
qué impose sa b ipo lar i ré  carégor ique.

L inguis t iquement ,  cet te  imposi t ion se t radui t  par  l 'é tab l issemenr,  d i f férent
se lon les langues ind iv iduel lcs,  de points  d ' in f lex ion,  ou points  de rupt r - r re  ( tur -
n ing points , 'Wendepunkte)  sur  un cont inL lum. Pour  s 'en reni r  à  I 'exemple de la
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din ier rs ic tn inhôrent ie l lc ,  on constatc  qu ' i l  y  a  dcs l i i t rg t tcs qr . r i  ne n l l t rc luc l l t  qr le

la  pa r t i e  cx r rômc  dc  l a  h iô ra rch ie ,  à  s : r vo i r  l e  don ra inc  dô i c t i quc ;  i l  y  en  a

d 'aut res qui  nrarquent  tout ,  exccpté I 'aut rc  ext rônrc,  c 'cst -à-d i re  les t lo tns ntas-

s i fs  (nzass nouns) .  Entrc  ces dcux ext rêt r tcs,  i l  y  a  toutcs sor tcs dc so lLr t ior rs

i l ternrôdia i rcs,  caractér isêes par  aut :ur t  dc p<l i r t ts  cr i t iq t res sur  l 'êchc l le  et r  q t tcs-

t i o n .

Du point  de vue st rucrura l ,  le  marquage d i f férent ic l  de I 'ob jet  per t t  prc t tdre

des formes très diversif iées.
-  I l  peut  s 'expr imer d i rectement  dans le  syntagme nominal  sous la  forme de

nrarques spéci f iques,  par  exemple des af f ixes (préf ixes,  suf f ixes etc . ) ,  des adpo-

s i t ions (pré-  ou postposi t ions)  ou d 'aut res changements formels des sy l l tagmes

nominaux cn quest ion ( f lex ior rs  de toute sor te) .  Lc marquagc d i f férent ic l  de

I 'ob jer  peut  sc mani fcstcr  ég: r lcnrent  darrs  lc  verbe,  par  I 'opposi t ion c t r t rc  la

préserrcc et  I 'abscncc de nrarqucs vcrbalcs qui  s 'acc<trc lc t t t  i " ' tvcc I 'ob jc t  (c l i t ic lucs

objectaux,  conjugi t ison object ive) .  Enf in ,  i l  peut  y  avoi r  unc combinaison entre

le  marquage d i f férent ie l  verbal  e t  le  marquage d i f férent ie l  norn inal ,  combinai -

son qr . r i  donne l ieu,  en théor ie ,  à  quatre poss ib i l i tés d i f férentes ( [nom marqué

* verbe marqué]  /  lnom marquê *  verbe non-marqué]  /  [nom non-marqr- ré *

verbe marqué]  /  fnom non-marqué *  verbe non-marqué]  et  qu i  est  réa l isée en

ef fer ,  b ien que rarement ,  dans quelques langues ( le  d ia lecte vogoul  du Tavda

es t  un  exce l l en t  exemp le ) .
-  De p lus,  i l  convicnt  dc fa i re  ur lc  aut rc  d is t inct ion impor tat r tc :  le  marqLlage

di f férenr ie l  de I 'ob jet  dans une languc dor t t tôc peut  ê t rc  ut t  phônotnène nrorpho-

syntax ique v ivant ,  avec une charge sémant ique et  L lne mot ivat ion t ransparente

cncore en synchronie;  ou b ien i l  peut  s 'ag i r  d 'un phénomène f igê,  c 'est -à-d i re

d 'une surv ivance de la  d iachronie dans la  synchrc ln ie ,  bref ,  d 'une catégor ie

grammar ica l isée et  pét r i f iée.  Pour  rendre compte de cet te  d is t inct ion,  j 'emplo ie-

ra i  les termes de "catégor ies f lu ides,  e [  "catégor ies f igées, ,  respect ivement .
-  Un autre cr i tère concerne les re la t ions d ' ident i tê  qu 'ent ret ient  le  morphème

qui  ser t  de marque posi t ive:  la  marque posi t ive de I 'ob iet  peut  ê t re un mor-

phème spéci f ique qui  n 'a  pas d 'aut re fonct ion;  où i l  pcut  ô t re issu d 'un autre

morphème dont  i l  garde,  en p lus de sa va lcur  c( ) lnme marque de l '< lb jc t ,  la

va leur  or ig ina le.  C 'est  a ins i  que le  morphème de l 'ob jet  marqué est  idenr ique

au dat i f  dans b ien des langues romanes,  indo-aryennes et  sémi t iques;  avec le

gêni t i f  dans les langues s laves;  avec I 'ergat i f  en arménien or ienta l ;  ou spêcia l isé

sans s ' ident i f ier  avec aucune autre fonct ion dans les langues turques.

Tous ces cr i tères donnent l ieu à l 'établ issement d 'une gr i l le typologique qui

permer de c lass i f ier  les langues en quest ion.  On peut  systémat iser  ce qui  v ient

d 'ê t re exposé de la  façon su ivante.
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(9) Gr i l le typologique du marquage di f férenr ie l  de I 'objer

1.  Cr i tères sômant iques
1.1 .  Dominance d imens ionne l le

1 , .1 .1 .  Dominance de  la  d imens ion  inhêrenr ie l l c
1 .1 .2 .  Dominance de  la  d imcns ion  ré fê ren t ie l le
1.1.3.  Interact ion entre ces deux dimensions
1,.1, .4.  Autres dimensions (p.  ex.  total i tê vs.  parr ia l i tê)

1.2.  Extension du marquage
1.2.1.  Point  d ' inf lexion sur la dimension inhêrent ie l le
1.2.2.  Point  d ' inf lexion sur la dimension référent ie l le

2. Critères sémantico-formels
2.1.  Degré de grammatical isat ion

2.L .1 .  Catégor ie  f lu ide
2.1.2.  Catêgor ie f igée

2.2.  Relat ions d ' ident i té
2.2.1.  Catégor ie monosémique (pas d ' ident i ré)
2.2.2.  Catégor ie polysémique

2.2.2.1.  Ident i té avec le dat i f
2 .2 .2 .2 . ldent i té  avec  le  gén i t i f
2 .2 .2 .3 . ldent i té  avec  un  loca t i f
2.2.2.3.  Idenr i ré avec I 'ergat i f
2 .Z .Z .4 . ldent i té  avec  un  aur re  cas

3. Critères formels
3.1.  L ieu du marquage

3.1 .1 .  Marquage nomina l
3.1. .2.  Marquage verbal

3.1.3.  Marquage nominal  et  verbal
3.2.  Forme du marquage [à spéci f ier  pour le nom er le verbe]

3.2.1.  Formes synthêr iques [décl inaison/conjugaison]
3.2.1.1.  Flexion préspeci f ianre
3.2.1.2.  Flexion postspéci f ianre

3.2.2. Formes agglutinêes Iaffixes casuels/clit iques verbaux]
3.2.2.1.  Préf ixes
3.2.2.2.  Suff ixes

3.2.3.  Formes analyt iques Iadposi t ions/pronoms]
3.2.3.1, .  Morphèmes préspêci f iants
3.2.3.2.  Morphèmes postspéci f iants
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Dans les descr ipt ions dcs languages indiv iduel les qui  vont suivre,  on se rap-

porrcra r i  cerrc gr i l le rypologique à I ' i r ide d 'une f lèche pointant vers le haut (1,

dans  le  scns  de  , .vo i r  c i -dessus  (schônra  (9 ) " ) '

3. Le marquage dif fércnt iel  de I 'obiet dans les langues europêennes

Le phênomène du marquage d i f férent ie l  de I 'ob jet  est  ext rêmement  répandu

parmi  les langues du monde.  I l  se t rouve sur  tous les cont inents et '  sous une

forme ou une autre,  dans la  major i té  des fami l les l inguis t iques '  En Europe

aussi .  on I 'observe dans beaucoup de fami l les l inguis t iques.  Cel les-c i  seront

br ièvement  caractér isées dans ce qui  va su ivre '

3.1.  Languesindo-euroPéennes

3.1.1.  Indo-européen ancien: Les langues classiques

En indo-europêen ancien, notamment en grec c lassique et  en lat in,  le marquage

di f fêrent ie l  de I 'objet  apparaî t  sous forme d'une catégor ie pétr i f iée.  Comme i l

est  b ien connu, le neutre i r - rdo-européen n'a pas de forme dist incte pour I 'accu-

sar i f ,  celui-c i  étant ident ique au nomitrat i f .  Par contre '  au mascul in et  au fémi-

nin,  l ,accusar i f  est  d i f férencié du nominat i f  par une forme spéci f ique. L accusat i f

n 'est  donc marqué quc parr ie l lemcnt;  on peut décr i re ce phênomène comme un

cas de marquage di f férent ie l  de I 'objet .  Mais de toute façon, i l  ne s 'agi t  pas

d'une catêgor ie f lu ide,  mais f igêe (12'1 ' .2) .

Le genre indo-européen est  une catégor ie qui  n 'étai t  déjà plus v ivante aux

remps histor iques. I l  a certainement reprêsenté une div is ion sêmant ique des

enr i rés du monde réel ,  ayant une signi f icat ion spéci f ique et  v ivante.  Mais dès

les plus anciennes at testat ions de I ' indo-européen, la mot ivat ion sêmant ique

s'esr exrrêmement af fa ib l ie,  au moins en ce qui  concerne le mascul in et  le fémi-

nin.  Ces deux genres ne sonr pas l imi tés aux êtres mascul ins ou féminins,

respect ivemenr,  mais i ls  s 'étendcnt à toutes les ent i tés possibles ct  imaginables,

y inclus à cel les pour lesquel les les not ions de sexe ou de genre n 'ont pas de

sens du tout.  Par contre,  le neutre ne s 'ut i l ise guère pour les êtres hunrains ou

animês, à part  quelques except ions qui  ont  leur mot ivat ion propre'  comme en

grec andropodon . .esclave, ( l i t téralement ' ,  la chose aux pieds humains ")  ou

en lat in mancipium,,esclave,> et  scortum (prost i tuêeo; dans ces cas- là,  I 'usage

du neutre pour nommer des êtres humains a comme effet  que les humains Sont

rrai tés comme des choses. Si  le mascul in er le fêminin n 'ont  p lus guère de
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motivar ion sênrant ique, le ncLl t rc,  lu i ,  nc dôsignc cluc dcs err t i tôs i r rcr tcs er par
là objectales par déf in i t ion:  <(. . .  bczeichnen dic ncutr i l len Sr,rbstant iva des
Griechischcn Lebloscs;  dagcgen sind Maskul ina oder Fcminina sowohl Be-
zeichnungen von Belebrem wie von Lebloscnr" (Schwyzcr 1966:11,29; conrpa-
rez aussi  Kùhner-Holzweissig 1986: l ,257).  La correlat ion cntrc formc et
contenu n'esr pas biunivoque: (presque) tor . rs les neutres dôsignent dcs choses
ou des ent i tés considérées con' ln ' le te l lcs,  nrais toutcs lcs choscs rr 'cntrcnt  pâs
dans la catégor ie des neutres,  b ien au contraire.  Le fa i t  c luc le ncutre ne reçoi t
pas de marque spéci f ique pour I 'accusat i f  s 'expl ique faci lcmcnt dans le cadre
de cette théor ie.  Pour les mascul ins et  les féminins,  qui  sont (ou plutôt ,  qui
étaient à un moment donné du développement prêhistor ique de I ' indo-euro-
péen) des agent i fs potent ie ls,  I 'usage d'une marque spéci f ique pour I 'accusat i f
s 'est  imposé et  c 'est  a insi  que I 'on dist ingue

( 1 0 )  a . anêr
homme:  NOM

gune
femme: NOM

dominu-s
seigneur-NOM

femina-0
femme-NOM

b .

V S .

V S .

vs.b .

zoon
an imal :  NOM/ACC

' l

opploum

vi l le :NOM/ACC

ândra
homme:  ACC

gunalka
femme: ACC

dominu-m
seigneur-ACC

femina-m
femme-ACC

onoma

nom:  NOM/ACC

nomen

nom: NOM/ACC

têlos
f in :NOM/ACC

tempus
temps:  NOM/ACC

( 1  1 )  a . V S .

m a l s  n o n

(  1 ) \

(  13 )

(J 'a joute entre parenthèses que I ' ident i té f r>rmel le cntrc I 'accusar i f  du mascul in
et  le nominat i f -accusat i f  du neutre dans certaincs décl inaisons dc certaines
langues indo-europêennes est  due à toute une sêr ie d 'êvênements imprévis ib les
dans l 'évolut ion phonét ique et  morphologique qui  ne nous intéressenr pas ic i
et qui n'ont pas de portée pour la recherche typologique.) Cet état des choses
survi t  aujourd'hui  en grec moderne. Ainsi ,  on a encore de nos jours la dist inc-
tion fondamentale entre



( l 4 )  a .  o
A R T  M : N O M

b . i
AI{T F :  NOM

l . c  r r r e r c luagc  c l i f f t ' r cn t i c l  c l c  I ' o [ r j c t

to sta0rnô-O
AI {T  M:ACC gare-ACC

t i  0â lasa
ART F:ACC nrer

209

st:r0nr(rs
gare-NOM

0âlasa
ntcr

vs .

vs .

d 'u r re  pa r t  e t

(1 -5) to pcclhi
ART N:  NOM/ACC enfant-NOM/ACC

dc I 'autre.  Comme le montrent ces exemples,  la carégor isat ior-r  est  complète-
n ten t  pé t r i f iêe  en  grec  moderne:  l ' , ,en fan t "  es t  [ *humain ] ,  a lo rs  que la  (gare)

ct  la "  mer > ne le sont êvidemment pas. I l  s 'agi t  là d 'urre survivance qui  avai t
sa  ra ison  d 'ê t re  sémant ique dans  un  passé lo in ta in ,  ma is  qu i  n 'es t  p lus  au jour -
d 'hu i  qu 'une serv i tude grammat ica le .  Ce n 'es t  pas  à  v ra i  d i re  un  marqL lage
di f fércnt ie l  dc I 'objet ,  mais plutôt  une forme f igéc qui  rappel le un marquage
di f férent ic l  de I 'objcr  d 'autrefois.

3.1..2. Indo-européen récent

Darrs les autres langues indo-europêennes de I 'Europe, le système casuel  de la
langue-mère a été soi t  é l inr iné,  soi t  profondément réélaborê (de la l i t têrature
abondante à ce sujet ,  je nc renvcl ie ic i  qu'aux travaLlx c lassiques de Thomson
1912 et Velten 1932). I l a résulré de ces développcments de nouveaLrx systèmes
à marquage di f férent ie l  de I 'objet ,  c. lans les langues slaves et  dans les langues
romanes, ainsi  qu'en arménien ct  dans les langues i raniennes et  indo-aryennes.
Lalbanais connaît  le marquage di fFerent ie l  de l 'objet  sous forme d'une dist inc-
t ion entre présence et  absence d' indices verbaux de I 'objet .  Le marquage di f fé-
rent ie l  de I 'objet  est  absent dans les langues germaniques et  les langues celr i -
ques, ainsi  que dans les langues bal t iques qui  d ist inguent systémat iquemenr le
nominat i f  et  I 'accusat i f  avec tous les noms.

3 .1 .3 .  Langucs  s laves

La l i t térature sur  le  genre "animé" des langues s laves est  t rès r iche.  Je ne peux
renvoyer  ic i  qu 'à  I 'essai  c lass ique de Hje lmslev 1956.  L in format ion la  p lus
récente sur  la  s t ructure des langues s laves dans leur  to ta l i té  se t rouve dans
Comr ie  e t  Co rbe t t  1993 .
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Parnr i  lcs  langucs s l r rvcs,  i l  faut  c l is t ingucr  tout  d 'aborc l  cc l lcs  c lu i  ont  gardê

ct  restnrcturé le  systènre casucl  inc lo-curopéet t  d 'une par t ,  c t  ce l les qui  ont

suppr imé tout  l 'apparc i l  nrorphologique hér i tô  dc la  l r rnguc-nrèrc dans le  do-

n ra ine  dc  l a  f l ex io r r  nomina lc  de  I ' au t r c .  V r i l à  unc  d i s t i nc t i on  t ypo log ique  im-

por tantc ,  mais  dont  la  d i rnension h is t<. r r ique cst  pcu t r r ro fonde.  Lcs remanie-

ments morphosyntax iques qui  ont  amenê les lar rgr . res pcr t incntes du second

groupe à se défa i re  du système casuel  hêr i tê  ne datent  que des c inq s ièc les

dern iers  (Fcui l le t  1 ,992) .  Dans les langues de ce second typc (bulg: r re  et  macédo-

n ien) ,  les c i rconstanccs généra lcs d i f fèrent  pr rofonc lC'nrcnt  c le  cc l lcs  que I 'on

t rouve dans les aut res langues s laves.  La re la t ion objecta lc  s 'expr inre par  la

posi t ion postverbale du nonl  e t  non p lus par  des af f ixes casucls .  Par  consê-

qLrent ,  le  marquage d i f férent ie l  de I 'ob jet  s 'ar t icu le d 'une façon tout  à  fa i t  d i f fé-

rente du reste de la  fami l le  l inguis t ique,  conrn le nous verrons par  la  su i te .

Toutes les aut res langues s laves ont  gardé une f lex ion casuel le  morphologi -

quement  complexe,  hér i têe de I ' indo-européen.  Pour tant ,  ce système n 'est  pas

resté ident ique à ce lu i  des langues indo-européennes anciennesl  ce qui  le  d is t in-

gue,  c 'est  le  fa i t  qu ' i l  cont ient  des é léments d 'un marquage d i f fôrent ie l  de I 'ob jet

se lon le  caractèrc animé ou inanimé du syntagme nonr ina l  ob jecta l .

I l  me paraî t  convenable de d is t inguer ,  dans le  systènre casuel  des langues

slaves à f lex ion nominale,  deux n iveaux ou deux êtages.  I l  y  a  l 'é tage des

st ructures hér i tées,  e t  l 'é tage des s t ructures nouvel lement  formées.

Tout  d 'abord,  le  s lave a hér i té  de l ' indo-européen le  genre neutre,  genre qui

n 'a  de forme spéci f ique pour  I 'accusat i f  dans aucune langue indo-européenne.

En s lave auss i ,  cet te  catégor ie  (par fo is  sémant iquement  mot ivée,  mais  le  p lus

souvent  devenue opaque)  subsis te jusqu 'à I 'heure acruel le .  Dans ce sens,  cet te

fami l le  l inguis t ique reprêsente cncore de nos jours le  type de I ' indo-européen

anc ien  ( vo i r  3 .1  .1 .  c i -dessus ) .

Mais  les langues s laves vont  au-delà des prémisses hêr i tées de la  langue-mère;

e l les ont  réé laboré le  système de façon à lu i  conférer  à  nouvcau une mot ivat ion

sémant ique.  Cet te mot ivat ion sémant ique et  le  système morphologique qui  en

découle sont  var iab les se lon les genres et  se lon les types de décl ina ison.  Quant
au fêmin in,  i l  ne se d is t ingue du neutre que par  le  fa i t  d 'avoi r  une terminaison

spêci f ique de I 'accusat i f ;  c 'esr  donc une st ructL l ra t ion para l lè le  à ce l le  observée

dans les langues indo-europêennes anciennes:  le  fémin in a sA mr l rqLre spéci f ique

d'accusat i f  contra i remcnt  eu ncr . r t rc ,  mais  ce l lc-c i  l rc  rn( )nt rc  pas dc c l i f fôrencia-

t ion sémant ique in tcrne.  Par  cc t r i l i t ,  or r  rcstc  tou jours drrns lc  domir ine des

catêgor ies pétr i f iées;  n i  le  neutre n i  le  fêmin in nc vont  au-dc l i  dr - r  premier  étage.

Le second étage,  ce lu i  d 'une rest ructurat ion sêmant ique vér i tab lc ,  se t rouve

tour  d 'abord au mascul in ,  c 'est -à-d i re  dans un genre qui  occupe dans la  h iê-

rarch ie de I 'humani tude un rang supér ieur  ( les s t r r " rcrures des langues ref lèrent
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par fo is ,  hé las,  ur )e nrent i l l i tô  machis te! ) ;  i l  nc s 'ô tet rd au fônr in in  qLre dans lcs

langues s lavcs < l r icnta lcs.  I l  s 'cs t  fornré c lans lcs langues s laves un nouvci lu

genre,  mor ivé cct tc  fo is-c i ,  qu i  d is t inguc lcs cnt i tôs at t in tées et  lcs  inaninrécs.  Lcs

animês,  par fo is  auss i  les humains sculemcnt ,  out  poLrr  I 'accusat i f  une marque

spôc i f i que ,  i den t i que  à  ce l l e  du  gén i t i f  ( 12 .2 .2 .2 . ) ,  a lo rs  quc  l es  I ron -hun ra ins

n 'ont  pas de marque spéci f ique pour  I 'accusat i f ,  mais  ut i l isenr  la  forme du

nonr inat i f .  On voi t  donc rev ivre I 'anc ienne d is t inct ion de I ' indo-européen,  mais

dans un domaine nouveau et  sous des apparences nouvel les.  I l  ne s 'ag i t  p lus de

la d is t inct ion entre un neutre ( inanimê) et  un mascul in- fêmin in (an imê ou ina-

n imé),  hér i téc de la  langue-r 'nèrc et  prat iqucment  dénuéc de sens en synchronie,

mais d 'une nouvcl le  catégor isat ion,  v ivante cc l le-c i ;  c l lc  nc re lève p lus c lu  do-

maine de la  serv i tude grammat ica lc ,  mais  s 'appl ique l ibrcment  aux ent i tés du

monde réel .

B ien qu 'on n 'a i t  pas I 'habi tude de le  considêrer  a ins i ,  i l  est  indéniable que ce

nouveau système des langues s laves est  s t ructura lement  pare i l  au marquage

di f fêrent ie l  de I 'ob jet  que I 'on observe dans d 'aut res fami l les l inguis t iques.

Comme dans les langues romanes,  les langues i ran iennes ou les langues sémi t i -

ques,  deux catêgor ies de syntagmes nonr inaux sont  d is t inguées:  à  I ' in tér ieur

d 'une c lasse d is t r ibut ionnel le  donnêe,  à savoi r  ce l le  des objets  à l 'accusat i f ,

deux sous-c lasses sonr  d i f férenciêes se lon le  caractère sémanr ique du syntagme

nominal  coucret  qu i  v ient  rempl i r  la  case syntax ique objecta le.  De par  sa s t ruc-

rure,  ce phénomène est  donc exactement  para l lè le  aux cas p lus év idents et  p lus

gênéra lement  reconnus de marquage d i f férent ie l  de I 'ob jet  dans les langues que

nous venons de ment ionner .  La d i f férence pr inc ipa le ent re les langues s laves et

lcs aut res fami l les l inguis t iques analysées ic i ,  c 'est  le  degré de grammat ica l isa-

t ion:  a lors  qu 'en roman,  en i ran ien ou en sémi t ique le  locuteur  a une marge p lus

ou moins grande de l iber té de choix ,  dans les langues s laves c 'est  la  sémant ique

inhérente du nom qui  dêtcrmine,  d 'une façon assez f ixe,  le  caractère marqué

oLr  non-n larqué de I 'ob jet .  S i  la  catégor ie  du marquage d i f férent ie l  de I 'ob jet

dans les langues s laves est  sémant iquement  mot ivêe,  e l le  est  nêanmoins f igée

pour  toutes les uni tés dLr  lex ique,  ce qui  n 'est  pas le  cas des autres langues

an:r lysées ic i .

Une autre d i f férence est  d 'ordre forn-re l .  A lors  qu 'en roman,  i ran ien,  armé-

nien,  indo-aryen ou sémi t ique,  les morphèmes ut i l isés poLl r  expr imer la  marque

posi t ive sonr  analy t iques (des prêposi t ions ou des postposi t ions) ,  les langues

slaves ut i l isent  à  cet  e f fe t  des dôsinences casuel les.  Lemplo i  dLr  géni t i f  dans sa

nouvel le  fonct ion dc nrarc luc dc I 'an i rnô rcstc  dans le  cadrc s t ructurc l  du sys-

tème casue l .  I l  cs t  t ou t : ' r uss i  syn thô r i c luc  c luc  l cs : ru t r cs  cas  dc  l : r  f l ex io r r  nomi -

n a l e  ( 1  3 . 2 . 1 . 2 . ) .

Ce t te  pa r t i cu la r i t é  morpho log ique  a  un  co ro l l a i re .  Dans  l a  p lupa r t  des  cas ,

I 'opposi t ion morphologiquc entre I 'accus: r t i f  :  nonr inat i f  c t  accusat i f  :  géni t i f
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n'est  pas pr ivat ivc,  nra is  ôc1ui1-ro l lcntc .  Ccc i  rcv icnt  i i  c l i re  c1u ' i l  n 'y : l  pas,  comme

dans les l ru tgues ronrAncs prr r  cx<:mplc,  d 'op1 ' ros i t ion cnt rc  l ' : rbscncc c t  la  pré-

sence dc ccr ta i t rs  morphètr tcs,  t - t ' r : l is  ur - rc  opp()s i t ior t  cr r t rc  c lcux rn<l rphènres d i f fê-

rents .  Ceci  décor . r le  du caractère génêr : r l  c lc  la  f lcx ion nonr in i r lc  indo-curopêenne

ct  n 'a  r icn à vo i r  avec lc  marc luagc d i f fêrent ic l  de I 'ob jet  cn par t icu l ic r .  I l  faut

pour tant  b ien ten i r  compte de ccr te  par t icu lar i tê  nrorphologique pour  s i tuer  le

mârquage d i f fêrent ie l  de I 'ob jet  en s lave.

Avant  d 'aborder  les s t ructures de marquage dans lcs langues ind iv iduel les,  i l

conv ient  de se fa i re  une idée d 'ensemble.  Dans une prcmière approche,  on peut

dresser  le  tab leau typologique su ivant .

Typologic  somnrai rc  dcs lar rgucs s lavcs(16)

I . Langues avec f lexion casuel le et  avcc MDO à
A. Opposi t ion neutre vs.  mascul in/ féminin:

I ' indo-européen
B. Opposi t ion animé vs.  inanimé: catégor ie

évolut ion nouvel le
-  v ieux bulgare
- s lovène

deux étagcs:

catégorie pétri f iée, hêrirée de

vivantc comme résul ta t  d 'une

- serbo-croare
-  po lona is
-  sorabe
- tchèque
-  s lovaque
-  ukra in ien
-  russe et  b iê lorusse

I I .  Langues sans f lex ion casuel le  et  avec MDO à un êtage:
-  bu lgare moderne
-  macédonien moderne

Dans ce qui  va su ivre,  on va dêcr i re  br ièvement  les rêgular i tés essent ie l les de
chacune de ces langues;  pour  des ra isons d 'espace,  i l  faut  l imi ter  les exemples
i l lust rant  ces régular i tés au s t r ic t  min imum. Pour  p lus de c lar té ,  I 'extens ion du

marquage dans les grammaires des langues du groupe I  sera représentée ic i  en

forme tabel la i re .  Dans ce tab leau,  Â est  u t i l isê comme s igne de d i f férent ia l i té ;

son absence s ignale qu ' i l  n 'y  a  pas de marquage d i f férenr ie l  d i rns la  catégor ie
en quest ion (ce qui  rev ient  à  d i re  quc I ' in teract ion entre la  fonct ion actancie l le
et  la  sémant ique des actants  est  abscnte) .  A reprêsentc I 'accr- rs : , r t i f ,  N le  nomina-

t i f  e t  G le  géni t i f .
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Sckrr r  lcs  l r r r rgucs,  la  c l i f [ôrcnt ia l i tô  du ntarc lu : lgc pcLl t  sc rôfôrcr  so i t : r  l ' : tccu-

sat i f  scu l  (A) ,  so i t  à  I 'accusr ' t t i f  e t  au n<l t t t i t t r r t i f  (A,  N) ;  cec i  est  e t r  i tccorc l  avcc

turrc  i rnp l ic l i t ion univcrsc l lc  quc j 'a i  observôc c t  for t t t t r lêc c lar ts  dcs pLrb l icat ic tns

anrér ieurcs,  i r rp l icat ion sc lon lac luc l le  lc  n t : t rquagc d i f fércnt ic l  dc I 'ob ic t  pcrr t

se t rouvcr  seul  c- lans r . rnc languc,  r 'n ; .1 is  c1u 'ut t  ôvcntuel  marqLlagc d i f férent ic l  du

sujc t  nc s '<>bscrve c1u 'cn prêsencc s inru l ta t rôc du marquagc d i f fére l t t ic l  dc I 'ob-

jc t .  En d 'aut res ter r r rcs,  MDS inrp l ique MDO, nra is  t ron inversement  (vo i r  Bos-

song 1983 pour  p lus de déta i ls ) .

Le schéma suivanr  ne t ient  pas comptc des compl icat ions de dêta i l ,  te l les que

la répar t i t ion des nor ls  sur  des c lasses de dêcl ina isot t ,  ou la  d is t r ibut ion des

t ra i rs  [humain]  e t lou [an imê] .  I l  sera q l rest ion de cer ta ins déta i ls  per t inents

darrs  les scct ions consacrées aLrx langr- rcs ind iv iduc l lcs .  La d is t r ibut io t t  dcs t ra i ts

g rammat i caux  p r i t r c i paux  sc  l : r i ssc  rôs t tmcr  c ians  (17 ) :

(r7) Répart i t ion généra le du MDO dans les langues s l : rves I

F S C  F D U F P L M S G  M D U M P L

Vieux bulgare

Slovène

Serbo-croate

Polonais

Haut-sorabe

Tchèque

Slovaque

Ukra in ien

Biélorr.rsse

Russe

A + N

A + N

A + N

A + N

A + N

A + N

A + N

A + N

A + N

A + N

A : N

A : N

A : N

A : N

A : N

A : N

A : N

A : N

A : N

^ (A)

[ A :  G ]

A(A)

[ A : C ]
^ (A )
{ A : G l

A(A)

[ A : G ]
^ (A)

[ A : G ]
^(A)
I A : G ]
A(A)

[ A : G ]
^ (A)

[ A : G ]
^ (A)

[ A : G ]
^ (A)
[ A : G l
^ (A )

[ A : G ]
^(A)

[ A : G ]
A(A)
I A : G  I

A : N

A : N

0

0
A(A)
[A :G ]

o

0

0

0

a

A + N

A + N

A + N

a(A,N)
[ A : G ]
a(A,N)
[A :G ]
A(A,N)
l A + G l
^ (A)
[ A : G ]
^ (A)

[ A : G ]
A(A)

[ A : G ]
A(A)
I A : G  ]

o
A : N
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Le uieux bulgare marquc le point  in i t ia l  dc l 'évolr . r t ion diachronique .  Après

que le nominat i f  ct  I 'accusart i f  du mascul in s ingr.r l icr  sc sont confondus par sui tc

de la chute des consonncs f i r ra les cn s lave commun, i l  étai t  devenu nécessaire
de dist inguer les deux relat ions syntaxiques de base dans ce domaine central
de la grammaire,  étant donnê que les noms mascul ins avec une référertce animêe

dêsignent des agents potent ie ls.  C'cst  dans cct tc s i tuat iot t  quc I 'on a commencé

à ut i l iser le géni t i f  pour marquer I ' inversion de vecteur de I 'agent iv i té (voir

schêmas (2) ct  (5)  c i -dessus).  Le GEN-ACC est str ictcmcnt l imi tê au mascul in

singul ier ;  i l  ne se t rouve à aucun autre genre ni  au duel  n i  au plur ie l  du ntascul in
(dans ce dernier,  les formes de I 'accusat i f  sont de toute façon restées dist inctes

du nominat i f ,  i l  n 'y avai t  donc pas de nêcessi té formel le d 'un marquage di f fé-

rent ie l ) .  Sémant iquement,  la catêgor ie est  encore f lu ide en vieux s lave; c 'est  un
procédé grammatical  en voic de forrnat ion,  qui  a l : r issô aux locutcurs une marge
de choix asscz inrportarr tc.  C'cst  nrônrc un cxcnrplc prototy l t ic luc d 'uu cout i -
nuum sêmant ique avec un point  d ' inf lexion bien déf in issable.  Selon Hunt ley
(1993: 137), I 'espace sémant ique dr:  GEN-ACC s'art icule selon urre hiérarchie
précise qui  sui t  de près les grandes l ignes tracées dans notre dirnension inhéren-

t ie l le (voir  (7)  c i -dessus),  avec toute une sér ie de di f férenciat ions supplémentai-

res,  intéressantes du point  de vue de la concept ion médiévale du monde. Cette
hiêrarchie a la forme suivante:

( 1 8 ) Hiérarchie des trai ts inhérent ie ls en vieux bulgare

Ipropr]  > [persl  > [Dieir ]  > [esclaves] > [ f i ls  adul tcs]  > [anges]
Ian imaux]
[espr i ts]  > [ inanimés]

Les pourcentages, relevés dans la total i té du corpus des textes conservés,
var ient  de 99.6 % pour les noms propres de personne à 3,7 % pour les inani-

més. Le point  d ' inf lexion, c 'est-à-dire le point  auquel  la probabi l i té de mar-
qLrage posi t i f  chute au-dessous de 50 " /"  î t .2.1.) ,  se t rouve entre les f i ls  adul tes
(79,2 o/o) er les anges (42,9 o/") .  Le degrê d 'humanitude qu'avir ient  les êrres réels
ou imaginês darrs la concept ion du nronde de ces peuplcs se t radr.r i t  immédiate-
ment dans les f réquences textucl les du GL,N-ACC. Du restc,  i l  cst  c la i r  que I 'on
aurai t  pu ajouter dans ce schéma le domaine des non-conlprables ( [ -d iscret ] )

avec 0,0 % à droi te,  et  le domaine dr.r  pronom personnel  ( [+ déict ique])  avec
100.0 % à gauche. Évidemment,  le pronom personnel  a des formes accusat ives
dist inctes du nominaùf (azù vs.  mene /mç à la première personne, ty vs.  tebel
tç à Ia seconde personne etc.) .

Cette impressionnante dominance dc la dimension inhérent ie l le est  tout  de
même relat iv isée un pcLl  par Llnc ccrtainc inf l i rcncc dc la dirncnsion rôfôrent ie l le
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(1  1 .1 .3 . ) .  L ,n  c f f c t ,  Hun t l cy  â  cons ta té  ua  s t rong  t cndcncy  fo r  rhc  gc r r i r i ve -

accusat ivc to  rc fer  to  a dcf in i tc  ob jecr ,  and for  the nonr inat ive-accusat ivc to
rc f c r  t o  an  i nc le f i n i t e  ob jec t "  (1993 :  137s ) .  De  tou tc  façon ,  i l  cs t  év idcn t  qu 'à

cc t  éga rd  auss i ,  i l  s ' ag i t  d ' unc  ca tégo r ie  f l u ide ,  non  enco re  f i géc  (12 .1 .2 . ) .

Parnr i  lcs  langues actuc l les,  c 'est  lc  s louène qui  a  lc  mieux gardê la  s t ructure
d 'or ig inc.  I l  a  conservô lc  duc l ,  e t  conrn le en vreLrx t ' ru lg : r rc ,  ce l r . r i -c i  n 'a  dc
nrarque objecta le dans : rucun gcnrc.  Du rcsre,  le  s lovèrre nc se d is t inguc du
vieux bulgare q l le  par  le  caractèrc p lus f igé,  p lus grammat ica l isô et  sénranr ique-
nrent  p lus êtendu du marquagc ACC :  GEN. Comnrc dans les aut rcs langues

slaves,  I 'emplo i  de ce cas est  ob l igato i re  avec tous les noms désignant  des êrres
animés.  Le serbo-croate a la  même st ructure que le  s lovène,  à par t  le  fa i t  qu ' i l

a  perdu le  duel .  Ni  en s lovène n i  en serbo-croate le  marquagc posi t i f  ne va au-
delà du mascul in  s ingul ier .

A par t i r  dc l : i ,  c 'cs t  lc  p lur ic l  dcs nrascul i r rs  c lu i  cst  touché,  en nrcs l r rc  var ia-
b le,  par  lc  MDO. En polonais ,  cc l t r i -c i  prcnd la  fornrc usucl lc  c lu  géni t i f .  L , r r
p lus du marqLrage d i f fôrent ie l  de I 'ob jc t ,  lc  su jet  est  également  d i f férenciê se lon
la nature des actants :  les noms désigrranr  dcs êt res humains ont  une forme
spéci f ique au nominat i f  p lur ie l  nrascul in .  On a donc une st ructure avec t ro is
formcs d i f férentes,  répar t ies de la  façon su ivante:  une forme serr  pour  dés igner
lc  nominat i f  humain;  une a l l t re  forme est  rêservée au nominat i f  non-humain
qui  fonct ionne en même temps comme accusat i f  des substant i fs  non-animês;
cnf in ,  une t ro is ième forme expr ime l 'accusat i f  des animés,  ident ique avec le
gén i t i f  géné ra l .

Le sorabe,  du moins lc  haut-sorabe,  var ié té de la  Sorabic  Supôr ieure)  prêsenre
en pr inc ipe les mêmes st ructures que le  polonais  ( jc  la isse lc  bas-sorabe de côrê,
puisqu ' i l  y  a  des formes d ivergentes se lon les d ia lectes et  les reg is t res,  bref ,
sc lon la  norme grammat ica le acceptée) .  A la  d i f fêrence du polonais ,  le  sorabe
a gardé le  duel ;  à  la  d i f férence du s lovène (et  du v ieux bulgare) ,  le  duel  sorabe
cst  in tégré dans le  systènre du MDO; ce lu i -c i  présentc les mêmes caracrér isr i -
qucs  que  l e  s ingu l i e r .

Le tchèque et  le s lovaque, pourtant s i  proches I 'un de I 'autre,  se dist inguenr
net tement  par  la  s t r l rc turat ion du p lur ie l .  Le tchèque présenre un systèm e su i
gener is ,  sans para l lè le  dans les aut res langues s lavcs.  C<>mme le polonais ,  i l
connaî t  t ro is  formes,  mais  rêpar t is  d i f fércmmcnt :  la  prcmière formc serr  pour
désigner  le  nominat i f  humain;  la  seconde formc est  réscrvêe au nominar i f  non-
humain et  e l lc  fonct ionne et r  même temps comme accusat i f  des animés et  des
inanimés;  la  t ro is ième forme enf in  est  ce l le  du gêni t i f ,  forme iso lêe qui  n 'ex-
pr inre pas l 'accusat i f .  La seconde terminaison,  ce l le  ,n  -y ,  se t rouve au point
d ' in tersect ion entre le  MDO et  le  MDS. Le rêsul ta t  de cet te  conf igurar ion est
un peu paradoxal  à  première vue:  d 'une p: r r t ,  i l  est  impossib le  de d is t inguer
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I ' accusa t i f  hun ra in  c t  I ' accus : . r t i f  t r on -hun ra in  ( t ous  l cs  dcux  sc  t cnn ina rn t  en  - y ) ,

iuste à cause de I ' i t r tersect ion c lcs dcux nrarqLlages d i f fôrcnt ic ls ;  d 'arut rc  par t ,  n i
lc  nonr in : r t i f  n i  I ' i rccusat i f  ne ccsscnt  pour  aut i .u ' r t  d 'ô t rc  d i f fércnt ic ls  pu isquc

clar ts  les deux cets  la  cot t f igurar ion c ' lc  I 'enscmblc d is t i r rguc c l i r i rerncnt  ent rc  lcs
huma ins  c t  l es  non -hunrz r i ns .

Conrparé à ccs cornpl icat ior ts ,  lc  s louaque prôscntc unc srnrcturc  re la t ive-
mcnt  s i rnp le.  I l  en cst  pr r r t iquenrerr t  ar r ivé au s tade dcs langucs or icnta les avois i -
nantes (ukra in ien,  b ié lor r . rsse,  russe) ,  à  parr  le  fa i t  quc lc  fénr in in  p lur ie l  n 'est
pas touché.  Le nrascul i t . t  p lur ie l  sc constru i t  s inrp lcnrcnt  cornmc lc  mascul in
s ingul ier .

Les t ro is  langues or ienta les,  à  savoi r  I 'uk- ra in ien, le  b ié lorusse et  le  rzsse,  onr
toutes la  même st ructure de base.  Le marquage posi t i f  de I 'ob jer  va p lus lo in
dans ces langues que par tout  a i l leurs;  cet te  fo is-c i ,  c 'est  tour  le  p lur ie l  qu i  est
touchê,  auss i  b ien le  mascul in  q l re  le  fémin in.  L  ident i rê  formel le  enrre le  géni t i f
e t  I ' accusa t i f  an imé  s 'é tend  au  mascu l i n  s ingu l i c r ,  au  n rascu l i n  p lu r i e l  e t  âu
fémin in  p lu r i e l .  Ce  n 'es t  quc  l ' uk r : r i n ien  qu i  sc  d i s r i ngue  L rn  pcL r  su r  l e  p lan
sémant ique:  a lors  que dans les deux autres langues,  le  caracrère animé du
substant i f  est  suf f isant  pour  déc lencher  le  marquage,  en ukra in ien on t rouve
encore des hêsi ta t ions quant  aux animaux:  au p lur ie l  mascul in ,  ceux-c i  sont
par fo is  marqués par  le  gêni r i f ,  par fo is  par  le  nominat i f .  Pourrant ,  avec les noms
dêsignant  des êt res humains,  le  GEN-ACC est  I 'un iqr . re  forme possib le  dans les
t ro is  langues.

Quant  aux langues du g ioupe I I ,  on n 'a  pas I 'habi tude de les analyser  se lon
le cr i tère de la  prêsence ou de I 'absence d 'un MDO. Et  pourranr ,  i l  y  ex is te,
b ien que sous une forme d i f férenre.

Quant  au bulgare,  i l  d ispose d 'un ar t ic le  déf in i  qu i  prend au mascul in  deux
formes d i f férentes se lon qu ' i l  s 'ag i t  dr , r  su jet  ou d 'un aLl t rc  acranr  ( les formes -

àt  e t  -a  respect ivemenr) .  Or ,  é tant  donné que les actanrs obl iqucs aurres que
I 'ob jet  à  I 'accusat i f  sont  prêcédés d 'une préposi t ion,  le  jeu de ces dcux arr ic les
peut  êt re considéré comme un cas dc MDO, puisqu ' i l  serr  pour  d i f férencier  le
sujet  e t  I 'ob jet  dans les noms mascul ins déf in is .  C 'esr  donc unc combinaison de
propr ié tés inhérent ie l les et  ré férent ie l les qui  ent re en jeu (1 1.1.3. ) .  Notez d 'a i l -
leurs que dans le  langage par lé  on a tendance à rédui rc  ccs c lcux ar t ic les à un
seu l ,  à  savo i r  I ' a r t i c l e  ob jec ta l :  l c  MDO,  dô jà  asscz  n ra rg ina l  c l r rns  l c  sys rème
de la  langue,  est  donc en t ra in  dc sc pcrdrc conrp lètcnrcnt .

Le macédonien montre une sr ructurat ion tout  à  fa i t  d i f férentc  du reste de la
fam i l l e  l i ngu i s t i que  s lave .  Le  MDO n 'es t  pas  nomina l ,  ma is  un iqucmenr  ve rba l
dans cet te  langue (13.1.2) ;  e t  i l  ne prend en compte qLre le  caractère dêf in i  ou
indê f i n i  de  I ' ob je t  (1  1 .1 .2 . ) ,  I ' human i tude  e t  l e  gen re  res ran r  ro ta lemenr  exc lus .
Les noms déf in is  c lo ivent  s 'accorder  obl igato i rement  ervec dcs c l i t iques verbaux,
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c. l .c  ccrx-c i  s9 ic l t  anrrphor i r lucs ( )u cr r taphor ic lucs;  l ru isc l t rc  I 'ob ic t  s t t i t  t lor t r t ; . r -

lcnrcnt  le  vcrbc,  la  c : r taph<)rc  cst  tnêmc dc règlc .  A i r rs i  on a les gppt ls i t i< l r rs

s l lv r . l l t tcs  cpt rc  l 'narqt t :1g,c  pt ls i t i f  (avec pro l lo l l l  c l i t ic lpe)  c t  n larquage r régat i f

( sa t t s  p ro t ron r  c l i t i q t r c )  ( sc lo r r  l { chc l c r  l 99 l : 43 ) :

( i  9 )  a .  go gledamuëi te l -o t
professeur-ART DF.FCLIT 3SG M ACC ie :vo is

r f(  l c  vo l s  l c  p ro rcsscu r ,

V S .

b. gledam uëi te l
je:vois professeur
. .  je vois un professeur,  [*  humain]

(20 )  a .  j a  ë i t am kn iga - ta

CLIT 3SG I '  ACC ie : l is  l iv re-ART DEF

,  j c  l i s  l e  l i v r c ,

vs .

b .  ë i t am kn iga

ie : l i s  l i v re

,  j e  l i s  un  l i v re '  [ -  an imé ]

Bien qu ' i l  y  a i t  des ébauches d 'une te l le  s t ructurat ion auss i  dans b ien d 'aut res

langues s laves et  ba lkaniques,  le  macêdonien est  la  seule langue à avoi r  poussé

l 'êvolut ion jusqu 'au bout  de la  grammat ica l isat ion complète (à propos de la

. redondance pronominale 'e t  ses corré lats  typologic lues en bulgare et  en macô-

donien,  vo i r  maintenant  Guentchéva 1994) '

En appl iquant  la  gr i l le  typologique (9) ,  on obt ient  poLrr  les langues s laves le

tableau d 'ensemble su ivant  (notez que je  la isse de côté toutes les spêci f icat ions

scman t iques  conce rnan t  J  1 .2 . ) :

(21) Tableau typologique des langues slaves

1  1  . 1 .  1 2 . 1 . 12.2. 1 3 . 1 . 13.2 .
( N )

13.2.
(v)

Vieux bulgare

Slovène

Scrbo-croate

1  . 1  . 3 .

1 . 1  . 1  .

1 . 1 . 1 .

2 . 1 . 1 .

2.1, .2 .

2 . 1 . 2 .

2.2.2.2.

2.2.2.2.

2.2.2.2.

3 . 1  . 1 .

3 . 1  . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 .2 .1 . .2 .

3 .2 .1 , .2 .

3 .2 .1 , .2 .

0
o
a
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1 1 . 1 . 12.1 . 13 .2 .
( N )

1 f  1

I  J . L .

(v)
|  2 .2 . 1 3 . 1 .

Polona is

Haut-sorabe

Tchèque

Slovaque

Ukrainien

Biélorusse

Russe

Bulgare

Macédonien

1 . 1 . 1 .

1 . 1 . 1  .

1  . 1 . 1 .

1  . 1  . 1 .

1 . 1 . 1 .

1 .  1 . 1 .

1 .  1  . 1 .

1 . 1 . 3 .

1 . 1 . 2 .

2 . 1 . 2 .

2 . 1 . 2 .

2.1, .2 .

2 . 1 . 2 .

2.1, .2 .
( 1 . )

2 . 1 . 2 .

2.1, .2 .

2 . 1 . 1 .

2.1, .2 .

2 .2 .2 .2 .

2.2.2.2.

2.2.2.2.
-1-

2,2.2.4.

2 .2 .2 .2 .

2.2.2.2.

2.2.2.2.

2 .2 .2 .2 .

2 . 2 . 1 .

a

3 . 1  . 1  .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 .  i .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 . 1  . 1 .

3 .1 , .2 .

3 . 2 . 1 . 2 .

3 . 2 . 1 . 2 .

3 . 2 . 1 . 2 .

3 . 2 . 1 . 2 .

3 .2 .1 , .2 .

3 .2 .2 .2 .

a

0
0
0
3 . 2 . 2 . 1 .

0
0
0

3 .  1  . 1  .  3 . 2 . 1  . 2 .

3 . 1 . 1 .  3 . 2 . 1 . 2 .

0
a

3.1.4.  Les langues romanes

Pour les langues romanes,  la  l i t térature est  par t icu l ièrement  abondante.  I l  ne

saura i t  ê t re quest ion de la  c i ter  en déta i l  ic i .  Quelques ind icat ions b ib l iographi -

ques se t rouvent  dans Bossong 1.982,  1985 et  1991.

Parmi  les langues romanes,  i l  convient  de d is t inguer  quatrc  rypes de mar-

quage casuel .  On a d 'une par t  deux types d i f fêrcnts  où i l  subsis te des restes

rest ructurés du système f lex ionnel  du la t in ,  e t  d 'aut re par t  deux typcs où i l  n 'y

a p lus de restes du système hér i té .  Nous t rouvons un systèmc à marquage

di f férent ie l  de I 'ob jet  e t  un système sans marqLrage d iÉférent ie l  de I 'ob jet  dans

chacun de ces deux groupes.  Considêrons d 'abord br ièvement  ces deux groLlpes

p r inc ipaux  un  à  un .

Des restes de la  f lex ion la t ine se sont  maintenus,  en pêr iode h is tor ic 'pre,  en

ancien f rançais  et  en ancicn occ i t : . rn  d 'unc par t  (c lc  I 'anc icn f r r rnco-provcnçi r l

on sa i t  peu de chosc,  c t  les vest iges d 'unc f lcx ion b icr rsuc l lc  c1u 'ot r  t roL lvc en

rhéto-roman et  dans les d ia lectes gal lo- i ta l iens sont  r rop f ragmenta i res pour

êt re pr is  en compte ic i ) ,  en ro l rmain d 'aut rc  parr .  Ccs dcux systèrncs- là  sont

h is tor iquement  indépendants l 'un de I 'aut re;  typologic luenrcnr ,  i ls  nrorr t rent  une

structurat ion to ta lement  d i f fércnte.
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Lrt t t t tciut frdnçais ct cn tt t tcictt occit, : t t t , les dcux cas préservôs ct rôélaborôs

dtr  systènrc la t i r r  pcrmet t : r icnt  dc d is t ingucr  les dcux fonct io t rs  pr inc ipa les,  ce l les

du su jet  c t  dc I 'ob jet ,  mais  cxc lus ivcment  aLl  gcnre mascul in .  Cet te d is t inct ion

êrant  la  cont inuat ion d i rccte de la  par t ie  non-d i f fêrent ie l le  du système la t in ,  on

ne r rouve pas à propremcnt  par ler  dc marqr- rage d i f férent ie l  de I 'ob jet  dans ce

domaine,  s i  ce n 'est  la  d i f fêrenciat ion entre un mascul in  à marque spéci f ique et

un fêmin in sans marque spéci f ique de I 'accusat i f .  En tout  cas,  comme dans les

autres langues indo-européennes de type ancien,  les genres ne sont  qu 'une serv i -

tude grammat ica le sans mot ivat ion sêmarr t ique pour  les inanimés (et  avec une

mot ivat ion sémant ique lacunai re et  peu consis tante pour  les animés) .  Aucune

nouvcl le  catégor ie  sémant iqucment  v ivante n 'a  êté é laborée.  Ce système n 'a pas

survécu;  i l  a  d isparu vers la  f in  du moyen âge.  Lc fa i t  qu 'aucun système de

remplacement  ne s 'est  formé montre b ien sa fa ib lesse in terne.  Le système b ica-

suel  de I 'anc ien f rançais  est  p le in  d ' i r rêgular i tês;  sa por têe fonct ionnel le  s 'en

t rouve sêr ieusement  rédui te .  Sa d ispar i r ion s 'est  achevêee par  I 'e f fe t  cumulé de

l 'éros ion phonét ique et  de I 'avènement  de I 'ordre des mots comme marque

dis t inct ive des fonct ions casuel les.

En roumain,  par  contre,  la  terminaison casuel le  qui  a  survêcu est  ce l le  du

géni r i f -dat i f ;  dès le  débur ,  la  déc l ina ison n 'a  donc jamais permis de d is t inguer

le  su jet  e t  I 'ob jet ,  tous les deux ayant  la  même forme.  Dans cet te  s i tuat ion,  i l

s 'est  formé en rounra in une nouvel le  catégor ie  sémant iqucment  v ivante,  à  sa-

voi r  un système du marquage d i f férent ie l  de I 'ob jet  à  I 'a ide de la  préposi t ion

pe (ancien roumain pre, du lat in per). C'est ce système qui s'est largement

développê en roumain moderne et  qu i  en dêtermine le  type syntax ique.

Les autres langues romanes ont  perdu toL l t  vest ige de la  déc l ina ison la t ine;

les fonct ions subjecta le et  ob jecta le ne sont  pas d is t inguées morphologique-

ment .  La d i f f icu l tê  fonct ionnel le  qui  résul te  de cet te  s i tuat ion a été résolue de

deux manières to ta lement  d i f férentes:  par  I 'ordre des mots,  ou par  la  format ion

d 'un système à marquage d i f férenr ie l  de I 'ob jet .

Dans une grande par t ie  du domaine roman,  I 'ordre des mots a été grammar i -

ca l isé et  ser t  désormais à assurer  cet te  d is t inct ion pr imord ia le l  c 'est  le  cas du

français ,  du f ranco-provençal  e t  de I 'occ i tan septentr ional  e t  or ienta l  modernes,

a ins i  que de la  major i tê  des par lers  rhéto-romans (sauf  les deux d ia lectes enga-

d inois)  e t  des par lers  gal lo- i ta l iens et  centro- i ta l iens,  y  inc lus le  toscan qui  est

à la  base de I ' i ta l ien s tandard (except ion fa i te  du corse) .

Dans les aut res langues ronranes,  un nouveau système à marquage d i f féren-

t ie l  de I 'ob jet  s 'est  const i tuê sur  les débr is  du système ancien.  Ce nouveau

système d isr ingr- re les objets  humains ou animês des objets  non-humains ou

inanimês par  I 'usage de cerra ines prêposi t ions:  le  morphème le  p lus f réquenr

est  a  (du la t in  ad,  avec peut-êt re des vest iges du la t in  ab) .Les autres morphèmes
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quc I 'on t rouvc sont rcstrc ints i i  c luclqucs par lcrs spôci f iqucs;  a i r rs i ,  noLrs avons
onde dans certains c l ia lcctcs cspagnols pôruvicns,  r /a c lans lc dialecte gal lo-
s ic i l ien de Nicosia ,  enta cn aralaon:r is.  Quc ce soi t  la préposi t ion rr  ou un de ses

subst i tuts,  dans tous les cas i l  s 'agi t  en nrênre tenrps c lu morphènre du cas dat i f .
Voi là justenrenr un trai t  typologique inrportat t t  qui  pcrmet de div iscr les

langues romanes avec marquage di f fêrent ie l  de I 'objer ct t  deux grarrds groupes,

à savoir  le roumain d 'une part  et  toutes les autres langues ment ionnécs de

I 'autre.  En roumain,  la préposi t ion ut i l isêe n 'a d 'autres fonct ions que cel le du
marquage posi t i f  des objets animês et lou dêf in is;  dans toutes les autres langues
pert inentes,  lc  morphème dc I 'accusat i f  marquô cst  idcnt iquc au clat i f .  Cette
bipart i t ion typologique n'est  pas sans rappeler la s i tuat ion diurs la fami l lc  sémi-
t ique où nous avons également d 'une part  des langues avec dcs rnorphèmes

spéci f iques (p.  ex.  I 'hébreu, I 'amharique, le gouragué) ct  d 'autre part  des lan-
gues où c 'est  le morphème du dat i f  qui  sert  à expr imer I 'accusar i f  marquê
(p.  ex.  l 'akkadien tardi f ,  la major i té des par lers araméens, certains par lers néo-

arabes) .
Faisant abstract ion de tous les détai ls,  souven[ assez compl iqués, de la distr i -

but ion géographique, de I 'extension diachronique et  synchronique de I 'usage et
de la sémant ique spéci f ique du marquage di f férenr ic l  de I 'objet ,  on peut dresser,
pour I 'ensemble des langues romanes, le tableau typologique suivant:

(zz) Typologie sommaire des langues romanes

I. Langues avec f lexion casuelle

A.  Non-d is t inct ion entre nominat i f  e t  accusat i f  [+  MDO]

roumain

B.  Dis t inct ion entre nominat i f  e t  accusat i f  [ -  MDO]

ancien f rançais

ancien occ i tan

I I .  Langues sans f lex ion casuel le

A .  [+  MDO]

por tugais ,  ga l ic ien

astur- léonais ,  espagnol ,  aragonais

cata lan

gascon, languedocien

engadinois

par lers  i ta l iens mêr id ionaux,  ga l lo-s ic i l ien,  corsc

sarde

B.  [ -  MDO]
f rançais ,  f ranco-provençal ,  occ i tan septentr ional  e t  or ienta l
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su rs i l va in ,  su ts i l v i r i n ,  su rn tc i r i e t r ,  l ad in ,  f r i o t r l an

ga l l o - i t : r l i cn ,  pa r l c r s  i t a l i ens  ccn t r r rux  (avcc  l c  vôn i t i c r r  c t  I ' i t i r l i cn

stanclard,  mais  sans lc  corse)

En p lus  du  marquage purement  nonr ina l ,  ( f  3 .1 .1 . ) ,  i l  faudra ,  en  pr inc ipe ,  ten i r

compre aussi  du marqLrage verbal  (13.1.2.) .  En ef fet ,  ccrtaines rêal isat ions du

phénomèrre de la c l i t isat ion se la issent décr i re aussi  comme des cas de marquage

di f fêrent ie l  de I 'objet .  La présence simultanée du pronom cl i t ique et  d 'un

synragme nominal  auquel  i l  se réfère sui t  des règles qui  ne sont pas sans rappe-

ler  les dimensions de I ' inhêrence et  -  surtout -  de la référence. Commençons

par le cas dc I 'objet  nominal .  Si  l '< ln prend comme excmple I 'espagnol ,  i l  cst

évident quc la construct ion caraphor iquc dLr type

(23) lo has v isro a mi hermano
CLIT 3SG M ACC as vu ACC* mon frère
,As-tu vu mon frère?,

est  monnaie courante dans le  langage par lé  (dans les d ia lectes qui  ne connals-

sent  pas le  le ismo,  b ien sûr ;  dans ceux-c i ,  la  forme c l i t ique du pronom sera i t

/e ,  mais  ce la ne change r ien à la  s t ructure de base) .  Par  contre,  e l le  sonne b icn

moins nature l le  avec Lrn obiet  inanimé:

?lo has visto mi coche
CLIT 3SC M ACC as vu mon voi ture
,As- tu  vu  ma vo i tu re? ,

(24)

et el le

(25)

est  f ranchement  inacceptable avec un objet  indêf in i :

" ' lo has visto un hombre
CLIT  3SG M ACC as  vu  un  homme
,As- tu  vu  un  homme?,

I l  est  impossib le  de t ra i ter  ic i  en déra i l  ce problème complexe.  De toute

façon,  i l  n 'a  jamais êté étudié d 'une manière systemat ique et  exhaust ive.  Parmi

les facteurs qui  in terv iennent ,  c 'est  la  formal i té  du d iscours qui  est  d 'une impor-

rance pr imord ia le .  A lors  que la  repr ise anaphor ique de I 'ob jet  nominal  par  un

pronom c l i t ique est  grammat ica l isêe par tout ,  I 'ant ic ipat ion cataphor ique reste

cssent ie l lement  un phénomène du langage par lê ;  les langues l i t téra i res ont  p lu-

tô t  tendance à refuser  cct te  construct ion.  On peut  observer  à cet  égard une

gradat ion typologique.  Dans cer ta ines l : rngues,  le  marquage verbal  de I 'ob jet
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par  c l i t ique catapl - ror iquc cst  prat iqucment  cxc lu dans lc  rcg is t re ôcr i r ,  par

exemple en f rançais ;  dans d 'uut res,  comnre cn espi rgnol ,  i l  cs t  i iccepté par  la

norme soLrs cer ta incs cr lnd i t ions.  [ )a t ts  lcs  langucs csscrr t ie l lcnrcnt  ora les,

comme en  sa rde  e t  dans  l es  d ia l cc tes  rné r id ionaux  dc  l ' i t a l i cn ,  i l  cs t  cx t rême-

ment  f réquent  et  par fa i tenrent  norm: l l isé.  Enf in ,  c 'est  en rour la in  c1u ' i l  est  gram-

mat ica l isé et  ob l igato i re ,  dans n ' impor te quc l  reg is t rc  dc la  lar rgue;  de catégor ie

f lu ide,  i l  s 'est  t ransformé en catêgor ie  f igêe (12. t .1 .  *  12.1.2. ) .  Év idenrment ,

on peut  considérer  ce phénomènc comme un balkanisnre.

Le cas du roumain est  par t icu l ièrement  in téressant  en ce qui  concerne I ' in ter -

âct ion entre les d imensions sémant iques.  Comme nous avons vu,  I 'usage du

cl i t ique est  ob l igato i re  avec n ' inrpor te quel  ob jet  reprêsenté par  un substant i f

an imê  dé f i n i ;  comme en  macédon icn ,  l c  c l i t i quc  appara î t  non  seu len ren t  en

posi t ion anaphor ique,  mais  auss i  ob l igato i rcmcnt  cn posi t ior r  cr r t r rphor ic luc.  Or ,

la  déf in i tude du substant i f  en c luest i r )n  se t r ( )Lrve pour  a ins i  c l i rc  re je tôc sur  le

pronom c l i t ique,  ce qr . r i  ent raîne la  per te de I 'ar t ic le  c lé f in i  auprès du nom lu i -

même. Alors  qu 'en espagnol ,  par  exemple,  I 'express ion dc la  déf i r r i tude par  le

moyen pr imai re,  à  savoi r  I 'ar t ic le  déf in i ,  reste inchangée même après un c l i t ique

cataphor ique,  en roumain I 'ar t ic le  cède sa p lace au pronom c l i t ique et  d isparaî t .

Comparez les exemples su ivants:

(26) un alumno le l lo busca al  profesor
" 'un alumno le l lo busca a profesor
un êlève CLIT 3SG M ACC cherche ACC(ART) professcur
,  Un êlève cherche le professeur.  ,

(27) ' 'un eleve î l  cautà pe profesor-ul
un eleve î l  cautà pe profesor
un êlève CLIT 3SG M ACC cherche ACC+ professeur (ART)
,Un élève cherche le professeur. ,

Dans le  cadre de cet te  contr ibut ion,  on ne d iscutera p lus en déta i l  du mar-
quage verbal  de I 'ob jet  nominal  par  des pronoms c l i t iqr - rcs,  é tant  donnô son
caractère peu f ixé dans la  p lupar t  des langues romanes;  pour  le  roumain seule-

ment ,  ce phénomène sera pr is  en considérat ion,  pu isqu ' i l  s 'ag i t ,  dans cet te  lan-

gue,  d 'un phénomène par fa i tement  grammat ica l isé et  f igé.

I l  en va autrement  de I 'ob jet  pronominal ,  donc des objets  de la  zone inhéren-

t ie l le  [ *dê ic t ique] .  Avec les pronoms personnels  ton iques,  le  marquage posi t i f

préposi t ionnel  est  ob l igato i re  dans toutes les langues ment ionnées,  même dans

cel les qui  du reste ne connaisscr . r t  guère ce phénomène.  C'est  le  cas par  cxemple

du  po r tuga is ,  l angue  où  l c  marquagc  pos i t i f  es t  au jou rd 'hu i  l im i tê  au  p ronom
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pcrsonnel ,  à quelques rarcs cxccpt ions près.  Dans toutcs les langues ronranes

en clLrt :st ion,  le prononr toniqLre est  rcpr is,  à I ' intér ieur du synragme verbar l ,  par

des af f ixcs c l i t iqucs,  parfois t ra i tés comme "redondants" dans la l i t térature.  Et t

ef fet ,  dans unc phrase cott tnte I 'espagnt l l

te ve-o a ti
2SG PAT voiT. lSG AC ACC+ 2SG PAT
, je te vois,  to i '

(28 )

la fonct ion objectale du pronom personnel  est  déjà c la i rement marquée dans la

forme du pronom (autonome et accentué) / i  lu i -même, qui  d ist ingue un nomi-

nat i f  d 'un accusat i f ;  néanmoins,  le .  renvoi  pronominxl , ,  c 'est-à-dire la ca-

raphore redondante par r-rn c l i t ique intêgré dans le verbe, est  obl igatoire.  Ceci

montrc c1r-rc la prôscncc dc la nr:rrc luc posi t ivc obl ' i t  r rux lo is dc l 'échcl lc inhôrcn-

t ie l lc  cr  non pas à unc fonct ionnal i té supcrf ic ie l lc  et  i rnmôdiatc.  Contraircmcnt

au nom, le pronom tonique e une forme objectale spéci f ique qui  indique sa

fonct ion sans ambigui té (p.  ex.  espagnol  mi vs.  yo,  t i  vs.  tu etc.) ;  pourtant,  ce

n'est  qu'avec ce même pronom tonique que la marque posi t ive de I 'objet  et  la

repr ise c l i t ique auprès du verbe sont obl igatoires.  Le marquage di f férent ie l  de

I 'objet  ne répond donc pas à la s imple nécessi té de dist inguer le sujet  et  I 'objet ,

formel lement ident iques, à I ' intér ieur d 'une phrase concrète donnée, mais à la

nécessi té plus profonde et  p lus générale de marqucr expl ic i tement les objets qui

par leur sémant ismc inhérent sont les plus subjectaux, c 'est-à-dire lcs plus élevês

dans l 'êchel le de I ' i r rhérence. Formulé autrcmcnt,  de manièrc quelquc peLl  para-

doxale:  le marquage posi t i f  est  le plus obl igatoire et  le plus répandu là où i l

semble être,  à première vue, le moins nêcessaire et  le moins fonct ionnel .

Avec les pronoms personnels,  la marque posi t ive se t rouve partout et  tou-
jours;  c 'est  aLlssi  le point  de départ  de l 'êvolut ion diachronique. Ainsi ,  la mar-

que de I 'accusat i f  est  documentêe avec les pronoms toniques dans les textes

l i t téraires ibéro-romans les plus anciens, les largas des 11. '  et  1.2 s iècles;  ces

rextes ne sont pas rédigés en espagnol ,  mais en mozarabe, fa isceau dialectal
par lé au sud de la Pênirrsr-r le Ibôr ique ( texte selon Sola-Solé 1973: 134):

(2e) adam-ey f i lyo lo a lyeno ed e l  a  mib i

s 'éprendre-1SG PRT jeune homme étranger  et  lu i  ACC+ 1SG PAT

. je  su is  tombée amoureuse d 'un jeune homme étranger  et  lu i  de moi ,

Ic i ,  on t rouve la  même forme analogique mib i  qu i  s 'est  formée par  exemple

en sarde (ammibe) .  La fonct ion objecta le apparaî t  dé jà dans la  forme du pro-

nom lu i -même, mais i l  est  nécessai re,  dès les documents les p lus anciens,  d 'y
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ajouter  la  marque casuel le  pos i t ive r l .  Drns la  zor . tc  inhércnt ie l le  c1éic t iqLrc,  c 'est -

à-d i re  la  p lus ê levôc de l 'échel le  i r rhêrent ie l le ,  le  marquagc cst  ob l igato i re  dès

les dêbuts.

Pour  compléter  le  tab leau,  je  donne des formcs de cc qu 'on appcl le  t rad i t ion-

nel lement  la  " redondance prorronr in l l ls , ,  c 'eSt- : r -d i rc  I ' r rccord cnt rc  le  c l i t ique

int raverbal  e t  le  pronom autononre,  d ; lns quelc l r . res langues ronr lurcs ( le  fa i t

qu ' i l  s 'ag isse de thêmat isat ion,  avec I 'ob jet  antéposé au verbe,  ou de rhôrnr t t isa-

t ion,  avec postposi t ion de ce lu i -c i ,  n 'cst  pas per t incnt  pour  la  d iscr- rss ion pré-

sente) :

vejo-te a t i
je:vois-2SG PAT ACC* 2SG PAT
, je te vois, toi ,  (portugais)

(30)

(31 )

(32)

(34)

a  ru  no  t '  hav ia  v i s r

ACC* 2SG PAT NEG 2SG PAT avais  vLI
, t o i ,  j e  ne  t ' a i  pas  vu ,  ( ca ta lan )

a ièu me compren pas

ACC+ 1SG 1SG PAT i l :comprend NEG
..moi ,  i l  ne me comprend pas '  ( languedocien)

(33) ri bio att ibe

zSG PAT je:vois ACC*:2SG PAT
,  j e  t e  vo i s ,  t o i ,  ( sa rde )

te  vàd  pc  t i ne

ZSG PAT je :vo is  ACC* ZSG PAT
,  j e  t e  vo i s ,  t o i ,  ( rouma in )

Au-delà de la  l imi te  des pronoms personnels  (zone inhérent ie l le

[+dêic t ique]) ,  i l  convient  de d is t inguer  ent re le  por tugais  et  le  cata lan d 'une

par t ,  e t  tout  le  reste de I 'aut re.  La s i tuat ion est  assez compl iquée,  non seulement

pour  des ra isons l inguis t iques,  mais  auss i  cu l ture l les et  h is tor iques.  En por t l l -

ga is ,  I 'usage de la  marque posi t ive s 'est  dôveloppé au débLr t  con. ]mc en espagnol .

Pendant  la  pêr iode de la  dominat ion p<>l i t ique de I 'Espergnc sur  lc  Por tugal

(1560-  1640) ,  on constate un maximum de marquage préposi t ionrre l .  P lus tard,

I 'usage de la  préposi t ion recule de p lus en p lus (Del i l le  1970) .  Dans la  langue

actuel le ,  i l  n 'est  p lus obl igato i re  que dans la  zone déic t ique.  Même avec les

noms propres et  les noms de parenté ut i l isés comme des noms propres,  la

prêposi t ion n 'est  p lus guère ut i l isée:
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e u c o n t r c i  6 o t c t l i r t t t i t l

rcncort t ra i  ACC- ART POSS zSG frère

,  j 'a i  rencott t ré tot t  f rèrc,  (portugais)
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(3s)

Ce n'est  que dans les cats d 'ambigui té syntaxique quc I 'on peut t rouver la

préposi t ion,  par exenrplc lorsquc deux norns dc persortnes suivetr t  le verbe

in i t ia l :

(36) fc r iu  Ernesto a Manuel

b lessa Ernest  ACC+ Manucl

,Ernest  a  b lessê Manr, re l '  (por tugais)

E1 cata lan,  la  prêposi t ion fa i t  sans doute par t ie  du système or ig ina i re de la

langue;  i l  ne s 'ag i t  nu l lement  d 'un emprunt  à  I 'espagnol .  Pour tant ,  é tant  donné

que son usage a pu apparaî t re  comme un cast i l lan isme,  i l  a  été banni  de la

l "ngu.  par  la  grammaire normat ive.  l )ès le  l " '  Congrès de la  Langue Cata lane,

tenu à Barcc lgnc en 190[ ] ,  on a décréré la  règ le su ivante:  (Cal  borrar  de la

l lengua cata lana una marca de serv i tu t  tan ev ident  com fàc i l  de supr imir .  L  us

de la  preposic iô  a en I 'acusar iu  per tany i rn icament  a l  caste l là"  (c i té  se lon Meier

1946:  146) .  C 'est  a ins i  qu 'une grammaire moderne qui  se veut  expl ic i tement

prescr ip t ive comme cel le  de Badia Margar i t  in terd i t  I 'usage de la  prêposi t ion,

sauf  s ' i l  n 'y  a  pas d 'aut re moyen d 'é tabl i r  les sens de la  phrase sans ambigûi té

("cuando ya no ex is ta n ingun-ot ro procedimiento para ev i tar  que e l  su jeto de

la orac iôn pueda ser  tomado como complemento d i recto,  y  éste como sujeto"

(Badia Margar i t  l ï ,  57) .  A ins i ,  nous avons en c : r ta lan moderne normat i f  la

construct ion su ivat r te :

(37) he encontrat
j 'a i  rencontré
.  j 'a i  rencontré

el teu germà

ART POSS 2SG frère

ton frère,  (catalarr)

Dans les aut res langues,  de te l les l imi ta t ions n 'ex is tent  pas.  L"usage de la

préposi t ion s 'érend,  en mesl l re  var iab le,  dans les zones inhérent ie l les de I 'hu-

main,  de I 'an imé et  même au-delà.  I l  n 'est  pas poss ib le  d 'ent rer  dans le  déta i l

ic i  e t  dc d iscr- r rer  chaquc l : rngue unc à une.  Sculs  seront  i l lus t rés les phênomènes

les p lus imp6rrants  par  des excmplcs chois is  parmi  dcs par lers  d i f férents .

Avec les noms propres,  I 'usage de la  marque est  en génêra l  ob l igato i rc :

vidi t i  vuy a sanctu Petru

vous:voyez AG ZPL ACC* Saint  Pierre
(vous voyez Saint  Pierre,  (s ic i l ien ancien)

(38)
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(39)  Arrdrca cL lcnr : l  : r  Nicu l in  cun sc is  rsc l rop
Andrê couvre ACC+ Nico las avec sa jaqr- rc t tc

,André couvre Nico las avec sa jaquet te,  (bas-cngadinois)

C'esr  auss i  va lab le pour  les non ' ls  de parenté qui  fonct ionnent  comme dcs
noms propres:

(40)  vau a judar  a I 'ome
je :va i s  a ide r  ACC+ I ' homme
. je  va is  a ider  mon mar i ,  ( languedocien)

La var ia t ion du marquage est  b ien év idente dans I 'exemple su ivant :

(41)  prete Sar to l i  cunnisc ia 0 I 'omi  in  g inera le e a
prêt re Sar to l i  connaissai t  ACC- I 'homme en généra l  er  ACC+
Ziu don Santu in  par t icu lare

oncle don Santu en par t icu l ier
, le  prêt re Sar to l i  connaissai r  I 'homme en gêrrêra l  e t  onc le don Santu
en par t icu l lsç ,  (corse,  rexre de Nata le Rochicc io l i )

Le gascon,  le  sarde,  les d ia lectes de l ' l ta l ie  du Sud,  I 'engadinois  er  le  roumain
ut i l isent  d 'une façon généra le,  presque grammat ica l isée,  la  marque posi t ive avec
les substant i fs  dês ignant  des êt res humains ind iv iduels  et  par  là  déf in is .  La
l imi te  ent re la  présence et  I 'absence du marquage passe le  p lus souvent  ent re

[ *huma in^+dé f in i ]  e r  [+huma in^ -dê f i n i ] ,  comme pa r  exemp le  dans  l es  pa i -
res min imales su ivantes (c i tées se lon Ul r ich 1985 er  Sr imm 1986\ :

(42)  a.  l -a  adus nencâ pe copi l
3SG PAT-a amené I 'onc le ACC+ enfanr
, l ' onc le  a  amené  I ' en fan t ,

V S .

b.  a nàscut  0  o femeie un copi l  negru
a donné naissance ACC- une femme un enfant  no i r
(une  femme a  donné  na i ssance  I t rans i t i f ! ]  à  un  en fan t  no i r ,  ( rouma in )

(43)  a.  Bernard va iva mar idà a la  f ig l ia  d 'un fuorncr  r ich
Bernard avai t  êpousé ACC* la  f i l le  d 'un boulanger  r iche
,Bernard avai t  épousê la  f i l le  d 'un r iche boulanger ,

V S .
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b. eu nu vogl  cha nrcis f ig l  nr , r r id.r  0 i ina L ' rastarda
jc NEG veux quc mon f i ls  ôtr ' rot tsc ACC- ut ' lc  bâtarde
, jc ne vcux p:rs qLlc nron f i ls  ôpousc une bâtarde ,  (bas-engadinois)

Par contrc ,  cn ca labra is  ( l ta l ic  du Sud) ,  lc  t tom est  prôcédô dc la  préposi t ion

nrême dans un contexte comn're ce lu i  du dern ier  exemple c i té :

a nu scarparu no vogghiu p i  mmar i to

ACC* un cordotrn icr  NEG veux pour  nrar i
,  j c  ne  vcux  pas  dc  co rdonn ie r  pou r  mar i ,  ( ca lab ra i s )

(44)

Dans les dialectes de I ' l ta l ie méridionale,  la préposi t ion peut aussi  précéder
les syntagmes nominaux de sens génér ique (contrairement au corse, voir
I 'exemple c i té plus haut) :

(45) tu canusci  mal i
ro i  tu-connais mal
, to i ,  tu  conna is  ma l

a i f immin i
ACC* femmes
les femmes, (calabrais)

Comme dans les dialectes méridionaux de l ' l ta l ie,  la marque posi t ive des
noms [*humain"-def ln i l  est  possible aussi  en espagnol ,  pourvu que ceux-ci
désignent des êtres indiv iduels bien spéci f iques. Par contre,  ceci  semble être
exclu en roumain,  comme le monrre la comparaison entre un exemple roman
cast i l lan avec sa traduct ion roumaine:

a.  Adol fo habia conquistado a una sefrora en un cabaret
Adol fo cucer ise O o doamna într-un cabaret
Adol fo avai t -conquis ACCt une dame dans-un cabaret
.Adol fo avai t  conquis une dame dans un cabaret ,

(46)

b.  conociô a una pare ja de sabios

a cunoscut  0  un cuplu de in te lepç i

connut  ACCt un couple de savants
, i l  a  connu un couple d ' in te l lectuels '

(espagnol  = roumain,  texte de Vargas L losa)

C 'es t  dans  l a  zone  i nhé ren t i e l l e  [ -huma in^ *an imé ] ,  c ' es t -à -d i re  avec  l es

noms d 'an imaux,  que I 'on t rouve le  p lus de var ia t ion.  Les substant i fs  dés ignant

des animaux sont  tantôt  rangês du côté des êt res humains,  tantôt  du côtê des

choses inanimées.  B ien souvent)  on constate que le  degré d 'a f f in i té  personnel le
joue un rô le  impor tant .  A lors  que les animaux domesr iques sont  souvent  t ra i tés
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commc des pcrsonnal i tés hunut incs,  tc l  n 'cst  gônéra lcnrcnt  pas lc  cas des ani -
maux saLlvages:

(47)

(48)

(4e)

(50)

( 5 1 )

no quise dcgol lar  a
NEG je :vou lus  décap i te r  ACC+
.  je  n 'a i  pas  vou lu  tuer  mon ch ien

mi pcrro favor i tcr
mort  ch icr r  favor i

f avo r i ,

(espagnol ,  texte de Garc ia Lorca)

(espagnol ,  tcx te de Miguel  Del ibes)

Au-de là  de  l a  l im i te  des  noms  d 'an imaux ,  l e  marquagc  pos i t i f  dev ien t  t rès
rare.  C 'est  en espagnol  qu 'on le  t rouvc le  p lus soLlvcnt ,  l to tamntent  avec cer-
ta ins verbes dont  le  complément  est  normalement  un nom de personne (Coste-

Redondo 328 s) :

recogiô f l  c l  pâjarao
repr i t  ACC- ART oiseau
, i l  repr i t  I ' o iseau,

h"y espafrol  que bendice al  te légrafo,  a ese
i l  y  a  espagno l  qu i  bén i t  ACC+:ART tê lôgraphe ACC+ DEM
aborrecible telégrafr>
dêtestable télégraphe
, i l  y  a des Espagnols qui  bénissent le té légraphe, ccr horr ib le té lé-
graphe, (espagnol ,  rexre dc Miguel  de Unamuno)

Luna aparentaba besar al  Sol
lune paraissai t  embrasser ACC+:ART solei l
Lune semblai t  embrasser le Solei l ,  (espagnol ,  rexre de Tâpia)

l a
la
. l a

De te l les tournures ne se t rouvent  prat iquement  pas dans lcs aut res langues
romanes avec marquage d i f férent ie l  de I 'ob jet .  Mais  malgré I 'extens ic ln  considé-
rable qu 'a donnôe I 'espagnol  au marquage posi t i f ,  ce lu i -c i  cst  absolumenr exc lu
avec les noms désignant  des ent i tês non- ind iv idual isées,  te l les que les non-
comptables (mass nouns) ,  qu ' i ls  so ient  déf in is  ou non:

el hombre bebe ( la)  cervez^ ("el  hombre bebe a la cervcza)
I 'homme boi t  ( la)  b ière
. l 'homme bo i t  (de)  la  b iè re ,

En résumé, on peut dresser le tableau d'ensemble suivant.  Le marquage di f fé-
rent ie l  de I 'objet  est  une réponse largement rêpandue aux problèmes syntaxi-
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qLles s l r rvenus après la  pcr tc  dc la  c lôc l ina isot r  czrsuel le  la t i t te ,  de type indo-

cgropécrr  anc icn.  Drrns lcs l r r t rgucs ro l l t i l l l cs ,  c 'es[  o t t  b icn la  prêposi t i t ln  du

dat i f  og b icp r . r r re  prôçros i t ion spêci f ic luc c lu i  scr t  c lésorrnais  à marqucr  lcs  obiets

qui ,  c lc  çrarr  sénrr rnt isr l rc  inhôrcnt ic l  or . r  rô féret r t ic l ,  rcsscnrb lent  à  dcs su jc ts ;  les

objers qui correstr 'ronclcnt aLl prototypc obiectir l  t tc sottt pas affcctôs p:rr l l  nrar-

que.  Le nrarquage d i f férent ie l  se t rouve Lur  peu par tout  dans la  Ronrat r ia ,  mais

avec des d i f férences d 'us: rge profc lndes.  En considérant  le  domaine dc I ' i ta l ien

r1op pas comme une uni té ,  mais  comme un ensemblc d 'au moi t rs  t ro is  d iasystè-

rnes d is t incts  (septentr ional ,  centra l ,  mér id ional ) ,  on obt ient  un tab leau c lù  I 'on

peut  d is t inguer  t ro is  zones pr inc ipa les.

Le marquage d i f férenr ic l  dc l 'ob jet  est  prât iquemcnt  incx is tant  en f rançais ;

dans ce domainc,  i l  n 'a  étô s ignalé que marginalcment  pour  le  f rançais  d ia-

lecta l  dc Bruxel les et  pour  quelqr- res f rançais  rég ionaux du Mid i ,  où i l  repré-

sente I 'e f fe t  du su l rsr rat  gascon or . r  languedocien.  I l  est  êgalement  i rbsent  de

I ' i tal ien septentrional (gallo-i tal ien) et de l ' i tal ien central (à I 'exception de

l 'ensemble des par lers  corses)  (c i -dessous:  i ta l ier r  A) .  Par  consêquetr t ,  i l  man-

que auss i  en i ta l ien s tandard.

Le marquage d i f férenr ie l  de I 'ob jet  n 'est  que par t ie l lement  prêsent  dans les

domaines occ i tan et  rhêto-roman.  En occ i tan,  i l  n 'ex is te qu 'en languedocien

er  (surror l r )  en gascon (occ i tan B) ;  par  contre,  i l  est  absent  du provençal ,  du

l imousin,  de I 'auvergnar  etc .  (occ i tar r  A) .  En rbéto-roman, l l  manque tota lc-

menr en f r iou lan cr  en lad in.  Parmi  les par lers  des Gr isons (Bundnerroma'

n isch) ,  i l  ne se t rouve qu 'en engadinois  ( romanche B) ,  mais  i l  est  abscnt  des

autres d ia lectes (surs i lva in,  suts i lva in,  surmeir ien;  c i -dessous:  romanche A) .

Dans les aut res domaines,  le  marquage d i f férent ie l  de l 'ob jet  esr  présent

dans la  to ta l i té  des d ia lectes.  Quant  à I 'extens ion de I 'usage de la  marque

posi t ive,  i l  convienr  de d is t inguer  deux sot ts-c lasses:  le  por tugais  et le  cata lan

d 'une par t ,  e t  tout  le  reste de I 'aut re.  Dans les deux langues ibéro-romanes

menr ionnées,  la  marque posi t ive n 'est  ob l igato i re  que dans une zone t rès

resrre inte (prorroms personnels) .  Par tout  a i l leurs,  la  l inr i te  ent re la  prêsence

er  I 'abscnce de la  marque se s i tue beaucoup p lus en bas de la  h iôrarch ie

inhérent ie l le ;  le  p lus souvent ,  lc  po int  d ' in f lex ion se t rouve quelque par t

dans la  zone [*humainA*animé] ,  mais  i l  peut  descendre encore davantage

par  extension métaphor ique ou par  contra in te syntax ique.  Cet te s i tuat ion

se r rouve,  avec des d i f férences de déta i l ,  dans les langues su ivantes:  espa-

gnol, sarde, i tal ien méridional (ci-dessous: i tal iel B), roumain.

En appl iquanr  la  gr i l le  typologique (9) ,  on obt ient  pour  les langues romanes

le tab leau d 'ensemblc (52)  ( toutes lcs spôci f icat ions sémant iques concernant

11.2.  sont  la issées de côté;  pour  les ra isons ind iquées,  le  marquage verbal  par
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c l i t iques  pronominaux  n 'es t  pas  pr is  en  cons idéra t ion  dans  ce  tab leau,  sauf
pour  le  roumain) :

(s2) Tableau typologique des langucs ronranes

1 1 . 1 .  1 2 . 1 . 12 .2 .  1  3 .1 . 13 .2 .
(N)

13.2 .
(v)

ancien Français
I-r

ancien Occi tan

Français
-T-

Occitan A

I ta l ien  A

Rhéto-r  A

Portugais

Catalan

Espagnol

Occi tan B

Rhéto-r B

I ta l ien B

Sarde

Roumain

00o o o

o

0
0
1 .  1 . 1  .

1 . 1 . 1 .

1 . 1 . 1 .

1  . 1 . 1 .

1  . 1 . 1 .

1 . 1 . 1 .

1 . 1 . 1 .

1 .  1 . 1 .

0

0
0
2 . 1 . 1 .

2 . 1 . 1 .

2 . 1 . 1 , .

2 . 1 . 1 .

.  2 . 1 . 1 .

2 . 1 . 1 .

2 . 1 . . 1 .

2 . 1 . . 1 . / 2 .

0

0
0
2 .2 .2 .1 .

2.2.2.1, .

2 .2 .2 .1 .

2 .2 .2 .1 .

2 .2 .2 .1 .

2 .2 .2 .1 , .

2 .2 .2 .1 .

2 .2 .1 .

0

0
0
3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 .  r . 1  .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 3 .

o

o
o
3 . 2 . 3 . 7 .

3 . 2 . 3 . 1 .

3 . 2 . 3 . 1 .

3 . 2 . 3 . 1 .

3 . 2 . 3 . 1 .

3 . 2 . 3 . 1 .

3 . 2 . 3 . 1 .

3 . 2 . 3 . 1 .

0

0
o
0
0
0
0
0
û

0
3 .2 .2 .1 .

3.1.5. L'albanais

La dêcl inaison de I 'a lbanais se la isse i r r rerprêter comme ayant unc structure de
marquage di f férent ie l  de I 'objer.  Le sysrème dist ingue systémat iquement le nom
déterminé du nom indêterminé, ce qui  correspond clairemcrrt  à la dist inct ion

[+déf in i ]  de la dimension référent ie l le.  Or,  le nominat i f  ct  I 'accusat i f  ne se
dist inguent pas à I ' indéterminé, alors que le déterminé prêsente des formes
di f fêrentes pour les deux cas. En d'autres termes, I 'opposi t ion entre le sujet  et
I 'objet  n 'est  pas expr imée avec les noms indéf in is,  mais el le a une expression
expl ic i te avec les noms déf in is.  Voi là une autre forme du marquage di f férenr ie l
de I 'objet ,  spéci f ique de I 'a lbanais et  sans paral lè le dans d'autres langr.res indo-
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les  cas corresDondants des substant i fs  / is

(53)

i ndô te rm inô

déterminé

N O M

l is  d i te

l i s i  d i tc

ACC

l is  d i te

l i s in  d i tcn

OBL

lisi  di te

l is i t  d i res

13.2 .
(N)

C'cst  Lrn type de marquagc di f férent ie l  de I 'objet  qui  esr dêf in i  p lutôt  ex

negat iuo:  I 'absence d'une dist inct ion entre le sujet  et  I 'objet  à I ' indéterminé

montre c la i renrent qu' i l  s 'agi t  d 'une zone référent ie l le où le nom peLl t  être objet

sans marque spéci f ique; te l  n 'est  pas le cas du nom déterminé qui ,  lu i ,  exige

une marque objectale dist incte aussi  b ien du nominat i f  que du cas obl ique
général .  En tout cas,  i l  s 'agi t  d 'un phénomène complètement grammatical isé.

On peut car i rctôr iser l ' : r lbaner is comme sui t  ( .54).

(54) Tatr leau typologique de I 'a lbanais

1 1 . 1 . ï  2 . 1 . 1 )  ) 1 3 . 1 . 13 .2 .
(v)

Albana is t . 1 . 2 . 2 . 1 . 2 . 2 . 2 . 1 . 3 . 1 . 1 . 3 .2 .1 .2 .

3."1..6. Les langues lranlennes

Nombreuses sont les langues i raniennes qui  connaissent le phénomène du mar-
quage di f férent ie l  de I 'objet  (voir  Bossong 1,990).  La plupart  d 'entre el les sont
par lêes hors de I 'Europe, c 'est-à-dire hors des l imi tes de cette contr ibut ion.  I l

n 'y  ̂  qr . re deux langues i raniennes par lêes en deçà de la chaîne pr incipale du
Caucase: I 'ossète et  le tât i .  Le marquage di f fêrent ie l  de l 'objer dans les langues
iraniennes présente une grande var iêté de structnres sémant iques et  formel les.
Les deux reprêsentants européens dc la fami l le ne montrcnt  qu'une pet i t  part ie
de cette var iat ion

Lossète se dist ingr-re des autres langues i rzrniennes par I ' idcnt i té du cas de
I 'objet  marqué avec lc gôni t i f ,  to l l t  comme dans lcs langucs slaves, avec lcsquel-
les i l  se t rouve en contact  depuis des siècles.  La di f férenciat ion se fa i r  essent ie l le-
ment selon la dimension référent ie l le:  les objets déf in is sont marqués, les indéf i -

n is ne le sont pas. Une inf luence secondaire de la dimension inhêrent ie l le peut

être at t r ibuée à I ' inf luence du russe. Le marquage objectal  prend la forme -y,

hér i rée de la forme aryenne -dsyd du gêni t i f -dat i f .  En contraste avec les autres
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langues i ranientres,  lc  marquage di f férent ie l  de I 'ossère s ' inscr i t  dans lc cadre
d'un système casucl  t rès r iche, réôlaboré sur Ies c iôbr is c{u systènre casuel  indo-
européen. Le gêni t i f -accusat i f  f igure pzrrmi les c:rs nonrbrcux d 'un système
agg lu t inant  semblab le  à  ce lu i  des  langues caucas iqucs  avo is inantcs .  Jc  c i te  c lue l -
ques exemples i l lustrat i fs (voir  Bossong 1990: I  l6s pour les référcnces exactes):

(55) axwærgænæg arvysta
professeur envoya
,Le professeur  envoya

ssardton mæx- ic-æn.(56) æmbal
je: t rouvai  moi-même-DAT camarade
.Je me suis t rouvé un camarade.,

(57) a.  fexston dur-y

V S .

b. fexston dur
je: jetai  p ierre(-ACC+)
,J 'a i  jeté la pierre/une pierre. '

Le tât i , langue par lée au nord de I 'AzerbaTdjan ex-sov iét ique,  esr  issu d i recte-
ment  du persan.  Séparé de ce lu i -c i  depuis  l 'époqr- re sassanide,  i l  a  pr is  un déve-
loppement  or ig ina l  pendant  les quinze dern iers  s ièc les envi ron.  Contra i rement
à I 'ossète,  i l  n 'a  pas conservé de restes de la  f lex ion nominale i rano-aryenne,  er
i l  n 'a  pas non p lus reconstru i t  un système casuel  complexe nouveau.  Le mor-
phème rdô ou ray du moyen persan (qui  a  donné la  postposi t ion - râ de I 'accusa-
t i f  marqué en persan moderne)  s 'est  développé en un suf f ixc  casuel  à  fonct ions
mul t ip les.  Synchroniquement ,  on peut  décr i re  le  tâ t i  commc ayanr  un sysrème
bi-casuel ,  avec un cas d i rect  pour  le  nominat i f  e t  I 'accusar i f  indéf in i ,  er  un cas
obl ique pour  I 'accusat i f  déf in i  e t  le  dat i f  (ce dat i f  peur  avoi r  un ccrr t r in  nombre
de fonct i< lns qui  ne nous in tércssent  pas ic i ) .  Le cas d i rcct  i r  la  fornrc zôro;  le
cas obl ique prend la  forme - r i i  après voyel lc  c t  -â  après consonrrc .  Lc râr i  est
p lus conservateur  que le  persan en ce qui  concerne l 'é tendue fonct ior rnel le  de
ce dern ier  morphème (qui  a  perdu sa fonct ion dat ive au cours du dern ier  mi l lé-
nai re) ;  i l  est  p lus avancé en ce qui  concerne sa coalescence phys ique avec le
nom et  sa t ransformat ion de postposi t ion en suf f ixe casuel .  Voic i  une pai re
d 'exemp les  i l l us t ra t i ve  ( se lon  Bossong  1985 :  56s . ) .

sk 'o ladyaw-t -y
é lève-PL-ACC+

les é lèves. ,
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V S .

b. raft-yn1 py^z vâëyr-tm
al lcr :PRT-1 SG oignon ramasscr:PRT-1 SG
,  je  su is  a l lé  ramasser  dcs  o ignons ,

Dans (59)  sont  représcntées lcs caractêr is t iques des langues i ran iennes dans

la perspect ive de notre gr i l le .

(59)  Tableau typologique des langues i ran iennes

1 1 . 1 . 12.2 .  1  3 .1  . I  3 .2 .  13 .2 .
(N) (v)

12 .1 .

Ossète

Tâti

1 . 1 . 2 .

1 , .1 , .2 .

2 . 1 . 7 .

2 . r . 1 . .

2.2.2.2.

2 .2 .2 .1 .

3 .  i . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 . 2 . 1 . 2 .

3 .2 .2 .2 .

0
o

3.1..7. Les langues indo-aryennes

Comme dans d 'aut res branches de I ' indo-européen,  en indo-aryen auss i  le  sys-

tème casuel  de la  lar rguc-mère ôté rédui t ;  i l  n 'en reste que deux é lêments,  un

cas d i rcct  e t  un cas obl ique.  Les re la t ions actancie l les sont  expr imées essent ie l le-

menr par  dcs postposi t ions.  Dans la  p lupar t  dcs langucs par lées en Inde,  le

marquage de la  re la t ion objecale est  d i f férent ie l .  Comme dans les la t tgues ro-

manes,  le  système c lass ique du sanscr i t ,  qu i  ressemble pour  l 'essent ie l  de sa

s t ruc tu re  au  sys tème du  g rec  e t  du  l a t i n  ( vo i r  3 .1 .1 . ) ,  a  ê rê  remp lacê  pa r  un

sysrème d i f fêrent ie l ,  en accord avec la  dynamique évolut ive des langues indo-

eu ropéennes .  A ins i  on  t rouve  tou tc  une  sé r ie  de  pos tpos i t i ons  pou r  exp r imer

I 'accusat i f  marqué:  Ao en h ind i ,  ke en bengal i ,  ne en gujarat i ,  Ia  en Marath i ,

nû en pen jab i  e tc .  Darrs  toLrs c t :s  cas,  c 'cst  la  d imension de l ' inhêrerrcc qui  jo t rc

le  rô le  lc  p lus impor tant  pour  d i f férencicr  dcs objets  marquôs et  dcs objc ts  non-

marquês.  En règle génêra le,  la  postposi t ion de I 'accusar i f  marqué est  ident ique

à cel le  du dat i f .

Le seul  représentant  des langes indo-aryennes sur  le  so l  européen est  le  ro-

mani , langue ext raterr i tor ia le  avec de nombreux d ia lectes.  Cet te langue se d is-

t ingue des autres langues de la  fami l le  par  la  s t ructure de son système casuel .
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C'est un systènrc à dcux êtagcs: lc cas dircct ,  sans tcr l t t i t t t r is<t t t ,  s 'oppt lsc à un

cas obl ique auquel  sont ajoutées dcs terrninaisons casuel les agglut inat t tes:  -âe

pour le dat i f ,  - te pour le locat i f  etc.  Or,  le romani n 'ut i l ise pas de postposi t ion

pour I 'accusat i f  marqué, mais le cas obl ique sans terminais<tn supplérr tet t ta i re.

Le système esr rout aussi  d i f férent ie l  que celui  des langues indienncs, mais i l  y

a pour ainsi  d i re un décalage rnorphologique: le cas obl ique, qui ,  en hindi ,

ne peut apparaî t re seul ,  c 'est-à-dire non accompagné d'une postposir ion,  sert

d 'accusat i f  marqué en romani.  Une reprêsentat ion schênlat iqLte montre c la i re-

menr cette différence (forn-res du romani du Nord de la Russie, selon Ventzel

1 9 8 3 : 5 5 ) :

(60)

( 6 1 )

(62)

(63)

h ind i
T  ' -
IATR4
, ' r -
Idrke

la'yke ko
Iark-e ko
(  garçOn )

romani
rom
rom
rom-es
rom-es-ke
. ts igane,

NOM
ACC-
ACC+
DAT (etc.)

On notera d 'a i l leurs que la  forme -es du thème obl ique prov ient  d i rcctement

de la  terminaison -asya du sanscr i r  ou du prâkr i t  (Sampson 1968:133) .

Les exemples su ivants montrent  que la  l imi te  ent re la  forme marquée et  la

forme non-marquêe se t rouve entre [ *animé]  et  [ -an imé]  et  que la  référencia-

l i té  ne joue apparemment  aucun rô le:

âme dikhasa é'avor-es
nous voyons  garçon-OBL:ACC*
" Nous voyons un garçon. >

ë 'avo  khar la  j ' uk l -es

garçon appeler chien-OBl:ACC*
" Un garçon appel le un chien. "

d"i morla gad
mère lave chemise
" La mère lave une chemise. "
(Ventze l  1983:  51)

Le résumê typologique dans (64) montre bien la part icular i té du romani

rapport  aux langues indo-aryennes de I ' lnde (pour lesquel les le hindi  a

chois i  comme exemple).

par

été
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Tab lcau typo log iquc  des  langt rcs  indo-arye t r t rcs

1 1 . 1 .  1 2 . r . 12 .2 .  13 .1 . 13 .2 .
( N )

13.2 .
(v)

h ind i

roman i

1 . 1 . 1 .

1 . 1 .  1 .

2 . 1 , . 1 .

2 .1 , .1 , .

2 .2 .2 .1 .

2 . 2 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 .2 .3 .2 .

3 .2 .1 .2 .

0
0

3.1.8.  Autres langues indo-européennes

Le marquage d i f férent ie l  de I 'ob jet  est  inconnu dans les aut res langues indo-

européennes par lêes en Europe.  I l  ne se t rouve n i  en ce l t ique,  n i  en germanique,

n i  en bal t ique.  Par  contre,  i l  est  non seulement  b ien at testé,  mais  t rès développé

en armênien,  auss i  b ien dans la  langue c lass ique que dans les d ia lectes moder-

n. r .  Ét^nt  donné que I 'arménien n 'est  pas par lé  comme langue autochtone dans

les l imi res géographiques de I 'Europe,  i l  a  fa l lu  I 'exc lure de cet te  présentat ion,

malgré I ' impor tance de I 'arménien comme langue de cu l ture même en Europe

occidenta le.  C 'est  d 'a i l leurs pour  les mêmes ra iso l . ts  qu 'on a exc lu I 'hébreu de

l 'analyse des langucs sêmi t iques par lées en Europe.

3.2.  Basque et  langues caucasiques

Le basquc est  inc lus dans ce chapi t re  pour  des ra isons purement  prat iques;  je

ne veux pas expr imer par  là  que jc  cro is  à I 'un i té  génêt ique entre le  basque et

les langues caucasiques.  En ce qui  concerne le  marquage d i f fércnt ie l  de I 'ob jet '

i l  suf f i t  de s ignaler  qu ' i l  n 'y  en a aucune t race en basque.

Parmi  les fami l les l inguis t iques du Caucase,  le  marquage d i f férenr ie l  de l 'ob-

jer  semble êt re to ta lcment  absent  du kar tvô l ien et  du caucasique du nord-ouest .

Je n 'en a i  t rouvé de t race n i  dans les langues caucasiques du sud (géorg ien,

mi lgré l ien,  svane et  laze) ,  r - r i  dans ce l le  du nord-ouest  (abkhaz,  tcherkesse,

oubykh) .  I l  est  absent  auss i  du tchétchène- ingouche,  par fo is  c lassé comme une

fami l le  l inguis t ique à par t .  Par  contre,  i l  n 'est  pas to ta lement  inconnu darrs  la

fami l le  des langues caLrcasiques dr . r  r rord-est .  Unc au moins dcs nombreuses

langues du Daghest :ur  connaî t  le  marquage d i f fércnt ic l  dc l 'ob jet :  c 'cs t  l 'oudi .

Puisqu ' i l  s 'ag i r  d 'unc l i rngue c la i rcment  crgat ive,  e l le  est  d 'un in térêt  typolc lg i -

que qr- r i  est  sans conrmune mcsure AVcc son inrpor tancc dônrographiquc et  so-

c ia le  ( le  nombre des locuteurs n 'a t tc i r r t  pas lcs d ix  mi l lc ,  c 'est  u l te  dcs p lus

pet i tes nat ional i tés de l 'ex-Uniot r  Soviét iqLre) .
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toudi  est  la  languc la  p lus nrôr ic{ ior ra le  du groupe lezghicn c t  ce l lc  qu i  est  le

p lus exposêc à I ' in f lucncc dcs langucs turc lucs r rvo is i t rar t tcs,  not r ln ' rment  I 'azér i .

l l  paraî t  asscz pr< lbablc  qu 'cn oudi ,  c1 'ôvcntnc l lcs  tcnc lanccs in tcrnes vers lc
nr i l rc1Lrage d i f fêrent ic l  dc I 'ob jc t  ont  ô té rcr r forcôes par  I ' i r r f lucnce turque.  La

prôscnce du nrarc ' ;uagc d i f férent ic l  dc I 'ob jc t  cst  un t r r r i t  par t icu l ier  de I 'oudi

qr- r i  sc  d is t ingue par  là  de toutes les aut rcs langr- rcs autochtoncs du Caucasc,  y

conrpr is  les langues v i l is i r rcs du groupe lczghicn ( les langues c le  ce groupe sont

apparentées à I 'oudi ,  mais  pas t rès ét rc l i tement) .

L'analysc suivante est  fondêc essent ie l lement sur l 'ouvrage de Vol fgang
Schulze (1,982) .  On y t rouvc dcs donnêes r iches et  préc icuscs,  notamment  des
textes étendus analysés et  g losés.  Pour tant ,  jc  proposc r . rnc in tcrprétat ion des
fa i ts  par t ie l lement  d i f fêrente de ce l le  de Schulze;  l r i  pcrspcct ive typologique
permet  de micux cerner  ccr ta ins problèmes qui  restent  <>bscurs s i  I 'on n 'a  en
vue qu 'une langue ind iv iduc l le .  En p l r . rs ,  la  t r : rnscr ip t i<>n phclnokrg ique d i f fère
en par t ie  de ce l le  ut i l isée par  Schr . r lze,  tout  en respectant  la  s t ructure du systèmc.

Je rends la  pharyngal isat ion par  un t i lde sous la  voyel le  et  la  g lo t ta l isat ion par

une apostrophe après la  consonne.

Les re la t ions syntax iqr - res fondamenta les sont  expr imées cn oudi  par  les cas
suivants:  I 'absolut i f ,  sans terminaison ( -0) ,  I 'ergat i f ,  rerminé en -Vn ( -en l - in l -

on ) ; l e  da t i f ,  t e rm iné  pa r  une  voye l l e  que lconque  ( -V ) ;  e t  en f i n  I ' accusa t i f  mar -
qué,  morphologiquement  dêr ivé du dat i f  auquel  est  a joutée la  consonne -x  ( la

forme étant  -Vx) . {J 'a joute entrc  parenthèses que cet te  in tcrprétat ion des fa i ts
se d is t ingue par t ie l lement  de ce l le  proposêe par  Schulze lu i -môme; se lon lu i ,  la
forme en -Vx et  ce l le  en -V aura ient  la  même valeur ,  à  savoi r  ce l le  du dat i f ,
ce lu i -c i  pouvant  prendre la  va leur  d 'un accusat i f  marqué opt ionnel .  Pour tant ,

se lon les textes qu ' i l  donne,  i l  est  c la i r  que la  forme -V est  exc lus ivement  l imi té

à la  fonct ion dat ive,  a lors  que la  forme -Vx est  ob l igato i re  pour  les accusat i fs
marqués.  Très rarement ,  le  dat i f  peut  prendre la  forme -Vx,  mais  jamais inver-
sement .  Diachroniquement ,  i l  semble quc la  forme -Vx so i t  un dat i f  renforcé;
le  suf f ixe - rc  est  probablement  d 'or ig ine d i rect ionnel le .  La d i f férenciat ion mor-
phologique est  mise au serv ice d 'une d i f férenciat ion sêmant ic lue et  fonct ionnel le
en t re  da t i f  e t  accusa t i f  marqué . I

Comme on peut  observer  auss i  à  propos du par fa i t  dc I 'arménien ou de la
construct ion prétêr i ta le  du h ind i ,  la  construct ion ergat ive combir rée avec le
marquage d i f férent ie l  de I 'ob jet  about i t  nécessai rement  à un sysrème de mar-
quage t r ip le :  le  "su iet "  in t rans i t i f  est  à  I 'absolut i f ,  qL l i  est  auss i  le  cas de I 'uob-
je t "  non -marqué ;  l e  " su je t "  t r ans i t i f  es r  à  I ' e rga t i f ,  e t  l ' " ob i c r "  t r ans i t i f  a  sa
propre marque.  Voi la  cxactement  ce que nous observons err  oudi .  On peut
étudier  les ef fe ts  d 'une combinaison entre ergat iv i tê  et  marquage d i f férent ie l  de
I 'ob jet  à  l 'ê ta t  pur ;  c 'est  L ln  cas d 'êcole.  La s t ructure fornrc l lc  se la isse rêsumer
comme su i t :
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De plus,  I 'ouc l i  c i ;pr . ta î t ,  co l lu l tc  la  nra jor i tô  des l : r t rg l tcs crgat ivcs,  lc  prhôno-

mèrre appclê (  ant i - in lpcrsonncl ,  pr l r  Gi lbcr t  Lazarc l .  Avcc ccr t i l i t ts  vcrbcs dôno-

tant  dcs cr is  d ' i rn in laL lx  c t  lcs  vcrbes c lu  typc (p lcL l rcr ,  r i rc , , ,  le  "  sLr ic t "  t r : r t rs i t i f

se ntet  à  I 'c rgat i f .  Cet  aspect  l le  sera pas : lpprofopdi  ic i ;  ;c  nrc  t lgr t rc  à c i tcr

dcux excrnplcs:

(65)

(66)

(67)

pâë'a-yun var- i  tu l i -nen

roi-GEN f i ls-GEN chicn-ERG

.le chicrr  du pr ince commetrce à

pâë 'a -yu t t  Yar - -c l l  gOlO o t rcncxa

roi-GL,N fi ls-L,RG fort Pleura
, le pr ince pleura t rès for t '

burreqsa gol i ;  b4Psax

commcnce fort  à-aboYer

aboycr for t ,

Loudi  o f f re  I ' in têrêt  typologique supplêmenta i re qr . r ' i l  est  la  seule langue du

Caucase avec une ergariviré scindéc (spl i t  ergatiuity) selon la division verbo-

nominale.  ce type de sc iss ion est  assez répandu parmi  les lar lgues ergat ives '

mais  en Europe,  I 'oudi  en est  le  ser . r l  représentant .  Par  a i l leurs,  i l  est  f rêquent

notamment  en Nouvcl le-Guinéc.  Sc lon ce typc dc sc iss ion,  la  morphologic  no-

minale est  to ta lement  ergat ive a lors  que la  morphologie verbale est  accusat ive '

Les af f ixes personnels  sont  re la t ivemcnt  récents er- r  oudi ;  dans les langues

lezghiennes,  vo is i t res et  génét iqL lement  apparentêes '  toL l te  coniugaison person-

nel le  est  absente.  Le développemenr d 'un nouveau système de conjugaison,  basé

sur  les re la t ions de personne,  ne s 'est  donc pas fa i t  se lon le  modèle de la  dec l i -

na i son .

L-usage de la  forme non-marquée de l 'ob let  (cas absolur i f  en combinaison

avec un verbe t ra6s i t i f )  esr  somme toute assez l imi té .  Le suf f ixe de I 'accusat i f

marqué est  s i  f réquent  qu 'or - r  peLl t  supposer  qu ' i l  Se cOnver t i ra  ut - l  jour  en mar-

que gênér i r l isée,  ob l ig : t ro i re  c t  par  là  non-d i f fêrcnt ic l lc ,  dc to t t t  ob jet  t rans i t i f '

De route façon,  c 'esr  l : r  d imension rôférent ie l lc  qu i  prcdomine dar ls  la  langue;

I ' inhérence ne joue qu 'un rô le  l imi tê .  on peut  dôf in i r  ce rô le  comme st t i t :  avec

les êt res animés,  le  marquage posi r i f  est  prat iquement  obl igato i re ;  en 36 pages

de texte,  je  n 'a i  t rc luvé qu 'un exemple de non-marquage'  Par  contre,  dans le

domaine du non-animô,  c 'esr  la  déf in i tLrde,  c t  p lus encore la  référent ia l i tô  qu i

détermine la  présence ou I 'absetrce du n larqLlage '

Avec les pronoms personncls  (qu ' i ls  sc l ient  c les deux prcmièrcs ou de la  t rc l i -

s ième personnc) ,  o l ' l  A ôv idcnrnrcnt  l r r  tc rnt i t ta isot t  dc l 'acct ts : r t i f  n larqt rê:
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(68)  zu wa-x tawaq'q 'a-z-be -s : t

n ro i  t o i :ACC+ demande-1SG- fa i re -PRS
,  j e  t e  demande  ,

(69)  q 'azdornr in-en r 'csahat  barret i  Sot- t tx

f lèvre-ERG toLr t -dc-sLr i tc  c l lc -c lu i t ta  i l lc l lc -ACC*
,à  I ' i ns tan t  l a  f i èv re  l a  qu i t ra ,  (Mc  1 ,  31 )

La terminaison est  également  obl igato i re  avec les noms dêsignant  des êt res

humains,  qu ' i ls  so ient  déf in is  ou indéf in is :

(70)  gædin-en pâé'a-yun yar-ax moyorr -e-bc-sa

servant-ERG ro i -GEN f i ls -ACC+ révei l -3SG-fa i re-PRS

le scrv i rer . r r  rôvei l le  le  f i ls  du ro i ,

(71)  eq 'unëer i  Set 'a- t 'oyo l  susbakio[ ' -ux

i l s -po r ta ien t  l u i - ve rs  pa ra l y t i quc -ACC *

,des  gens  v in ren t  à  l u i ,  amenen t  un  pa ra l y t i que ,  (Mc  2 ,3 )

Avec les noms désignant  des animaux,  la  terminaison est  également  obl iga-

to i re :

(72)  gædin-en b iq 'sane me tu l in-ax doptesa

servanr-ERG i l -prend DEF chien-ACC+ i l - tuc
, le  serv i teur  prend le  ch ien et  lc  tuc d 'un coup de fcu,

S ' i l  s 'ag i t  de noms désignant  des objets  concrets ,  c 'est  le  degré de déf in i tude

qui  ent re en jeu et  qu i  détermine la  présence ou I 'absence de la  terminaison;

comparez les pai res de phrases su ivantes:

(73)  be5 tængin-ax xar j - jan-be

notre argent-Acc+ dépense-1Pl- fa i re
(nous avons dépensé notre argent ,

(74)  tængæ wi-baxt ' in  q 'azamiSba

argen t :ACC-  to i -pou r  gagne : lMP2SG
(gagne de I 'argent  pour  to i ! ,

(75) boq'unsesai  tor  dærjæ-na.. .  iëyo torr-ux bart i
i ls- jet tent  f i let :ACC- mer-dans REFL f i lets-ACC+ laissant
. i l s  je ta ien t  un  f i le t  dans  la  mer . . .  i l s  la issèren t  leurs  f i l c ts ,  (Mc 1 ,
17  s )
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jaq ' -ax wi -bgS

chcrn in-ACC* to i -devant

c6emin  dcva l r  t o i ,  (Mc  1 ,  2 )

3uyab
rêponse:ACC-
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(7 6) hæzir-bal le wi
prôt- i l - fera ton
,  i l  préparera ton

(77) 5ct 'a  5ægird-von iaq '  tayal  burq 'u t tq t t i

scs d isc ip le-Pl  chcnt in :ACC- a l lant  conrntc t rcèret r t

, ses  d i sc ip les ,  chemi t r  f a i san t ,  co tnn lencè ren t . . ' ,  (Mc  2 ,23 )

En oudi ,  la  t rès grande major i té  dcs not ions verbales s 'expr imc,  comme on

a pu observer  dans les exemples prêcédents,  à  I 'a ide dc rac incs auxi l ia i res qui

se combinent  avec des sémantèmes nominaux.  C 'est  ur t  type d ' incorporat ion

(ou de , ,coalescence)) ,  vo i r  Lazard 1994:96)  b ien connl l  e t  b ien répandu dans

les langues du monde.  Les noms incorporês ne prcnnent  év idcmment  jamais le

sr . r f f ixe casucl  ACC*;  i ls  nc reprôscntcnt  c ' luc la  not io t - t  c l lc -môntc,  sat ts  aucLl l t

type de dôtcr rn inar ion.  C 'cst  le  domainc dc la  non-rôfôrcnt ia l i té  par  cxcc l lc l tcc ;

I 'usage d 'un suf f ixe qui ,  cn p l r :s  dc sa va leur  casucl lc ,  a  unc s ign i f icat ior t  spéci -

f iante,  est  donc exc lu par  déf in i t ion.  Or ,  cnt re les objc ts  notn inaux i r rcorporês

dans les verbes complexes et  les objets  nominaux l ibres indêterminés,  la  d i f fê-

rence n 'est  que formel lc ;  sémant iqr - rement ,  i ls  sont  pare i ls .  Dans I 'exemple c i té ,

la  not ion verbale complexe qui  correspond au f rançais  "  chemin fa isant  ' ,  ou au

grec ho hodopoie ln dans une des vers ions du NT,  est  rendue par  un syntagme

à objet  nominal  l ibre,  mais  cet te  construct ion s 'oppose à la  construct ion com-

por tan t  l ' accusa t i f  marqué ;  cc lu i - c i  â  pou r  f onc t i on  d ' "exco rpo re r )  ( vo i r  Bos -

song  1985 :  134ss )  I ' ob j c t  c t  dc  romprc  a ins i  l cs  l i c r r s  é r ro i tS , . i 11ç l r t po ra t t t sD ,

qui  I 'un issenr  aLl  verbe.  Fonct ic lnnel lcnret r t ,  l 'ob jc t  non-nrarqué l ibre et  I 'ob jet

formel lemenr incorporé dans le  complexe verbal  ont  la  môme valeur .  Ceci  est

êgalement  v is ib le  s i  nous compârons lcs deux exemples su ivants:

(78)

(7e) juyab-nebi  5ot ' -yo
réponse-f i t  eux-DAT PL
, i l  leur  répond i r ,  (Mc 3 ,  33)

En résumé, nous pouvons caractér iser le marquage di f férent ie l  de I 'objet  en

oudi  comme sui t :

5et- in pine Sot-u
lui-ERG di t  i l le l le-DAT
, i l  lu i  rêpond i t '

La zone du marquage posi t i f  est
seulement les êtres animés, mais
facon ou d'une autre.

extrêmement étendue; el le comprend non

auss i  les  inan imés qu i  sonr  dé f in is  d 'une
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La zone du marquagc nég:r t i f  conrprcrrd lc  donrer i t tc  nr i r t inra l  dcs inat r imês

inc lôf in is  a ins i  c luc lcs nonrs non-réfôrct t t ic ls ,  qu ' i ls  so icnt  incorporôs d: r t rs

le  con rp lexc  ve rba l  ou  non .  La  p lupa r r  dcs  no t i ons  vc rba l cs  s ' cxp r in re  pa r

l i r  conrb inaison de rac incs ver t ra les dont  la  sculc  for tc t ior t  cst  cc l le  d 'ô t re les

por teurs des in format ions grarnrnut ic : r les c t  de substr r t r t i fs  ob jectaux incor-

porês.  S i  l '<>n t icnt  conrptc  c lc  cct tc  p i r r t icu lar i tô ,  lcs  nol l rs  ob ic t  s ;urs  l ' l t r l rc lue

posi t ive sont  égalcment  t rès f réquents dans la  langr- rc .

L 'ergat iv i té  nc concernc que lzr  s t ructurat ion c lu  c lonr : r inc t ronr i t - ta l ;  le  do-

maine verbal ,  dont  les af f ixes personnels  sor l t  de forn-rat ion récentc,  en est

exc lu.  La combinaison entre la  conf igurat ior l  ergat ive d 'une par t  e t  le  mar-

quage d i f fêrent ie l  de I 'ob jet  d 'aut re par t  abor . r t i t  néccssat i rement  à une st ruc-

ture à t r ip le  marquage.

Par  tous les t ra i ts  ment ionnês,  I 'oudi  sc d is t ingue asscz profondérnent  des

autres langues ind igèncs du Caucase;  I ' in f luct rcc dcs langucs ILr rc ]Lrcs vo is i t tcs  a

cer ta inement  jouô urr  rô le  impor tant  dans ccs dêvelo; r1 ' rcnrcnts ,  sat rs  c lue I 'on

puisse expl iquer  to l r tcs scs par t icu lar i tés par  c t : t tc  cot r t iguï té  aréalc .

Tableau typologique de l 'oudi(80)

1 1 . 1 12.1 ï  3 .2 .
(N)

13.2 .
(v)

1 )  ) 1 3 . t

O u d i 1 . 1 . 2 . 2 . 1 . 1 . 2 .2 .1 3 . 1 . 1 3.2 .2 .2 .  0

3.3. Les langues f inno-ougriennes

Toutes les langues oura l iennes connaissent  lc  marqt r i rge d i f férent ie l  dc I 'ob jet ,

sous une forme ou sous une autre.  Les problèmes qui  se poscnt  dans cct te

fam i l l e  l i ngu i s t i que  son t  pa r t i cu l i è rcmcn t  comp lcxcs .  I l  cs t  i r nposs ib l c  de  don -

ner  ic i  p lus qu 'une brève esquisse des fa i ts  pr inc ipaux (pour  des ra isorrs  d 'es-

pace  év iden tes ,  j e  ne  peux  i c i  que  renvoye r  à  Wickman  1955 ;  i l  va  sans  d i re

que la  l i t tératurc  cst  aborrc l r rn tc) .  En par t icu l ic r ,  t rous nc pouvons p i rs  l r t ta lyser

les  données  des  l ang r - r cs  i nd i v idue l l cs  da r rs  l cu rs  dô ra i l s ,  so t t vcn t  pcL r  ô luc idês

d 'a i l l eu rs ,  uo tan rmen t  cn  cc  qu i  concc rnc  l cs  l : r ngucs  c i i t es  "n r i t t cu rcs " .  S i  I ' z r c -

cent  est  mis sur  les lar rgues par lées en L,uropc,  quc lqr . rcs rcmi . t rc lucs sur  Ies

langues ougr iennes de I 'Ob,  par lêes au-delà de I 'Oura l ,  sot . t t  ind ispensal r les

pour  avoi r  une v is ion typologique de I 'ensemble c t  pour  mieux conrprendre la

spéci f ic i tê  du hongro is  par  rappor t  à  scs congénères les p lus proches.  Par

conrre,  la  branche samoyède,  s i tuée ent ièrcment  en Sibôr ic  septentr io t ra le ,  ne

sera pas pr ise cr r  considérat ion ic i .
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La c l is t inct ion cnt rc  nr i l rqL lagc nont i t ra l  c t  nrarqLr ; . lgc vcrbal  quc nous: tvot ls

ô r r rb l i c  c ( )mn lc  un  c l cs  c r i t è rcs  n r r  j cu rs  dc  t ro t r c  g r i l l c  t ypo log ique  (13 .1 . )

s ' ; . rvèrc,  c lans la  fanr i l lc  l inguis t ic luc ougr icnne,  cont l t tc  t t t - l  facteur  pr inrord ia l .

L , f fect ivenrenr ,  la  fami l lc  l inguis t iquc oura l icnne se d is t i r rg i re  de toutes les aut rcs

l lpgucs de I 'Er- r rope par  le  fa i t  c1u 'or t  y  t rouvc un marqLrage exc lus ivcnrer t t

verbal .  I l  nrc  scrnblc  convcna[r lc  de d is t ingLrcr  dcux grat tc ls  gr< l r tpes dc lar tgucs

: i  I ' in rér icur  dc cct te  fami l le :  ce l les où i l  y  a  marquagc vcrbal  de I 'ob jet ,  par fo is

co rnb i l é  avec  l c  marquagc  nomina l  (13 .1 .2 .  ou  13 .1 .3 . ) ,  e t  cc l l es  où  l e  n la rquage

c s t  e x c l u s i v c m e  t r t  n o m i n a l  ( 1 3 . 1 . 1 . ) .

Cet te d is t inct ion fondamenta le co lnc ide dans une large mesure avec les grou-

pemenrs génêr iques.  Parmi  les deux brar- rches pr inc ipa les de I 'oura l ien,  le  mar-

quage verbal  est  un iversel lement  répandu dans les langues samoyèdes;  pour  les

ra isor- rs  ment ionnêes,  nous n 'y  rev iendrons pas ic i .  En f inno-ougr ien,  le  mar-

quage verbal  est  répandu,  soLls  des fornrcs asscz d iverger t tes,  dans la  to ta l i té  de

la branche or . rgr icnnc;  par  contrc ,  i l  nc sc t rouvc c l t tc  dat ts  t t t rc  seulc  languc

fenniquc,  à  savoi r  en mordve.  Les autrcs langues f in t ro-pcnnic t rnes et  les lan-

gues  ba l to - f i nno i ses  dans  l cu r  t o ta l i t é  ne  conna issen t  quc  l c  marquagc  nomina l .

Tout  d 'abord,  on va donner  une brève caractér isat ion g lobale du rnarquage

verbal  dans les langucs ment ionnées.  Toutes les lar rgues et t  quest ion ont  en

conl r rLr r . ]  le  t ra i t  que seuls  lcs  objets  déf in is  sont  repr is  par  les ind ices verbaux

respecr i fs .  On a af fa i re  à unc conjugaison d i te  "déterminée"  qui  n 'a f fecte les

verbes b iva lents  que lorsque le  second actant  est  dêf in i .  Toutes les fo is  que

I 'ob jet  esr  indéf in i ,  le  verbe prerrd la  forme " indéterminée" ,  c 'est -à-d i re  mono-

va l cn te ;  i l  ne  s ' acco rde  p lus  c1u 'avec  l c  su je t .  I l  s ' ag i t  donc  b ien  d 'un  cas  de

marquage d i f férent ie l  de I 'ob jc t :  le  marqLrage est  d i f férenciê se lon le  cr i tère de

la  dé f i n i t ude  (1  1  .1 .2 . ) .Cec i  va r - r t  auss i  b ien  pou r  l e  vogou l  e t  l ' os t i ak  que  pou r

le  hongro is  et  le  mordve.  A par t  cc t ra i t  de base commun,  lcs  d i f fêrences s t ruc-

tura les sont  assez profondes.

A I ' in tér ieur  du groupe ougr ien,  lc  hongro is  se d is t inguc net tement  des lan-

g l lcs  ougr iennes de I 'Ob.  Dans ces dern ières,  les marqucs verbales se réfèrent

au nombre des objets ;  e l les prennent  t ro is  formes,  étant  donné qu ' i l  y  a ,  en p lus

du s ingul ier  e t  du p l r . r r ie l ,  encore t r r - r  duc l  b ien v ivant .  Par  contre,  la  personne

grammat ica le n 'est  pas spéci f iée.  Du p<>int  dc vue f<>rmel ,  en vogc-ru l  e t  en os-

t iak,  la  conjugaison déterminêc cst  marc l r - rée par  dcs morphèmes spéci f iques qui

s ' a jou ten r  à  l a  con juga ison  i ndé rc rm inéc .  Loppos i t i on  morpho log ique  en t r c  l cs

deux types de conjugaison est  donc pr ivat ive.  Le hongro is  reprêsente le  con-

t ra i re  de ces s t ructL l res.  Dans les formes de la  conjugaison d i te  "object ive" ,

c 'cst  la  personne grammat ica le qr . r i  est  Inarquêe,  mais  non le  nombre.  Ce mar-

quage de la  personne est  assez sommaire c t  lacunai re:  i l  ne comprend que la

t ro is ième personne er  la  combinaison de première personne suiet  *  seconde
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personne objet .  Lclpposi t ion morphologique cntrc lcs dcr.rx coniugaisons est  du

type équipol lent ,  c 'est-à-dire qu'c l les se dist i r rgLrent par des formcs rotalement

di f férentes et  non par I 'a jout  d 'un morphème spécial isé.  Deux excmples élênien-

taires vonr à i l lustrer cet te di f fêrence ( les cxcnrples ost iak sont c i tês selon Gan-

schow 1970:74 s):

( 8 1 ) a.  ma tàm ta4k-et  wet-s-âta-m

ie ce écureuil-Pl tuer-PRT-PL OBJ-1 SG SBJ
, j ' a i  t ué  ccs  écu reu i l s ,

vs.

b. ma ar ta4ke wet-s-âm
je beaucoup écureuil tuer-PRT-1 SG SBJ
, j 'a i  tué beaucoup d'écureui l5 '  (ost iak)

(82) a.  i r -om a kônyvc-t
écr i re-1SG SBJ+OBJ ART l ivre-ACC
,  j 'éc r is  le  l i v re ,

V S .

b. ir-ok kônyve-t
êcr i re-1 SG SBJ l ivre-ACC
. j 'écr is un l ivre, ' " (hongrois)

Le mordve,  quant  à lu i ,  marque la  personne grammat ica le d 'une façon c la i re

et  complète.  Morphologiquement ,  i l  présente des formes assez complexes qu ' i l

est  par fo is  mala isé d 'analyser .  De toute façon,  les fornres de cer te langue sont

to ta lement  indépendantes de ce l les qui  sont  t rouvées dans les langues ougr ien-

nes (pour les détai ls, le lecteur est renvoyé à Perrot 1993).

Dans les formes écr i tes et  s tandard isées des langues ougr ient res,  le  marquage

n'est  d i f férent ie l  que dans la  conjugaison verbale.  Le vogoul  s tandard a perdu

toute marque acc l lsat ive;  le  nom en fonct ion objecta le a la  même forme que le

sujet .  I l  en va au[rement  dans cer ta ins d ia lectes (par  exemple lc  vogoul  du

Tavda) ,  p lus  conse rva tcu rs ,  ma is  i l  es t  imposs ib l c  d 'app ro fond i r  ce  p rob lème

ic i .  En ost iak auss i ,  la  m:r rc luc dc I 'accusat i f  s 'cs t  pcrc lu  dans lc  nonr ;  l : r  tc rmi-

naison - ,  ne sc t rouvc que dans lc  pronom (ct  dans ccr ta i r rs  d ia lcctcs conscrva-

teurs,  comme celu i  du Vakh) .  L .n ce qui  conccrnc le  hongro is ,  i l  est  c la i r  que la

marque - t  de I 'accusat i f  s 'est  gênéra l isêe à te l  po int  qu 'on ne peut  p lus la  c lass i -

f ier  comme di f férent ie l le ;  sauf  dzrns cer ta ines condi t ions t rès spéci f iques,  e l le

est  ob l igato i re  p i r r tout ,  qLre I 'ob jet  so i t  dêf in i  ou non.  Par  contre,  en mordve,
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la  d i f fércnc iat ior t  verbalc  cst  acconlpagnéc d 'unc d i f fércnc iat ion nonr ina lc .  Tan-
d is  que l 'ob jc t  i r rdôf in i  cst  à  la  for t r tc  zôro,  c 'cst - : i -d i rc  idcnt ic lue au su jer ,  I 'ob jer
déf in i  prend Lrnc rnarqLre p i l r t icu l ière,  idcnt ique au gôni t i f .  Cet te  conf igurat ion

n 'cst  pas sans rappclcr  ce l lc  dcs l r rngucs s l r rvcs et  de I 'c lssète.

Lcs autrcs langues de la  farn i l le  conrra isscnt  le  marqLlage d i f férent ie l  nominal
r i  des degrés var iab les.  S i  nous commcnçons par  la  branche f inno-permienne,  Ie
mar i  [ tchérénr issc]  occLrpe une p lace à par t .  L 'anc ienne marque de l 'accusaûf  -m

y cst  u t i l isée avec unc f rêquence tc l lc  qu ' i l  paraî t  douteux qu 'on puisse encorc
par ler  d 'u t r  tnarc luagc d i f fêrent ic l ;  e l le  y  cst  largcmcnt  grammar ica l isôc er  cn
t ra in  de perdre toute d i f férent ia l i té .  En mordve,  nous venons de vo i r  quc la
marque nominale se combine avec une conjugaison object ive complexe;  de
toute façon,  I 'ob jet  déf in i  est  marqué c la i rement  par  des rnorphèmes nonr inaux,
tandis  que I 'ob jet  indêf in i  prend la  forme zêro du su jet .  Vu I ' ident i rê  de la
forme de I 'ob jet  déf in i  avec le  géni t i f ,  i l  est  à  supposer  qu ' i l  s 'ag i r  là  d 'une
innovat ion re la t ivement  rôcente.  L 'oudmourte Ivot iak]  e t  le  komi  Izyr iène]  ur i l i -
sent  la  terminaisor l  -m,  hér i tôe de I 'oura l ien pr imi t i f ,  pour  d i f férencier  les objets
déf in is  et  indéf in is .

La s i tuat ion est  par t icu l ièrement  complexe dans la  branche bal to- f innoise.
Dans le  contexte de la  présente étude,  i l  do i t  suf f i re  de rappeler  quelques fa i ts
fondamentaLlx .  On prendra comme représenrant  de cet te  branche le  f innois ;  les
autres langues du groupe ne s 'en d is t inguent  pas fondamenta lement .  Dans cet te
langue,  1 l  y  a  Lrn marquage t r ip lement  d i f férenciê.  Lobjet  prend la  forme de
base du nom, à savoi r  la  forme zéro du nominar i f ,  dans des condi t ions def in ies
uniquement  sur  le  p lan syntax ique:  s i  le  su jet  n 'est  pas expl ic i tement  présent
dans la  phrasc,  notamment  en combinaison avec I ' impérat i f ,  mais  auss i  dans
cerra ines construct ions subordonnées,  I 'ob jet  ne prend pas de marque,  et  cec i
indépendamment  de sa sénrant ique propre ou dc son degrê de déf in i rude.  Par-
tout  a i l lcurs,  c 'est -à-d i rc  dans les phrases asser t ives courantes,  I 'ob jet  se nret
so i t  au parr i t i f ,  so i t  à  I 'accusat i f .  La d is t inct ion nor ionnel le  enrre ces deux
al ternat ives ne se la isse pas rédui re aux d imensions de I 'humani tude er  de la
déf i r r i tudel  c 'esr  une carêgc ' t r ie  su i  gener is  qLr i  enrre en jeu (1 1.1.4. ) .  Dans la
l i t térature l inguis t ique,  on a déployé b ien des ef for ts  pour  éc la i rc i r  cer te  carégo-
r ie ,  sans qu 'on a i r  about i  à  un accord généra lement  accepté (vo i r ,  ent re aut res,
Raib le 7976 pour  une d iscuss ion approfoncl ic) .  La so lut ion la  p lus répandr . re
semb le  ê t r c  ce l l c  d 'u t - t c  d i s t i nc t i on  cn t r c  ob je t s  "pa r t i c l s "  c t  ob j c t s  ( t o raL l x> ,

c 'est -à-d i re  e l t t re  des objets  af fcctôs par t ic l lcment  ou to ta lcmenr par  I 'acr ion
vcrbale.  I l  est  év ident  c lue,  darns ces condi t ions,  I 'aspect  vcrbal  joue un rô le  non
nôgl igeable c lans I 'a t t r ibut ion dc I 'u t ' tc  ou dc l 'aut rc  forme casuel le .  Norcz que
la  d i s t i nc r i on  en t r t :  l e  non r i t t : r t i f  e t  I ' accuse t i f  n ' cx i s te  qu 'au  s ingu l i e r  en  f i nno i s ;
pa r  con t re ,  l e  l apon  l ' é tend  auss i  : r u  p lu r i c l .
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Un exemplc é lérnerr t : r i re  va i l lust rcr  la  rôgular i tô  fondar t rcnt r r lc  dc cc t r ip le

marquagc .

(83 ) l uc  k i r ja
l i re : lMP l i v re :NOM
, l i s  le  l i v re !  ,

vs.

luen kir jaa
l i re:1 SG l ivre:PART
. je suis en train de l i re le l ivre,

V S .

c .  l uen  k i r j an

l i r e : 1 S G  l i v r c : A C C
.  j c  l i s  l e  l i v re  Iaspcc t  t e rm i r ra t i f ] ,  ( f i nno i s )

Une par t icu lar i té  impor tante de cet te  dual i té  formel le  est  qu 'e l le  I t 'est  p le ine-

ment  opêrato i re  que dans les asser t ions posi t ives.  Dans les phrases nêgat ives,

le  par t i t i f  est  ob l igato i re .  Voi là  un t ra i t  que le  f innois  (et  les aut res langues

bal to- f innoises)  par tage avec un cer ta in  nombre d 'aut res langues qui  ont  en

commun avec lu i  I 'ex is tence d 'un cas par t i t i f .  D 'une par t ,  c 'est  un phênomène

courant  dans cer ta ines languès avois inantes:  langues bal t iqLres ( le t ton et  l i tua-

n ien)  et  langues s laves ( russe,  po lonais) .  D 'aut re par t ,  on t rouve dcs s t ructures

analogues auss i  dans des langues é lo ignées géographiq l lcnrent  e t  gênêt ique-

ment :  en basque (vo i r  Comrie 1975) ,  e t  auss i  en f rançais  o i r  la  constr l lc t ion ne

VERBE pas de Xoq n 'est  pas sans rappeler  justement  cet te  conf igurat ion.  Voi là

un su jet  qu i  mér i rera i t  b ien d 'ê t re approfondi .

Quoi  qu ' i l  en so i t  des problèmes de I 'analyse sêmant ique dc ces formes,  i l

reste à soul igner  deux t ra i ts  s t ructuraux d 'ordre morpho-syntax ique.
-  En f innois ,  le  par t i t i f  n 'est  pas l imi té  à la  seule fonct ion objecta le.  Comme

dans d 'aut res langues ayant  un cas parr i t i f ,  ce lu i -c i  peut  rempl i r  auss i ,  b icn que

moins f réquemment ,  la  fonct ion subjecta le.  S i  I 'ob jet  prototyp ic luc correspond

bien à la  sêrnant iquc du cas par t i t i f ,  i l  n 'en restc  pas nro i r rs  ( ' lLrc  cct tc  rc la t ion

est  lo in  d 'ê t re b iun ivoc lue;  i l  pcut  y  avoi r  des par t i t i fs  cn fonct ion dc su jc t ,  e t

c 'est  exactement  ce qLre I 'on observe en f innois .  Les for rc t ions pr inc ipa les,  à

savoi r  le  su jet  e t  I 'ob jet ,  sont  neutra l isées dans la  forme du par t i t i f .
-  Toujours en f innois ,  I 'accusat i f  a  f in i  par  coïnc ider  formel lemerr t  avec le

géni t i f .  La s t ructure résul tante est  tout  à  fa i t  semblable à ce l le  que nous avons

trouvêe dans les langues s laves,  en ossète et  en mordve.  Mais  une analyse p lus

a .

b .
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pot tssôc révèle qt r ' i l  s 'ag i t  l r i  d 'u t t  i tcc ic lcr r r  purcnrent  phonôt ic1uc.  On cst  gôrrôra-
lcntc t t r  c- l 'accord prour  vo i r  dr rns la  tcrnr ina isc l r r  -z  dc l 'accus: r t i f  f innois  un rôst r l -
t r r t  de  I ' a t r c i cn  accusa t i f ,  hô r i t ô  c l c  l ' ou r : r l i cn  p r i n r i t i f ,  en  -n t .  C ' cs t  ce t te
col lso l l l tc  t t r tsa lc  f i r ra lc  qr r i  a  f i t t i r lcntcnt  about i  à  la  nrôntc  co l tsonnc - / l  caracté-
r i s t i quc  c lu  gén i t i f  c { cpu is  I ' r r u l r c  dc  I ' h i s to i r c .  C ' cs t  u r r  dcs  mres  cas  où  l c  résu l ta t
d 'u t t  changement  phonôt ic1uc,  purcnrcnt  mécanic luc,  coÏnc ic lc  : rvcc un t ra i t  nror-
phosyntax iquc aréal  b ien spéci f ique.

Du point  de vue d iachronique,  on peut  résumer l 'évo lut ion d: rns cet te  fami l le
l inguis t ique de la  façon su ivanre.

Dans  l e  doma ine  nomina l ,  l a  t e rm ina i son  p r im i t i ve  de  l ' accusa t i f  a  &ê .  -m .

C'est  cet te  terminaisot t  que nous t roL lvons encore darrs  les langues samoyè-
des ,  dans  ce r ta ins  d ia lec tcs  pâ r t i cu l i è remen t  a rchaTques  du  vogc lu l  (p . cx .  en
Tavci : t ,  vo i r  Hot t t i  1975) ,  cn nr : r r i  l tchôrcrn issc l  c t  lcs  aut rcs l i r r rgucs f i r rno-

çrcr t r t ic r t t tcs  c t  dans lcs la t tgucs bal to- f innoiscs,  ou c l lc  a  f in i  par  co lnc idcr

çrhonôt ic luc lnent  avcc l : r  ter r r ina ison -z  du gêni t i f .  l ) ; - r r  conrre,  c l le  a d isparu
dLr  d ia lec te  s tandard  du  vogou l  a ins i  quc  de  l ' os r i ak  c r  du  hongro i s .
Avcc t tne probabi l i té  qu i  est  prat iquement  une cer t i tLrde,  nous pouvons sup-
pose r  que  da t r s  l a  l angue  ou ra l i enne  p r im i t i vc ,  ce t r c  t e rm ina i son  s 'u t i l i sa i t
d i f férent ie l lement .  Ce n 'est  qu 'en nrar i  qu 'e l le  a été généra l isée en ranr  qLre
nlarc lL le  d 'un accusat i f  qu i  est  en t ra in  de deveni r  non-d i f fêrent ie l .
C 'est  une tentat ion que de rapprocher  cet te  terminaison -n l  avec la  terminai -
son  homophone  de  I ' i ndo -cu ropécn  p r im i t i f ;  ce l l e -c i  ê ta i t  à  l ' o r i g ine ,  sc lon
tot l te  pr r tbat r i l i té ,  un nrorphènrc ac lvcrb ia l  qu i  a  f in i  par  s ' inrposcr  c( )mnte
marquc  d i f f é rcn t i c l l c  dc  l ' ob je t  c l i r cc t  ( vo i r  V i l l a r  19U3  e r  Bosso r rg  l 9 t l 4 ) .  La
ressemblance phonét ique et  fonct ionncl lc  est  t rop grande pour  que l 'on so i t
por té à cro i re  à ut r  h : rsard.  Cct te  coTncidence re jo indra i t  toutc  une sôr ie  de
ressemblances p lus quc for ru i tes ent re lcs  langues oura l iennes et  les langues
i t t do -cu ropêcnnes .  B ien  sû r ,  i l  f au t  admet t re  qu ' i l  s ' ag i t  l à ,  pou r  I ' i ns ran t ,  de
spéculat ions qui ,  b ien qu 'ér r lnr  fondées,  ne sont  pâs encore prouvêes.
La seconde terminaison impor tantc ,  c 'est  le  suf f ixe - f ,  d 'or ig ine adverb ia lc
(dé i c t i que )  l u i  auss i .  I l  se  I rouve )  sous  fo r rnc  d i f f é ren t i e l l e ,  dans  l c  d ia lec te
os t i ak  du  Vakh  ( r l a i s  i l  a  d i spa ru  con rp lè t cmcn t  de  l a  l anguc  s randard ) ;  en
hongro is ,  i l  a  f in i  par  former ur . rc  tcrnr ina ison casuel le  gramnrar ica l isée.  Lc
hongro is  act t te l  l tc  contraî t  p lus c ' lc  d i f férerr r i : r l i tô  nomir ra lc ,  mer is  sculement
la  d i f férent ia l i tê  verbale.  Lcxenrp lc  de la  terminaison - t  monrre c luc la  d i f fé-
rent ia l i té  du rnarqt lagc pcut  d isparaî t re  de deux façons opposées:  par  su i te
de  l ' t t s t t re  phoner ique  (os t i ak )  ou  pe r  su i te  de  l a  généra l i sa t i on  morpho-
syntax iqr . re  (hongro is) .

Les d i f fércntes formcs c lu  nrarc luagc
indôpcnc l rn rn rcn t  cn  t ro i s  zoncs  c t

c l i f fôrcnt ic l  vcrbal  se sonr  dévc loppées
sous  t ro i s  co r r c l i t i ons  h i s to r i c l ucs  b i c r r
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d is t inctes:  dans les langues ougr iennes de I 'Ob,  en hongro is  et  en mordve.  La

divergence des résul ta ts  montre b ien qu 'e l les n 'o t t t  pas d 'or ig ine commune.

On peur  résumer les résul ta ts  de cet te  analyse darrs  le  tab lear- r  typologiquc

suivant  (avec inc lus ion des langues ougr iennes de I 'Ob) .

(84) Tableau typologique des langues f inno-ougr iennes

1 1 . 1 .  1 2 . 1 . 1 )  ) 1  3 . 1 . 13 .2 .
(N)

13.2.
(v)

Vogoul st

Vogoul tavda

Ost iak st

Ost iak vakh

Hongrois

Mordve

Mari

Oudmourte

Komi

Finnois

Estonien

Saame

t . 1 . 2 .

1 . 1 . 2 .

1 . 1 . 2 .

1 .1 , .2 .

1 , .1 , .2 .

1 . .1 . .2 .

1 , .1 , .2 .

1 .1, .2 .

1 . r . 2 .

1  . 1 . 4 .

1. . t .4 .

1 .1 , .4 .

2 . 1 1 .

2 . 1 , . 1 .

2 . 1 . 1 .

2 . 1 , . 1 .

2 .1 , .1 , .

2 . 1 , . 1 .

2 . 1 . 1 .

2 . t  J .

2 . 1 , . 1 .

2 . 1 . 1 .

2 . 1 . . t .

2 . 1 . 1 .

0
2 . 2 . 1 .

o
2.2.1, .

0
2.2.2.2.

2 .2 . r .

2 .2 .1 .

2 . 2 . 1 .

2.2.2.2.

2.2.2.2.

2.2.2.2.

3 . 1 . 2 .

3 . 1 . 3 .

3 .1 , .2 .

3 . 1 . 3 .

3.1, .2 .

3 . 1 . 3 .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

0
3 . 2 . 1 . 2 .

o
3 . 2 . 1 . 2 .

3 .2 .1 .2 .

3 .2 .1 .2 .

3.2.1. .2 .

3 .2 . r .2 .

3 . 2 . 1 . 2 .

3 . 2 . 1 . 2 .

3.2.1, .2 .

3 .2 .1 .2 .

3.4. Les langues turques

Le marquage d i f fêrent ie l  de I 'ob jet  est  un t ra i t  commun à toutes les branches

de la  fami l le  a l taTque.  Le phénomène est  caractér is t ique auss i  b icn des langues

turques que des langues mongoles et  toungouzes.  C 'est  donc une vaste zone de

I 'Euras ie centra le  qui  est  recouver te ent ièrement  par  des langues avec marquage

di f fêrenr ie l  de I 'ob jet  -  une zone qui  est  cont iguë au p lateau i ran ien et  au

subcont inent  ind ien,  tous les deux également  caractér isês par  I 'omniprésence

de ce phénomène.  Dans ce qui  va su ivre,  nous nous l imi terons à une d iscuss ion

de la  branche rurque,  b ien enrac inêe dans l 'espace gêographique europêen.  Les

langues mongoles n 'é tant  présentes que marginalement  cn Europe,  nous les

la isserons de côté ic i .
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Coltrairetncnt aux branches de I ' indo-eurt lpécn ql lc nous avons analysées

jgsquc- là,  lc  marclr . rage di f fêrcnt ie l  de I 'objct  ne const i tL le pas un ôlémcnt nolr-

veau) reconstrui t  après la perre d 'un systènte casrtel  ancien; aLt contraire,  i l  fa i t

parr ie intégrante c lcs langues turques dès les dêbuts de la t radi t ion écr i te et  au-

delà pendanr les pêr iodes acccssibles à la rcconstruct ion cornparat ive.  Dès les

premiers documents turcs,  les inscr ipt ions dc I 'Orkhon datant de la première

moit iê du 8" s iècle,  la structure du marquage objectal  sui t  essent ie l lemerrt  les

mêmes règles (voir  Têkin 1968),  cel les qui  sont toujours en vigueur dans la

total i té des par lers rurcs actuels.  En comparaison avec d 'autres fami l les l inguis-

t iques, I 'uni formité structurale et  la stabi l i té diachronique de ce phénomène

sont tout  à fa i t  remarquables.
Dans les langues turques, le marquage di f fêrent ie l  de I 'objet  est  exclusive-

ment  p6mina l .  La  cor r juga ison cs t  purcment  sub jcc t i vc ;  i l  t t ' y  a  pas  nor t  p l t t s

d ' indiccs c l i t ic lues se réfôrarr t  à I 'objct .  Lc cr i tèrc sônrarr t iquc cst  tout  aussi

cxclusi f ;  c 'cst  la dimensictn référent ie l le qLr i  entre cn jeu,  sal ts at lcun môlange

de I ' inhêrence. Dans rolr tes les langues turques, les objets déf in is prennent une

terminaison spêci f ique, tandis que les objets indéf in is en sont dêpourvus et

apparaissent à la forme zêro,  ident ique au nominat i f ;  morphologiquement '  i l

s 'agi t  donc d 'une opposi t ion pr ivat ive.  Bien sûr,  i l  faudrai t  analyser dans le

détai l  la nature exacte de la déf in i tude dans les langues indiv iduel les;  nous ne

ment ionnerons, dans ce qui  va suivre,  qu'un seul  problème part icul ier  (voir  c i -

dessous)
La terminaison dc I 'accusat i f  déf in i  est  urr i forme dans toute la fami l le.  Ety-

mologiquernent)  e l le sc la issc rcpréscntcr par la formulc suivante (voir  Gabain

t947\:

(85) -(n) + Vh".,,, ,., * (Y/g)

Si  la racine, éventuel lement pourvue de suff ixes,  se termine en voyel le,  Ie -n-

évi te le hiatus.  Dans certaines langues, la consonne -n- apparaî t  aussi  après une

racine consonant ique; parfois el le s 'assimi le à la consonne prêcêdente (bashkir ,

voir  l 'exemplc (87)) .  La naturc dc la voycl lc,  obl igatoire,  cst  déterminée par les

lo is  de  I 'harmon ie  voca l ique dcs  langues ind iv idue l les .  La  consonnc vé la i re  f i -

nale,  qui  pcLl t  être f r icat ivc ou occlusive,  est  b ien at testêe en turc ancien et  dans

certains par lers archaTques; ai l leurs,  c l lc  a disparu,  Pâr cxemple en turc de

Turquie.
Pour i l lustrer ces régular i tês,  je me borne à c i rer  une paire d 'exemples pour

quelques langues rurques seulement.  I l  serai t  inut i le de donner une descr ipt ion

cxhaust ive,  étant donné clue les par lcrs turcs ne se dist inguent pas profondé-

ment.  Comme on sai t ,  c 'est  surr<)ut  le tch<>r.rvachc qui  s 'é lo ignc du cott t inuum
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dialectal ;  nralgré cela,  lcs règles du nrarquage objectal  y sont essent ie l lement

les mênres qu'on trouve ai l lcurs,  à part  lc  fa i t  qu'cr t  tchouvache I 'accusat i f

déterminê est  parei l  au dat i f ,  a lors qu' i l  rcprésente unc catégor ie morphologi-

que à part  dans toLrtes lcs : rutres langues. Lcs exemples sont c i tés selorr  Tekin

7968, Poppe 1963, 1964 er Agyagâsi  1,993.

(86) s i r j l i -m qunëuy-uy bir- t imiz
sceur-ma pr incesse-Acc" donner-PRT 1PL
<nous I lu i ]  avons donné la pr incesse'  ma sceur)

vs .

al tun kt imt iS qutay bunëa bir- t r
or  argent sct ic beaucoup donner-PRs 3 PL
, i l s  donnent  de  I 'o r ,  de  I 'a rgcn t ,  de  la  so ie  cn  abor tda t tcs ,  ( tu rc  run i -

qLle/

(87) bala- lar  bu k i tap-nT ukly-s lnnar
enfant-Pl  ce l ivre-ACC+ l i re-OPT 3 PL
, les enfants devraient l i re ce l ivre,

V S .

ba la- la r  k i tap  uk iy - la r
enfant-Pl  l ivre l i re-3 PL
. les enfants l isent urr  l ivre/des l ivres,  ( tatare)

(88) hin k i tap-tT uqïy-hïq
toi  l ivre-ACC+ l i re-2 SG
, tu  l i s  le  l i v re ,

V S .

hin kitap uqly-hlr3
toi  l ivre-ACC+ l i re-2 SG
. tu  l i s  un  l i v re /des  l i v res '  (bashk i r )

(89) putek-e kaSkàr t ï t -nà
agneau-ACC* loup prendre-PRT 3 SG
, le  loup a  pr is  I 'agneau,

V S .
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epë i r t ta  s i r t r  P i r - tàm
nroi  3  SC DAT le t t rc  dorrner-Pl {T 1 SG

, je  lu i  a i  donné une le t r re ,  ( tchc l t rvache)
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Lexernple su ivant  du turc  osmarr l i  n lont re une par t icu lar i té  de la  d imensiot r

référent ie l le  à laquel le  nous avons fa i t  br ièvcnrent  a l lus ion dans I ' in t roduct ion

généra le:  la  ré férence du nom objecal  per . r r  ê t re ident i f iab le pour  le  locuteur ,

mais  non pour  I ' in ter locuteur .  Dans ce cas,  la  déf in i tudc qu 'a lc  nom dans

I 'espr i t  du locuteur  peut  I 'emporter  sur  son caractérc formel lcment  indéf in i ,

expr imé par  le  nunréra l  <(  un ) )  qu i  ser t  d 'ar t ic le  indéf in i :

(e0) bana bir  ev- i gôster-di-ler

moi:DAT un maison-ACC* monter-PRT-3 PL
, i ls  m'ont montré une mais<tt t ,  ( turc)

Normalemenr,  la prése nce de bir  empêchc I 'usagc dr,r  morphèrne de I 'accus:r t i f .

Jean Dcrry,  auquel  j 'a i  emprunté cet  cxemple ,  le conrmcnte ai t rs i :  "  Le sujet

par lant  veur indiquer que, malgré la forme indéf in ie donrtêe à I 'expression, i l

sai t ,  en réal i té,  de quel  objet  i l  s 'agi t"  (Deny 1927,183).  C'est  exactement la

zgne référent ie l le [ ident i f iablel . , . ]  que nous avons ment ionnée ci-dessus. Cet

exemple montre aussi  qu' i l  s 'agi t ,  dans les langues turques, d 'une catégor ie

f lu ide qui  la isse au locuteur une certaine marge de choix.

Dans le tableau typologique iu ivant,  je ne donne que les valeurs du tchouva-

che et  du turc,  ce dernier représentant I 'cnscmble des la l tgucs tL l rques par lées

en Europe.

(91)  Tableau typologique des la t rgues turqucs

1 t . t . 12 .1 . 12 .2 .  1  3 .1 . 13 .2 .  13 .2 .
(N) (v)

Tchouvache

Turc

1 . 1 , . 2 .

1 . 1 . 2 .

2 . 1 . 1 .

2 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

3 . 1 . 1 .

2 .2 .2 .1 .

2 . 2 . 1 .

3 .2 .1 , .2 .

3 . 2 . 1 . 2 .

0
0

3.5.  Les langues sémit iques

A la réf lexion, les langues sémit iques sont bien représentées en Europe. L 'hé-

breu est  une langue de cul ture dont I ' imporrance histor ique pour l 'Europe toute

cnr ière ne saurai t  gr-rère être exagérée. Larabe, sous forme de di f férents par lers
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nôo-arabcs,  est  b icn prôsent  conln lc  l : r t rgue n l : l tcntc l lc  dc t tonrbrcux immi-

grants .  Pour tant ,  s i  nous nous en tcnons st r ic tcnrent  à  Ia  convent ion de nc

considérer  conrnre curopôennes que les langues d i tcs "aurochrhores)) ,  c 'est -à-

d i re  ce l les qui  sorr t  par lécs conrmc des langues pr inra i rcs par  dcs populat ions

bien enrac inées en Europe depuis  des s ièc les,  la  fami l le  sémi t ique n 'est  rcprésen-

tée dans I 'espace gêographique européen que par  L lne langue:  le  mal ta is ,  id iome

néo-arabe.  On va t ra i ter  ic i  br ièvement  dLr  marquage d i f fôrcnt ic l  de I 'ob jet  dans

cet te  langue,  évoquant  en p lus,  encore p lus br ièvcnrent ,  lc  cerc{rc  d iachronique

gênêra l  des langues sêmi t iques,  cadre dans lequcl  l 'évo lut ion du nra l ta is  ne

const i tue qu 'un pet i t  déta i l .  Je ne peux donner ,  pour  des ra isons d 'espace,

aucune référence b ib l iographique;  la  b ib l iographie per t inente rempl i ra i t  p lu-

s ieurs pages (quelques ind icat ions se t rouvent  dans Bossong 1,991) .

Le système casuel  qu 'on a l 'habi tude de reconstru i re  pour  le  proto-sémi t ique

êta i t  encore b ien v ivant  dans les p lus anciens reprêsentants des quatre branches

p r inc ipa les  de  l a  f am i l l e :  ccc i  vau t ,  en  sémi t i quc  o r i cn ta l ,  pc lu r  I ' akkad ien ,  l ' an -

c ien et  le  moyen babylonien et  poLrr  I 'anc icn et  le  moycn assyr icr r ;  en sémi t ique

occidenta l ,  pour  I 'or :gar i t ique;  en sémi t ique centra l  pour  I 'arabe c lass ique;  e t

en sémi t ique mér id ional  pour  l 'é th iop ien c lass ique ( le  guèze) .  C 'éta i t  un système

non-d i f fêrent ie l ,  avec une d is t inct ion entre nominat i f  c t  accusat i f  va lab le pour

tous les noms,  sans d is t inct ions d 'humar-r i tude ou de déf in i tude.  Cc système

casuel  pr imai re éta i t  menacé par  les ef fe ts  de l 'êros ion phonêt ique dès les épo-

ques les p lus ancienncs,  é tant  donné qu ' i l  s 'ag issai t  d 'un ensemble de terminai -

sons purement  vocal iques ( -z  pour  le  nominat i f ,  - i  pour  le  géni t i f  e t  -d  pour

I 'accusat i f ) .  A la  longue,  i l  est  tombé par tout .  Dans b ien dcs langues postér ieu-

res,  c 'est  un système d i f fêrent ie l  qu i  s 'est  mis à sa p lacc.  Ccla rcv icnt  à  d i re  que

dans les langues sêrn i t iqr - res,  un système de marqLragc non-d i f [ércnt ic l  fu t  rem-

placê par  un système d i f férenr ie l .  C 'est  un fa i t  notablc  que lcs rêa l isat ions maté-

r ie l les de ce nouveau type de système casuel  d i f fèrent  beaucoup d 'une langue à

I 'aut re,  mais  que l i i  s t ructure de basc est  la  même dans tor - r tcs lcs  branches de

la fami l le .  Toutcs les fo is  que dcs formes de renrp laccment  ont  é té créées,  ce

sont  des formes d i f fércnc iées sc lon lc  degré d 'humarr i tudc ou ( lc  p lus souvcnt)

de déf in i tude du nom en fonct ion d 'ob jet .

En babylonien tard i f  e t  er r  nêo-assyr icn,  l 'ob jc t  c lô f in i ,  c lcvcrru i r rd is t inguable

du sr . r jc t  perr  éros ion phonét iquc,  cst  de p lus cn p lus s( )uvcnt  prôcôdé par  la

p rêpos i t i < )n  an ( t )  don t  l c  scns  é tyn ro log ique  ava i t  é tô  . r r ,  vc rs " .  Ccs  fo rmes

tard ives dc I 'akkadicn sc s( )nt  é tc in tcs :1vant  quc lcur  dôvelopl ' rcmcnt  morpho-

syntax ique so i t  ar r ivé à son terme.  Pour tant ,  on vo i t  c la i rcnrcnt  qLrc lc  système

a évolué dans le  même sens que I 'on observe par tout  a i l leurs en sénr i t ique.

En sêmi t ique du nord-oucst ,  i l  n 'y  â  que I 'ougar i t ic luc c1r- r i  a i t  conservé le

système non-d i f férent ie l  ar rc icn.  Les deux langucs nr l jcurcs dc cc groupe,  I 'hé-
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breu et  I 'araméen,  < lnt  pcrdu to ta lcnrcnt  la  f lcx ion r . r t ' tc ic t tnc c t  I 'ont  rernplacêc

per  c1c .ouveaux systèmes d i f fércnt ic ls  dès lcs documcnts les p l r - rs  a l rc iens.  Datrs

i . ,  . l .u*  l : rngues,  o11 peut  d is t i l lgL lcr  deux couchcs 6 is tor iques successives:

c i ,a [ - rorc l ,  le  r lorphème de I 'ob iet  a  êtô une préposi t ion spêci f iquc ayal t  ur l

thènre - t  (?ct  c1 hôt ' r reu. ,  yat  en aranrécn) .  Par  la  sr - r i tc ,  c 'est  la  prcposi t ion du

dat i f  ( thènre / - )  qu i  a  prévalu.  Lhôbreu s 'esr  érc in t  avant  que ce dern icr  dévelop-

pemenr sct i t  venu à son terme;  dans la  langue l i t téra i re  du moyen âge (et  b icn

,û,  d^, - , ,  la  langue ressusci téc modcrr rc)  on n 'a  pas tcnu compte de ces évolu-

t ions embryonnai rcs,  er  la  préposi t ic ln  2t t  s 'est  in lposée dc façorr  génêra le.  Par

conrre,  I 'araméen a généra l isê la  préposi t ion / -  du dat i f .  Cel le-c i  ne sc t rouve

pas seulement  dans toutes les nombreuses var ié tés h is tor iques et  modernes de

cet te  langue proté ique,  mais  auss i ,  peut-êt re comme un substrat ,  dans les d ia lec-

tes arabes par lés dans les zones autrefo is  araméophones.

En sémi t ique mér ic l ional ,  le  guèze représente un s tade in termêdia i re  in téres-

sanr  enrre le  système non-d i f férent ie l  du sêmi t ique ancien et  les systèmes d i f fé-

renf ie ls  des langues modernes:  dans cet te  langue'  nous observons,  en p l r ' rs  de la

terminaison -a c lc  I 'accusat i f  préscrvée,  une noLlvc l le  prêposi t ior t  la- ,  sans doute

ôtymologiquenlenr  la  marque du dat i f ,  qu i  est  u t i l iséc dc façon d i f fôrent ie l le ,

se lon des règles asscz conrp l iquêcs dans lc  déta i l .  Dans les langues éth iop iennes

modernes,  toute t race de I 'anc ienr- re f lcx ion casuel le  a d isparu.  De nouvel les

adposi tons se sont  formêes,  montrant  une var iab i l i té  formel le  qui  contraste

s ingul ièremenr avec I 'un i formi té des s t ructures sémant iques de base.  Par tout ,

. ' . r t  l "  def in i tude du nom objecta l  qu i  détermine la  prêsence ou I 'absence de

la marque grammêmique.  Que le  morphème en quest ion so i t  -n  (amhar ique,

argobba, gafat), -u (hararr), yi i-  (gouragué), -2agal (t igrê) ov na- (t igrigna), la

srructure rêsul tante est  tou jours la  même, à quelques nuances de déta i l  près '

En ce qui  concerne le  sêmi t ique centra l ,  l 'a rabc c lass iquc connaî t  quelques

exemples,  même coraniques,  d 'une construct ion où la  préposi t ion du dat i f  ( / l - )

cst  ur i l isée pour  I 'ob jet  à  I 'accusat i f .  A cet  égard,  i l  ressemble un peu à I 'hébreu

tard i f ,  tout  en préservanr ,  au moins dans l 'écr i ture et  dans la  prononciat ion

tJ 'êcole,  les terminaisons casuel les dr- r  proto-sémi t ique.  Pour tant ,  cet  usage n 'a

pu s ' imposer  que parr ie l lcmcnr  dans les d ia lecres néo-arabes.  Dans la  p lupar t

dcs par lers  actuels ,  c 'es[  un ordre de mots SVO assez r ig ide qui  ser t ,  de nos

jours,  à  expr imer la  d isr incr ion du su jet  e t  de I 'ob jet ,  tout  comme en f rançais .

Le marquage d i f fêrcnt ic l  de I 'ob jet ,  par  contrc ,  sc t rouve darrs  deux zones géo-

graphiquement  et  cu l ture l lcmcnt  séparôcs:  dans les par lcrs  du 'cro issânt  fer -

t i l e  ,  d ' une  pa r t ,  e t  cn  ma l ta i s  de  I ' au t r c .  Pa r  a i l l eu rs ,  n i  I ' a rabe  pén insu la i re  n i

l 'égypt ien,  n i  le  soudanais  n i  les d ia lecrcs du Maghreb ne sont  touchés par  ce

phênomène.

Le marquage

l +dô f in i l  à  I ' a ide
de  I ' accusa t i f  avec  l es  t ra i t s  [ *huma in / *an imé ]  e t l ou

de la  préposi r ion du dat i f  apparaî r  auss i  b ien en i raquien
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qu'eu syrc l - l ibanrr is .  Cclntntc  cr )  nr i . lnra 'cn,  dar ts  ccs par lcrs  uôo-r r r r r l rcs: ' russ i ,  la
présetrce dc la  ntarquc objecta lc  pos i t ivc  i iuprès du r tonr  va o[ r l igato i rcment  de
pa i r  avec  l r r  p rôscnce  dcs  c l i t i c l ucs  vc rbaux  co r rcspond i rn t s :  s i  au  l i cu  de . j e
vo i s  I ' hon ln rc ) )  on  L r t i l i se  l a  n r : r rquc  c lu  da t i [ ,  i l  f au t  d i re  "  j c  I ' a i  vu  r i  I ' homme, ;

I 'onr iss ion du rappel  in t rervcrbrr l  scra i t  agranrnr : l t ica lc .  Voi la  L ln  t rzr i t  formcl  quc

ces par lers  nêo-arabes ont  en conlmun avcc I 'ensemblc des par lcrs  araméens.

Vu cet te  ressemblanct :  s t ructura le,  i l  paraî r  p laus ib lc  de prendre en conlpte les
ef fe ts  d 'un substrat  araméen,  d 'aut : rn t  p lus quc I 'a i re  géographiqLrc correspond
assez c la i rement  à la  d i f fus ion de I ' r r ra tnêen aux tcnrps inrnrédiatcnrcnt  pré is la-
miques.  C 'est  unc hypothèse c1u ' i l  faut  cer ta inenlent  prcnc ' l rc  cn considérat ion,
b ien que les d ivergences sautent  également  aux yeux.  C 'cst  notanrn lent  la  f ré-
quence de I 'usage qui  d i f fère considôrablement :  a lors  qu 'en ar : rnrôcn ( tous d ia-
lectes confondus)  la  nrarque posi t ive de l 'ob jet  csr  ext rênrenrcnt  f rôqucnte,  en
i raquien et  en syro- l ibanais  e l le  est  p lu tôt  rare.  On pcut  l i re  des textcs enr iers
sans t rouver  d 'exemples,  ce c lu i  sera i t  impossib le  pour  I 'araméen (et ,  so i t  d i t  en
passant ,  impossib le  auss i  dans les langues éth iop iennes,  où I ' in f luencc d 'un
substrat  araméen est  nature l lement  exc lue) .

Quoi  qu ' i l  en so i t ,  le  cas du mal ta is  cst  à  par t .  f tu t  d 'abord,  i l  faur  re teni r
une d i f férence st rL lc tura le impor tante:  le  rappel  in t raverbal  à  I 'a ide c le  c l i t iques
esr  poss ib le  er  f rêquent ,  mais  i l  n 'cst  pas obl igato i rc .  L ,nsui te ,  c l r  conrpara ison
avec les parlers arabes du Croissarrt Fert i le, la fréqr,rence du n.larquage posit i f
est  b ien supér ieure en mal ta is .  Enf in ,  toute in f luence de I 'araméen êtanr  à ex-
c lure pour  des ra isons h is tor iques év identes,  i l  reste I ' in f luence aréale poss ib le
de I 'adst rat  s ic i l ien.  Notez qu 'en s ic i l ien les règ les d 'usage du marquage d i f fé-
rent ie l  de I 'ob jet  dans ce par ler  roman ressemblent  de près à ce l les qu 'on r rouve
en mal ta is .  L  hypothèse d 'une convergence aréale me paraî t  d 'autant  p lus vra i -
sembable que les in ter férences lex ica les entre le  s ic i l ien et  le  mal ta is  sont  t rès
nombreuses.  I l  n 'en reste pas moins que le  mal ta is  rêa l ise,  : i  sa ferçon,  une
tendance évolur ive pan-sémi t ique;  s ' i l  y  a  eu in f lucncc dc I 'adst rat  s ic i l ien,  e l le
est  à  in terpréter  dans le  sens d 'un renforcement  d 'une st ructure lmmanente,
depuis  tou jours présente dans ce par ler  néo-arabe.

La forme de la  préposi t ion ut i l isée en mal ta is  s tandard e$ l i l ,  év idemment
dêr ivée de la  préposi t ion pan-sêmi t ique du dat i f ;  par fo is  on t rouve une forme
raccourc ie,  notamment  dans les d ia lectes.  Sémant iquement ,  c 'est  une combinai -
son entre les t ra i ts  d 'humani tude er  de déf in i tude qui  ent re en jeu.  Selon Aqui -
l i na ,  i l  s ' ag i t  d ' ob j c t s  " i den t i f i ês ,  s i ngu la r i sés , ,  cc  qu i  co r r cspond  fo r r  b ien  à  l a
scructure sémant ique t rouvée en d 'aut res langues avec marquage d i f fôrenr ie l  de
I 'ob jer .  Par  son sémant isrne auss i ,  le  nra l ta is  se d is t inguc des autres langues
nêo-arabes avec marquage d i f férent ie l  de l 'ob jet :  a lors  que dans ce l les-c i  la
d imension inhêrent ie l le  ne joue aucun rô le,  e l le  est  re la t ivement  in- rpor tante en
ma l ta i s  -  comme e l l e  I ' es t  en  s i c i l i en .
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pclur  i l lus t rcr  lcs  rôgul r r r i tôs c lu  rna l ta is ,  c luc lqucs cxct r tp lcs c lo ivct t t  suf f i rc .

Avec les pronorns pcrsonnels ,  lc  nr : r rc lur lgc cst  ob l igat<t i re ;  t to tez I 'z rbscr tcc c l ' r t t t

c l  i t ic lue vcrbal  corrcspol tc l i r t t t :

(e2) i -hobb l i l -honr LI yo-bghod l i l -na
3SG Ac-haï r  ACC*-1PL3SG AG-AIMER ACC+-3PL e t

, i l  l es  a ime e t  i l  nous  ha i t ,

S' i l  y  a  accord in t raverbal  à  I 'a ide d 'é lêments c l i t iques,  les phrases resul tantes

sont  pragmat iquement  marquées;  dans I 'exemple su ivant ,  i l  s 'ag i t  év idemment

d 'une top ica l isat ion (pos i t ion prévcrbale de I 'ob jet  prot romi t ra l  indépendant ,

rep r i s  pa r  l a  su i te  pa r  l e  c l i t i que  co r respondan t ) :

(e3) l i l -hom n-hobb-hom ghax nies ta jba

ACC+-3PL 1SG AG-aimer-3PL PAT parce que gens bon:FEM
(quant à eux, je les aime, parce que ce sont de bonnes gens,

L'exemple suivant montre l 'ambigi- i i té qui  résul te du double sens de la préposi-

r ion l i l -  (DAT er ACC+)1 ce n 'est  que la posi t ion des éléments qr: i  permet de

dist ingucr les fonct iorrs:

(e4) ure j - t l i l Gann i  l i l  Pawlu

Jean DAT Paulvo i r :CAUS-1SG AG ACC+
,  j ' a i  mont ré  Pau l  à  Jean '

Avec des noms d'animaux, I 'usage de la préposi t ion est  facul tat i f ,  même s' i ls

sont déf in is;  i l  est  impossible s ' i ls  sont indêf in is:

(e5) spara  ( l i l - ) l - ke lb

fusi l ler-3SG AG (ACC+)-ART DEF-chien
, i l  a  tuê  le  ch ien  d 'un  coup de  feu '

spara

fusiller-3Sc AG chien
, i l  a tué un chien d'un coup de feu'

Dans la  phrase su ivante,  I 'ant ic ipat ion in t raverbalc  des objets  est  facul ta t ive;

e l le  est  légèrement  marquée au p lan pragmat ique.  Dc toutc  façon,  I 'ob jet  d i rect

n 'est  pas marqué posi t ivement ,  môme s ' i l  est  déf in i ;  c 'est  sot t  caractère inarr imé

qui  empêche le  marquage:

kelb
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g ib- t  i l - k t i cb  l i l  Mar i ja
appor te r - lSG AG ACC- :ART DEF- l i v rc  DAT Mar ie
.  j ' a i  a ; rpor té  l c  l i v rc  à  Mar ic ,

V S .

g ib- t - i l -ha  ' l - k t i cb

apporter-1SG AG-3SG PAT-3SG FEM DAT ACC-:ART DE.F-I ivrc
I i l  Mar i ja
DAT Marie
.  je le lu i  a i  apporté,  le l ivre,  à Marie ,

En résumé, voic i  le tableau typologique du maltais.

(e7) Tableau typologique du nrrr l ta is

1 1 . 1 . 12 .1 . 1 )  ) 1  3 . 1 . 1 f  a
I  J . L ,

( N )

+ 1 1
I  J . L .

(v)

Maltais 1  . 1 . 3 . 2 . t . 1 . 2 .2 .2 .1 . 3 . 1 . 1 . 3 . 2 . 2 . 1 .

4. Remarque conclusive

La d is t r ibut ion aréale du marquage d i f férent ie l  de I 'ob jet  se la isse résumer de
la façon su ivante.  Parmi  les grandes fami l les génér iques,  i l  est  omniprésent  en

s lave et  dans les langues f inno-ougr iennes,  a ins i  qu 'en a lbanais  et  en turc ;  dans
les langues romanes,  i l  est  t rès largement  répandu,  mais  seulement  dans une
zone qui  ne comprend que la  par t ie  mér id ionale du domaine (à I 'except ion de
I 'engadinois)  e t  avec laquel le  le  mal ta is  se t rouve en contact  d i rect .  Par  contre,
i l  br i l le  par  son absence dans I 'ensemble du domaine ce l t ique)  germanique et
bal t ique,  dans la  par t ie  septentr ionale de la  Romania,  en basque,  en grec er  au
Caucase (à I 'except ion de I 'oudi  e t  des deux langues i ran icnnes c lu i  s 'y  t rou-
vent) .  Bref ,  c 'est  en Europc mér id ionale et  centro-or ienta lc  c1u ' i l  est  le  p lus
représentê;  par  contre,  i l  est  p lu tôt  absent  en Europe septentr ionale er  occ iden-
ta le .  La l igne de démarcat ion pr inc ipa le su i t  un t racé qui  va grosso modo du
nord-est  au sud-ouest  de notre cont inent .  On peut  la  décr i re  comme sui t :

(e8) Limi tes entre -MDO et  *MDO en Europe

norvêgien et  suédois /saame et  f innois

le t ton et  l i tuanien/estonien,  russe et  po lonais



[ .c ttrrtrr l t trtgc cl i [ fôrcnticl clc I 'obict

a l lemzrnd/polonais  c t  s lovèt te

i ra l ien septentr ior ra l /s lovène

i ta l i en  ce r l t r a l / i t a l i cn  môr id iona l ,  sa rdc  e t  n ra l t a i s

aLlvergnât  et  provet tça l / lar lgucd<lc ic t t  c t  g t lsco l l

basque/gascon et  espagnol ,

grec la lbanais ,  macédonien,  bu lgare et  turc

langues caucasiques/s lave,  langues i ran iennes et  turques

255

Cc rableau généra l  de la  répar t i t ion arêale du marquage d i f férent ie l  de I 'ob jet

la isse en b lanc la  majeure par t ie  de I 'Europe uat lant ique,  e t  de I 'Europe centro-

occ identa le.  Ce n 'est  probablement  pas un hasard s i  cet te  ample zone coTncide,

non tora lement .  mais  cer ta inement  dans unc par t ic  imporrarr te ,  avec la  zone du

type abst ra6i f  qu 'on a dégagé dans I 'ar t ic le  sur  le  marqt lage de I 'expér icnt .

C 'es t  dans  ce t t c  zonc  quc  p révau r  l c  p r i nc ipc  dc  I ' abs t rac t i o t r .  Pa r  co l l t r e '  I ' a i re

où domi le  le  pr inc ipe de la  spéci f icat ion sêmant ique de I 'ob jc t  est  cot rcentrée

dans cer ta ines régions médi ter rannéennes (Pêninsule lbér ique,  î les de la  Mer

Tyrrhêl iepnc,  sud de I ' l ta l ie) ,  e t  sur tout  dans toute la  par t ie  or ienra le de notre

conr inenr  (à I 'except ion du Caucase) .  A l 'est  du cont inent ,  cet te  a i re  de spéci f i -

car ion sémant ique s 'appuie sur  les larges zones de l 'Euras ie centra le  et  mér id io-

nale o i r  le  marquage d i f férent ie l  de I 'ob iet  a  une êtendue compacte énorme.  I l

se r rouve rêpandu dans I 'a i re  immense qui  va du Plateau I ran ien au subcont i -

nent  i r - rd ien er  qr . r i  comprend toute I 'As ie Cet t r ra le  jusqu 'à la  Mongol ie  et  la

Mandchour ie ,  a ins i  que la  majeure par t ie  de la  Sibér ie .  La cont inu i té  aréale de

cet te  ample zone euras iat ique montrc  b icn les l icns qui  un issent  I 'Europe à

I 'As ie.  D 'aut re par t ,  i l  s 'avère une fo is  de p lus que les s t r t lc tures spéci f iquement

européennes,  notamment  ce l les qui  ont  à  vo i r  avec le  pr inc ipe de I 'abst ract ion '

se concentrent  en Grèce a ins i  qu 'en Europe septenrr ionale et  occ identa le.
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