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“S1 ME TOMAS EL PELO, TE HAGO PEDAZOS!”.
HACIA UNA TIPOLOGIA DE LOS VERBOS FRASEOLOGICOS

ABSTRACT: Phraseological units (PU) con-
sist of a verbal core and a nominal semanteme.
The verb is of a general and abstract nature, its
function is essentially syntactic, whereas the
noun has specific meaning, its function being
semantic. Such PUs exist in many, if not in all
languages, but their importance varies greatly
from one linguistic system to the next. In
Spanish (as in other European languages) oh
the one hand, their role is marginal; on the
other hand, in a language as modern Persian
only a few hundred verbs are fully conjugated,
whereas the main bulk of verbal concepts are
expressed by PUs. In this contribution, special
emphasis is given to the phenomenon of
“double-layered transitivity” ([[make motion)
the car]). A typological comparison is made
between languages as different as Basque,
Nahuatl, Japanese, Turkish, Persian, and
Judeospanish. It is also shown that heavy use
of PUs has to do with borrowing from “clas-
sical” languages, such as Chines—Japanese,
Arabic— PersianandArabic/Persian—Turk-
ish,
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RESUMEN: Las unidades fraseoldgicas (PU)
constan de un nicleo verbal y un semantema
nominal. El verbo es de naturaleza general y
abstracta, su funcién es esencialmente sintacti-
ca, mientras que el nombre tiene significado
especifico, su funcion es semantica. Tales PUs
existen en muchas, si no en todas las lenguas,
pero su importancia varia mucho de un sis-
tema lingiiistico a otro. En espafiol (como en
otras lenguas curopeas) por una parte, su
papel es marginal; por otra parte, en unas
lenguas como el turco moderno solamente
unos pocos cientos de verbos se conjugan
completamente, en tanto que la mayor parte
de los conceptos verbales se expresan por
medio de PUs. En esta contribucion,
ponemos especial énfasis en el fendmeno de la
“doble-subyacencia  transitiva”  (]|hacer
movimiento] el coche). Hacemos una com-
paracion tipolégica entre lenguas tan difer-
entes como el vasco, nahuatl, japonés, turco,
persa y judeoespariol. Mostramos también cl
uso intenso de PUs que se ha llevado a cabo a
través de los préstamos de las lenguas “clasi-
cas”, tales como chino—japonés, arabe—
persa, y arabe/persa— turco.

Son innumerables las lenguas en las que se dan unidades fraseoldgicas del
tipo de las citadas en el titulo. En una primera aproximacién podtiamos definir



Georg Bossong

tales unidades como sigue: son conjuntos fijos que contienen un nucleo verbal
de semantica vaga y general por un lado, un elemento nominal de semantica
especifica por otro. El significado de este conjunto puede ser “idiomatico” o no,
esto no es un factor determinante en la definicion; en el ejemplo arriba citado,
podemos decir que fomar e/ pelo es una unidad “idiomatica”, mientras que hacer
pedazos no lo es, o por lo menos, no lo es en la misma medida. Idiomaticidad en
el sentido estricto quiere decir que el significado del conjunto no se deja dedu-
cir del significado de las partes. El sentido de fomar el pelo no tiene nada que ver
con el sentido literal de las palabras que componen esta unidad, mientras que
hacer pedazos a alguien tal vez no significa que la pobre victima sea literalmente
“hecha pedazos”, pero por lo menos el significado es comprensible como una
extensién metaférica del sentido literal. Como ya hemos dicho, el criterio de la
idiomaticidad no es esencial para la definicion del fenédmeno que vamos a ana-
lizar en lo que sigue. El punto esencial es la combinacién entre un verbo no-
especifico como portador de la funcién predicativa y un elemento nominal
especifico como portador de la semantica concreta. Propongo llamar “verbo
fraseolégico” el elemento verbal dentro de estas combinaciones. En principio,
los resultados de tales combinaciones debetfan ser denominados como “con-
juntos con verbo fraseolégico”, y asi aparece en el esquema que sigue:
(1) Conjuntos con verbo fraseoldgico

elemento funcion

elemento verbal [verbo fraseolégico] | sintictica

elemento nominal [semantema] semantica

En el titulo de esta contribucién, el término “verbo fraseolégico” también
se refiere al conjunto de que es sélo una patte; pero dado que el verbo es la parte
esencial, y ademas la que mas facilmente se puede comparar de una lengua a
otra, hemos adoptado este término tanto para la parte como para el conjunto.

Antes de discutir detalles, cabe decir unas pocas palabras sobre lo que
entiendo aqui por “tipologia”. No voy a presentar aqui una tipologia de los ver-
bos fraseoldgicos en si mismos, sino una tipologfa del papel que desempeiian los
conjuntos con verbo fraseolégico dentro del sistema de una lengua dada. La
expresion “tipologia de los verbos fraseoldgicos” define, pues, una forma de
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hablar abreviada y simplificada; pero es indudablemente una abreviacién nece-
saria, en particular en un titulo [que es indudablemente necesaria a veces, parti-
cularmente en un titulo]. Como ya hemos dicho, expresiones de este tipo se
encuentran en innumerables lenguas; no me atrevo a afirmar que en todas, pero
con mucha probabilidad es de suponer que se trate efectivamente de una estruc-
tura universal (en la medida en que la distincién entre elementos verbales y ele-
mentos nominales es universal). Pero una cosa es la mera existencia de ciertas
construcciones en una lengua, y otra cosa muy distinta la importancia que estas
construcciones tienen en el sistema global de esta misma lengua. Lo que desem-
pefia un papel primotdial, fundamental en una lengua puede ser un fenémeno
marginal y raro en otra. Las diferencias tipoldgicas apatecen en este plano. Por
consiguiente, la cuestién tipolégicamente interesante puede formularse como
sigue: ¢Cudl es la funcién de los conjuntos con verbo fraseoldgico en el sistema
de una lengua dada? En lo que sigue, trataré de contribuir a una respuesta, esbo-
zando asi una tipologia que por cierto es todavia bastante provisional y lacuna-
tia. Pero como se verd es una tipologia que permite sacar conclusiones intere-
santes no solo en el plano estrictamente lingiistico sino también en el plano de
la historia cultural tal y como se refleja en la evolucién de las lenguas.

En el espafiol estindar de hoy, locuciones de este tipo no son infrecuentes,
pero distan mucho de constituir un elemento primordial en el sistema gramati-
cal. Entre los verbos fraseolégicos mas importantes se pueden citar hacer, tomar,
dar, echar, poner, meter y algunos mas. El elemento nominal que se combina con
estos verbos carece del articulo con una frecuencia muy superior a la media.
Esto no es de extrafiar, ya que los elementos nominales en estas combinaciones
no son referenciales, y por eso no suelen ir acompafiados del articulo, ni del defi-
nido ni del indefinido. Los ejemplos del tipo fomar e/ pelo son exactamente las
excepciones que confirman la regla. Al fin y al cabo, lo que importa para confe-
rirles a estas expresiones el estatus de “unidades fraseolégicas” no es la ausen-
cia del articulo sino el caricter fijo de los elementos que las constituyen: éstos
no se pueden intercambiar con otros, sino que son fijos y estables una vez para
todas. No es posible reemplazar pel por su sinénimo cabello por ejemplo sin
cambiar completamente el sentido: de una locucién con sentido idiomatico se
pasaria inmediatamente a una expresion que habtia que tomar en el sentido lite-
ral. El caso de hacer pedagos es un poco distinto: puede haber cierta variacién, por
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ejemplo utilizando substantivos como polvo o un diminutivo como pedacitos en
lugar de pedazos; pero hay que quedarse dentro del mismo ambito semantico. En
espafiol, la ausencia del articulo es menos sorprendente que por ejemplo en
francés, lengua en la que los substantivos normalmente tienen que estar provis-
tos de determinantes prenominales, sea en forma de articulos, sea en forma de
adjetivos posesivos, demonstrativos u otros. En el francés, las construcciones
del tipo faire face, faire confiance, prendre congé, donner fien etc. se distinguen por sus
propriedades morfosinticticas de las combinaciones con “verbo + substantivo”
normales, como faire son travail, faire un geste, prendre unefdes mesures, donner une/
Lautorisation. ,

La ausencia del articulo, que suele ser la norma, se debe al caricter no-refe-
rencial del substantivo, como ya hemos comentado brevemente. Al mismo tiem-
po, esta ausencia contribuye a la cohesion entre el elemento nominal y el vetbal:
el nexo existente entre ambos elementos es mas estrecho que en el caso de las
combinaciones libres, en las que el elemento nominal conserva cierta autonomia
frente al verbo. La relacién entte hacery caso en una locucién como hacer caso es
mads intima que entre, digamos, hacer y un objeto cualquiera como ¢/ #rabajo o su
deber. En una lengua como el espafiol no hay ningin tipo de coalescencia fisica
entre el elemento verbal y el nominal; pero ya son inseparables, no se puede
intercalar ninglin otro elemento entre ambos:

hacer bien el trabajo

hacer concientemente su deber
pero

* hacer expresamente caso

*hacer concientemente bhincapié

A pesar de la ausencia total de una fusién, no se puede negar el caricter
particularmente estrecho del lazo que une ambos elementos en los conjuntos
con verbo fraseolégico.

En otras lenguas, la unién entre ambos elementos va mais lejos, y se obser-
van indicios de una fusidn léxica. Tal es el caso en aleman, donde las vacilacio-
nes de la ortografia muestran claramente que hay coalescencia en numerosos
casos, y también que se trata de un proceso en marcha, con zonas de transicién
bastante extendidas. Asi teniamos que escribir en la ortografia tradicional
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Auto fabren
con dos palabras separadas y con mayuscula para el substantivo, pero

radfabren
escrito como una sola palabra y con la minuscula correspondiente. La nueva
ortografia alemana ha eliminado estas dudas y vacilaciones, unificindolo todo en
el sentido de la separacion de palabras. Muchos alemanes se niegan a seguir estas
nuevas reglas, entre otras razones muchas porque piensan, o mejor dicho sien-
ten, que se pierde asi una distincién fundamental de la lengua: la perceptible
entre los sintagmas libres, auténomos, y los sintagmas fijos, fraseologizados. Si
la frontera entre ambos no se deja trazar con nitidez, la diferencia entre ellos es
claramente sentida como tal en la conciencia de los hablantes.

He aqui los indicios de una incipiente incorporacién: la ausencia del arti-
culo y los primeros pasos hacia una fusion. Efectivamente, entre el elemento
nominal y el verbo fraseoldgico se establece una relacién que recuerda, o empie-
za a recordar lo que para algunas lenguas ha sido descrito bajo la ribrica de la
“incorporaciéon”. En el ejemplo del aleman ya citado, resulta claro que el ele-
mento nominal rad- estd tan integrado en el complejo verbal como lo estin los
prefijos gramaticales del tipo hin-, her-, weg-, ab- etc.:

radfabren  ~  hinfabren/ herfabren/ wegfahren/ abfabren...

El substantivo Rad “rueda” se comporta como un prefijo cualquiera; se
encuentra en estado de incorporacién al verbo. La incorporacién es un fené-
meno ejemplificado mas corrientemente en lenguas “exéticas”, como el nahuatl
clasico y moderno. Pero el caso del aleman muestra que no es ajeno a ciertas len-
guas europeas. Y la comparacion con el espafiol y el francés muestra que la
incorporacién auténtica y prototipica no es nada mas que el punto final en una
escala gradual, en un continuo que va desde la autonomia total hasta la integra-
cién completa de los elementos.

Para ilustrar lo que es la incorporacién auténtica, voy a citar el caso ya men-
cionado del nahuatl (cuya estructura ha sido la causa de la creacién del término
“incorporacién”, en aleman “Einverleibung”, por el fildsofo y lingtiista Wilhelm
von Humboldt a principios del siglo XIX). En esta lengua, los substantivos tie-
nen una forma distinta segun se encuentren en posicion libre en la frase o incor-
porados al verbo. En posicidn sintictimente auténoma, se les afiade un sufijo



Georg Bossong

llamado “absoluto” cuya forma normal es la fricativa lateral sorda -#/ después de
vocal, -#4 después de consonante. Este sufijo ni es un articulo ni un demonstra-
tivo; simplemente indica la autonomia sintictica del elemento nominal. Por con-
siguiente, el sufijo tiene que desaparecer si el elemento nominal esta integrado
en el verbo. La incorporacién no es un fenémeno marginal, dificil de definir con
exactitud, sino una parte integra y central del sistema de la lengua y se presenta
como un fenémeno claramente marcado en la forma de las palabras. La incor-
poracién no queda limitada a unos pocos verbos generales, sino que puede apli-
carse a cualquier verbo de la lengua. La diferencia entre las dos construcciones
se basa en la referencialidad del substantivo: en la construccién incorporante,
este ultimo es no-referencial, mientras que en la construccién normal (que
podriamos llamar “auténoma”) tiene su funcion referencial ordinaria. Cito tres
ejemplos (el primero es el ya clasico de Wilhelm von Humboldt, los dos tltimos
son de la gramitica excelente de Michel Launey, Introduction a la langue et a la litté-
rature agtéques, Paris: L'Harmattan 1979, I, 163ss; nétese el significado idiomati-
co del ultimo ejemplo):

ni-c-ca naca-tl  ~  ni-naca-cia
1SG SUJ-3SG OBJ-comer carne-ABS 1SG SUJ-carne-comer
“Como (la) carne [concreta]. ~ Como carne [habitualmente].”

ti-c-chibua  cac-tli~  ti-cac-chibua
2SG SUJ-3SG OBJ-hacer zapato-ABS 25G SU]J-zapato-hacer
“Fabricas zapatos [en este momento]. ~ Eres zapatero.”

ye 0-tlica-chinh in  Malintzin
ya AUGM-hombre-hacer+PRET PART Maria
“Matia ha dado a luz [lit. “hizo hombre” = ha fabricado un ser humano].”

La incorporacién en nahuatl presenta otro aspecto interesante para nues-
tra comparacion tipologica. Como se habri notado, en todos los ejemplos ana-
lizados hasta ahora el elemento nominal de la unidad fraseoldgica tiene la fun-
cién del objeto directo (acusativo). En los casos citados del nahuatl, la cons-
truccion esta sintacticamente saturada, lo que equivale a decir que la posicion del
objeto estd ocupada y que por consiguiente la construccién entera queda com-
pleta. Pero hay otro tipo de construccién en la que el resultado de la combina-
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cién “verbo + objeto” es otro verbo transitivo, con una valencia sintictica no
saturada.

g-ti-c-md-canh i nocax
AUGM-2SG SUJ-3SG OBJ-mano-dejar+PRET PART plato
“Dejaste caer el plato [lit. mano-dejaste el plato].”

ni-c-tEn-€hua in  mo-tica
1SG SUJ-3SG OBJ-labio-levantar PART 2SG POSS-nombte
“Pronuncio tu nombre [lit. labio-levanto tu nombre].”

o-néch-mapil-coton-qu-¢
AUGM-1SG OBJ-dedo-cortar-PERF-3PL SU]J
“Me han cortado el dedo [lit. me dedo-cortaron].”

A pesar de contener un elemento nominal, la valencia sintactica del con-
junto verbal no esta saturada y se puede e incluso se debe afiadir un objeto direc-
to independiente. La funcién sintictico-semantica del elemento incorporado no
esta especificada; puede ser considerada adverbial, o también se puede ver como
un objeto directo. Con este ultimo anilisis, estarfamos enfrentados con un doble
objeto, o mejor dicho, con dos objetos sobre dos niveles distintos: la valencia del
verbo esté saturada primero en un nivel inferior, con la incorporacién de un ele-
mento nominal en el conjunto fraseoldgico; y este conjunto forma a su vez un
verbo transitivo cuya valencia tiene que estar saturada después en un nivel supe-
rior por medio de un sintagma nominal auténomo. Esquemiticamente (ndtese
que CV significa “conjunto verbal”):

nivel supetior/ sintaxis: CvVs + OB]

nivel inferior/ formacion de palabras: V* + OBJ = CV*
O utilizando abreviaciones casi matematicas, con paréntesis:
((V + OB)< + OB))

Con esta construccién podemos volver otra vez a las unidades fraseoldgi-
cas del espafiol. Los ejemplos del tipo citado en el titulo hacer pedazos reptesen-
tan exactamente esta estructura. Tenemos un conjunto verbal formado por el
verbo fraseolégico hacer cuya valencia sintictica como verbo transitivo esta satu-
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rada por el objeto directo pedazos; y este conjunto forma a su vez un nuevo verbo
transitivo con su propio marco valencial:

((hacer + pedagos)™ + a alguien)

Esta estructura es relativamente marginal en espafiol, pero si existe; en
otras lenguas romanicas y no-rominicas de Europa occidental seria impensable.
En lenguas como el francés, italiano, aleman e inglés se debe conectar el segun-
do objeto (el de nivel superior) al conjunto verbal por medio de una preposi-
cion:

Je fais des morceaux de toi

Jfaccio pexzi di te

ich mache Stéicke (Kleinhol3...) ans dir
I make piecemeal of you

En la Europa occidental indoeuropea (el famoso “Standard Average Euro-
pean” de Benjamin Lee Whotf), la transitividad en dos niveles es un fenémeno
exotico que sélo se encuentra en el espafiol.

En el vasco, otra lengua en contacto con el espafiol, encontramos ciertas
locuciones que tienen una estructuracion parecida. El concepto de “amar, que-
rer” se exptesa por medio de una unidad fraseoldgica del tipo analizado. Se uti-
liza el substantivo maite “amor, carifio; amado, querido” en combinacion con el
verbo wk(h)an “tener”, extremamente frecuente como- auxiliar, pero empleado
aqui como verbo fraseoldgico:

maite h-a-u-t
amor 25G OBJ-PRES-tener-1SG SU]J
“te quiero [lit. te" tengo carifio/ te tengo querido]”

Ya que estamos comentando un ejemplo del vasco, conviene recordar que
en esta lengua hay todo un campo semantico en el que predominan de una mane-
ra absoluta las locuciones con el verbo fraseoldgico egin “hacer”; se trata del
campo de las acciones corporales, expresadas en otras lenguas por verbos especi-
ficos, pero en vasco por locuciones que contienen un substantivo y el verbo fra-
seoldgico mencionado u otro del mismo tipo. Asi tenemos por ejemplo:

lo egin “dormir [lit. hacer suefio]”
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negar egin “llorar [lit. hacer llanto]”

negarari eman “echarse a llorar [lit. dar al llanto]”
extul egin “toser [lit. hacer tos]”

usin/ doministikun egin “estornudar [lit. hacer estornudo]”
othu/ deiadar egin “gritar [lit. hacer grito]”

Podemos resumir que en vasco esta construccion es esencial en un campo
semantico especifico, el de las acciones corporales; pot lo demds, su importan-
cia en el sistema de la lengua en su totalidad estd bastante restringida. Notese
que en esta lengua se trata de un fenémeno autéctono, castizo: los substantivos
utilizados en estas locuciones todos pertenecen al fondo heredado de la lengua,
tal vez con la excepcién del citado doministikun que reemplaza al substantivo
comun #sin en el dialecto vizcaino; probablemente esta forma proviene del latin
dominus tecumn, férmula de bendicién cortiente que se le dice a una persona des-
pués de un estornudo. Pero como tal es evidentemente la excepcion que confir-
ma la regla.

En cambio, las lenguas que vamos a analizar en lo que sigue, forman sus
unidades fraseoldgicas predominantemente con substantivos tomados de otras
lenguas. Un caso muy tipico e interesante es el del japonés. Las unidades for-
madas con el verbo fraseoldgico surw “hacer” son extremamente frecuentes;
constituyen una parte esencial y central del vocabulario. La importancia de este
verbo es incomensurablemente mayor en esta lengua que en todas las analizadas
hasta ahora. Las locuciones compuestas con s#r# se pueden subdividir en tres
grupos etimoldgicos. Primero, tenemos expresiones onomatopéyicas o “psi- .
comimicas” (la expresion es de Makino & Tsutsui 1986: 431) que pertenecen al
fondo heredado de la lengua; frecuente pero no necesatiamente se trata de
expresiones expresivas reduplicadas. A esta categotia pertenecen expresiones
como las siguientes:

biku-bikn sury  “estar temoroso [lit. hacer tiembla-tiembla]”
tra-ira sury “estar furioso [lit. hacer furor-furor]”
bonyari suru “estar ensimismado [lit. hacer vaguedad]”

En segundo lugar hay que mencionar los préstamos del chino. Como se
sabe, esta capa etimoldgica es extremamente importante en el japonés. Cada
palabra china podria ser usada como préstamo del japonés, asi como cada pala-
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bra latina es un préstamo potencial en el inglés. Hay decenas de millares de prés-
tamos de todas las épocas y de todos los campos semdnticos. Ahora bien, las
estructuras del chino, lengua “aislante”, y del japonés, lengua “flexional”, son
extremamente diferentes. En el chino, no hay distincion formal de palabras en
clases como verbos, substantivos etc., mientras que en japonés estas categorias
estan claramente matrcadas por su morfologia. El japonés emplea de manera
extensa conceptos chinos, bien sea de forma nominal o verbal. Ficilmente se
pueden usar como substantivos: basta con afiaditles una posposicion, y el prés-
tamo ya puede desempefiar las funciones tipicamente nominales en la frase, con
-ga para el sujeto, -0 para el objeto directo, -#7 para el objeto indirecto, -0 para el
genitivo etc. Las posposiciones son elementos analiticos que se afiaden a cual-
quier palabra con relativa facilidad. El caso de la flexion verbal es mas compli-
cado. Esta dltima contiene un nimero elevado de irregularidades y se caracteri-
za por sus formas flexionales sintéticas. ;Como integrar, pues, los conceptos
chinos, formalmente invariables, en el sistema verbal del japonés? El método
mas facil de emplear, y por ende el mias frecuente, consiste en formar una uni-
dad fraseoldgica con el verbo s#ru “hacer”. Este verbo se ha transformado, por
consiguiente, en un verbalizador general que permite utilizar un sinnimero de
palabras de origen extranjero como verbos. Para la integraciéon de estas unida-
des fraseolégicas en el marco de la sintaxis japonesa, hay dos posibilidades
opuestas: las construcciones con transitividad a un nivel; y las construcciones
con transitividad a dos niveles. Con esto ya volvemos al problema que hemos
analizado con respecto a las unidades del tipo del espafiol hacer pedazos. Cito dos
ejemplos para ilustrar estas posibilidades.

El substantivo japonés benkys “estudio” esti tomado del chino miangidang
“esfuerzo; hacer algo forzadamente”. Se escribe evidentemente con los dos
caracteres chinos (kanji) correspondientes. Para utilizarlo como verbo japonés
en el sentido de “estudiat’ hay que verbalizarlo de manera japonesa, es decir hay
que afiadir el verbo fraseolégico sur# “hacer”. La primera posibilidad de cons-
truccion y régimen de este verbo consiste en el uso del substantivo benkys como
objeto, como es natural: benkyo-o suru se puede traducir literalmente por “hacer
un/el estudio”. El objeto del estudio se afiade entonces al substantivo por
medio de la posposicion del genitivo: nzhongo-no benkyo suru “hacer el estudio del
japonés”. Una frase completa de este tipo seria entonces:
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watashi-wa  nihon+tgo-no  benkyo-o  shite  imasu

yo*-TEMAT Japon+lengua-GEN  estudio-ACC haciendo estoy*
*nivel de cortesfa formal

“Estoy estudiando el japonés [lit. estoy haciendo el estudio del japonés]”

La otra posibilidad de construccién y régimen se sirve de la posibilidad de
formar del substantivo y del verbo fraseolégico una unidad integrada, algo como
la incorporacién del substantivo en el complejo verbal. En este caso la posposi-
cion debe eliminarse, la relacion sintictica del objeto directo esta expresada tan
solo por la posicion inmediatamente preverbal del substantivo. Podemos fot-
mularlo también de otra manera: la ausencia de la posposicién se convierte en
el indicio morfolégico de la incorporacién. Como consecuencia, el conjunto
verbal resultante de este proceso puede funcionar como un verbo transitivo
cualquiera; su valencia debe ser saturada por un objeto directo ordinatio, mar-
cado por la posposicién -0. La frase correspondiente suena, pues, como sigue:

watashi-wa nihon+go-o benkyo shite  imasu
yo-TEMAT Jap6n+lengua-ACC estudio haciendo estoy
“Estoy estudiando el japonés [lit. estoy estudio-haciendo el japonés]”

Anadamos otro ejemplo que muestra la misma dualidad de estructuras, con
el substantivo _yindong “movimiento” que ha dado lugar a la palabra sino-japo-
nesa #nten “conducta (de un coche)”. Este substantivo puede funcionar como
objeto directo:

bokn-wa  yoku kuruma-no unten-o surv
yo*-TEMAT  mucho coche-GEN conduccién-ACC hacer*
*nivel de cortesfa informal
“Conduzco un/el coche frecuentemente [lit. hago conduccién de(l)
coche]”
O puede ser integrado directamente en el conjunto verbal, dando lugar a
una valencia transitiva en un nivel superior:

boku-wa yoku kuruma-o wunten sury
yo-TEMAT mucho coche-ACC  conducta hacer
“Conduzco un/el coche frecuentemente [lit. conduccién-hago (el) coche]”

Este procedimiento de formar unidades lexematicas verbales es extrema-
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mente productivo. Sirve para derivar verbos de un sinniimero de palabras sino-
japonesas que constituyen lo esencial del vocabulatio culto del japonés. Esta
capa es tradicional; se ha formado a lo largo de la historia de la lengua japonesa
que ha sido expuesta a la influencia del chino desde sus principios. En tiempos
mis recientes, el mismo procedimiento ha sido utilizado para integrar los nume-
rosisimos préstamos al inglés. Ya se cuentan millares de palabras tomadas de la
lengua dominante de nuestro tiempo: el inglés. En lugar de unten suru también se
emplea con mucha frecuencia doraibu surs, del inglés drive. Otros ejemplos tipi-

Ccos son:
nokky suru “golpear (a la puerta)” [ &nock]
kisu suru “besar” [ kiss]
pasu suru “pasar (un xamen)” [ pass]
taipu sury “escribir a maquina” [ #peé]

Este dltimo ejemplo podtia ser traducido al espafiol de Méjico o del suro-
este de los Estados Unidos por el anglicismo integrado fazpear; el verbo frase-
olégico suru desempeiia analiticamente una funcién parecida a la del sufijo sinté-
tico -ear del espafiol.

Las unidades fraseoldgicas con el verbo s#rw “hacer” son esenciales para
todos los registros del japonés. Permiten crear muy facilmente lexemas nuevos
con materiales tomados de otras lenguas y contribuyen asi en medida conside-
rable a la flexibilidad y a la capacidad de adaptacién de la lengua moderna y con-
temporinea. Sin embargo, estas construcciones no han logrado desplazar los
verbos sintéticos del japonés; a pesar de la gran productividad de los compues-
tos con s#r4, la gran mayoria de los lexemas verbales japoneses siguen siendo
verbos conjugados de forma “normal”, es decir segiin las reglas del sistema fle-
xional de la conjugacién japonesa.

No es asi en el caso de otra lengua sometida a la influencia poderosa de
una lengua de cultura dominante: el persa. En esta lengua, el nimero de verbos
conjugados de forma “normal” ha sido reducido considerablemente; la gran
mayoria de los conceptos verbales se exptesa por medio de conjuntos fraseold-
gicos. Se estima que no le quedan maés al persa moderno que unos quinientos
verbos sintéticos; todo lo demds, los millares y millares de conceptos verbales
que constituyen el vocabulario de una lengua natural, estin formados por la
combinacién de un elemento nominal con un verbo fraseoldgico de sentido abs-

16



“1Si me tomas el pelo, te hago pedazos!” Hacia una tipologia de los verbos fraseolégicos

tracto y vago. Muchisimos, aunque no todos, de estos elementos nominales pro-
ceden de la lengua que ha transformado el persa medieval y moderno decisiva-
mente: el drabe. La conquista isldmica abrié una profunda brecha en la historia
milenaria de la lengua persa. Contrario al arameo, al copto y a otras lenguas cuyo
territorio habia sido conquistado por los ejércitos musulmanes, el persa resistié
al choque y se mantuvo como lengua independiente; pero su forma exterior e
interior cambié completamente. El persa y el arabe no estin menos entrelaza-
dos que el chino y el japonés. El principio de la disponibilidad total también se
puede aplicar a este caso: toda palabra drabe es virtualmente una palabra persa.

Como en el caso de la relacién entre el chino y el japonés, aqui también
podemos constatar que la diferencia estructural entre el rabe y el persa es con-
siderable. Ambos idiomas son flexionales, pero de tipos bastante distintos. El
persa es una lengua indoeuropea, con flexiones verbales muy parecidas a las que
conocemos del griego, del latin y de las lenguas rominicas conservadoras como
el italiano o el espafiol. En las formas mismas es facil reconocer el origen indo-
europeo, como lo muestra el paradigma del tiempo presente del verbo kardan
“hacer” (con prefijo del presente w:-):

mit-fon-am nii-fon-in
mii-fon-i mii-fon-id
mi-kon-ad mi-kon-and

En las lenguas indoeuropeas, como en la gran mayotia de las lenguas del
mundo, las palabras forman unidades donde vocales y consonantes estan ligadas
indisolublemente; no hay ninguna diferenciacién funcional entre las dos clases
mayores de fonemas. Las lenguas semiticas son muy particulares a este respec-
to, como se sabe; las raices son consondnticas, mientras que los morfemas gra-
maticales los constituyen modelos esencialmente vocilicos, con la afiadidura de
alguna que otra consonante. La estructura especificamente semitica de la com-
binacién entre consonantes y vocales se puede denominar con el término de
“interdigitalizacién”: un modelo vocilico-consondntico se intercala en una raiz
exclusivamente consonitica. Como es bien sabido, esta raiz suele consistir en
tres consonantes (en algunas pocas palabras elementales son dos, en ciertos gru-
pos semanticos, por ejemplo, los nombres de animales, son cuatro, peto en la
gran mayoria de los casos son tres). El resultado de esta estructuracién particu-
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lar son paradigmas verbales que, desde la perspectiva de una lengua “normal”,
no tienen nada de fijo, ninguna forma estable a la que atenerse, ningin punto de
referencia firme y reconocible. Como ejemplo cito algunas formas del verbo
arabe fkr que significa “pensar’:

‘afleurn/ ‘ufkirn] ‘nfakkiru “pienso”
tafkura/ tufkira/ tufakkira “pienses”
Jfakartu/ ‘afkartu/ fakkartu “pensé”
tatafakkirit “deliberais”
tafakkartum “deliberasteis”
tftakarat “se acuerdafem”
taftakiru “se acordgfem”

¢Cémo manejar préstamos de una lengua que presenta tales estructuras?
Sélo parece posible escoger una forma estable, con un nicleo claramente reco-
nocible de vocales y consonantes. Esta forma no se da en el paradigma verbal,
que es logico y coherente visto desde el interior de las lenguas semiticas, pero
extremamente variable y dificil de comprender si se mira del exterior. La forma
estable requerida, la ofrece el sistema nominal. De cada raiz verbal y de cada
forma derivada se pueden formar substantivos; se trata de nombres verbales que
realizan todas las funciones nominales y que a veces también reemplazan lo que
en nuestras lenguas indoeuropeas se expresaria a través de un infinitivo. Para
estos nombres verbales se emplea generalmente el término arabe masdar, hispa-
nizado como mdsdar.

Los préstamos del arabe se hacen esencialmente por medio de los masda-
res. Para poder utilizar un masdar en funciones verbales, hay que verbalizarlo en
la lengua de acogida, y esto suele hacerse en persa (y en algunas otras lenguas
islamizadas) por medio de la construccidn fraseolégica. En persa hay una serie
de verbos fraseoldgicos utilizados a este efecto; segun la lista que da Lambton
1967: 85, son un poco mis de una docena los verbos fraseoldgicos usuales. Men-
ciono los mas importantes: kardan “hacer”, Sodan ‘“hacerse, ponerse,
become/devenir/werden”, didan “dat”, distan “tener”, gereftan “tomar”, ydftan
“hallar”, dmadan “venit”, oftddan “caet”, gadan “golpear”, andixtan “echar” y xor-
dan “comer”. El procedimiento que consiste en combinar estos verbos con un
nombre verbal estd profundamente arraigado en el sistema de la lengua y se

18



“iSi me tomas el pelo, te hago pedazos!” Hacia una tipologia de los verbos fraseoldgicos

conoce desde antes de la conquista islamica; pero el desarrollo que ha tomado
ulteriormente sélo se explica por la necesidad de integrar un sinnimero de con-
ceptos semanticos arabes: estos conceptos eran faciles de incorporar al vocabu-
lario persa cuando se trataba de substantivos, pero dificiles de “digerit” si se tra-
taba de verbos. La solucién adoptada ha sido la que ya conocemos: el masdar
arabe forma el nicleo semantico de una locucidn cuyas funciones verbales estan
aseguradas por el empleo de uno de los verbos fraseoldgicos mencionados. Cito
algunos ejemplos tipicos con semantemas de origen petsa, comenzando con
locuciones que son parecidas en espaifiol:

dtes kardan
ates’ gereftan
gardes kardan

gus kardan/ adan/ déidan

Sougand xordan
rih oftidan
pds distan
dast anddxtan
xdk kardan

“encender [lit. hacer fuego]”
“encenderse [lit. tomar fuego]”

“dar un paseo [lit. hacer paseo]”
“escuchar [lit. hacer/golpear/dar oreja]”
“jurar [lit. comer juramento]”

“partir [lit. caer camino]”

“vigilar [lit. tener guardia]”

“tomar el pelo [lit. echar mano]”
“sepultar [lit. hacer polvo]”

Siguen algunos ejemplos en los que el semantema nominal estd constitui-

do por un misdar arabe:

Jekr kardan
harakat kardan
barf gadan
ta’assof xordan
ta'vig kardan
molihage kardan
Jfarg distan
da’vd kardan
da’vd distan
xabar kardan/ dédan
xabar gereftan
xabar ydftan

“pensar [lit. hacer pensamiento (f747)]”

“irse [lit. hacer movimiento (haraka)]”

“hablar [lit. golpeat letra (harf)]”

“lamentar, sentir [lit. comer pesar (42 assuf)”
“reemplazar [lit. hacer sustitucicién (42 ‘wid)]”
“considerar [lit. hacer consideracion (mulihaga)]”
“diferir [lit. tener diferencia (farg)]”

“poner pleito [lit. hacer reivindicacién (da‘wa)]”
“reivindicar [lit. tener reivindicacién]”
“informar [lit. hacer/ dar informacion (habar)]”
“informarse [lit. tomar informacién]*

“ser informado [lit. hallar informacién]”

19



Georg Bossong

Como se puede ver, el problema presentado a propdsito del verbo
polimétfico fkr se resuelve utilizando una forma nominal estable y fija y afia-
diendo el verbo fraseolégico basico mis frecuente kardan “hacer”. En otras len-
guas influenciadas por el 4rabe, también se encuentran métodos diferentes de
formacién de palabras; no es necesatio el uso de un verbo fraseolégico, pero los
préstamos siempre se basan en el méasdar drabe. Asi, el concepto de “pensar” es
expresado por p 7k r-ob en georgiano, con un sufijo verbalizador -0, y por ber-
fikir en malayo-indonesiano, con un prefijo verbal ber- que tiene varios usos en
el sistema diatético de esta lengua. En persa también se recurre a veces a este
procedimiento, como en fabmidan “comprender”, detivado con un sufijo verba-
lizante del masdar fahm “comprensién”; pero lo que prevalece en la gran mayotia
de los casos son los verbos fraseolégicos.

En persa, la construccion con transitividad a dos niveles es extremamente
frecuente y usual; pertenece a las construcciones méds fundamentales de la len-
gua. Los dos ejemplos japoneses arriba analizados se deben traducir al persa
normalmente con una construccion de doble transitividad:

man gabén-e  farsi-rd  tabsil* mi-kon-am
yo lengua-CON persa-ACC estudio PRES-hacer-15G
*del arabe fahsi/ “adquisisién (de conocimientos)”

man gdleban  masin(-ri) rindegi  mi-kon-am
yo a menudo coche  conduccién PRES-hacer-1SG

La construccion alternativa con genitivo también es posible, pero mucho
mas rara; resultaria en las dos frases siguientes (para un andlisis pormenorizado
de ejemplos complejos véase Bossong 1985: 149):

man tabsil-e gaban-e farsi mi-kon-am

yo estudio-CON lengua-CON persa PRES-hacer-1SG

man galeban  rindegi-ye  mdsin mi-kon-am
yo a menudo conduccién-CON coche PRES-hacer-1SG

Notese que en persa, al objeto le puede seguir la posposicién (del sufijo) 77
que indica la funcidn de objeto si el substantivo o sintagma nominal en cuestién
es definido o especifico. Se trata de un caso clasico de lo que he llamado en otro
contexto “marca diferencial del objeto”. La marca -7 s6lo se puede afiadir al
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objeto nominal auténomo, nunca al semantema incorporado en el conjunto vet-
bal; este ultimo es siempre no-referencial y por ende no puede recibir la matrca
del acusativo definido. Para terminar, citaré un ejemplo adicional un poco mas
complejo que muestra cémo funciona esta construccién en un lenguaje culto
con muchos arabismos (para mis detalles, véase Bossong 1985: 148):

tandsob-rd  ag har gehat ra'dyat  kard-e-im
proporcién*-ACC de todo aspecto™ consideraciénar hacer-PPP-1PL
“En todos los aspectos hemos respetado las justas proporciones.”

Es tipico que todas la palabras portadoras de sentido léxico sean arabis-
mos, y s6lo las palabras y morfemas con sentido gramatical sean de origen persa.
Aqui observamos otra vez la transitividad en dos niveles: primero tenemos el
conjunto verbal constituido por el verbo fraseoldgico &ardan “hacer” y el subs-
tantivo ra'dyat “consideracién, respeto”, tomado del irabe 7/%Gya “protecciéon”
(de la raiz ry “llevar al pasto, proteger”) como objeto directo incorporado; y por
encima vemos el substantivo fandsob (masdar de la tercera forma del drabe nsb
“referit”) como objeto auténomo, seguido de la posposicion -74 segun las reglas
de la marca diferencial del objeto en persa.

Esta construccién, marginal en espafiol y virtualmente ausente en las
demids lenguas romdnicas, goza de inmensa vitalidad en persa, lengua cuyo sis-
tema morfosintictico no funcionatria sin ella.

El persa fue marcado por la influencia del 4rabe; a su vez, ha dejado hue-
llas profundas en otra lengua islamizada, el turco. Aqui también encontramos las
construcciones tan tipicas del persa, con verbos fraseoldgicos como etmek
“hacer”, olmak “ser, become/devenir/werden”, almak “tomar”, vermek “dar”,
bulmak “hallar” y algunos mas. El grado de coalescencia entre el verbo fraseold-
gico (denominado asi por ejemplo en Jansky 1970: 58) y el semantema nominal
es tal que ambas partes del conjunto verbal se esctiben como una sola palabra
si el semantema es monosildbico; asi tenemos, en la ortografia latina impuesta
por Kemal Atatiirk en 1928 en lugar de la escritura drabe tradicional, una dife-
rencia entre seRAf etmek “ofrecer [hacer oferta)” en dos palabras, y halletmek
“solucionar [hacer solucién]” en una sola palabra. Evidentemente, la gran
mayoria de los semantemas es de origen arabe, pero también hay algunos subs-
tantivos persas con esta funcién, como en gusetmek “escuchar” (compirese el
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verbo persa citado arriba) o giriftar olmak “caer enfermo” (del persa gereftir “vic-
tima”).

La construccién con doble transitividad en turco se asemeja a lo que
hemos observado en persa, tanto mas que el turco también es una lengua con
marca diferencial del objeto. Esto equivale a decir que la transitividad del verbo
fraseolégico etmek “hacer” queda saturada en un primer plano, pero que el con-
junto abre otra valencia transitiva en un nivel superior. Citemos algunos ejem-

plos:

vazyet-imig-i tasavour  ed-inig
situacion™-1PL POS-ACC imaginacién™ hacer-2PL IMP
“jimaginaos nuestra situacion!”

hukdimet  mukavele-yi tasdik et-ti
gobierno™ tratado™-ACC confirmaciéon* hacer-3SG PRET
“el gobierno confirmd el tratado”

on-u  abmak  ann-et-me
él-ACC estupido™ creencia*-hacer-NEG IMP
“ino lo creas estapido!”

Otra construccién sélo es posible imitando el modelo persa con los mot-
femas de esta lengua; pertenece a la lengua literaria tradicional y suena arcaizan-
te en el lenguaje de hoy. He aqui un ejemplo: en lugar de s#rur ighar etmek “mos-
trar su alegria [lit.alegria manifestacion hacer]” también se puede utilizar el geni-
tivo con la construccidn petsa ighar-¢ sirur etmek, lit. “manifestacion-de alegria
hacer” (segin Jehlitschka 1895: 302).

En resumen podemos afirmar que en turco la construccién con doble
transitividad desempefia un papel parecido al que hemos visto en persa. La
importancia de los verbos fraseoldgicos en la totalidad del sistema lingiiistico es
menor que en el persa, pero en el turco tampoco podtiamos imaginar el sistema
diacrénico sin el uso extensivo de verbos fraseoldgicos.

Con esto hemos llegado a nuestro punto de partida. Podemos volver al
espafiol, pero no al espaiiol estindar, sino a una variedad influenciada por el
turco y modificada por el contacto con las lenguas balcdnicas en general: el jude-
oespafiol de oriente. Esta variedad, también denominada como ?ua’e:(mo o sim-
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plemente espariol sefards, contiene toda una serie de capas etimoldgicas que la dis-
tinguen del espafiol comin. Son muy caracteristicos en esta lengua los nume-
rosisimos galicismos e italianismos, en menor medida también los hebraismos.
El elemento 1éxico que nos interesa aqui son los turquismos. Los judios expul-
sados de Espaiia en 1492 se habian refugiado en el Imperio Otomano, fundan-
do centros importantes especialmente en Salénica y Constantinopla, y también
en ciudades como Esmirna, Adrianépolis, Monastir y Sarajevo. Toda esta zona
estaba bajo dominio turco hasta finales del siglo XIX o principios del XX. El
turco no sélo era lengua de la comunicacion diaria en los bazares, sino también
de la administracion del Imperio, de los oficios y de los tribunales. No es de
extrafiar, pues, que el espafiol transplantado al sureste europeo haya acogido un
gran nimero de palabras de origen turco, no sélo expresiones concretas de la
vida diaria, sino también léxico del campo administrativo y juridico. No es de
extrafiar tampoco que los innumerables conjuntos con verbos fraseolégicos, tan
tipicos del turco, hayan dejado su huella en el judeoespafiol balcinico. Voy a
comentar cuatro ejemplos.

Ya hemos mencionado el arabismo persa da’d, del irabe da’wi (raiz d%
“llamar™) cuyas multiples acepciones pueden muy bien traducirse al inglés por
“claim”. En persa y turco, el sentido se ha restringido al dominio juridico y
denomina el “proceso, pleito, accién en justicia”. Como verbo fraseolégico, el
persa emplea el verbalizador universal y omnipresente &ardan “hacer”. Para el
concepto de “intentar un proceso”, el turco también el verbo mas general (déva
eimek), pero ademads recutre a otro verbo, mas raro en tales contextos; la locu-
ci6n en cuestion es dava agmak, literalmente “abrir pleito”. El judeoespaiiol imita
exactamente estas construcciones; al lado de fager davd encontramos la locucion
avrir davd. Cito un ejemplo textual, tomado del periddico satitico E/ kirbat, publi-
cado en Sal6nica en 1910 (para los detalles, véase Bossong, en prep.):

mos avrieron davd ... mos ardn proieso

Ambas expresiones se emplean como locuciones sinénimas; una vez se
toma el substantivo turco-persa-irabe como semantema nominal, otra vez se
utiliza el italianismo profeso; pero la construccién es un calco del modelo turco
en ambos casos. Nétese, en particular, la ausencia del articulo en las dos cons-
trucciones. En cuanto al estatus del objeto sintictico, teéricamente podtiamos
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preguntarnos si se trata de un acusativo o de un dativo, ya que la forma mos (en
lugar del espafiol comin nos) puede tener ambas funciones; pero segin los datos
encontrados en otros textos, no cabe duda de que tiene que ser interpretado
como dativo:

no ternia ogadia de fagerle davd

La construccion con doble transitividad, caracteristica tanto en el turco
como en el persa, no se da en el judeoespafiol balcanico.

Con el arabismo haber (del arabe pabar “informacion, noticia, novedad”) se
combinan en judeoespafiol toda una serie de verbos fraseoldgicos. En dltima
instancia, el modelo es persa; ha pasado de ahi al turco, y del turco lo ha toma-
do el judeoespafiol. Podemos representar esta serie de locuciones fraseoldgicas
esquematicamente como sigue (pata el persa, esta enumeracién dista mucho de
ser completa; una lista mas extendida, con més de una docena de verbos frase-
olégicos, se halla en el diccionario de Steingass):

persa turco judeoespafiol significado
xabar déidan haber vermek dar xaber “informar”
xabar fardstadan | haber gondermek | embiar xaber “anunciar”
xabar dastan haber(im) var/yok | (no) tener/ haber xaber | “saber”
xabar gereftan haber almak tomar xaber “enterarse”

Cito ejemplos de cada una de estas locuciones fraseoldgicas:

las gagetas dan el kard xaber de un benaddn
“los periddicos publican la mala noticia de un hombre” (Crews)
|kard “negro Pmalo” en turco; con el adjetivo, el articulo es necesario]

embiar xaber de vigita
“anunciar la visita” (Nehama)

no tenia xaber de este mundo
“no sabia nada de este mundo” (Crews)

- es esto lo ke te eapam‘o'/ / - we morir en un otel i no ivan a tomar xaber/ komo mur-
_yeron bastante $idyds akinalmente/ muryeron en los oteles i no pudyeron ser konosida
la novedad de ke muryeron
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“. {Esto es lo que te daba miedo! - Morirme en un hotel sin que nadie se
enterase de ello, como murieron muchos judios ahora; murieron en los
hoteles y no se difundio la noticia de que habian muerto.”” (Bossong, texto
grabado en un asilo de ancianos en Sal6nica)

En este ultimo ejemplo se ve que la palabra romanica novedad es semanti-
camente sinénima al turquismo xaber, pero que no se utiliza como semantema
nominal en las locuciones fraseoldgicas. En este caso, el modelo sintictico turco
solo puede ser imitado si se emplea un semantema tomado directamente del
turco.

El dltimo ejemplo es el turquismo judeoespaiiol xak, del turco hak que a
su vez proviene del persa bagg, en dltima instancia del 4rabe hagq “verdad; dere-
cho, titulo legal”. Esta palabra es un auténtico arabismo panislamico que se ha
difundido con la extensién del islam y del sistema juridico musulman desde el
lezguio, lengua daguestanica del Cducaso oriental (ha¢’), hasta el malayo-indone-
sio (bak). Para este semantema podemos establecer una lista parecida a la prece-

dente:
persa turco judeoespafiol | significado
hagg dédan hak vermek dar xak “dar derecho”
hagg distan hak var/ yok (no) tener xak | “tener razén”
hagg xordan | hak yemek komer(se) xak | “tratar injustamente”

En el ultimo caso, aun no he podido averiguar si el modelo es efectiva-
mente el persa; en los diccionarios corrientes esta acepcién no es mencionada.
Pero se sabe que xordan “comer” es frecuente como verbo fraseolégico, y en
turco, donde el correspondiente yemek es mucho mis raro, tiene exactamente el
significado de “engafiar, cometer una injusticia” que corresponde al sentido lite-
ral “comer derecho”. Cito dos ejemplos de los textos recogidos por Cynthia
Crews:

krees tu ke el gezd reigd va dar hak a un gidyo?
“sCrees que el jefe de la punicién va a dar la razén a un judio?”

110 te pareska ke me komo hak de ninguno
“no tienes que pensar que engafio a nadie”
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Tales estructuras léxicas demuestran que el judeoespafiol de Oriente esta
impregnado de las formas lingiiisticas orientales; los elementos léxicos arabes
estan integrados en un molde fraseolégico heredado del persa e inmediatamen-
te imitado por el turco. El judeoespaiiol forma parte, en cierta medida, de esta
“alianza lingtistica” (Sprachbund) de las lenguas islamizadas del Oriente Medio.
En cierta medida - también es verdad que esta estructura fraseolégica nunca ha
tomado en judeoespafiol las dimensiones que muestra en persa y en turco. A
pesar de las indudables influencias “exdticas”, el judeoespariol sigue siendo una
lengua esencialmente romanica.

Para concluir, quisiera presentar un esbozo de una tipologia de las lenguas
analizadas y mencionadas en esta contribucién. Tal ain tiene una forma lacuna-
ria e imperfecta, pero me permito expresar la esperanza que pueda servir para
orientar investigaciones futuras.

importancia relativa de las construcciones con verbo fraseolégico

_—/—/\

menor mayor

francés/ espaiiol*  judeoespafiol** alemin  nahuatl** turcot*t  persatt+t

inglés Vasco japonés*++

+, **: existencia e importancia relativa de la construccién con doble transitividad

INDICACIONES BIBLIOGRAFICAS/ FUENTES UTILIZADAS

ALAWI, BOZORG/ JUNKER, HEINRICH. Farbang-e firsi be dlmaini. Persisch-
dentsches Worterbuch. Tehrin: Mo’assase-ye Entesarat-e Amir-e IKabir 1369 H.

AZKUE, RESURECCION MARIA DE. Dicdonario vasco-espasiol-francés. 2 vols.
Bilbao: Chez Pauteur 1905; Bilbao: La Gran Enciclopedia Vasca ?1969.

BOSSONG, GEORG. “Estratos léxicos en el judeoespafiol de Salénica”.
Ponencia en las Jornadas Hispanicas Basilea 2000 [en prensa en VVox Roma-
nical.

26



“1Si me tomas el pelo, te hago pedazos!” Hacia una tipologia de los verbos fraseolégicos

BOSSONG, GEORG. E/ judeoespariol de Salonica. Retrato de nna lengua moribunda.
En prep.

BOSSONG, GEORG. Empirische Universalienforschung. Differentielle Objektmarkie-
rung i den neuiranischen Sprachen. Tibingen: Gunter Narr 1985.

HASPELMATH, MARTIN. A grammar of Lezgian. Betlin: Mouton de Gruyter
1993.

HORNBY, A.S. Oxford advanced learners English-Malay dictionary. Oxford: Oxford
University Press “1989.

JANSKY, HERBERT. Lebrbuch der tiirkischen Sprache. Wiesbaden: Otto Harras-
sowitz 1954, 71970.

JAPAN FOUNDATION, The. Basic Japanese-English dictionary. Oxford: Oxford
University Press 1986.

JEHLITSCHKA, HENRY. Tiirkische Konversations-Grammatik. Heidelbetg: Julius
Groos 1895.

LAMBTON, ANN K.S. Persian grammar. Cambridge: Cambridge University
Press 1967.

LAUNEY, MICHEL. Introduction a la langue et d la littérature atéques. 2 vols. Paris:
L’Harmattan 1979.

MAKINO, SEIICHI/ TSUTSUIL, MICHIO. A dictionary of basic Japanese grammar.
Tokyo: The Japan Times 1986.

MATHEWS, R. H. Chinese-English dictionary. Revised American edition. Cambridge/
Massachusetts 1943.

MOLINER, MARIA. Dicionario de uso del espasiol. Madrid: Gredos 1984.

NEHAMA, JOSEPH (avec la collaboration de Jesus Cantera). Dictionnaire du
JHudéo-espagnol. Madrid: CSIC 1977.

REDHOUSE, JAMES (AVERY, ROBERT (ed.)). Redbouse yeni Tiirkge-ingilizee
sozliik. New Redhous Turkish-English dictionary. Istanbul: Redhous Press 1968,
*1981.

SCHEMBS, JAKOB. Agtekische Schrifisprache. Heidelberg: Catl Winter 1949.

STEINGASS, F. A comprebensive Persian-English dictionary, including all the Arabic
words and phrases to be met with in Persian literature. 1892, repr. Beirut: Librai-
rie du Liban 1998.

WEHR, HANS. Arabisches Wrterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart. Wiesba-
den: Otto Harrassowitz 1952, 21968.

27



