Georg Bossong

MARKIERUNG VON AKTANTENFUNKTIONEN IM

GUARANIL.
Zur Frage der differentiellen Objektmarkierung in nicht-akkusativischen
Sprachen.

[(54) in: Frans Plank (éd.) (1985). Relational Typology. Berlin. 1-29.]

In allen Erdteilen finden sich zahlreiche Sprachen und Sprachfami-
lien, in denen die Funktion des ,direkten Objekts‘! nicht einheit-
lich markiert ist. Es werden, mittels diverser grammatischer Bezeich-
nungsverfahren, zwei? Klassen oder Kategorien ,direkter Objekte
voneinander unterschieden. Ich habe fiir dieses Phinomen, das,
obwohl schon frith wahrgenommen,? erst in jiingster Zeit genauere
Beachtung erfihrt,* den Terminus ,differentielle Objektmarkie-
rung*® vorgeschlagen.® Mit diesem Ausdruck bezeichne ich das
Postulat einer universalen, als Greenbergsche Implikationsbezie-
hung darstellbaren GesetzmaBigkeit, das ich aus der bisher nicht
falsifizierten Verallgemeinerung empirischer Daten aus einer groBen
Anzahl von Sprachen gewonnen habe. KurzgefaBt stellt sich dieses
Postulat folgendermaBen dar.

Die aktantielle Funktion des ,direkten Objekts ist der privilegierte
Ort fiir kategoriale Unterscheidungen von Nominalsyntagmen. Sol-
che Unterscheidungen werden nicht notwendigerweise gemacht; sie
konnen ginzlich fehlen. Sie konnen aber auch immer gemacht
werden, bei jeder denkbaren aktantiellen Funktion (z. B. die Genus-
unterscheidungen in ie. und anderen Sprachen; die Unterscheidung
[+ def] mit Hilfe von Artikeln; etc.). Wenn Nominalsyntagmen
iiberhaupt in Abhingigkeit von einer aktantiellen Funktion katego-
rial differenziert werden, dann ist diese Funktion stets das ,direkte
Objekt‘. Es gibt also keine analogen kategorialen Differenzierungen
nur des ,Subjekts‘, nur des ,indirekten Objekts‘ etc. Diese Gesetzma-
Bigkeit kann als implikatives Universale formuliert werden und hat
dann folgende Form:

(1) A (N, Nx') = A (No, No')
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In verbaler Formulierung:

Wenn eine kategoriale Differenzierung (A) bet Nominalsyntag-
men in beliebiger aktantieller Funktion (Nx # Np) auftritt, dann
tritt sie auch bei Nominalsyntagmen in ,Objekt‘-Funktion (Nj)
auf, nicht aber umgekehrt.

Implikative Aussagen dieser Art sind bekanntlich dquivalent mit
tetrachorischen Tafeln mit einer leeren Position. Das ergibt folgen-
des Bild:

() [— A(Nx, Nx)] A [— A (No, Ny)] -

[— A(Nx, Nx)] A [+ A(No, No)J [+ A(Nx, Nx)I A [+ ANy, N

Die Moglichkeit [+ A (Nx, Nx)] A [— A (Np, N¢')] ist also ausge-
schlossen. Da es sich um ein aus empirischer Generalisierung, also
induktiv gewonnenes Postulat handelt, ist hier der prizisierende
Zusatz ,nach gegenwirtigem Kenntnisstand® angebracht. Es sei je-
doch betont, daB, auch wenn Gegenbeispiele gefunden wiirden,
diese GesetzmiBigkeit aus einem ,universal® schlimmstenfalls ein
onear-universal‘ wiirde, was an ihrem empirischen Interesse wenig
andert: die Entdeckung einer durchgingigen Tendenz ist immer eine
wesentliche Bereicherung unserer Kenntnis vom Bau der menschli-
chen Sprache, auch wenn es vereinzelt ,Ausnahmen‘ dazu geben
mag. Hypothesen iiber sprachliche GesetzméaBigkeiten sind keine
Hypothesen iiber Naturgesetze.

Was uns hier interessiert, ist die Position [— A (Nx, Nx')] A
[+ A (Np, Ny)]. Um keine MiBverstéindnisse aufkommen zu lassen,
flige ich eine kurze, keineswegs erschopfende Bemerkung zu dem
Begriff des ,Objekts‘ an. Im Gegensatz zu Klaus Hegers differenzier-
tem Aktantenmodell’ begniige ich mich bei meinen Untersuchungen
zur Basistypologie des akkusativischen, ergativischen und akti-
vischen Sprachbaus bewufBt mit der Unterscheidung zweier ,zentra-
ler* Funktionen® die ich mit A (Ausgang, activus, agens, causalis
...) bzw. Z (Ziel, passivus, patiens, finalis ...) symbolisiere. Sowohl
A als auch Z kdnnen bei einwertigen und bei zweiwertigen Verben
vorkommen. Die zwischen ihnen bestehende Opposition ist immer
aktualisiert bei zweiwertigen (transitiven) Verben; bei einwertigen
Verben ist sie es jedoch nur im aktivischen Typus, wihrend sie im
akkusativschen und im ergativischen Typus bei einwertigen Verben
neutralisiert ist. Ich verstehe im hier verfolgten Zusammenhang
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unter ,Objekt‘ die beim zweiwertigen Verb aktualisierte Funktion
Z (Z,),° ganz gleich, mit welcher anderen Funktion dies Z, jeweils
sprachtypspezifisch zusammengeht oder nicht zusammengeht.
,Objekt‘ in diesem eingeschrinkten Sinn ist also nicht sprachtypge-
bunden: die Funktion Z, kommt im akkusativischen ebenso wie im
ergativischen und aktivischen System vor, auch wenn sie innerhalb
dieser Systeme einen jeweils unterschiedlichen paradigmatischen
Stellenwert hat. Das bedeutet, daB differentielle Objektmarkierung
im Prinzip auch in ergativischen und aktivischen Sprachen erwartet
werden kann, obwohl man den landldufigen, nicht niher bestimm-
ten, weil nach dem Modell der akkusativischen SAE-Sprachen naiv
induzierten, Begriff des ,Objekts‘ auf diese Systeme nicht anwenden

sollte. '

Als néchstes stellt sich die Frage, welcher Art die kategorialen
Differenzierungen sind, auf die hier abgehoben wird. Auch beziiglich
dieser Frage mul3 ich mich mit wenigen zusammenfassenden Hin-
weisen begniigen. Breit angelegte empirische Untersuchungen haben
ergeben, dal es im wesentlichen zwei Dimensionen sind, die bei
der differentiellen Objektmarkierung in unterschiedlicher Mischung
zusammenwirken.

Da ist zum einen die Skala der Belebtheitsmerkmale, die ich, da
dem Nominalsyntagma immanent, Inhirenzmerkmale nenne und
die u. a. von Michael Silverstein!® und von Gilbert Lazard!! syste-
matisiert worden sind. Ich habe andernorts!? das folgende Modeli
vorgeschlagen:

3) [+ deix] < [+ propr] < [+ hum] < [+ pers] <
[+ anim] < [+ discr] < [+ concr]

Die andere Skala betrifft Merkmale, die dem Nominalsyntagma
nicht inhérieren, ihm vielmehr im konkreten Sprechakt jeweils un-
terschiedlich zugeschrieben werden. Ich nenne sie Skala der Refe-
renzmerkmale und modelliere sie, unter Bezug auf die im jeweiligen
Sprechakt prasupponierte individuelle Identifizierbarkeit des Refe-
renten durch den Sprecher und/oder Horer der AuBerung, wie folgt:

€)) [+ ident ego A + ident tu] < [+ ident ego A — ident
tu] < [— ident ego A — ident tu]

Es empfiehlt sich oft, vereinfachend nur die beiden Referenzzonen
[+ def] zu unterscheiden.
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Auf den beiden Skalen, oder zumindest auf einer von ihnen, las-
sen sich Wendepunkte angeben, turning-points,!3 die fiir bestimmte
Einzelsprachen jeweils charakteristisch sind. Die Existenz solcher
Wendepunkte schlieBt das Vorhandensein von Ubergangszonen,
d. h., von schwankendem Gebrauch der jeweiligen Grammeme,
keineswegs aus.

Von entscheidender Wichtigkeit ist die Verteilung von morpholo-
gischer Markiertheit bzw. Unmarkiertheit.!* In fast allen Sprachen
mit differentieller Objektmarkierung ist die morphologische Opposi-
tion zwischen den beiden Kategorien von Objekten nicht dquipol-
lent, sondern privativ. Das bedeutet, daB eine der beiden Kategorien
morphologisch nicht, die andere hingegen positiv markiert ist. Es
hat sich nun empirisch herausgestellt, daf} in jedem Einzelfall alles
weiter links auf der Skala der Inhdrenz- bzw. der Referenzmerkmale
Stehende markiert, alles weiter rechts Befindliche unmarkiert ist,
gleichgiiltig, wo in der jeweiligen Einzelsprache die Wendepunkte
liegen. Ohne dies hier ndher ausfiihren zu konnen, mochte ich
darauf verweisen, dal diese Tatsache mittels einer umfassenden
onaturlichen Markiertheitstheorie‘'® erklart werden kann, die letzt-
lich auf pragmatischen, mit der spezifischen Natur der Welterfas-
sung und Daseinsbewiltigung des homo sapiens zusammenhéngen-
den Faktoren basiert.

Das potentiell universale!® Phdnomen der differentiellen Objekt-
markierung kann sich in der vielfaltigsten Weise auspragen. Insbe-
sondere kann die Differenzierung mittels privativer Opposition ent-
weder nur beim Nomen, oder nur beim Verbum, oder bei beidem
realisiert werden.!”

Nur beim Nomen!® tritt sie auf z. B. im Slavischen, Altarme-
nischen, Neu-Iranischen, Neu-Indoarischen, im Hebrédischen und
Maltesischen, in allen dravidischen und Tiirk-Sprachen, in zahlrei-
chen tibeto-birmanischen und Munda-Sprachen, im Luiseno, im
Aymara etc. Rein verbale Realisierung ist demgegeniiber vergleichs-
weise selten; sie findet sich (als Opposition zwischen Anwesenheit
und Abwesenheit von Objektkonjugation) im Ungarischen, im Stan-
dardwogulischen, im Swahili (sowie in einigen weiteren Bantu-
Sprachen) und in einigen mikronesischen Sprachen (Woleai, Cha-
morro). Sowohl im nominalen als auch im verbalen Bereich (mit
teilweise unterschiedlicher Kategorisierung der hierbei differenzier-
ten Objekte) wird diese Struktur realisiert in den meisten roma-
nischen Sprachen, im Albanischen, in einigen semitischen Sprachen
(Aramdisch, Amharisch, Ge’ez, irakisches und libanesisches Ara-
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bisch), im Tavda-Wogulischen, in den samojedischen Sprachen so-
wie in bestimmten austronesischen Sprachen (Palau). Die positive
Markierung beim Objektsnomen kann entweder (seltener) durch ein
ausschlieBlich auf diese Funktion spezialisiertes Grammem zum
Ausdruck kommen (Ruménisch, Hebrdisch, Biblisch-Aramaéisch,
heutiges Neupersisch, Vachanisch, Tirksprachen, Dravidisch, Tav-
da-Wogulisch) oder aber (dies ist der haufigere Fall) mit identischen
Mitteln erfolgen wie die Markierung des Dativs, wobei die einzel-
sprachlichen Grammeme meist noch weitere, etwa lokativ-direktio-
nale Funktionen haben (Romanisch auBer Rumanisch, Armenisch,
Indo-Arisch, Syrisch-Aramdisch, die dthiopischen Sprachen, dialek-
tales Arabisch einschlieBlich Maltesisch, alle einschlagigen’ sino-
tibetischen Sprachen, Sora, Mandschu, Palau, Aymara etc.); in
manchen Sprachen ist der markierte Objektskasus identisch mit
dem Genitiv (Slavisch, Ossetisch, z. T. Kanawarl) oder mit dem
allgemeinen Obliquus (Balu¢i und andere neuiranische Sprachen).
Weit verbreitet ist schlieBlich noch die Differenzierung von Objekten
mittels Isolation vs. Inkorporation; in diesem Fall sind indefinite,
weniger belebte Objekte in das Verb inkorporiert, definite, mehr
belebte hingegen stehen frei. Das klassische Beispiel fur diese
Auspriagung der differentiellen Objektmarkierung ist das Nahuatl,
doch ist sie auch sonst verbreitet, etwa im Austronesischen (Neu-
Kaledonien) und im Tupi. Morphologisch besteht auch in diesem
Fall zumindest im Nahuatl eine privative Opposition, bei der die
Markiertheitsverhiltnisse genau der allgemeinen GesetzmaBigkeit
entsprechen.

Nach diesem kurzen, notwendigerweise summarischen Uberblick
liber die typologische Ausprdgung des universalen Phdnomens der
differentiellen Objektmarkierung mochte ich nun nochmals genauer
auf die Hauptthese meines Beitrags zu diesem Band eingehen, der
ja die Basis-Trichotomie von akkusativischem, ergativischem und
aktivischem Sprachbau als Bezugspunkt hat. Wie soeben bereits
angedeutet, ist differentielle Objektmarkierung im Prinzip unabhén-
gig vom Basis-Typus. Ein Blick auf die eben aufgelisteten Sprachen
zeigt allerdings, daf} nicht-akkusativische Sprachen oder zumindest
Sprachen mit nicht-akkusativischen Teilsystemen eine kleine
Minderheit bilden. Ich gehe zunéchst auf die spezifischen Probleme
ein, welche sich im Rahmen eines Ergativsystems ergeben, und
werde dann ausfiihrlich darstellen, wie sich differentielle Objektmar-
kierung in einer aktivischen Sprache auswirkt. Gerade dieses Pro-
blem ist von besonderem Interesse, ist doch in der linguistischen
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Diskussion, trotz der wegweisenden Arbeiten von Georgij Klimov,!9
bislang immer noch sehr wenig, zu wenig, von dem dritten Basis-
Typus, dem aktivischen, die Rede. Gerade im Hinblick auf die in den
letzten Jahren sprunghaft angeschwollene Literatur zur Ergativitdt
sollte nun endlich auch dem aktivischen Basis-Typus die ihm gebiih-
rende Aufmerksamkeit zuteil werden. A

~ Zunéchst also kurz zur differentiellen Objektmarkierung in Erga-
tivsystemen. Sofern man es ablehnt, gespaltene Ergativitit nach
dem Muster des Dyirbal unter den Begriff der differentiellen Objekt-
markierung zu subsumieren — fiir eine solche Ablehnung spricht
vor allem, dafB hier nicht nur Nominalsyntagmen in der Funktion
Z,, sondern auch solche in der Funktion A, kategorial differenziert
werden?® —, sind einschldgige Beispiele vor allem in den Perfektsy-
stemen der westlichen neu-indoarischen Sprachen sowie in einigen
tibeto-birmanischen Sprachen des Himalaya zu finden. Eine einfa-
che Uberlegung macht deutlich, daB die durch differentielle Objekt-
markierung entstehenden Strukturen in einem ergativischen System
anderer Art sind als in einem akkusativischen. Wahrend im Akkusa-
tivsystem die aufgrund des morphologisch-syntaktischen Okono-
mieprinzips?! in den meisten Sprachen der Welt iibliche zweifache
Bezeichnung der primidren Aktantenfunktionen erhalten bleibt:

(5) Z; =Ny — Ay/Z;

Z, =Ny —— Ay/Z4

A, Zy

ergibt sich im Ergativsystem notwendigerweise die uniibliche, weil
undkonomische dreifache Bezeichnung im Falle der positiven Mar-
kierung von Zj:
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(6) Z, =Ny — ' Ay/Z,

Z, =Ny — A1/Z;

A, Zy

Vielleicht erklért dies, warum global gesehen differentielle Objekt-
markierung in Ergativsystemen relativ selten ist.

Zur Illustration des Gesagten fiithre ich die folgenden Beispiele
an 22 :

HINDI/URDU (Perfektsystem)?3

AI/Z1: 5 5
(7)  larkiya.p us kamre mé soti thi
girls that room in sleeping were
,The girls used to sleep in that room.* (McGregor 217)

Az, Zy (Ny):
(8) us larki ne bahut-se larke.§) dekhe
that girl ERG many-LINKER boys saw
,That girl saw many boys. (Barker 327)

€C)) mer1 valda ne us larki ko dekha
my mother ERG that girl OBJ’ saw
,My mother saw that girl.* (Barker 327)

PANJABI (Perfektsystem)

A1/Zﬁ 5
(10) zimindar.p apne kuttia nal aya
farmer his dogs with came
,The farmer came with his dogs.® (Shackle 76)
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Aj, Ny (Ny):
(11) munde ne pafijabi.Q sikkhie-
boy ERG Punjabi learnt is
,The boy learnt Punjabi.* (Shackle 82)

Az, No (No): _
(12) Ona saria ne ustad nu pucchia
they all ERG teacher OBJ" asked
,They all asked the teacher.® (Shackle 172)

GURUNG

A1/21I N
(13) nga.p ri-si aba ha-ri hya-si [...]
I rising father near going
Jif] I rise and go to my father [...] (Grierson III, I,
187)

Az, Zy (No): 5
14) nga.di papa.@ la-la
[.LERG sin committed
,I committed a sin.* (ebda.)

Ay, Zy (No'): | ‘ _
(15) mhi.di cha.ladt khiye mno-ri [...] lhedi-la
man.ERG he.OBJ’ own field-in applied
,The man sent him into his fields.® (ebda.)

KANAWARI

AI/Z1:
(16) g2 ang bawa dong bi.to.g
I my father there go.be.1sg
,I shall go to my father.® (Grierson III, I, 439)

Az, Zy (No):
17) g?.s t& boshang kan kamang lanlan
[.LERG how many year thy work do-REDUPL
,So many years I have done thy work.* (Grierson III, -
I, 440)

As, Zy (No'):
(18) g?s dé.u chang.i gob tong.shids.to.g
[.LERG he.GEN son.OBJ’ much hit.PAST.be.1sg
I have beaten his son much. (Grierson III, I, 432/4)
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Theoretisch ergibt sich eine analoge Problematik auch im akti-
vischen System. Den obigen Schemata entsprechend erhalten wir
hier das folgende Bild:

(19) Zz = NO _— Al Zl
A, Z,

Z; =Ny — A - Z

A, Z,

Auch hier entsteht notwendigerweise eine Dreifachbezeichnung
dann, wenn das Objekt der positiv markierten Kategorie angehort.
Wie prigt sich dieses theoretische Schema in der einzigen bisher
bekannten aktivischen Sprache mit differentieller Objektmarkierung
aus, im heutigen Guarani von Paraguay? Auf die Losung dieser
Frage soll in dem nun folgenden Hauptteil dieses Beitrags unser
Augenmerk gerichtet sein. |

Unter den bisher bekannt gewordenen Sprachen des aktivischen
Typus ist das heutige Guarani, Nationalsprache von Paraguay, bei
weitem die von der Sprecherzahl her wichtigste und am besten
dokumentierte. Da3 das Guarani aktivischen Bau aufweist, geht
nicht direkt aus der Markierung von Aktantenfunktionen beim
Nomen hervor; es duBert sich vielmehr ausschlieBlich in der Struktur
des Verbums. Diese Tatsache erweist einmal mehr die Notwendig-
keit, sich bei der Zuschreibung einer Sprache zu einem der drei
Basistypen nicht auf die Morphologie des Nomens zu beschréinken,
sondern die Paradigmata des Verbs mit einzubeziehen. Beziiglich
des ergativischen Sprachbaus legen von dieser Notwendigkeit be-
kanntlich das Abchasische und die Familie der Maya-Sprachen ein
beredtes Zeugnis ab.2*
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Das Guarani, ebenso wie das Tupi und seine anderen genetischen
Verwandten, kennt beim intransitiven Verb zwei Serien von Konju-
gationsprifixen, die jeweils mit den Préfixen fir A; und Z, formal
ibereinstimmen. Nihere Einzelheiten kann ich mir an dieser Stelle
sparen, da ich hierzu Genaueres an anderer Stelle publiziert habe.?*
Im Nomen selbst bleiben zunichst, d.h. im klassischen Tupi, in
anderen Tupi-Guarani-Sprachen und in den dlteren Formen des
Guarani selbst, die zentralen Aktantenfunktionen stets unbe-
zeichnet. Insbesondere finden sich, im Gegensatz zum heutigen
Avaiie’d (mit dieser Selbstbezeichnung wollen wir im folgenden
die moderne Nationalsprache von Paraguay benennen), keinerle
nominale Indikatoren der Funktion Z,: A; und A, bleiben ebenso
wie Z; und Z, beim Nomen selbst stets unbezeichnet. Dies kann
trotz der verbalen Kongruenz im Einzelfall durchaus zu Ambiguita-
ten fithren, zumal die Wortstellung frei (nicht funktionalisiert) ist
und beim Nomen der dritten Person weder Numerus- noch Genus-
Unterscheidung gemacht werden. Auf die Moglichkeit solcher Am-
biguititen gehen auch alle frithen jesuitischen Grammatiker des
Tupi und des Guarani ausfiihrlich ein. »

Einige Beispiele mogen diese Struktur, die fiir die Tupi-Guarani-
Sprachen in ihrer Gesamtheit als Ausgangsbasis anzusehen ist,
verdeutlichen. Man beachte, daB hierbei das Problem der Inkorpo-
ration, die im klassischen Tupi eine zentrale Rolle spielt,2S der
Einfachheit halber hier ausgeklammert bleiben muB.

ALT-TUPI

A1:
(29) yxe a.¢o
ich 1sgA.gehen
,Eu vou.® (Anchieta 15)

21:
(21) Xxe.poacem
1sgZ.seufzen ,
,Gemo.* (Edelweiss 116)

Az, Zzi
(22) a.juca Pedro
1sgA.toten P.
,Mato a Pedro.© (Anchieta 50)
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(23) yxe xe.juca
ich 1sgZ.toten ‘
,A mim me matdo. (Anchieta 16)

(24) Pedro Ioanne o.juca?’
P. I. 3A.toten
,Pedro matou a Ioanne. oder ,loanne matou a Pe-
dro. (Anchieta 50)

ALT-GUARANI

Ay
(25) a.ha che.ro.pe

1sgA.gehen mein.Haus.in

,Voy a mi casa.® (Montoya 75)

le
(26) che.maéndua
1sgZ.sich-erinnern
,Yo me acuerdo.® (Aragona 46)

A2, Zzl
(27) a.mboé Peru
1sgA.lehren P.
,Ensefio a Pedro. (Montoya 34)

(28) Perti che.mboé
P. 1sgZ.lehren
,Pedro me ensefia.‘ (Montoya 34)

(29) Peru o.mboe Chua?’
P. 3A.lehren J.
,Pedro ensefia a Juan.‘ oder ,Juan ensefia a Pedro.’

(Montoya 35)

APAPOKUVAZ28[mit Ubersetzung in ein bewuBt wortliches, bewuBt
arphaisierendes Avaiie’e]*?

A1:
(30) Nanderuvust 0.1 pete pytil avyte.py
Unser-GroBer-Vater 3A.kommen ein dunkel mitten.in
[Nanderu-vust o petel pytil apytepe.]
,N. vino solo, en medio de la oscuridad.* (Nimuendaji/
Recalde 78)
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Z?_I
(31)

Az, 22:30
(32)

(33)
(34)

(35)

l.pochy.ma i.memby

3Z.ziirnen.schon sein.Sohn

[Ipochyma imemby.]

,Su hijo se quedo enojado.* (Nimuendaju/Recalde 80)

che chi.mbirek6 a.u teé

ich mein.Gattin 1sgA.essen selbst

[Cherembirekd ha’u teé.]

,Yo la he poseido a mi esposa personalmente.© (Nimu-
endaji/Recalde 94)

maéna pa chi.ymo

warum INTERROG 1sgZ.schieBen

[Maerapa cheru’yvo?)

,Por qué me flechaste? (Nimuendaji/Recalde 83)

o.juka jaguarete Nandesy

3A.toten Jaguar Unsere-Mutter

[Jaguareté ojuka Nandesy.] 3!

,El tigre mat6 a Nandesy.* (NimuendajiyRecalde 96)

jaguareté y-pory 0.1 pa.ma

Jaguar Wasser-Damon 3A.essen PERF.schon

[Ypora ho’upama jaguarete.]

,Los voraces peces devoran a los tigres.3? (Nimuen-
daju/Recalde 87) :

Festzuhalten bleibt, dafl in keinem der angefiihrten Dialekte,
auch nicht im archaisierenden Avafie’¢, die geringste Spur von
differentieller Objektmarkierung mittels der Postposition pe zu be-
obachten ist. Diese Postposition (die entstanden ist aus dlterem upe)
hat in allen untersuchten Dialekten noch ausschlieBlich dativische
(und dariiber hinaus lokative) Bedeutung. Zur Illustration fiithre ich
die folgenden Belege an: '

ALT-TUPI

(36)

ai.meéng xe.ruba.pe
1sgA.geben mein.Vater.DAT
,Dei-o a meu pai. (Anchieta 5)
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ALT-GUARANI

(37) a.meé€ che.pia Tupa.upe
1sgA.geben mein.Herz Gott. DAT
,Doi mi corazon a Dios* (Alonso 55)

‘APAPOKUVA

(38) aepy Nanderykey o.porandi®® kururi.upé
dann N. 3A fragen Krote. DAT
[Upéi Nanderyke'y oporandit kururupe.]
,Entonces N. pregunté al sapo.‘ (Nimuendajﬁ/Recalde
89)

In dem Dialekt des Mbya-Stammes,** der dhnlich dem Stamm
der Apapokuva bis in unser Jahrhundert hinein fast ohne Kontakt
mit der spanischen oder avafie’€-sprachigen Zivilisation gelebt hat,
finden sich bereits erste Ansdtze zum Gebrauch der urspriinglich
dem Dativ vorbehaltenen Postposition pe beim ,direkten Objekt*
(Z,), sofern dieses die Merkmale [+ anim] und [+ def] aufweist.
Ein solcher Gebrauch bahnt sich allerdings, im Rahmen des von
.Leén Cadogan gesammelten Textkorpus, nur in den frei erzihlten
Texten narrativer Art aus jingerer Zeit an; er fehlt noch ganz
in den auf alter miindlicher Uberlieferung beruhenden geheimen
sakralen Texten mythischen und philosophischen Inhalts. So er-
scheint in diesen sakralen Texten die Postposition py (mit ihren
Varianten my, pe, me)3® zwar ganz reguldr in dativischer Funktion:

MBYA

(39) gua.’y kururt.py o.porandu
sein.Sohn Krote.DAT 3A.fragen
JInterrogd a su hijo el sapo.© (Cadogan 65)

sie wird hier jedoch nicht zur Bezeichnung des definiten, belebten
direkten Objekts verwendet:

(40) yvy oi.ko ey re, pytl yma mbyte re, Namandu Py’a-
guachu.f) o.guero.jera
Erde 3A.sein NEG in dunkel uranfinglich mitten in N.
Herz-groB 3A.CAUS.sich-entfalten ‘
,Antes de existir la tierra, en medio de la tinieblas origi-
narias, cred al Namandu de corazon grande.* (Cado-
gan 21)
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Im Gegensatz dazu finden sich in erzdhlenden Texten, die eine
neue Uberlieferungsschicht reprisentieren, bereits relativ hiufig
Konstruktionen mit der Postposition pe. Ich fithre im folgenden die
im Cadoganschen Korpus vorkommenden Fille vollstindig auf:

(41)

(42)

~ oi.nupa rive Charia kuna pe

3A.schlagen daher C. Frau OBJ’ |
,Castigd por eso C. a la mujer. (Cadogan 82)

Eira Jagua o.echa Pai pe
E. J. 3A.sehen P.OBJ’
,La E.J. vi6 al P.* (Cadogan 162)

[cf. wenige Zeilen vorher, bei der ersten ([- def]) Erwdhnung von

E.J.
(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(43)

o.ma’e.vy Pai o.echa Eira Jagua kufia.Q
3A.schauen.GER P. 3A.sehen E. J. Frau _
,Mirando, el P. vi6 una E. J. hembra.® (Cadogan 162)]

i.pochy omimby i.va’e o.juka pa ta Mbya i pe
3Z.zirnen Ddmon CONN.dieser 3A.t6ten PERF FUT
M. CONN OBJ’

,Se enfureci6 el duende e iba a matar a todos los
Mbya. (Cadogan 164)

o.’u.che aguara i pe
3A.essen. DESIDER Fuchs CONN OBJ’
JEl jaguar]*® quiso comerse al zorro. (Cadogan 165)

nd.o.’u.i chivi kaguaré.pe agy reve
NEG.3A.essen.NEG Jaguar Bar.OBJ’ jetzt bis

,El tigre no come al oso hasta el presente.® (Cadogan
170)

o.juka guyraii mboi.pe
3A.toten G. Schlange.OBJ’

,El G. mato a la vibora.* (Cadogan 171)

mbya i guaimi pe o.moaiia tata.py oi.ty

M. CONN Greisin OBJ’ 3A.packen Feuer.in 3A.werfen
,El mbya empujo a la anciana echandola al fuego.* (Ca-
dogan 176)
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(49) mba’e-pochy mengué.re e.indy o.menda.ché.vy, o.kyvy
pe o.juka.che
Ding-bose Witwer.mit sein.Schwester 3A.heiraten.
DESIDER.GER ihr.Bruder OBJ’ 3A.toten. DESIDER
,Queriendo su hermana casarse con el viudo del ser
maligno, quiso matar a su hermano.® (Cadogan 176)

In all diesen Fillen handelt es sich um definite, d. h. aus dem
K ontext bekannte, vorerwihnte Objektsnomina, die lebende Wesen
bezeichnen. Das Vorhandensein der Merkmale [+ def] A [+ anim]
ist eine notwendige Bedingung fiir den Gebrauch von pe beim
.direkten Objekt* im heutigen Mbya. Ist diese Bedingung auch schon
hinreichend, so wie sie es im heutigen Avaiie’€ ist? Diese Frage ist
klar mit Nein zu beantworten, wie die folgenden Belege zeigen:

(50) 0.jou gua.jyme.¢ o.mano
3A finden sein.Schwiegersohn 3A.sterben
,Hallo a su yerno muerto.® (Cadogan 163)

(51) mbya 0 i o.mbo.guejy
M. CONN 3A.CAUS.abwirts-gehen
,Bajaron al Mbya. (Cadogan 172)

(52) o.juka toro-jagua.p
3A.toten Stier-Hund
,Maté al perro monstruoso.* (Cadogan 173)

Welches ist die zusitzliche Bedingung, die fiir das Auftauchen -
~der Postposition pe in der Funktion Z, hinreichend ist? Das kann
man auch so formulieren: wo liegt der Ausgangspunkt der Entwick-
lung der differentiellen Objektmarkierung, so wie wir sie im heutigen
Avaie’€ beobachten? Welches ist der Faktor, der diese Entwicklung
in Gang gesetzt hat? ‘ S _ 7

Bei aller Vorsicht, die stets geboten ist, wenn man von einem
begrenzten Korpus aus weiterreichende Schliisse ziehen will, kann
man, so glaube ich, sagen, daB diese zusdtzliche Bedingung in der
syntagmatischen Struktur des unmittelbaren Kontextes zu suchen
ist: die Postposition erscheint genau immer dann, wenn ebenso das
Subjekt wie das Objekt als freie Nominalaktanten und mit gleichem
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Status beziiglich der Skala der Inhidrenz- und Referenzmerkmale in
demselben Satz gemeinsam vorkommen. Schematisch:

(53)  Np— No"/ (Ns A No Ao V)
[+ def] [+ def]
[+ anim] [+ anim]

In den Fillen, wo Ny [+ def A + anim] nicht positiv markiert ist, -
ist in der Oberfldchenstruktur das Subjektsnomen getilgt; umgekehrt
formuliert: ein getilgtes Nominalsyntagma in einem Satz mit transiti-
vem Prddikat wird stets als A, interpretiert.

Es ist elementarer Intuition unmittelbar einsichtig, daf3, wenn
zwei gleichermafBlen ,subjektsfahige* Nominalsyntagmen ohne mor-
phologische Distinktion im gleichen Satz in einer Sprache mit freier
Wortfolge nebeneinander stehen, die Moglichkeit der Zweideutig-
keit und daher das Bediirfnis nach Desambiguierung durch formale
Kennzeichnung eines von ihnen besonders groB ist. In diesem Kon-
text ist daher das Entstehen von differentieller Objektmarkierung
am ehesten zu erwarten; hier tritt sie in der Tat im Guarani auch
erstmals auf, um sich von da aus analogisch auch auf andere
syntagmatische Kontexte auszubreiten. Es scheint mir, dall wir im
lebendigen Mbya-Dialekt der Gegenwart3” genau das evolutionére
Zwischenglied vor uns haben, welches das (markierungslose) Ge-
mein-Tupi-Guarani mit dem heutigen (differentiell markierenden)
Avaifie’® verbindet. Auslésender Faktor ist die funktionale Mehr-
deutigkeit, die durch das unmittelbare Nebeneinander gleichrangi-
ger Nominalsyntagmen bei gleichzeitiger Freiheit der Wortstellung
entsteht. Einmal mehr erweist sich so die Bedeutung des Faktors
des syntagmatischen Kontrastes fiir die Herausbildung paradigma-
tischer Oppositionen. :

Im heutigen Avaiie’€*® nun ist das Phinomen der differentiellen
Objektmarkierung voll ausgebildet. Wie wirkt sich dies im einzelnen
aus? :

Wenn man nur den nominalen Bereich beriicksichtigen wiirde,
dann entstiinde, da die Funktionen A;, Z;, A, und unmarkiertes Z,
beim Nomen grammemisch nicht gekennzeichnet sind, der Ein-
druck, es handele sich um eine akkusativische Konstruktion wie in
Schema (5). Doch griffe dies, wie wiederholt betont, zu kurz. Unter
Einbeziehung des verbalen Ausdrucks aktantieller Beziehungen er-
gibt sich niamlich genau das oben vorausgesagte Bild (19), wobei,
vereinfacht ausgedriickt,3® das Funktionsamalgam A; + A, mittels
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einer verbalen Prifixreihe x, das Funktionsamalgam Z; + Z, mittels
einer davon ganz verschiedenen Prifixreihe y und die Sonderfunk-
tion Z,” mittels eines zusédtzlichen nominalen Suffixes y* morpholo-
gisch realisiert wird. Schematisch:

(54) A1 + A2 d NQ) A XV
Zi+Z, - NGO AyV
Zy > Ny AyV

Der Basistypus wird also nach wie vor, wie in den tibrigen Tupi-
Guarani-Sprachen, durch die Verbalmorphologie realisiert. Hinzu
kommt lediglich ein nominales Sondergrammem fiir markiertes Z,,
infolge der Ausprigung der differentiellen Objektmarkierung, die
potentiell in jedem Basistypus vorkommen kann, auch im akti-
vischen. Die Herausbildung dieses Phdnomens hat an der Zugeho-
rigkeit des Guarani zum aktivischen Basistypus ebensowenig geédn-
dert, wie sie die Zugehorigkeit etwa des Gurung oder Kanawari
zum ergativischen Typus in Frage stellt.

Im einzelnen beobachten wir beziiglich des Gebrauchs bzw. Nlcht-
Gebrauchs der mit dem Dativ-Grammem identischen Postposition
pe (und ihrer allomorphischen Varianten me [nach Nasal] und ve
[nach einigen freien Personalpronomina]) im heutigen Avane’€ die
folgenden Regularititen:

1. Die entscheidende Trennlinie zwischen pe und @ verlduft in
der Dimension der Inhdrenzmerkmale, und zwar bei dem Merkmal
[+ pers]. Das bedeutet, daB Bezeichnungen fiir Tiere (also der
Bereich [—hum A + anim]) immer dann positiv markiert werden,
wenn ihre Referenten identifizierbare Individuen, sozusagen mit
einer ,Persdnlichkeit’, sind. Durch den Gebrauch oder Nicht-Ge-
brauch der Postposition bei Tierbezeichnungen konnen im Avane’€
subtile Nuancen zum Ausdruck gebracht werden: der Sprecher kann
sein Verhiltnis zu dem Tier dadurch prézise konnotieren, dal} er
es entweder vermenschlicht (— pe) oder verdinglicht (— §). Diese
Erscheinung hat in vielen der zahlreichen Sprachen eine Parallele,
welche Objekte nach der Inhdrenzskala differenzieren.: :

2. Eine sekundire Trennlinie verlduft auf der Skala der Referenz-
merkmale durch die Zone [+ ident ego A — ident tu]: wenn die
individuelle Identifizierbarkeit des Objektsreferenten nicht gegeben
ist, wird die Postposition auch dann nicht gebraucht, wenn es sich
um menschliche Wesen handelt. Allerdings handelt es sich hier um
eine typische Ubergangszone: gelegentlich, wenn auch nicht sehr
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haufig, kann ein formal indefinites Nominalsyntagma genau dann
mit der Postposition versehen sein, wenn es die semantischen Bedin-
gungen [+ ident ego] A [+ pers] erfiillt. In das hier verwendete
dimensionale Modell lassen sich solche Ubergangszonen mit
schwankendem Gebrauch ohne Schwierigkeiten integrieren.

3. SchlieBlich ist unter bestimmten syntaktischen Bedingungen
eine geringfiigige Verschiebung der erstgenannten Trennlinie auf
der Inharenzskala nach unten moglich: bei thematisierender Voran-
stellung des Objekts konnen nicht-personale Tierbezeichnungen zur
Verdeutlichung der Aktantenbeziehung mit pe versehen werden.

4. Beziiglich der funktionalen Unterscheidung von markiertem
Akkusativ und Dativ ist folgendes anzumerken. Wahrend in vielen
anderen Sprachen auch bei formaler Identitdt des Nominalgram-
mems fiir den Dativ mit dem fiir den markierten Akkusativ ein
klarer Unterschied zumindest beim (unverbundenen oder verbunde-
nen) Personalpronomen gemacht wird (z. B. romanische und semi-
tische Sprachen),*? ist dies im Guarani nicht der Fall. Hier gibt es
zum einen eine Serie unverbundener Pronomina, die wie Nomina
behandelt werden (xe.ve/ixu.pe etc. = sp. a mija él etc., wobei stets
DAT = OBJ’); zum andern kommt auch beim Verbum, wo die
Prifixreihe y aus verbundenen Pronomina entstanden ist, ein Unter-
schied zwischen den beiden Funktionen, wegen der spezifischen
Amalgamierungsregeln fiir Prafixe beim transitiven Verb, nicht in
der 3. Person zum Ausdruck, sondern nur bei einem Objekt der 1./
2. Person. So heif3t es zwar gleichermaBen in (55) und (56):

(55)  (xe) a.juhu (ixu.pe)
ich 1sgA.treffen er.OBJ’
,(Yo) le encuentro (a él).4!

(56) (xe) a.me’€ ixu.pe ko kuatia
ich 1sgA.geben er.DAT dies Buch
,(Yo) le doy ese libro (a é€l).‘

Hingegen wird ein Unterschied gemacht zwisch_en (57) und (58):

57 (xe) ro.juhu (nde.ve)
ich 1A +2Z.treffen du.OBJ’
,(Yo) te encuentro (a ti).*
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(SR) (xe) a.me’€ nde.ve ko kuatia
ich 1sgA.geben du.DAT dies Buch
,(Yo) te doy ese libro (a ti).

Auf diese Weise kann, abgesehen von dem Kriterium der Nicht-
Markiertheit des unbelebten Akkusativobjekts, die Valenz des jewei-
ligen Verbums und damit die Natur des mit pe verbundenen Nomi-
nalsyntagmas eindeutig bestimmt werden. Dativ und Akkusativ sind
eindeutig unterscheidbar. So ist es klar, daB3, im Gegensatz zum
Spanischen, das Verb porandu ,fragen‘ intransitiv (dativisch), mbo-
hovdi ,sich widersetzen® hingegen transitiv ist. Man vergleiche die
folgenden Beispiele: '

(59) a.porandu nde.ve
,Te pregunto.*

(60) ro.mbohovai nde.ve
,Te desobedezco.

~ All diese Regularititen sollen nun im folgenden durch Beispiele
illustriert werden. Hierfiir wurden die folgenden Quellen benutzt:
die Grammatiken von Bottignoli, Guasch, Gregores & Suarez und
Dessaint sowie die in ihnen enthaltenen Texte; ergdnzende Infor-
mantenbefragungen, vor allem bei Rubén Bareiro Saguier (Paris);*?
sowie das Neue Testament, insbesondere das Evangelium nach
Matthius, in einer von der Londoner Bible Society direkt nach
dem Griechischen angefertigten Ubersetzung (Tupd 1955).43 Als
Worterbuch wurde vor allem Guasch verwendet; daneben wurde
Montoya, Bottignoli, Jover Peralta & Osuna und das Glossar von
Gregores & Suarez konsultiert. '

Im Bereich [+ deix], also bei den (unverbundenen) Personalpro-
nomina, ist die Postposition unabdingbar. Man vergleiche, zu den
bereits angefiihrten Beispielen, noch die folgenden:

(61) ambae a.méé.mba.ne Nde.ve Nde re.fiesit ramo che.ve
che.mbueté.vo**
dies 1sgA.geben.alles. FUT du.DAT du 2sgA.nieder-
knien wenn ich.OBJ’ 1sgZ.anbeten.GER
tadtd oot mavia dhow &av MEGMOV TPOCKLVNOTNG MOt
(Mt. 4.9)
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(62)

che afieté.jape po.mongarai*’ pe€.me y.pe
ich gewiB.ADV 1A +2plZ.taufen ithr.OBJ” Wasser.in
gy pév Opdg Pantifw &v Hdatt  (Mt. 3.11)

}Das-selbe gilt fiir den Bereich der personlichen Eigennamen
([+ propr]):

(63)

(64)

Tupd o.mof va’kue fiande ru ypy.kuera, Adan ha Eva.pe
petei tenda yvyty-rokdi he’i.ha.pe

Gott 3A.setzen PRAT unser Vater erst.PL A. und
E.OBJ’ ein Ort Berg-Kreis sagen.NOM.in

,Gott setzte unsere Urviter, Adam und Eva, an einen
Ort namens ,Paradies’. (Jeronimo Silva, nach Guasch
360)

ko’éro pyharéve ja.hata ta ja.hexa fia Luisa pe

morgen frith 1pl/inclA.gehen FUT 1pl/inclA.sehen Frau
L. OBY

,Tomorrow morning we are going to see Mrs. Luisa.’
(Gregores & Suarez 197)

Im Bereich [-F hum] A [+ def]ist der Gebrauch von pe zwingend
vorgeschrieben:

(65)

(66)

e.raja co Mitd.me ja i.sy.pe
IMPERsgA.nehmen dieser Knabe.OBJ” und seine.

Mutter.OBJ’
napdraPe 10 tandiov kai tv pntépa adtov  (Mt. 2.13)

ai.kuaa pe mitd.me o.u.va tape.rupi

1spA.kennen dieser Knabe.OBJ’ 3A kommen.REL Weg.
auf

Je connais cet enfant qui vient par le chemin.® (Des-
saint 215)

Ein isolierter Beleg wie der folgende:

(67)

ore rendota o.me’é.ta i.tajyra.p pe kuimba’e.pe
unser/EXCL Chef 3A.geben. FUT seine.Tochter dieser
Mann.DAT

JNotre chef va donner sa fille a cet-homme-la.® (Des-
saint 134)
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konnte moglicherweise als Verdinglichung eines an sich belebten
Objekts (die Tochter als Ware!) gedeutet werden; vielleicht handelt
es sich aber auch einfach um die Vermeidung von dreifachem pe in
einem Satz und die dadurch bedingte Ambiguitdt.

Bei Nominalsyntagmen der Struktur [+ hum] A [— def] ist der
Gebrauch schwankend. Zwar liberwiegt hier der markierungslose
Akkusativ: |

(63) ja.juhu petef karai tuja.9
1pl/inclA.treffen ein Herr alt
,Hemos encontrado a un viejo sefior.® (nach Bareiro
Saguier)

(69) xe.ra’y oi.pyhy petei monda.ha.§
mein.Sohn 3A.fangen ein rauben. NOM
,Mon fils a attrapé un voleur.“S (nach Bareiro Saguier)

(70) 1a*? gringo.p) n.a.guta.i ai.pota la xe.paisano.f)
LART Gringo NEG.1sgA.mogen.NEG 1sgA.wollen
,ART* mein.Landsmann

I don’t like foreigners, I want a countryman of mine.*
(Gregores & Suarez 20)

(71) o.mondo o.yuca.paite vaerd umi miti cuera.) Belén.pe
3A.schicken 3A.téten.alle FUT jener Kind PL Beth-
lehem. in
grooteilac Gveilev maviag TOLG maidag TOovg &v
Bnoiéep (Mt. 2.16)

(72) o0.jecha mocoi cuimbae.§ yeby
3A.sehen zwei Mann wieder
gldev dAlovg dVo &dehpolct® (Mt. 4.21)

-Wenige Zeilen zuvor heiBt es hingegen: |

(73) o.jecha mocoi cuimbae.pe
3A.sehen zwei Mann.OBJ’
- €ldev 800 GdeLPOG



22 Georg Bossong

Auch in den folgenden Fillen sind indefinite Menschenbezeichnun-
gen positiv markiert:

(74) o.gueru Ichu.pe petel o.jecha-y-va.pe
3A.tragen er.DAT ein 3A.sehen-NEG.-REL.OBJ’
eépovoty adtd toeAdv  (Mt. 8.22)

(75) oime ramo o.guerojovy.va petel miti coaixagua.pe che
réra.pe Che.ve avei Che.rerojovy
wer-auch-immer wenn 3A.erfreuen.REL ein Kind
solch.OBJ’ mein Name.in ich.OBJ" auch 1sgZ.erfreuen
8¢ Gv €v T@v to100TOV Tardiov déEntar éni 1 dvopari
pov &ug déxetar (Mk. 9.37)

In dem ,personalen‘ Bereich der Tierbezeichnungen (Unterklasse
[+ pers] der Klasse [— hum] A [+ anim]) herrschen im Prinzip
dieselben Regularitdten wie bei [+ hum]. Man vergleiche die folgen-
den Beispiele von [+ pers] A [+ def]: .

(76) ka’t 0.mosa aguara.pe
Affe 3A.anbinden Fuchs.OBJ’
~,Le singe attacha le renard.“*® (nach Bareiro Saguier)

an aguara o.hexa kuevo jaguarete’i.pe he.’i
Fuchs 3A.sehen als Jaguar.OBJ’ 3A.sagen
,On seeing the tiger, the vixen said (...)* (Gregores &
Suarez 205) .

Wihrend in einem Fall wie (78) die Postposition kaum je akzeptabel
wire,

(78) ja.juka.ta kure.Q
1pl/inclA.toten. FUT Schwein
,Vamos a matar el cerdo.’ (nach Bareiro Saguier)

zeigt ein Vergleich von (79) gegen (80):
(79) ai.nupi xe renda.y

3A.schlagen mein Pferd
,Pego a mi caballo.© (nach Bareiro Saguier)
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(80) a.mongaru’® xe renda.pe
1sgA fittern mein Pferd.OBJ’
,Doy de comer a mi caballo.® (nach Bareiro Saguier)

in welcher Weise bei. Tierbezeichnungen nach dem Kriterium
[+ pers] differenziert wird: fiittern impliziert persdnliche Zuwen-
dung, ,schlagen‘ verdinglicht. Man vergleiche das folgende instruk-
tive Beispiel: |

(81) korapy.gui a.muatd xe renda.f ha a.momaitei petei te-
; kove xe.kuaa.hara.pe :
Patio.aus 1sgA.holen mein Pferd und 1sgA.griilen ein
Person 1sgZ.kennen. NOM.OBJ’
,Saco mi caballo del patio y le saludo como a una
persona que me conoce.*! . (Antonio Rodriguez, nach
Guasch 337)

Von den auf denselben Referenten bezogenen Nominalsyntagmen
ist eines verdinglichend, das andere personifizierend. Dementspre-
chend wird die Postposition eingesetzt.

Auch besondere syntaktische Bedingungen konnen die positive -
Markierung von Tierbezeichnungen bewirken. So muB es zwar stets
heiBen:

(82)  mbarakaja o.juka mberu.§
Katze 3A.toten Fhege
,El gato mata moscas.’ (nach Bareiro Saguier)

bei thematisierender Objektsinversion (zugleich rhematisierende
Subjektsinversion) pflegen indessen die syntaktischen Verhdltnisse
mittels der Postposition verdeutlicht zu werden:

(83)  mberu.pe o.juka mbarakaja
Fliege.OBJ’ 3A.t6ten Katze
_Las moscas las mata el gato. (nach Bareiro Saguier)

Bei Vorliegen des Merkmals [+ pers] kann, ebenso wie bei
[+ hum], auch bei explizit indefiniten Nominalsyntagmen (fir den
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Fall [— def] = [+ ident ego A — ident tu]) gelegentlich pe erschei-
nen, so etwa in der folgenden affektisch betonten AuBerung:

(84) ro.juhu.mi petei jaguarete pytd.me
1pl/exclA.treffen. ein-wenig‘>? ein Jaguar rot.OBJ’
.Y quién diria que encontramos? jUn tigre rojo!*s3
(German Farifia, nach Guasch 342f.)

Bei Nominalsyntagmen, die Unbelebtes bezeichnen, steht niemals
die Postposition, gleichgiiltig, ob es sich um [+ discr] A [+ def]
handelt: '

(89) Xiko o.mbo.guata i.koxe.0
Francisco 3A.CAUS.gehen sein.Wagen
,Francgois met sa voiture en marche.® (Dessaint 204)

(86) pe Nandeyara remimbou o.mbu.apayaerei pe ita guasi.{
dieser Gott Bote 3A.CAUS.umkippen jener Stein grof3
dyyelog yap kvpiov dnekbAloev 1OV AiBov  (Mt. 28.2)

oder aber um [+ discr] A [— def]:

(87) o.meé.ne ichu.pe ita.Q
3A.geben.FUT er.DAT Stein
u ABov émdmoer adt®d (Mt. 7.10)

Erst recht gilt dies fiir Nomina der Klassen [— discr] A [+ def]:

(88) ha’e ho.’u s0’0.0
er 3A.essen Fleisch
,I1 a mangé de la viande.® (nach Bareiro Saguier)

(89) ei.apo fande.ve algun tembi.’u paraguai.f)
IMPERsgA.machen uns/incl. DAT irgend Sache.Essen
paraguayisch
,Make us some Paraguayan food. (Gregores & Sudrez

- - 19)

und [— concr] A [+ def]:

(90) i.catu jagua o.jecha pene rembi.apo pora.Q
3Z.moglich=sein damit 3A.sehen euer Sache.machen gut
dnwg dwoiv dudv ta kald Epya (Mt. 5.16)



Muarkierung von Aktantenfunktionen im Guarani 25

(91) ai.kuaa peé nda pe.reco.i.ja Tupa Nandeyara mborayju.p
1sgA.wissen thr NEG.2plA.besitzen. NEG. NOM Gott
Unser-Vater Liebe
Eyvoxa Opdc 6TL TNV dydannv tob B0l ovk Exete
(Joh. 5.42)

Anmerkungen

1.

© oW

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

Der Begriff wird zunédchst in seinem vorwissenschaftlichen, nicht prédzisierten
Sinn (,direktes Objekt* in der Ubersetzungsiquivalenz mit SAE-Sprachen (Stan-
dard Average European, nach Whorf) verwendet, dhnlich wie z. B. bei Kee-
nan & Comrie 1977. Er wird im folgenden genauer bestimmt.

Bindre Unterscheidungen sind zwar die Regel, doch miiBte man eigentlich sagen
,mindestens zwei‘, da auch weitergehende Differenzierungen auftreten.

. Der m. W. ilteste mehr als nur eine Sprachfamilie umfassende Problemaufri3

ist Thomson 1912; cf. auch Velten 1932.

Ich denke besonders an die Forschungen von Comrie 1978, 1979 und Lazard
1984.

Zu dem Begriff des ,Objekts® in diesem Ausdruck s. u.

Cf. Bossong 1980c, 1982b, c, 1985a, b.

Cf. zuletzt Heger in diesem Band.

Zu der Unterscheidung von zentralen und peripheren Aktanten siche jetzt
genauer Bossong 1982a.

,Objekt‘ in diesem Sinne diirfte mindestens dem Hegerschen F(C) (Final-Funk-
tion in syntagmatischem Kontrast mit der Kausal-Funktion) entsprechen.

Cf. Silverstein 1976 und die Bemerkungen dazu in Bossong 1985b, Anm. 8.
Cf. Lazard 1984.

Die folgenden Ausfiihrungen entsprechen Bossong 1982b.

Niheres zum Begriff der Dimension und des Wendepunkts in Bossong 1980c,
1985b.

Naiheres hierzu in Bossong 1982 b, 1985b.

Cf. in diesem Zusammenhang Mayerthaler 1981.

,Potentiell universal* in dem gegeniiber Coseriu 1975 prézisierten Sinne, daB die
Erscheinung zwar keineswegs in jeder Sprache auftreten muB, daB sie aber,
wenn sie vorkommt, genau die soeben beschriebene Form annimmt, und keine
andere.

Cf. u. a. Bossong 1980 b: 6-8.

Ich verzichte bei der folgenden summarischen Typologisierung auf ndhere Erldu-
terungen und Literaturhinweise, da dies den Umfang dieses Beitrags tibermaBig
erweitern wirde.

Cf. vor allem Klimov 1977.

Es handelt sich mithin um den Fall [+ A (Ny, Nx )] A [+ ANy, N¢)J und nicht
um den hier allein interessierenden [— A (Nyx, Nx)] A [+ A (Ng, Np)]. Natiirlich
beruht die gespaltene Ergativitdt so vieler australischer (und anderer) Sprachen
auf denselben Prinzipien wie die differentielle Objektmarkierung, insbesondere
auf der Skala der Inhdrenzmerkmale; diese Tatsache darf jedoch nicht dazu
verleiten, daB man die beiden Erscheinungen einfach gleichsetzt. Cf. Bossong
1985a.

Cf. Bossong 1980 a; Heger in diesem Band.
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24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.
37.

38.

39.

- 40.
41.

. Cf. zum Hindi und zum Gurung auch die Ausfithrungen bet Tchekhoff 1979.
. Die Frage der verbalen Kongruenz, die natiirlich von hochster Wichtigkeit

ist, bleibt hier der Einfachheit und Kiirze halber ausgeklammert. Bekanntlich
kongruiert im Standard-Hindustani das Verb mit Ny, wéhrend es bei Ny’ eine
neutrale, unverinderliche Form annimmt. Fiir das Panjabi gilt Ubrigens das-
selbe. An den theoretisch postulierten Schemata dndert sich bei Einbeziehung
der Verbalkongruenz nichts.

Cf. hierzu Bossong 1982 a, besonders S. 361.

In Bossong 1980 a.

Zur Frage der Inkorporation im Tupi cf. Lemos Barbosa 1956: 67f.

Oder jede andere Wortstellung.

Wie aus dem Vergleich mit der Ubersetzung deutlich wird, steht die Sprache
des Apapokuva-Stammes dem Avaiie’€ so nahe, daB man sie ohne weiteres als
Dialekt klassifizieren kann.

Recalde, der Ubersetzer des beriihmten deutschen Originals von Curt Unkel
(der als in die Stammesgemeinschaft der Apapokuva Aufgenommener den
Namen Nimuendaji erhielt und sich unsterbliche Verdienste um die Erforschung
der geheimen sakralen Uberlieferung dieses Volkes erworben hat), schreibt selbst
{iber die von ihm angefertigte Ubersetzung des Apapokuva-Textes ins Avafie’€:
,Ha procurado conservar la forma y el léxico del texto apapokuva ... en
paraguayo se podria dar al texto original una forma mas literaria y agradable,
pero hemos preferido conservar la exposicion sintética y sin flores del original®
(S. 98).

Das Fehlen der Postposition pe bei den nominalen Objekten der folgenden Satze
in der. Avane’é-Ubersetzung wird von heutigen Sprechern als befremdlich bis
ungrammatisch empfunden (It. Auskunft von Miguel Gauto, Miinchen).

Man beachte, wie hier die Wortstellung nach spanischem Muster (SVO!) zur
Desambiguierung eingesetzt wird. Cf. die folgende Anmerkung.

Auf S. 20 seiner Anmerkungen gibt Recalde stattdessen die folgende Uberset-
zung: Ho’upama ypora jaguarete. Auch in dieser Ubersetzung ist das Bestreben
erkennbar, die Ambiguitit des Apapokuva-Textes, die durch topikalisierende
Voranstellung des Objekts entsteht, mittels der funktionalisierten Abfolge SO
aufzuheben. Cf. die vorige Anmerkung. _

Die Rektion von porandu ist eindeutig dativisch. S. u. (39), (59).

Das Mbya scheint mir eher schon als eigene Sprache denn als Dialekt des
Guarani aufzufassen zu sein.

Die Formen mit -y und diejenigen mit -e scheinen frei zu alternieren, cf. die
Bemerkung in Cadogan S. 34.

Das Subjekt chivi jaguar‘ geht im selben Satzgefiige unmittelbar dem zitierten
Passus voran.

Also nicht'in den eine iltere Sprachstufe reprasentierenden Texten der geheimen
sakralen Uberlieferung.

Mit Ava-fie’é, ,Menschen-Sprache’, bezeichnen die Guarani selbst ihre Idiom
(im Gegensatz zum Spanischen, dem Karai-fie’¢ oder ,Herren-Sprache‘). Ich
verwende den Ausdruck hier im Sinne von ,Guarani als Nationalsprache des
heutigen Paraguay. Zur Situation dieser Sprache cf. u. a. Rubin 1974; Corvalan
1977.

Die Vereinfachung liegt darin, daB ich hier aus Raumgriinden nicht darauf
eingehen kann, nach welchen Regeln sich die Kombination von x- und y-
Prifixen beim transitiven Verb im einzelnen vollzieht. Ich verweise auf Bossong
1980a.

Cf. die Bemerkungen hierzu in Bossong 1982b.

Wie auch schon bisher, gebe ich die Ubersetzung zur Vermeidung jeglicher
Reibungsverluste in der jeweiligen Kontaktsprache.



Muarkicrung von Aktantenfunktionen im Guarani 27

42. Ich danke Rubén Bareiro Saguier fir seine Geduld bei der Beantwortung meiner
Fragen.

43. Ich danke Miguel Gauto fiir die Uberlassung dieses Werks. Man beachte, daB
hier hispanisierende Orthographie verwendet wird, also ¢ = [h]; > statt
[V]; «p statt ¢ fur [d3], etc. Der griechische Text nach Nestle/Aland, Novum
Testamentum graece, Stuttgart, Wiirttembergische Bibelanstalt 196323,

44. Aus der Verbform ebenso wie aus der Etymologie (Kaus. ,groB/viel machen®)
geht eindeutig hervor, daB mbuete, im Gegensatz zu npooKvVely, transitiv ist.

45. Auch hier handelt es sich um ein etymologisch kausatives transitives Verb (zum
karai, ,Herren/Spanier/Christen‘ machen).

46. Dieser Satz wurde nach Porterie-Gutierrez 1980: 8 iibersetzt. Man beachte daB
im Aymara anscheinend beziiglich der differentiellen Objektmarkierung ganz
dhnliche Verhiltnisse herrschen wie im Guarani: das Suffix -ru wird gebraucht
wie die Postposition pe. '

47. Diese Entlehnung aus dem Spanischen, deren Gebrauch kemeswegs mit der des
gleichlautenden spanischen Artikels lbereinstimmt, ist in der gesprochenen
Sprache von Paraguay (jopara, ,Mischung‘ aus Spanisch und Guarani) ungemein

- héufig, ist aber bei Puristen wie Guasch streng verpént. Cf. Morinigo 1931: 52.

48. Wohl wegen der groBen Bezeichnungsvielfalt fiir ,Bruder* hat der Ubersetzer
Gder@dg mit dem neutralen kuimba’e ,Mann* wxedergegeben

49. Auch dieses Beispiel wurde nach Porterie-Gutierrez (1980: 9) bersetzt.

50. Mongaru ist als kausativ zu ,fressen‘ (karu) transitiv. Cf. auch Dessaint 189:
Karai omongaruka ikavajupe ,Le monsieur fait donner & manger a son cheval’
(doppelt kausativ, mo + (u)ka).

51. Meine Ubersetzung.

52. Hier exklamativ. Cf. Guasch, Diccionario 611.

53. Meine Ubersetzung.
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