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Linguistic postulates about ergativity and the like imply two different kinds of
hypothesis: inductive hypotheses concerning morphosyntactic case forms and de-
ductive hypotheses concerning semantic case roles. On the morphosyntactic level,
we observe some implicational universals and an accumulation principle based on
the economy of linguistic expression. On the semantic level, the distinction of an
ACTIVE and an INACTIVE case role is considered as fundamental. The result is
a new typology where the traditional ergative-accusative dichotomy is replaced by a
fivefold distinction, including in addition the active, the neutral and the nonaccumu-
lated types. Only the ergative, the accusative and the active types can constitute
whole language systems. The essential features of the so-called active type, which
has only recently come to be known, are illustrated by a detailed analysis of the
verbal system of Guarani.

0.

Ist die Unterscheidung von akkusativischen und ergativischen Sprachen
ein syntaktisches oder ein semantisches Problem? Im folgenden will ich
versuchen, die These zu begriinden, dass bei der Behandlung dieser
Dichotomie beide Aspekte untrennbar zusammengehoren und dass, ent-
gegen der Auffassung einiger Linguisten, eine rein syntaktisch-formale
Behandlung des Problems unmdglich ist.' Sodann soll gezeigt werden,
dass eine addquate Beriicksichtigung von Syntax und Semantik und von
ihrer wechselseitigen Bezogenheit zu einem vertieften Verstindnis und
zugleich zu einer Uberwindung der traditionellen Dichotomie von
Akkusativ- und Ergativsprachen in dem Sinne fiihrt, dass sie als privi-
legierter Sonderfall eines universalen Modells von Moglichkeiten zur

! Diese These wird pointiert vertreten in Lazard 1978. Sie findet sich bei anderen Autoren
implizit, so bei Dixon 1972 und Tchekhoff 1978. Es sei betont, dass die im folgenden vorge-
brachte Kritik an Lazard sich nur auf diesen einen Punkt bezieht, wihrend im {ibrigen
festgehalten werden muss, dass es sich um einen fundamentalen, in mancher Hinsicht
bahnbrechenden Beitrag zu der hier verfolgten Fragestellung handelt.
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Realisierung dessen erscheint, was ich als Fundamentalrelation bezeichnet
habe. Schliesslich sollen an einem konkreten Beispiel die Charakteristiken
eines dritten, voll ausgebildeten, bisher jedoch nicht in seiner Besonder-
heit hinreichend gewiirdigten Sprachtypus, des ‘aktiven’, illustriert
werden; die Sprache, deren Struktur hier exemplarisch erliutert wird, ist
das Guarani.

1.

In den Ausserungen von Linguisten iiber die Ergativ-Akkusativ-
Dichotomie werden zwei Arten von Hypothesen zusammengebracht: zum
einen empirisch-induktiv gewonnene Hypothesen iiber bestimmte formale
Schemata, welche die syntaktische Organisation der Grundelemente des
einfachen Satzes in allen Sprachen der Welt determinieren; zum anderen
deduktiv-axiomatische Hypothesen iiber die semantische Struktur der ein-
fachsten und universalsten Rollenschemata in Sachverhalten. Gehen wir
zundchst auf den ersten dieser beiden Aspekte ein, auf den syntaktisch-
morphologischen.

Die Empirie zeigt, dass es in allen Sprachen unmittelbar satzkonsti-
tuierende Elemente, ‘Prddikate’, gibt, sei es, dass hierfiir eine besondere
morphologische und/oder lexematische Klasse bereitsteht oder nicht.2
Die Pridikate sind verantwortlich fiir die Konstitution des Satzes ins-
gesamt und fiir seine strukturale Organisation im einzelnen.® Jedes Priadikat
bestimmt die Form der auf es bezogenen Argumente, deren Zahl von
null bis vier* reichen kann. Es erweist sich, dass es in allen Sprachen

2 Zu dem Gedanken, dass man Sprachen mit morphologisch definierbaren Pridikats-
wortklassen, ‘Verben’, von solchen unterscheiden muss, in denen die priadikatstragenden
Moneme zwar funktionell definierbar sind, aber keine gesonderte Klasse bilden, siche
Martinet 1960:§ 4.43; Tchekhoff 1978:20. Siehe auch Bossong 1979d. Das Problem kann
hier nicht weiter verfolgt werden; es sei nur betont, dass, wihrend Begriffe wie ‘Nomen’
und ‘Verbum’ nur jeweils einzelsprachlich definiert werden koénnen, die hier gebrauchten
Termini ‘Argument’ und ‘Prddikat’ durchaus den Anspruch auf universelle Anwend-
barkeit erheben. Cf. auch Bossong 1979a:22-31.

8 Es ist deutlich, dass dem Autor dieser Zeilen eine in irgendeiner Form von Tesniere’schen
Ansatz hergeleitete Auffassung (Pradikat als ‘nceud central de la phrase’, Tesniére 1959:
103) adédquater erscheint als die Chomsky’sche Perpetuierung eines gewissen Aristotelis-
mus (S — NP + VP und die Folgen).

* Cf. Bossong 1979a:36, Anm. 74. Es scheint, dass Vierwertigkeit in der Tat vorkommt,
aber nur als Wertigkeit 3 + 1, sei es als Kausativerweiterung (Abchasisch, cf. Akademija
1968:82, 84), sei es als Einbeziehung der Beziehung von Sprecher und Angesprochenem in
die Verbalform (Baskisch, cf. Arotgarena 1976:122-125), jeweils beim urspriinglich drei-
wertigen Verb,
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gewisse, besonders hiufige, fundamentale, formal oft besonders einfache
Paradigmen gibt, deren Zweck es vor allem ist, die verschiedenen Argu-
mentfunktionen unterscheidbar zu machen. Ich bezeichne diese formalen
Paradigmen als Primdrkasusformen. Bereits an dieser Stelle sei nach-
driicklich darauf hingewiesen, dass die Wahl des Terminus ‘formale
Paradigmen’ die ganze Breite konkreter Realisierungsmdoglichkeiten offen
lasst: die Relation zwischen Pridikat und jeweiligem Argument kann
positionell oder grammemisch, beim Pridikat und/oder beim Argument
expliziert werden.®

Die Zahl der Primirkasusformen ist einzelsprachlich bedingt, es scheint
jedoch, dass sie durchweg entweder zwei oder drei betrigt. Es muss
wiederholend betont werden, dass Primarkasusformen nicht semantisch
definiert werden. Sie dienen par excellence dazu, Argumentfunktionen
unterscheidbar zu machen. Was uns im vorliegenden Zusammenhang
interessiert, ist die syntaktische Funktion der Primirkasusformen und
ihre morphologische Gestalt, nicht ihre durch je einzelsprachlich-semasio-
logische Analysen zu ermittenden Bedeutungen.

Wenn man sich nun beziiglich des ersten dieser beiden Kriterien fragt,
wodurch Argumentfunktionen unabhingig von jeder semantischen Uber-
legung, auf der Ebene einer rein formal konzipierten Syntax unterscheidbar
sind, so ergibt sich als einziger Ausgangspunkt hierfiir die jeweils pradikats-
spezifische Zahl von Argumenten: es gibt Priadikate mit null, eins, zwei,
drei, vier Argumenten. Wenn wir die seltenen Grenzfille von null und
vier Argumenten der Einfachheit halber hier ausklammern, so erhalten
wir auf der rein formalen Ebene sechs verschiedene Argumentfunktionen:
das eine Argument einstelliger Pridikate, die beiden Argumente zwei-
stelliger Pridikate, die drei Argumente dreistelliger Pradikate.

Nun ist es aufgrund der Okonomie des sprachlichen Ausdrucks nicht
verwunderlich, dass in den Einzelsprachen eine universale Tendenz zur
Reduktion dieser Vielfalt nach einer Art Akkumulationsprinzip besteht:
in aller Regel sind Argumentfunktionen so organisiert, dass jeweils eine
Funktion beim Ubergang zum nichsthoherstelligen Pridikat konstant
bleibt. Auf diese Weise ist es moglich, in einer sehr grossen Zahl von
Sprachen von einem akkumulativen Schema auszugehen, bei dem nur noch
drei Argumentfunktionen unterschieden werden: das einzige Argument

5 Cf. zu diesem Problemkreis Bossong 1979b, d, 1980. Es ist deutlich, dass hier unter
‘Kasusformen’ nicht etwa nominale Deklinationsendungen verstanden werden, sondern
paradigmatische Muster, die satzfunktional fiir die Konstituierung der Fundamentalrela-
tion verantwortlich sind und im einzelnen sehr unterschiedlich aussehen kénnen. Vielleicht
wire Panini’s karaka ein weniger zweideutiger Ausdruck.
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einstelliger Pradikate, das bei zweistelligen Pridikaten hinzutretende
Argument, das bei dreistelligen Prddikaten hinzutretende Argument. Wir
konnen verkiirzend von Erstargument, Zweitargument und Drittargument
sprechen.®

Beziiglich der morphologischen Gestalt gelten Gesetzmissigkeiten, die
sich als tendenzielle Universalien implikativer Art formulieren lassen.
Die wichtigsten dieser Gesetzméssigkeiten betreffen die Fille privativer
Opposition innerhalb nominaler und verbaler Paradigmen. Sie haben die
folgende Form:

(A) Wenn das Erstargument beim Nomen markiert ist, ist es das Zweit-
argument ebenfalls, aber nicht umgekehrt. Anders gesagt, wenn beim
Nomen eine privative Opposition zwischen Erst- und Zweitargument
besteht, ist das Erstargument das merkmallose Glied (der ‘ Absolutiv’ so
vieler Sprachen). Eine Ausnahme zu diesem tendenziellen Universale
bildet etwa das Galla.

(B) Wenn das Zweitargument beim Verbum markiert ist, ist es das
Erstargument ebenfalls, aber nicht umgekehrt. Anders gesagt, wenn beim
Verbum eine privative Opposition zwischen Erst- und Zweitargument
besteht, ist das Zweitargument das merkmallose Glied (wenn es z. B. in
einer Sprache eine ‘Objektkonjugation’ gibt, dann gibt es auch eine
‘Subjektkonjugation’). Ausnahmen sind mir nicht bekannt.

Dieselben Regeln gelten mutatis mutandis auch in bezug auf das
Verhiltnis von Zweit- und Drittargument.

Es ist sicher, dass diese beiden Gesetzmissigkeiten sich aufgrund noch
allgemeinerer Regularititen begriinden lassen und dass sie zahlreiche
Implikationen in sich schliessen. Es ist indessen nicht méglich, diesen
Fragen im Rahmen der vorliegenden Arbeit nachzugehen.

Im Sinne des oben Ausgefiihrten ist nun zu erwarten, dass in der grossen
Mehrheit aller Sprachen Primidrkasusformen fiir Erstargumente, fiir
Zweitargumente und gegebenenfalls fiir Drittargumente existieren, wobei
zwischen Argumentfunktion und formaler Realisierung eine par excellence-
Beziehung besteht. Dies bedeutet, dass zwar einerseits eine Primirkasus-
form gelegentlich auch andere als eine dieser priméren Argumentfunktionen
ausiiben kann (man denke etwa an den temporalen Akkusativ im Deut-
schen und vielen anderen Sprachen) und dass primére Argumentfunktionen
gelegentlich auch durch nicht entsprechende Kasusformen ausgeiibt

& Auf die Niitzlichkeit einer so verstandenen Wiederaufnahme der Tesniére’schen Ter-
mini ‘prime/second/tiers actant’ und die darin implizierte Kritik an Tesniéres eigenen
Definitionen bin ich andernorts eingegangen (cf. Bossong 1980).
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werden (die Valenz deutscher Verben wir ‘mir graut’ gehort in diese
Kategorie), dass jedoch andererseits in der grossen Mehrheit der Fille
ein Erstargument mit einer ‘ Erstkasusform’, ein Zweitargument mit einer
<Zweitkasusform’ und ein Drittargument mit einer °Drittkasusform’
bezeichnet wird.

In Anlehnung an die andernorts (cf. Bossong 1979b) entwickelte Unter-
scheidung von universaler und partikularer Form kann man also sagen,
dass im Bereich der formalen Syntax, ohne jede Beriicksichtigung semanti-
scher Implikationen, die universale Form der Pridikat-Argument-Funk-
tionen (Fundamentalrelation) sich ausprigt in die partikularen Formen je
einzelsprachlicher Primirkasus. Auf der Ebene der universalen Form ist
hierbei die Wirkung eines generellen, wenn auch nicht im strengen Sinne
universalen Akkumulationsprinzips zu beachten, welches die 6konomische
Reduktion der Zahl von Argumentfunktionen zur Folge hat; von der
Wirkung dieses Prinzips wird im folgenden sogleich die Rede sein. Auf
der Ebene der partikularen Form gilt, dass, wie stets, zwischen den als
universal postulierten und den als partikular ermittelten Formen keine
Eins-zu-eins-Relation, wohl aber eine par excellence-Korrelation besteht.

Ganz anderer Art sind die linguistischen Hypothesen iiber semantische
Kasusrollen. Die fruchtbarsten Ansitze auf diesem Gebiet sind als ono-
masiologische Entwiirfe einer Systematik allgemeinster und abstraktester
Handlungs- und Zustandsrollen aufzufassen: der Linguist trdgt seman-
tische Ordnungsprinzipien an die Sprache heran, er gewinnt sie nicht
unmittelbar aus ihr.

Es empfiehlt sich, in Anlehnung an die zuvor eingefiihrte Terminologi-
sierung, fiir diese Gebilde der linguistischen Theorie die Bezeichnung
semantische Primdrkasus zu verwenden. Ein Teil der in den verschiedenen
Ansitzen zu einer Kasusgrammatik verwendeten ‘Tiefenkasus’ gehort in
diese Kategorie.

Es zeigt sich bei nidherer Betrachtung rasch, dass alle Versuche, die
Semantik aus der Behandlung der Akkusativ-Ergativ-Dichotomie aus-
zuschliessen, illusorisch sind. Man kommt ohne Hypothesen der soeben
charakterisierten Art nicht aus. Wenn zum Beispiel Lazard (1978:72-77)
in seinem oben erwihnten, insgesamt hochst bedeutsamen Aufsatz ein
Paar von Beispielsitzen mit je einem einstelligen und einem zweistelligen
Pradikat (vir venit/vir mulierem verberat) in einer Reihe von Sprachen
vergleicht, die beziiglich der rein formalen Strukturierung ihrer Argu-
mentfunktionen miteinander iibereinstimmen, so ist dies zweifellos eine
geeignete Entdeckungsprozedur zur Auffindung akkusativischer bzw.
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ergativischer Strukturen. Nur handelt es sich dabei nicht um ein formal-
syntaktisches Vorgehen, da zum einen bereits die Etablierung von Uber-
setzungsdquivalenzen zwischen Sitzen in verschiedenen Sprachen auf
semantischen Voraussetzungen beruht und da zum anderen, gesetzt man
wolle die so gewonnenen Ergebnisse wirklich rein formal interpretieren,
die Giiltigkeit jeder Aussage streng auf den einen, jeweils analysierten
Beispielssatz beschriankt wire. Die Struktur von Satzpaaren wie uir
venit[vir mulierem verberat oder bayi yara baninufbalan dugumbil baygul
yaraygu balgan wiirde es nicht erlauben, verallgemeinernd die entsprech-
enden Konstruktionen des Lateinischen und des Dyirbal als akkusativisch
bzw. ergativisch zu kennzeichnen, wenn nicht zumindest implizit Hypo-
thesen iiber semantische Kasusrollen aufgestellt wiirden: man ‘weiss’,
dass in den angefiihrten Sdtzen mit zweistelligem Pridikat der Mann
Ausgangspunkt, die Frau hingegen Ziel der Handlung ist, und dass eine
Struktur derselben Art fiir die meisten anderen Lexematisierungen zwei-
stelliger Prddikate charakteristisch ist. Man kann diese semantische
Hypothese in vielfach verschiedener Weise formulieren, und vermutlich
ist die von Lazard (1978:51) kritisierte Terminologisierung AGENS und
PATIENS in der Tat noch zu wenig abstrakt und allgemein, um eine
brauchbare Vergleichsbasis abzugeben. Dies dndert indessen nichts an
der Tatsache, dass es sich um Hypothesen semantischer Art handelt, und
eine explizite linguistische Theorie sollte diesem Tatbestand Rechnung
tragen. Es ist nicht méglich, zum sogenannten ‘Problem der Ergativitit®
sinnvolle Aussagen zu machen, ohne hierbei universale semantische
Kasusrollen zu postulieren. Es wird im folgenden zu zeigen sein, dass die
ausdriickliche Beriicksichtigung dieser Tatsache eine adéiquate Behandlung
bestimmter Sprachstrukturen iiberhaupt erst ermdglicht.

Wenden wir uns nun der Frage nach méglichen onomasiologischen
Hypothesen iiber Kasusrollen und deren Wechselwirkung mit syntaktisch-
morphologischen Kasusformen im einzelnen zu. Wenn wir den zu-
sdtzliche Probleme stellenden Bereich des Drittarguments ausser acht
lassen, geniigt es fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit vollkommen, nur
zwei semantische Primérkasus zu unterscheiden, namlich AKTIV und
INAKTIV. Dies entspricht bei Handlungen mit zwei Handlungsbeteilig-
ten sehr oft eindeutig den in verschiedenen Ansitzen zur Kasusgramma-
tik verwendeten Termini AGENTIV/OBJEKTIV, AGENS/PATIENS,
SOURCE/GOAL, CAUSAL/FINAL. Ich gebrache im folgenden die
arbitrére Notation A fiir AKTIV und Z fiir INAKTIV (in Anlehnung an
‘Ausgang’, nach SOURCE, und ‘Ziel’, nach GOAL).
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Diese Termini haben, so glaube ich, den Vorteil grosstmoglicher
Allgemeinheit und Verwendungsbreite. Wie soeben bereits angedeutet
scheinen mir die Terminologisierungen der Art AGENS/PATIENS zu
konkret, um in jedem Einzelfall verwendet werden zu konnen; anderer-
seits evozieren die Bezeichnungen CAUSAL/FINAL einen philosophi-
schen oder naturwissenschaftlichen Kausalitdtsbegriff, der in vielen
Fillen ginzlich unangebracht ist. Die hier gewihlten Termini sind
demgegeniiber genereller und weniger vorbelastet. Man muss sich indessen
dariiber im klaren sein, dass es sich um Etikettierungen handelt, denen
letztlich immer eine gewisse Willkiirlichkeit anhaftet.

Es sei darauf hingewiesen, dass eine verfeinerte Analyse zumindest noch
die Kategorien EXPERIENCER und BENEFICIARY mit einbeziehen
miisste. So wiirde es sich zum Beispiel erweisen, dass die sogenannten
‘invertierten Verben’ vieler kaukasischer Sprachen darauf beruhen, dass
von diesen Kommunikationsgemeinschaften gewisse Vorginge wie
Sinneswahrnehmungen und korperliche Empfindungen anders aufgefasst
werden als von den Sprechern des ‘standard average European’: die
Kategorie des EXPERIENCER wird im Européischen im Regelfall mit
A gleichgesetzt, im Kaukasischen hingegen mit Z. Es handelt sich jedoch
um lexikalische Untergruppen, um verschiedene Gruppierungen dessen,
was man als ‘Semantisierung von Priméirkasusformen’ bezeichnen kann
und was in den Bereich je einzelsprachlicher semasiologischer Analysen
filit. Die hier entwickelte, auf onomasiologischen Hypothesen basier-
ende Theorie bleibt schon deswegen von solchen Erwidgungen unberiihrt,
weil die Einbeziehung zusitzlicher Kasusrollen wie der des EXPERI-
ENCER allenfalls zur Ermittlung von Untergruppen der hier thematisier-
ten Haupttypen fiihrt. So sind zum Beispiel das Franzdsische und das
Abchasische Sprachen, welche den EXPERIENCER in der Regel mit A
identifizieren, wobei die Wahrnehmungsursache als Z aufgefasst wird;
das Georgische hingegen identifiziert ihn in der Regel mit Z, wihrend die
Wahrnehmungsursache zum A gemacht wird. Im Japanischen schliesslich
wird der EXPERIENCER sehr hdufig iiberhaupt ausgelassen und die
Wahrnehmungsursache als A formuliert. All diese mehr oder minder
grossen Teilbereiche des Lexikons bestimmenden Identifikationen von
Kasusrollen sind jedoch sekundir gegeniiber der fundamentalen Tatsache,
dass Abchasisch ergativisch, Georgisch hybrid, Franzosisch und Japanisch
hingegen akkusativisch strukturierte Sprachen sind.

Zur Ermittlung dieser Grundstrukturen ist die Annahme eines fun-
damentalen Zweierschemas in dem oben angefiihrten Sinne vollauf
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ausreichend. Hierbei darf, um dies nochmals zu betonen, nie vergessen
werden, dass solche semantischen Primérkasus nicht in irgendeiner ‘ Tiefe’
angesiedelt sind, dass sie auch niemals mit den semasiologischen Gegeben-
heiten von Einzelsprachen naiv gleichgesetzt werden diirfen; sie sind
vielmehr beobachtungsunabhingige, hypothetische Konstrukte des
Linguisten, die ihre Tauglichkeit in der Konfrontation mit der Empirie
erweisen miissen.

Zwischen Primirkasusformen und -rollen besteht in keiner Sprache
eine einfache Beziehung. Dies kann auch nicht anders sein, da sie sich in
ihrem Status als deduktive bzw. induktive linguistische Hypothesen
grundlegend unterscheiden. Andererseits ist natiirlich eine gewisse
Korrelation unverkennbar. Es ist auch in diesem Bereich so, dass be-
stimmten Formen bestimmte Rollen par excellence zugeordnet sind, wobei
diese Zuordnungen je einzelsprachlich bestimmt werden miissen. Auf die
mit dieser Aussage verbundenen komplexen Probleme, die sich fiir eine
allgemeine Theorie der Semantik stellen, kann im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit nicht niher eingegangen werden.

Fiir den Bereich der Argumentfunktionen einstelliger und zweistelliger
Priadikate ergeben sich bei der Zuordnung formaler und semantischer
Primirkasus die folgenden vier Moglichkeiten: das eine Argument ein-
stelliger Priidikate kann A oder Z sein; die beiden Argumente zweistelliger
Pridikate sind auf die Rollen A und Z verteilt.

Tabelle 1

Semantisch-syntaktische Primérkasus.

A z
p? A, Z,
P2 A, Zy

Von diesen vier Termen stehen alle potentiell in paradigmatischer, nur
zwei hingegen auch in syntagmatischer Opposition: nur im Falle zwei-
stelliger Pradikate erfordert die gleichzeitige Anwesenheit beider Kasus-
rollen in einer Ausserungskette ihre Distinktion durch formalen Kontrast.
Es ist daher a priori ohne weiteres plausibel zu erwarten, dass in den
meisten Sprachen aus Griinden der Ausdrucksokonomie die Opposition
von A, und Z,, die nur in paradigmatischer Hinsicht besteht, neutralisiert
wird.” Hingegen ist eine Neutralisierung der syntagmatischen Opposition

7Zu dem Gedanken der Neutralisierung cf. implizit beispielsweise Bechert 1977:21,
Tchekhoff 1978:64f, und explizit Bossong 1979¢c.
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von A, und Z, héchst unwahrscheinlich, da in diesem Fall die Argument-
funktionen innerhalb eines Satzes ununterscheidbar werden und so die
kommunikative Effizienz gefihrdet ist. Es scheint in der Tat, dass eine
solche totale Neutralisierung nirgendwo das syntaktische System einer
Sprache als Ganzes beherrscht. Auch Teilsysteme dieser Art (Yana [cf.
Fillmore 1968:74], Birmanisch®) scheinen marginale Ausnahmen zu
sein, so dass wir als tendenzielles Universale festhalten konnen: die
syntagmatische Opposition von A, und Z, ist nicht neutralisierbar. Die
Formulierung ‘tendenzielles Universale’ impliziert, dass die Moglichkeit
totaler Neutralisierung aller vier Kasusrollen in einer einzigen Kasusform
zwar nicht ginzlich auszuschliessen, wohl aber &dusserst selten und nie
fiir eine Sprache insgesamt charakterisctish ist. A fortiori gilt dann das fol-
gende Universale: wenn die Opposition von A, und Z, tatsidchlich einmal
neutralisiert ist, dann ist auch die Opposition von A, and Z, neutralisiert.
Die Maoglichkeit einer gleichzeitigen Neutralisierung der syntagmatischen
Opposition der Kasusrollen des zweistelligen Pridikates und der expliziten
Realisiecrung der paradigmatischen Opposition der Kasusrollen des
einstelligen Prddikates scheidet also definitiv aus.

Fiir die Behandlung der noch verbleibenden Moglichkeiten empfiehlt
es sich, von dem Antagonismus der einander widerstrebenden Krifte der
semantischen Effizienz und der syntaktischen Okonomie auszugehen.®
Wir haben soeben bereits gesehen, wie das Prinzip der semantischen
Effizienz einer extremen Ausprigung des Prinzips der syntaktischen
Okonomie insofern entgegenwirkt, als es die Neutralisierung von A, und
Z, in den allermeisten Fillen verhindert: Kommunikation kann nur dann
erfolgreich funktionieren, wenn bei zwei zugleich in einer Ausserung
vorkommenden Argumenten die semantische Rollenverteilung deutlich
gemacht wird oder zumindest im Bedarfsfall deutlich gemacht werden
kann (vgl. Birmanisch). Auf der anderen Seite ist jedoch auch das Prinzip
der syntaktischen Okonomie so stark, dass die Akkumulierung von
Argumentfunktionen ein tendenzielles Universale zu sein scheint, von dem

8 Cf. Bernot 1973. Lazard 1978:77f bezeichnet dies als ‘neutrale Konstruktion’; cf.
auch Klimovs ‘neutralen typ’ (Klimov 1977:291), der aber insofern nicht mit dem von
Lazard postulierten tibereinstimmt, als Klimov die Position nicht als explizites grammati-
sches Ausdruckmittel beriicksichtigt. Natiirlich gilt die hier vorgebrachte Behauptung,
‘neutrale Konstruktionen’ seien ein seltener Grenzfall, nur unter der Voraussetzung, dass
Implikation und Position verschiedene Dinge sind (cf. u. a. Bossong 1979b, d).

9 Cf. Bechert 1977:18. Seine Bedingung 5a entspricht dem Prinzip der semantischen
Effizienz, die Bedingung 5c¢ demjenigen der syntaktischen Okonomie. Der hier geprigte

Begriff der Akkumulierung ist identisch mit Becherts ‘recycling’ (ebda.). Man beachte, da$}
die Moglichkeit einer ‘neutralen Konstruktion’ von Bechert nicht beriicksichtigt wird.



368 Georg Bossong | Syntax und Semantik der Fundamentalrelation

Abweichungen extrem selten und auch dann nur in Teilsystemen, nie
jedoch als charakteristisch flir eine Sprache als Ganzes vorkommen. In
solchen Teilsystemen, wie etwa Pronominalkonstruktionen im Giramay
(cf. Dixon 1972:135), Takelma (cf. Fillmore 1968:75) und Dyirbal'®
oder in der Aoristkonstruktion des Hindi, bewirkt die syntaktische
Okonomie immerhin noch stets die Neutralisierung der semantischen
Kasusrollen beim ecinstelligen Priddikat.!! Das gleichzeitige Fehlen von
Akkumulation und Neutralisierung scheint in keiner Sprache belegt zu
sein: vier verschiedene Kasusformen zum Ausdruck der vier Kasusrollen
sind aufgrund der universal wirkenden Okonomieprinzipien offenbar
ausgeschlossen. Schon das Vorhandensein von drei verschiedenen Kasus-
formen, das heisst das Fehlen jeglicher Akkumulation bei gleichzeitiger
Neutralisierung von A; und Z,, ist ein seltener Grenzfall. Da wir auf der
anderen Seite bereits gesehen haben, dass die Wirksamkeit des Prinzips
der semantischen Effizienz auch das Vorhandensein einer einzigen Kasus-
form fiir die vier primiren Kasusrollen zu einem seltenen Grenzfall macht,
verbleibt der Mittelbereich von zwei Kasusformen fiir vier Kasusrollen
als das in der iiberwiltigenden Mehrzahl der Sprachen ausschliesslich, in
allen wenigstens teilweise realisierte Modell.

Nach dem Gesetz, wonach die Neutralisierung von Argumentfunktionen
nur die syntagmatisch nicht in Opposition tretenden Argumente des ein-
stelligen Pridikats betrifft, und nach der Regel, wonach Akkumulation
nur auf semantisch gleiche Funktionen appliziert werden kann (es ist
evident, dass eine Akkumulation von A; und Z, oder von Z, und A,
ginzlich unplausibel wire, da sie dem Prinzip der semantischen Effizienz
eklatant widerspriiche), ergeben sich fiir die Systeme mit zwei Kasusformen
drei Realisierungsméoglichkeiten: wenn keine Neutralisierung vorliegt,
wenn also das Prinzip der semantischen Effizienz gleich wirksam ist wie
dasjenige der syntaktischen Okonomie werden die Funktionen A; und
Ay sowie Z, und Z, akkumuliert; wenn hingegen Neutralisierung vorliegt,

10 Nur im Fall der Kombination ‘Pronomen der 1./2. Person als Z, Nomen (der 3,
Person) als A’. Diese spezifische Konstruktion ergibt sich zwangsldufig aus den Pramissen
des Systems des Dyirbal, in dem bekanntlich das Nomen morphologisch dem ergativischen,
das Pronomen dem akkusativischen Typus angehort. Cf. Lazard 1978:82.

! Jazard bezeichnet diese Struktur als ‘gespalten’ (‘structure disjointe’, 1978:80-82).
Weitere in der Literatur angefiihrte Beispiele sind das Motu (Capell 1969:36, 43, 54) und
das Wanggumara (Blake 1976:283); cf. auch Dixon 1972:135; Bechert 1977:27. — Es ist
zu beachten, dass Lazard’s ‘structure disjointe’ und der u. a. von Bechert verwendete
Terminus ‘split ergativity’ sich nicht decken: Lazard bezieht sich auf einzelne Konstruk-

tionen, Bechert auf Sprachsysteme insgesamt; was Bechert ‘gespalten’ nennt, wiirde Lazard
als ‘variabel’ bezeichnen.
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wenn also das Prinzip der syntaktischen Okonomie gegeniiber demjenigen
der semantischen Effizienz dominiert, gibt es zwei spiegelsymmetrische
Moéglichkeiten: die neutralisierte Funktion A; + Z, kann sowohl mit A,
also auch mit Z, akkumuliert werden. Die Spiegelsymmetrie dieser beiden
Realisierungsmoglichkeiten ist genau das, was herkdmmlicherweise als
die Dichotomie ergativischer (Akkumulation mit Z,) und akkusativischer
(Akkumulation mit A,) Sprachen bzw. Konstruktionen bezeichnet worden
ist. Nur in Sprachen, die einen dieser bei den Typen verkorpern, ist es
sinnvoll, Erst- und Zweitargumente im oben definierten Sinne zu unter-
scheiden.

Es verdient Beachtung, dass es Konstruktionen (nicht Sprachen als
Ganzes!) gibt, in denen die formale Akkumulierung der Argument-
funktionen quasi ‘gespalten’ ist: wihrend eines der beiden Argumente
des zweistelligen Pridikates mit demjenigen des einstelligen in bezug auf
die grammemische Markierung des Nomens iibereinstimmt, gleicht das
andere Argument des zweistelligen Pridikats dem Erstargument in bezug
auf die Kennzeichnung beim Verbum (Verbalkongruenz). Das Nomen
folgt ergativischem, das Verbum hingegen akkusativischem Muster. Ver-
mutlich hat die abweichende Struktur der Verbalkongruenz Griinde, die
mit der Topikalisierung und Textkonstitution zusammenhingen, doch
kann dies hier nicht weiter verfolgt werden. Im Rahmen des hier vorge-
schlagenen Typologieentwurfs wird man die ‘gemischte Konstruktion’
dieser Sprachen unter den soeben charakterisierten Typus der Nicht-
Akkumulation subsumieren miissen: da keine vollige Identitdt zwischen
Erstargument und den beiden ‘ Zweitargumenten’ besteht, liegt auch keine
wirkliche Akkumulation vor. Lazard’s ‘construction disjointe’ und ‘con-
struction mixte’ wiren somit zwei Untertypen derselben, nicht-akkumu-
lativen Grundstruktur. Die soeben besprochene Erscheinung ldsst sich
beispielsweise im Ergativsystem des Georgischen (das also, entgegen
der allgemein verbreiteten Ansicht, gar nicht streng ergativisch ist!)
und des Nepali beobachten.!? Man kann in diesen Fillen zwar von
Erstargument, nicht jedoch von einem einheitlichen Zweitargument
sprechen.

Bemerkenswert ist nun, dass die Dichotomie von Akkusativitdt und
Ergativitdt hinreichend ist, um der grossen Mehrheit aller Sprachen
Rechnung zu tragen: es besteht eine universale Tendenz, wenn auch kein
Quasi-Universale, die zwei paradigmatisch oppositiven Argumentfunk-
tionen des einstelligen Pridikates zu neutralisieren und mit einer der

12 1 a7zard bezeichnet diese Struktur als ‘construction mixte’ (1978:79f).
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beiden nicht neutralisierten, syntagmatisch oppositiven Argumentfunk-
tionen des zweistelligen Prddikats zu akkumulieren. Wie wir gesechen
haben, impliziert diese Struktur eine Dominanz des syntaktischen tiber
das semantische Organisationsprinzip, und es verdient festgehalten zu
werden, dass diese Dominanz ausserordentlich weit verbreitet ist.

Andererseits ist es jedoch spitestens seit den Forschungen von Klimov 8
deutlich geworden, dass der dritte der hier theoretisch unterschiedenen
Fille, der durch das Gleichgewicht von semantischem und syntaktischem
Prinzip gekennzeichnet ist, eine keineswegs vernachldssigbare Grosse
darstellt,’* und dies aus zwei Griinden. Zum cinen gilt dies deswegen, weil
die hierhergehdrigen Sprachen zahlenmissig zwar minoritdr, aber doch
immerhin regional (Nord- und Siidamerika) so bedeutsam sind, dass sie
in einer universalen Typologie gebiithrend beriicksichtigt werden miissen.
Zum anderen, und dies ist der bedeutsamere Grund, handelt es sich bei
dieser Strukturierung der Fundamentalrelation um einen Typus, der das
System bestimmter Sprachen als Ganzes charakterisiert; es geht also nicht,
wie in den oben angefiihrten Grenzfillen, in denen eine bzw. drei Kasus-
formen die vier Kasusrollen reprisentieren, um Teilsysteme, um Kon-
struktionen, die nur bestimmte Bereiche der jeweiligen Sprachen umfassen,
vielmehr um einen voll ausgebildeten, alle Teilsysteme bestimmenden
Konstruktionstyp mit eigenen, von ergativischen und akkusativischen
Konstruktionen gleichermassen verschiedenen Gesetzmissigkeiten. Der
von Klimov fiir diesen Typus verwendete Terminus ‘aktiver Bau’ ist
vielleicht nicht sonderlich gliicklich gewiihlt, er ist jedoch nun einmal
eingefiihrt und sollte daher, schon zur Vermeidung weiterer terminolo-
gischer Proliferation, beibehalten werden.

In Sprachen des aktiven Typus ist es sinnlos, von Erst- und Zweit-
argument zu sprechen. Diese Begriffe konnen also, wie oben bereits aus-
gefiihrt, keine absolute Universalitdt, nur eine — allerdings sehr weit-
gehende — Generalitdt beanspruchen. Es gibt in Sprachen dieses Baus
kein Erstargument, da bei einstelligen Prddikaten, je nach ihrer Bedeutung,
zwei verschiedene Formen von Argumenten vorkommen kdnnen; und es
gibt kein Zweitargument, da beim zweistelligen Priddikat kein gegeniiber

13 Cf, Klimov 1972, 1974, 1977 sowie 1973:214ff und die Besprechung von Comrie 1976.
Ich mochte betonen, dass ich Klimov’s Thesen im einzelnen vielfach nicht zustimme, ins-
besondere was seine Einbeziehung einer evolutionistischen Perspektive betrifft.

14 Becherts Begriff des ‘S-PAT-Systems’ (1977:24f) ist hiermit weitgehend identisch; es
scheint mir indessen nicht sinnvell, dieses System als eine Art Mischtyp von Ergativ- und

Akkusativkonstruktion zu behandeln, vielmehr handelt es sich um einen spezifischen
Sprachtyp sui generis, was von Klimov (1977 passim) zu Recht immer wieder betont wird.
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dem einstelligen neues Argument hinzukommt: dieselben beiden Kasus-
formen, die beim einstelligen Prddikat in paradigmatischer Opposition
standen, erscheinen beim zweistelligen Priddikat erneut und bilden die
syntagmatische Opposition, die dort geboten ist. Das Prinzip der
syntaktischen Okonomie bewirkt zwar, dass semantisch dquivalente Ar-
gumentfunktionen bei einstelligem und zweistelligem Pridikat gleich aus-
gedriickt, akkumuliert werden; es bewirkt jedoch nicht die Neutralisierung
der beiden Argumentfunktionen des einstelligen Pridikats, diese wird
vielmehr durch die gegeniiber anderen Sprachen stirkere Einwirkung des
Prinzips der semantischen Effizienz verhindert.

Da die Charakteristiken akkusativischer und ergativischer Sprachen
als hinreichend bekannt gelten kdnnen, andererseits jedoch die Aufmerk-
samkeit auf Sprachen des aktiven Typus erst in jiingster Zeit, durch die
Publikationen von Klimov, gelenkt worden ist, diirfte es sinnvoll sein,
die Gesetzmissigkeiten dieses letztgenannten Typus durch ein konkretes
Beispiel zu illustrieren und zu erldutern.

2.

Unter allen von Klimov als ‘aktiv’ klassifizierten Sprachen ist die
bedeutendste das Guarani, die Nationalsprache von Paraguay. Im fol-
genden soll der Versuch unternommen werden, die Struktur der Funda-
mentalrelation im Guarani typologisch zu charakterisieren. Ich stiitze
mich hierbei auf bestehende Beschreibungen,® die allerdings die struk-
turellen Besonderheiten dieser Sprache nicht immer mit der wiinschens-
werten Klarheit herausarbeiten. Eine heutigen lingustischen Anspriichen
geniigende deskriptive Grammatik des Guarani wire ein dringendes
Desiderat nicht nur der Amerikanistik, sondern auch der allgemeinen
Sprachwissenschaft. Als eine erste Vorstudie zu einem solchen Unter-
nehmen mag auch der nachfolgende Versuch gewertet werden.

Guarani ist eine Schriftsprache. Ich fiihre die Zitate in der Ortho-
graphie von Guasch an, wobei folgendes zu beachten ist: im allgemeinen
gelten die Regeln der spanischen Orthographie; h = [h]; ku, gu = [k¥],
[v*1; x = [f]; ' = [l; y = [il; i = [J] (nasaler Halbvokal); j = [d]]; die
Tilde bezeichnet die Nasalierung nicht nur des jeweiligen Vokals, sondern
des ganzen Wortes; der Vokal mit Tilde trdgt stets den Akzent. Fiir

1% In erster Linie kommen hierfiir in Frage Guasch 1976, und Gregores und Sudrez
1967. Fiir wertvolle Hinweise danke ich Rubén Bareiro Saguier.
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Einzelheiten der Phonetik und Phonologie verweise ich ansonsten auf die
umfangreiche Darstellung von Gregores und Sudrez.

Im Guarani existieren zum Ausdruck der vier Argumentfunktionen A,
Z,, A, und Z, zwei verschiedene Paradigmen, so wie in der tiberwilti-
genden Mehrheit der Konstruktionen aller Sprachen. Im Unterschied zu
den meisten Sprachen verlduft jedoch die Trennungslinie nicht nach dem
syntaktischen Kriterium der numerischen Indizierung (Ein- bzw. Zwei-
stelligkeit des Priidikats), sondern nach dem semantischen Kriterium der
Kasusrollen A bzw. Z. Dies bedeutet, dass sowohl A als auch Z beim
einstelligen und beim zweistelligen Pridikat im Prinzip gleiche Formen
haben. Es hat daher keinen Sinn, in dieser Sprache von Erstargument oder
Zweitargument zu sprechen, auch nicht von ‘Subjekt’ und ‘Objekt’;
denn diese auf Sprachen des akkusativischen Typus zugeschnittenen Be-
griffe der traditionellen Grammatik bezeichnen spezifische Konglomerate
von semantischen, formal-syntaktischen und textlinguistischen Eigen
schaften, die in ergativischen und aktiven Sprachen jeweils anders gebiindelt
sind.

Dieses allgemeine Strukturprinzip, das fiir alle Sprachen des aktiven
Typus giiltig ist, préigt sich im Guarani in spezifischer Weise aus, wobei
die Einzelheiten der partikularen Form dieser Sprache im wesentlichen
durch zwei Regeln determiniert werden. Zum einen gilt, dass die Funda-
mentalrelation beim Nomen nicht nach dem Kriterium des Unterschiedes
von A und Z, sondern nach dem davon unabhiingigen der Belebtheit
organisiert ist. Es ist festgelegt, dass nur ein Z, mit dem semantischen
Merkmal  +belebt’ grammemisch markiert ist (Postposition pe). Dies
ist nun eine Struktur, die in vielen Sprachen eine Parallele hat und im
Prinzip unabhéngig ist von der Zugehdorigkeit zu einem der Typen Ergativ/
Akkusativ/Aktiv. Man findet dieselbe Erscheinung in vielen romanischen
Sprachen (Portugiesisch, Spanisch, Katalanisch, Sardisch, Ruminisch)
sowie beispielsweise im Bengali und im Sora (cf. Starosta 1973:108). Es
ergibt sich also, dass im Guarani die spezifische Organisation der Funda-
mentalrelation ausschliesslich in der Struktur des Verbums ausgepriigt ist.

Hierbei gilt nun die zweite Regel, die besagt, dass an das Verbum not-
wendigerweise ein und nur ein Grammem (Prifix) zur Bezeichnung der
Fundamentalrelation antritt. In einem solchen Grammem koénnen sehr
wohl zwei Funktionen amalgamiert sein; entscheidend ist seine Einheit-
lichkeit in rein formaler (morphologischer) Hinsicht. Alle Grammeme
zum Ausdruck der Fundamentalrelation beim Verbum sind, im Unter-
schied zu den nominalen Postpositionen und zu den verbalen Grammemen
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temporaler und modaler Art, Prifixe. Der typologische Charakter des
Guarani (aktiver Typus) zusammen mit den angefiihrten beiden Regeln
determiniert die Verbalmorphologie dieser Sprache.

Es gibt zwei streng voneinander getrennte Serien von Verbalprifixen,
die sich nicht syntaktisch, sondern nur semantisch unterscheiden. In
Anlehnung an die bisher verwendet Notation konnen wir sie als A- bzw.
Z-Prifixe bezeichnen. Beide konnen sowohl an das einwertige als auch an
das zweiwertige Verbum antreten, jedoch erscheinen, nach der zweiten
der oben gegebenen Regeln, niemals beide zusammen in einer einzigen
Verbalform.

Dies stellt nun fiir einwertige Verben kein Problem dar, da hier nur ein
(grammemisch beim Nomen nicht markiertes) Argument im Satz vor-
handen ist, auf das es sich beziehen kann. Nebenbei sei vermerkt, dass
hier Begriffe wie ‘Nomen’ oder ‘ Argument’ im weiten Sinne aufzufassen
sind. Es kann sich auch um Personalnomina (traditionell: unabhingige
Pronomina der 1. und 2. Person), um ein mehr oder minder demonstra-
tives unabhingiges Pronomen der dritten Person oder um ein im Text-
zusammenhang implizit anaphorisch enthaltenes Nominalargument
handeln, ohne dass die Verbalstruktur sich dndert. Das Guarani hat also
in allen Personen, auch in der dritten, kongruierende, nicht komplementire
Konjugation (cf. Bossong 1980); es gleicht in diesem Punkt beispielsweise
dem Lateinischen und dem Quechua, nicht jedoch dem Franz&sischen
oder dem Trumai.®

Je nach der semantischen Beziehung dieses einen, unmarkierten Nominal-
arguments zu seinem Priddikat wird die kongruierende Verbalform nach
dem Paradigma der A-Prifixe oder der Z-Prifixe gebildet. Es entstehen,
im Falle der Einwertigkeit, zwei Klassen von Verben, die man mit Guasch
rein morphologisch als ‘verbos areales’ bzw. ‘verbos xendales’!” oder
mit Ruiz de Montoya als ‘verbos neutros’ bzw. ‘verbos activos’® be-
zeichnen kann. Unter die Verben mit A-Prifixen fallen Tatigkeiten
belebter Wesen wie ‘lachen’, ‘laufen’, aber auch ‘schlafen’ und die
Witterungsimpersonalia wie ‘regnen’; unter die Verben mit Z-Prifixen
fallen solche unwillkiirlichen Handlungen wie ‘husten’, ‘sich erinnern’

16 Cf. Monod-Becquelin 1976:123; im Trumai (Xingu, Brasilien) existiert eine ‘marque
de I’'absence d’un sujet lexical’, ein Terminus, der sich auch auf das komplementir kon-
jugierte il des Franzosischen anwenden lasst.

17 Nach der Form der ersten beiden Personen (a-, re-, bzw. xe-, nde-), cf. Guasch 1976:
114f.

18 Cf. Ruiz 1640:82-93 (ausfiuhrliche Liste von Verben mit Angabe ihrer Klassen-
zugehorigkeit).
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und alles, was in europdischen Sprachen durch Adjektive wiedergegeben
wird (‘hungrig sein’, ‘krank sein’, ‘gross sein’). Die semantische Struktur
dieser beiden Klassen insgesamt ist indessen alles andere als klar und
miisste in einer detaillierten semasiologischen Analyse ermittelt werden;
dies kann jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit sein.

Jede Reihe enthilt sechs Formen, die etwas anders strukturiert sind als
in den europdischen Sprachen: die 1. Pl ist differenziert nach Inklusiv
und Exklusiv;*® die dritte Person wird nach Singular und Plural nicht
unterschieden. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Z-Prifixe auch
an Nomina gefiigt werden konnen, wobei sie den ‘Possessivadjektiven’
europdischer Sprachen entsprechen, und dass die Z-Prifixe mit den
‘unverbundenen Personal-pronomina’ in vier von sechs Fillen iiberein-
stimmen.

Auf beide Phinomene ist in der Literatur oft hingewiesen worden (cf.
z. B. Lemos Barbosa 1956; Edelweiss 1958; Sudrez 1977:21f). Es wire
indessen verfehlt, aus der erstgenannten Erscheinung?® weitreichende
Schliisse, etwa iiber den ‘nominalen Charakter des Verbums’, ziehen zu
wollen; Ahnliches findet sich in vielen anderen Sprachen, die man solcher
Exotismen nicht verdédchtigen wiirde, etwa im Chinesischen und im
Neupersischen. Auch die zweite Erscheinung beweist nicht mehr und
nicht weniger, als dass die Z-Priifixe in den 1. und 2. Personen aus den
‘unverbundenen Personalpronomina’ hervorgegangen sind; es handelt
sich nichtsdestoweniger um echte, agglutinative Konjugationselemente,
was unter anderem durch ihre phonetische Assimilation ( + Nasalierung)
an die Verbalwurzel unterstrichen wird.

Zur Illustration des bisher Gesagten fiihre ich je ein Beispiel fiir jede der
sechs Personen in den beiden Verbalklassen an.

A-Prdfixe Z-Prifixe
1. Sg. a-fie’€ xe-mandu’a

‘ich spreche’ ‘ich erinnere mich’
2. Sg. re-ma’apo nde-puru’a

‘du arbeitest’ ‘du bist schwanger’

1% Einer der offenkundig falschen Schliisse Klimovs ist die Bezugsetzung von aktivem
Bau und der Inklusiv-Exklusiv-Opposition (z. B. 1977:315). Fiir eine solche Implikation
gibt es keine theoretischen Griinde; empirisch erweist sich die Inklusiv-Exklusiv-Opposition
als weit verbreitet und vollig unabhingig von der hier thematisierten Trichotomie. Cf. die
schone Systematisierung von Weinrich 1976:48-50.

20 Sie wird als Kriterium fiir eine Typologisierung verwendet von Milewski 1973:173—
176.
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3. Sg./PL o-ky ij-ayvu

‘es regnet’ ‘er ldrmt/sie 1irmen’
1. PL inkl. ja-guata fiande-poxy

‘wir gehen’ ‘wir drgern uns’
1. PL exkl. ro-kiriri ore-ko’€

‘wir schweigen’ ‘wir erwachen’
2. PL pe-pyta pende-hu’u

‘ihr bleibt’ ‘thr hustet’

Dieselben beiden Prifixreihen kénnen nun auch an das zweiwertige Verb
treten, wobei in akkusativischen Sprachen (Spanisch, Englisch,...) das
A-Prifix in Regel als Nominativ, das Z-Prifix als Akkusativ iibersetzt
wird. Hierbei entsteht das Problem, dass gemiss der zweiten der oben
formulierten Regeln zwei Argumentfunktionen mit Hilfe eines einzigen
Prifixes ausgedriickt werden miissen. Zur Losung dieses Problems macht
sich das Guarani die in der Mehrzahl aller Sprachen bestehende formale
Trennung zwischen den ersten beiden, den ‘eigentlichen’ Personen und
der dritten, der ‘Nicht-Person’ zunutze (c¢f. Benveniste 1946). Es gilt
zuniichst folgende Regel: wenn im Satz ein personales und ein nicht-
personales Argument zusammen vorkommen, wird beim Verbum nur das
personale Argument grammemisch markiert, und zwar gemiss seiner
semantischen Rolle entweder mittels von A-Prifixen oder mittels von
Z-Prifixen. Dies bedeutet, anders gewendet, dass die zweimal fiinf per-
sonalen Prifixe in Verbindung mit zweiwertigen Verben jeweils den Bezug
auf ein semantisch entgegengesetztes Nominalargument der dritten Per-
son implizit mitenthalten. Ein personales A-Prifix beim zweiwertigen
Verb impliziert also den Bezug auf ein nicht-personales ‘Objekt’, ein
Z-Priifix denjenigen auf ein nicht-personales ‘Subjekt’ (diese Termini
jeweils verstanden hinsichtlich der Ubersetzungsiquivalenz in européischen
Sprachen).

Nach Applikation dieser Regel verbleiben die Probleme der Kombina-
tion von personalen und nicht-personalen Argumenten jeweils unter-
einander. Es sind theoretisch drei Ldsungsmdoglichkeiten denkbar: die
Sprache wihlt arbitrdr entweder das A-Prifix oder das Z-Prifix zur
Bezeichnung der Kombination A + Z aus; oder sie schafft ein eigenes,
morphologisch einheitliches Prifix, das beide Funktionen amalgamiert.

Alle drei Moglichkeiten kommen im System des Guarani vor. Die
Kombination ‘er ihn’ (bzw. ‘sie (Pl.) ihn/er sie/sie sie’) wird einheitlich
mit dem A-Priifix der 3. Person beizeichnet (0-). Ebenso werden auch die
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Kombinationen ‘ich dich’ und ‘wir (exkl.) dich’ beide durch das A-Prifix
der 1. PL excl. (ro-) abgedeckt. Ein Z-Prifix, dasjenige der 1. Sg. (xe-),
findet Verwendung in allen Kombinationen mit ‘mich’, also zusitzlich
zu der aus der oben formulierten Regel folgenden Kombination ‘er/sie
(PL) mich’ auch noch ‘du mich’ und ‘ihr mich’. Schliesslich existiert fiir
die Kombinationen ‘ich euch’ und ‘wir (exkl.) euch’ eine eigene Form,
die mit keinem der A- und Z-Prifixe identisch ist (po-).

Zur lllustration dieses Systems fithre ich wiederum je ein Beispiel fiir
alle dreizehn Formen des zweiwertigen Verbums mit allen Bedeutungen
an (wobei gilt, dass ‘er’ immer = ‘er/sie (Pl.)’).

A-Prdfixe Z-Prdfixe
1. Sg. a-hexa - xe-juka
‘ich sehe 1ihn’ ‘du totest mich’

‘er totet mich’
‘ihr totet mich’

2. Sg. re-juhu nde-pete

‘du triffst ihn”’ ‘er schldgt dich’
3. Sg./PL o-hemu -

‘er hort ihn’
1. PL inkl. Ja-prepara fiande-api

‘wir bereiten es vor’ ‘er verletzt uns’
1. Pl exkl. ro-hero ore-guta

‘ich nenne dich’ ‘er gefillt uns’

‘wir nennen dich’
‘wir nennen ihn’

2. Pl pei-pytyvd pende-rayhu
‘ihr helft ihm’ ‘er liebt euch’
Kombination 1. Sg. + 2. PL.: po-heya ‘ich verlasse euch’.
3.

Zum Abschluss stelle ich die Méglichkeiten der Realisierung der Funda-
mentalrelation, so wie sie in natiirlichen Sprachen vorgefunden werden,
tabellarisch zusammen (Tabelle 2). In diesen Schemata bezieht sich
jeweils die erste Zeile auf einstellige, die zweite Zeile auf zweistellige
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Pridikate, wihrend die erste Spalte die semantische Kasusrolle AKTIV
(AUSGANG) und die zweite Spalte die Kasusrolle INAKTIV (ZIEL)
bezeichnet. Die Gleichheitszeichen beziehen sich auf die morphosyntak-
tische Realisierung, also auf Kasusformen (Position und/oder Nominal-
und/oder Verbalgrammeme). Hierbei gilt, dass Gleichheitszeichen
innerhalb einer Zeile auf (semantische) Neutralisierung, solche innerhalb
einer Spalte hingegen auf (syntaktische) Akkumulierung verweisen.

Tabelle 2
Typologie der Primdrkasus.
A =17
(1) neutraler Typ = =
A; = Z,
A =27,
(2) akkusativischer Typ = #
Ay # Z,
A = A
(3) ergativischer Typ # =
Ag # Zs
A # 2,
(4) aktiver Typ = =
Ap # Zy
A, =17
(5) akkumulationsloser Typ # #*
Ay # Zy

Es sei nochmals betont, dass es sich hierbei um Konstruktionen handelt,
die in Einzelsprachen zwar weitgehend oder sogar ausschliesslich domi-
nieren konnen, die aber oft erst mit jeweils anderen Konstruktionen zu-
sammen das Gesamtsystem einer Sprache bilden. Ganz allgemein gilt,
dass die extremen Typen mit einer bzw. drei Kasusformen (neutraler und
akkumulationsloser Typ) nur als Konstruktionen in Teilsystemen vor-
kommen, wihrend die Typen mit zwei Kasusformen (akkusativ, ergativ,
und aktiv) voll ausgebildete, einheitlich konstruierte Sprachsysteme
bilden kénnen. Wir sind daher berechtigt, von einer universalen Akkusativ-
Ergativ-Aktiv-Trichotomie zu sprechen, welche die bisher als giiltig
angenommene Akkusativ-Ergativ-Dichotomie abldst.
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