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0.

Il y a parfois des moments dramatiques en linguistique. Clest le cas
notamment quand une langue se meurt. Dans le monde actuel, ou tant
de minorités ethniques se voient confrontées & la destruction de leur identité,
sauver une langue de I'oubli définitif est devenu une tdche primordiale et
urgente.! L’extinction d’une langue non-codifiée est une perte irréparable
non seulement pour la linguistique, mais pour la mémoire collective de
’humanité. A cet égard, les langues sont comparables aux étres vivants.
Certes, nul ne saurait ressusciter I’héritage génétique d’une espéce dont
le dernier représentant a disparu; de méme, il serait vain de vouloir faire
revivre les langues de toutes les petites minorités assimilées ou exterminges.
Mais tout comme le biologiste qui peut transmettre aux générations de
chercheurs a venir des informations sur le code génétique d’une espéce
en voie d’extinction, le linguiste, lui aussi, peut essayer de sauvegarder
un patrimoine en rassemblant le maximum d’informations sur les structures
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d’une langue mourante. C’est peut-étre le travail le plus noble et le plus
meéritoire qu’il puisse entreprendre.

Le peuple oubykh, dont I'existence dans son habitat d’origine est attesté
depuis D'antiquité,? fut rayé de la carte en 1864. Toutes les nationalités
musulmanes du Caucase du Nord-Ouest ont ¢té terriblement éprouvées
par l'invasion russe, a partir de 1829. Mais alors que les abkhaz et les
tcherkesses, numériquement bien plus importants, ont pu se maintenir dans
leurs terres d’origine, les quelques survivants du peuple oubykh furent
expulsés et durent se réfugier dans I’Empire Ottoman, notamment en Ana-
tolie. Le sort qui leur fut réservé a été celui de toute petite ethnie déracinée
et dispersée: I'assimilation progressive, soit a la culture turque dominante,
soit aux populations caucasiennes avoisinantes de I’exil, les tcherkesses et
les abkhaz.

Les restes de la langue oubykh ont suscité I'intérét de Dirr dés 1913.
Mészaros, qui a visité plusieurs villages en 1930, a rassemblé des matériaux
importants. Mais si I'on peut dire aujourd’hui que la langue oubykh n’est
pas morte pour la science linguistique, ¢’est a Dumézil, et a lui seul, que
nous le devons. Dés 1930 il s’intéresse activement a la question. Depuis
1953, il collabore avec Tevfik Eseng, le dernier ‘vrai’ oubykhophone, un
informateur doué de qualités exceptionnelles que j’ai eu le privilege de
connaitre lors de son passage a Paris en 1977. Grace aux initiatives de
Dumézil, d’autres chercheurs se sont rattachés a ce champ d’études, notam-
ment Hans Vogt qui a élaboré un dictionnaire, ainsi que Catherine Paris
et Georges Charachidzé.

La description du verbe oubykh donnée par Dumézil (1975) est le fruit
d’un demi-siécle de recherches et d’efforts inlassables. C’est lui qui a sauvé
cette langue de 'oubli, et c’est dans le livre que nous allons commenter ici
qu’il nous a donné la somme de ses travaux. Vu l'dge avancé de son
principal informateur, Tevfik Eseng, il est & peu prés certain que dans ce
livre on trouve codifié a tout jamais ce qui va rester des structures gram-
maticales de base d’une langue vouée a la disparition prochaine. Clest
donc un monument, précieux et irremplagable.

L’importance scientifique de la langue oubykh réside tout d’abord dans
le fait qu’elle constitue le ‘missing link” indispensable pour la reconstruction
comparative de la famille des langues Caucasiques du Nord-Ouest. Comme
le souligne Dumézil lui-méme,® aucune approche sérieuse du probleme de
la parenté génétique entre ces langues n’est possible sans prendre en considé-
ration I'oubykh, troisiéme terme de comparaison qui est intermédiaire a
bien des égards entre les dialectes abkhaz-abaza d’une part et les langues
tcherkesses de I'autre.
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Mais I'intérét que peut offrir ’étude de I'oubykh va bien au-dela de la
grammaire historique comparée. Ceci est évident si nous considérons le
domaine phonétique: 'oubykh présente le systéeme consonantique le plus
riche en phonémes de toutes les langues humaines connues jusqu’a pré-
sent.* Mais c’est vrai également en ce qui concerne la typologie des struc-
tures d’actance, ou autrement dit, la systématisation des moyens mis en
ceuvre pour exprimer les relations syntaxiques fondamentales. S’il est inde-
niable, a mon avis, que I'oubykh est une langue ‘a4 construction ergative’,
il n’en reste pas moins qu’il réalise le modéle virtuellement universel de
I’ergativité d’une fagon bien particuliére.

Le but de la présente contribution est justement de faire avancer la
discussion sur ce point: I'oubykh est-il, de tous les points de vue, une
langue a construction ergative? Quels sont ses rapports avec les schémas
de base de I'ergativité en général?

Je n’ai nullement la prétention de donner ici une critique de détail du
livre extrémement riche et bien documenté de Dumezil que I’6n peut consi-
dérer a juste titre non seulement comme une description de la partie
essentielle de la grammaire de I'oubykh, mais comme une véritable ‘gram-
maire comparée’ du verbe dans les langues Caucasiques du Nord-Ouest.
Ce que je veux, par contre, c’est donner une suite aux quelques remarques,
trés succinctes, que fait Dumeézil 4 propos du caractére ergatif du verbe
oubykh.® Je voudrais discuter les faits qu’il présente a la lumiére d'un
certain nombre de présupposés théoriques, exposés en partie dans des
travaux antérieurs. Ce faisant, j’espére pouvoir contribuer d’une part a une
meilleure compréhension des structures tellement complexes du verbe oubykh
(et, dans une mesure beaucoup plus modeste, du verbe des autres langues
Caucasiques du Nord-Ouest); d’autre part, ce sont justement les structures
du verbe oubykh, irréductibles en apparence aux schémas les plus courants
en linguistique, qui permettront de vérifier empiriquement certaines hypo-
théses concernant la typologie et la recherche des universaux dans le domaine
des relations syntaxiques de base que sont les relations prédicat-actants.
C’est avec cette double visée — de la théorie a ’empirisme et de ’empirisme
a la théorie — que ce travail a été entrepris.

Tout d’abord je voudrais esquisser sommairement le cadre théorique qui
nous servira de référence pour la description des relations syntaxiques de
base de I’oubykh.
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Le point de départ est un modéle a trois dimensions qui comprend la
forme, la signification et 'usage du signe linguistique. Pour désigner les
différentes parties de ce modéle, connu depuis Dane$ sous le nom de *‘three
level approach”,® jadopte ici la terminologie de Gilbert Lazard qui dis-
tingue un plan actantiel (verbe et actants), un plan notionnel (proces et
participants) et un plan de la visée (théme et rhéme).” Or, le caractere
ergatif ou accusatif d’une construction donnée dépend des structures corréla-
tionnelles spécifiques existant entre le plan actantiel et le plan notionnel.
Sur le plan actantiel (formel), dans les deux types de base (ergatif et
accusatif), un des deux actants du verbe bivalent est identique au seul
actant du verbe monovalent, I’autre non. I’appelle prime actant la catégorie
purement formelle constituée par l'actant unique du verbe monovalent et
celui des deux actants du verbe bivalent qui est identique a lui; le second
actant est donc celui des deux actants du verbe bivalent qui est différent
de I'actant unique du verbe monovalent.® Sur le plan notionnel, le seul
actant du verbe monovalent peut étre identifié au participant actif ou
bien au participant inactif des verbes bivalents. Si I'identification se fait
avec le participant actif, on a affaire a une construction accusative; dans
le cas contraire, il s’agit d’une construction ergative. Ces deux plans forment
ensemble ce qu'il convient d’appeler le niveau casuel. L’ergativité ou l'accu-
sativité d’une construction donnée est établie a ce niveau seul; il me semble
fort peu recommendable de méler a cette distinction fondamentale les
relations existant entre le niveau casuel et le plan de la visée, relations qui
relévent d’un domaine tout autre que celui qui nous occupe ici.

Les définitions que je viens de donner des constructions ergative et
accusative sont assez courantes et connues de longue date. Toutefois, il
convient de souligner ici un certain nombre de points importants.

(1) Tout d’abord, on aura bien noté que, du point de vue sémantique,
la distinction entre actif (A) et inactif (Z) ne se fait qu’avec les verbes
bivalents. La distinction entre ces deux réles casuels n’est pas pertinente
lorsqu’il s’agit du seul actant du verbe monovalent. On a affaire alors & une
neutralisation sémantique,’ le prime actant pouvant représenter, aupres d’un
verbe monovalent, plus d’un role casuel.

(2) La réalisation formelle des catégories de prime actant et de second
actant se conforme aux régularités générales concernant les possibilités
d’expression de relations grammaticales; étant donné qu’il s’agit d’une
relation entre verbe et actant(s), des grammeémes peuvent s’ajouter soit au
verbe, soit aux actants, soit aux deux a la fois.!® Dans les discussions du
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passé, la possibilité d’une ergativité purement verbale n’a pas toujours été
prise en considération.'!

(3) La relation entre la notion traditionnelle de la transitivité et celle de
la valence est loin d’étre simple. Bien sfir, tout verbe monovalent est néces-
sairement intransitif, mais est-ce que ‘bivalence’ égale automatiquement
‘transitivite’? Et: le terme de ‘transitivité’ a-t-il un sens par rapport a une
langue ergative? Chaque verbe régissant plus d’un actant, dans n’importe
quel type de base, est-il a considérer comme transitif dans le sens traditionnel
du terme? On s’appergoit immédiatement que tel n’est pas le cas et qu’il
faut approfondir les termes utilisés dans P’analyse.

Il me semble que la distinction, proposée récemment par Lazard, entre
actants centraux et actants périphériques'? est de quelque utilit¢ bien qu’il
soit difficile de trouver un critére univoque et universel qui permette de
les séparer dans toutes les circonstances. Dans le cadre de la présente étude,
j’utilise ces termes simplement comme des outils heuristiques, toute générali-
sation étant réservée a une étape ultérieure de la recherche. Toutefois, pour
clarifier la discussion qui va suivre, quelques précisions s’imposent ici.

Je pars de I’hypothése que, dans la trés grande majorité des langues du
monde, on trouve deux actants centraux et un nombre d’actants péri-
phériques théoriquement illimité, mais bien restreint dans la realite. Le
facteur le plus important qui permet de distinguer les actants centraux des
actants périphériques dans une langue donnée est d’ordre statistique: s’il
est évident que le prime actant est la catégorie la plus fréquente dans la
syntaxe des relations de base dans une langue donnée, il n’est pas moins
naturel que le second actant vienne en seconde position. C'est 1a la catégorie
actantielle qui s’ajoute au prime actant lors du passage de la monovalence
a la bivalence dans la grande majorité des cas.*® On peut dire que le second
actant est la catégorie actantielle qui, dans une langue donnée, s’ajoute
par excellence au prime actant dans les phrases & verbe bivalent; il peut y
avoir des verbes bivalents régissant une catégorie actantielle autre que elle
du second actant, mais ces verbes-la sont nettement minoritaires par rapport
aux verbes bivalents avec second actant. En d’autres mots, alors que le
prime actant se trouve auprés de pratiquement tous les verbes monovalents
et bivalents, le second actant se trouve auprés de la majorité des verbes
bivalents seulement, quelques verbes bivalents gouvernant comme deuxiéme
actant un actant périphérique. Je propose de réserver le terme traditionnel
de la transitivité aux verbes qui régissent, en plus du prime actant, au moins
un second actant au sens que nous venons de préciser. On peut schématiser
ce qui vient d’étre dit comme suit:
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(1) ax—a'/all

a®—al/... /al

(x: central; m: périphérique)
@) p'@")

o] @l a“)}
(@', a%)
3{(als aHa a")}
Plal am av)
avec I’indication supplémentaire que statistiquement:

(3) p’@', a'") > p’(a', a”)
p3@!, a', av) > pi(@al, ar, a®)
(> : plus fréquent que)

Il est 2 noter que ces schémas s’appliquent aux langues accusatives aussi
bien qu’aux langues ergatives, puisque le principe de la neutralisation séman-
tique des fonctions actantielles est valable pour les deux types linguistiques
de base.

Or, la question se pose de savoir si cette neutralisation est réalisée
uniquement auprés des verbes monovalents ou si elle se trouve également
auprés des verbes plurivalents sans second actant. Autrement dit: étant
donné que a' forme avec al' une opposition inclusive, a' réalise-t-il son
sémantisme spécifique (celui par lequel il se distingue de a'') uniquement
si a'l est co-présent dans la méme unité syntagmatique (la méme phrase)?
Sémantiquement, a! représente A/Z dans le contexte p'(a') dans les langues
ergatives aussi bien que dans les langues accusatives; dans le contexte
pXal, all), il représente A dans les langues accusatives, Z dans les langues
ergatives. Est-ce que, dans le contexte p?(al, a"), il représente la neutra-
lisation A/Z ou bien la différenciation de A et de Z selon les types
linguistiques de base?

Une analyse approfondie du systéme oubykh permettra de mieux cerner
ce probléeme, fondamental pour toute recherche dans le domaine de la
typologie syntaxique.

En oubykh, la relation fondamentale (relation entre le prédicat et les
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actants centraux) est exprimée par des oppositions grammémiques aussi
bien auprés du nom qu’auprés du verbe. Il y a, dans le substantif, une
opposition privative entre un cas zéro qui remplit la fonction de prime
actant et un cas oblique a la marque -z qui a toutes les autres fonctions;
c’est-a-dire que -» est la marque du second actant, des actants périphériques
et de toutes les fonctions circonstancielles. Par ce systéme casuel binaire,
I'oubykh se rapproche du tcherkesse qui, lui aussi, a un cas ‘direct’ (0
[indéfini] et -r [défini]) et un cas ‘oblique’ (-m [singulier] et -me [pluriel])
et il se distingue de I'abkhaz qui ignore totalement le marquage casuel
aupres du nom.

En oubykh, le caractére fonciérement ergatif du systéme casuel est évident :
le cas zéro sert d’inactif (Z) auprés du verbe bivalent ‘transitif’, la termi-
naison -n étant réservée a lactif (A). A premiére vue, ceci est moins évident
en ce qui concerne le systéme verbal.

D’aprés les données des sources imprimées, il semble que I'on ait affaire
a trois séries de préfixes personnels qui ne se distingueraient que par leur
position respective. Nous limitant, pour l'instant, aux seuls verbes des
classes A et C (selon la classification de Dumézil), nous aurions donc
affaire a une structure du type

@1 V_ [verbe monovalent]

117V [verbe bivalent]
(I: indice personnel; V: racine verbale)

avec deux classes de I formellement identiques. Par la, I'oubykh serait
différent aussi bien du tcherkesse (ou les indices, de consonantisme stable,
sont vocalisés différemment selon leur position) que de ’abkhaz (ou au
moins les indices de la troisiéme personne sont totalement différents selon
leur position). Si tel était effectivement le cas, nous ne saurions pas, par la
seule morphologie du verbe, s’il faut interpréter le passage du verbe mono-
valent au verbe bivalent comme

G 1"V 1 17V

@ pY - @' al p?

ou bien comme

-~

6 1 "V 117V
@l p't — fa' a' p%
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Or, il s’avére que des relevés de formes verbales récents, effectués notam-
ment par Charachidzé, ont mis en évidence une différenciation formelle
notable entre la premiére position et les positions suivantes: l'indice per-
sonnel est systématiquement vocalisé par [3] en premiére position, alors
qu’il ne Pest pas dans les autres positions. Ce phénomeéne important, qui,
lui aussi, n’est pas sans rappeler les structures correspondantes du tcher-
kesse, a été quelque peu masqué par le fait que le verbe couramment
utilisé pour illustrer le paradigme de la classe A, k’a- ‘aller’, est le seul
a admettre la prononciation des indices personnels avec [3] pratiquement
imperceptible ou méme inexistant; ainsi on a une prononciation variable
allant de so.k’a.n a s.k’a.n ‘je vais’.'* Mais il faut bien se rendre a Iévi-
dence que c’est 1a Pexception et non la régle et que normalement un indice
en premiére position doit étre suivi de [3). Ces précisions importantes dues
4 Charachidzé permettent de décider laquelle des deux interprétations alter-
natives que nous venons de donner (schémas (5) et (6)) est la bonne. On
voit bien que c’est la deuxiéme et qu’il faut reformuler le schéma structural
du verbe oubykh comme suit:

Mm1°V 11 v

@ py @ a' pY

Les paradigmes de ces différentes positions d’indices sont les suivants:

(8) paradigme de I:
Isg — so- Ipl — §5-
2sg — wo- 2pl — §%-
3sg — a-/0 3pl - a-
(9) paradigme de I":

1sg — -s- Ipl — -§'-

2sg — -w- 2pl — -§°-
-a-/4-)  3pl— {d}

3sg >4 y- -na-
-n-

Il n’est pas de mon intention de traiter ici des détails, assez complexes,
de la morphologie verbale. Je voudrais seulement ajouter une remarque
sur la troisitme personne dont le fonctionnement n’a pas encore €té bien
décrit jusqu’a présent. Alors que I'alternance entre a et ¢ est libre (comme
en beaucoup d’autres langues, la ‘non-personne’*® peut étre facultativement
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marquée par zéro), les autres variantes sont conditionnées par I’environ-
nement morphologique: y- résulte de la combinaison théorique de *a- + -g-
(ayant le sens de ‘illum ille’); la forme -n- (-ng- au pluriel) apparait lorsque
I'indice de second actant est précédé d’un indice d’actant périphérique
(verbes trivalents). On a donc affaire a des allomorphes en distribution
libre (a vs. ) d’un coté et a des allomorphes en distribution complémentaire
(a/® vs. y vs. n(a}) de 'autre. Voila donc une autre différence entre les
paradigmes I et I': alors que l'allomorphisme libre leur est commun,
’allomorphisme conditionné est limité, par définition, au paradigme I'.

Vu les différences entre ces paradigmes, l'interprétation que nous venons
de donner (schéma (7)) s’impose donc sur le plan de la seule morphologie
verbale, sans aucun recours a la morphologie du nom ou au sémantisme
des roles casuels. Bien siir, elle est ensuite corroborée par l’accord des
indices verbaux avec les compléments nominaux correspondants: alors que
I (position initiale) se référe toujours & un substantif au cas zéro (cas direct),
I’ (position préradicale) s’accorde avec un substantif au cas en -n (cas
oblique). Etant donné que, du point de vue sémantique, les indices casuels
du nom se conforment & un schéma ergatif, il s’ensuit que les indices
personnels du verbe sont structurés ergativement eux aussi: les indices de
position initiale, nécessairement pourvus de schwa lorsqu’ils sont consonan-
tiques, remplissent le role casuel de A/Z neutralisé aupres du verbe mono-
valent et le role casuel de Z actualisé auprés du verbe bivalent (en termes
de traduction dans une langue accusative: le ‘sujet’ de lintransitif est
formellement identique a 1’‘objet’ du transitif); par contre, les indices de
position préradicale, normalement dépourvus de schwa lorsqu’ils sont con-
sonantiques, ont la fonction de A actualisé auprés du verbe bivalent.

L’oubykh est donc une langue & ergativité nominale aussi bien que
verbale. Par 13, il se rattache 4 un type linguistique assez repandu et il
se distingue de I’abkhaz, qui, lui, représente le type rare d’une ergativité
purement verbale. L’abkhaz est, de ce point de vue, isolé¢ a I'intérieur méme
de la famille des langues Caucasiques du Nord-Ouest et n’a de paralléles,
a4 ma connaissance, que dans les langues Maya de I’Amérique Centrale.®

Les roles casuels de I’actif (A) et de I'inactif (Z) sont neutralisés dans
la forme du prime actant si celui-ci dépend d’un verbe monovalent. On
peut illustrer ce phénoméne (qui, répétons-le, représente une tendance uni-
verselle et n’est évidemment pas limité & la seule langue oubykh) par des
exemples comme les suivants:
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(10) p'(aj):

s(@?).k’a.n ‘je vais, pars’ (V. 808)

sa.¢’ada.n ‘je saute’ (V.312)

s5.4a.n ‘je cours’ (V. 1526)
$9.3a8a.n ‘je nage’ (V. 2504)
$3.t”%as.an ‘je m’asseois’ (V. 1952)
$5.Wax.an ‘je crie’ (V. 2033)
$9.5%y.an ‘e siffle’ (V. 1663)
a.¢’s a.89% .an ‘le cheval hennit’ (V. 1822)
a.wa a.q°.on ‘le chien aboie’ (V. 1548)
sa.psas’.an ‘je travaille’ (V. 1277)
$3.9%2z.3n ‘je me tais’ (V. 1525)
$3.wasa.n ‘je réfléchis’ (V.2072)

(11) p'@})

s3.bzabza.n ‘Jai soif” (V. 158)

s3.qa.n ‘je tousse’ (V. 1480)
so.k”ada.n ‘je tremble’ (V. 817)

so.x'a.n ‘je tombe’ (V. 2125)
s3.c’a.n ‘je dors’ (V. 320)

sa.wat’ada.n ‘je’ me réveille’ (V. 2057)
$2.p.an ‘je suis triste’ (V. 1225)
$9.yasa.n ‘je suis fatigué’ (V. 2181)
a.y%pca.n ‘il rouille’ (V. 2469)
a.p’¢’ap’¢ada.n ‘il brille, miroite’ (V. 1369)
a.ndya a.y.on ‘le soleil nait’ (V. 2475)
sa.dwa.n ‘je meurs’ (V. 575)

Le schéma formel est donc le suivant:
(I2) N ¢+1 V

L’indistinction des roles casuels A et Z auprés des verbes monovalents
contraste avec leur opposition auprés des verbes plurivalents. La grande
majorité des phrases a verbe bivalent est construite selon le schéma formel
suivant:

(B)NA7 + N ¢ + Ii{‘v

L’indice personnel du second actant, c’est-a-dire 1’indice qui s’accorde avec
le nom en fonction ergative, est intercalé entre I’indice personnel du prime
actant (éventuellement suivi d’autres éléments) et la racine verbale; a part
la conjugaison causative et négative, il ne peut étre séparé de la racine par
aucun autre élément. L’indice personnel en position initiale se référe a
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inactif (Z), I'indice en position préradicale se référe a I'actif (A). Etant
donné que ceci est la construction ‘normale’, c’est-a-dire la plus fréquente
et la plus productive en oubykh, Pergatif est a considérer effectivement
comme second actant (au sens que nous avons défini) dans cette langue.
D’aprés ces mémes définitions, les verbes correspondant au schéma (13)
sont en effet des verbes ‘transitifs’, c’est-a-dire des verbes qui réalisent la
structure formelle p2(a!, a'!). Seulement voila: la transitivit¢ dans le cadre
d’un systéme ergatif est I'image-miroir exacte de ce qu’est la transitivite
dans les langues accusatives qui nous sont famili¢res. Ce n’est pas la présence
obligatoire d’un ‘objet’ (au sens courant de ce terme), mais la présence
d’un ‘sujet’ (agent) qui rend un verbe transitif. Un verbe comme bya-
‘voir’ n’est pas transitif parce qu'il gouverne un ‘complément d’objet direct’,
mais parce qu’il régit un second actant a ’ergatif.

Ce fait encore n’est évidemment pas limité au seul oubykh; il compte
parmi les propriétés qui découlent de fagon évidente de la définition méme
de lergativité. Mais, dans I'analyse de la langue qui nous occupe ici,
il s’impose davantage d’en étre conscient qu’en d’autres cas, car sans unc
bonne compréhension de ce que c’est que la transitivité dans un systéme
ergatif on n’arrive jamais & une interprétation cohérente du systeme verbal
de 'oubykh.

Le systéme ergatif est tout a fait semblable au systéme accusatif dans le
domaine de l'intransitivité; il lui est précisément opposé dans le domaine
de la transitivité.

Illustrons ces propos par quelques exemples choisis dans un relevé ex-
haustif des verbes transitifs de 'oubykh.!” Les verbes suivants ne montrent
aucune particularité; ils sont représentatifs de plusieurs centaines de verbes
transitifs courants:

(14) p(ab. ald):

a.m3a a.s°.3 .caya.n'® ‘allumez le feu!” (V. 284)
a.s.ty.sn ‘je écris’ (V. 1862)
4.s.pa.n ‘je le tisse’ (V. 1226)
a.w.3.q’a ‘dis-le!” (V. 1400)
a.s.f.an ‘je le mange’ (V. 612)
bzo a.z.3°a.n ‘je bois de I'eau’ (V. 2508)
a.s.k%aba.n ‘je le lave’ (V. 862)
wa.n wa.f.p’q".ax'? ‘que Dieu te nourrisse!’ (V. 1377)
wo.0.la.q’a ‘il t'a trompé’ (V. 889)

Les verbes a double conjugaison, intransitive et transitive/causative, sont
extrémement nombreux. Dans ce cas, la racine elle-méme ne change pas
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de forme; ce n’est que le nombre des indices personnels qui varie. Notez
que la conjugaison causative a ceci de particulier que I'indice du second
actant, contrairement aux verbes transitifs non-dérivés, est suivi de schwa
lorsqu’il est consonantique. Je cite d’abord quelques exemples ou I’actant
unique du verbe intransitif représente le role casuel de I'inactif (ce groupe
est majoritaire):

(15) p'(al) — p(a}, al):

a.txar.on ‘cela éclate’

— a.83.txar.an ‘je le casse’ (V. 1852)
a.mja a.d’.n ‘le feu s’éteint’

— a.m3a a.sa.d%.n ‘J'éteins le few’ (V. 600)
(a.ndya) (a.)¥’a.n?° ‘il fait chaud’
—a.sd.§a.n ‘je le chauffre’ (V. 1787)
a.k”.on ‘c’est forgé’

—a.s3.k”.an ‘je le forge’ (V. 807)
§'s.dwa.n ‘nous mourons’

— wana.( a.¥s.dwa.w?! ‘tuons-le!’ (V. 575)

Les verbes ou I'actant unique du verbe intransitif représente le role casuel
de P’actif sont peu nombreux:

(16) p'(ah) — p*(ay, al):
a.k”sl.an ‘cela chatouille’
— a.s3.k”sl.an ‘je le chatouille’ (V. 837)

Dans ce cas, le seul actant du verbe monovalent, sémantiquement neutre,
est identique a I'inactif du verbe bivalent. Il est évident que cette structure
est rigoureusement symétrique de celle que l'on trouve dans une langue
accusative comme par exemple ’allemand:

(17) pl(al) — p*@l, al)):

Das Glas bricht. — Er bricht das Glas.
(18) p'(ah) — p*(ah, az):

Das kitzelt. — Das kitzelt mich.

Enfin, il faut prendre en considération les verba sentiendi. En oubykh
et dans les autres langues CNO le second actant du verbe transitif peut
remplir aussi la fonction qui est appelée ‘experiencer’ dans la grammaire
des cas:
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(19) p*@a}, ap):
a.z.bya.n ‘je le vois’ (V. 237)
a.s.C’a.n ‘je le sais, connais’ (V. 310)
a.z.z.on ‘je le supporte, endure’ (V. 2361)
7°%.%%a a.z.lac’a.n ‘Jai dix ans (lit. je vis,
passe dix ans’ (V. 895)

Dans les langues CNO, dong, la fonction de I’ ‘experiencer’ (ag) est réalisé
par les mémes moyens formels que la fonction de l'agent (as), a savoir
par a!' puisque nous sommes dans un systeme ergatif. Par ce trait, ces
langues ressemblent a nos langues accusatives, ou ag est €également identifié
avec an, les deux fonctions étant exprimées par al, et elles se distinguent
des autres familles linguistiques du Caucase, ou 'on constate que, som-
mairement, ag est identifié avec az aussi bien dans les systémes accusatifs
(langues Caucasiques du Sud) que dans les systémes ergatifs (langues Cau-
casiques du Nord-Est).22 Cette question sera abordée de fagon plus appro-
fondie dans un autre article. Ici, il nous reste a souligner que I ‘effet
miroir’ de I'ergativité par rapport a I’accusativité est plus parfait en oubykh
(et plus généralement dans les langues CNO) que par exemple dans les
langues daghestaniennes, ou le marquage spécifique de ag produit une
certaine asymétrie en comparaison avec les langues familieres de ’Europe
Occidentale. .

A coté de ce grand groupe de verbes bivalents, qui sont ‘transitifs’ dans
le sens défini plus haut, il y en a d’autres, minoritaires, il est vrai, mais
représentant un des types de conjugaison fondamentaux de I’oubykh. Dumeézil
les appelle les “verbes intransitifs avec indice régime indirect”, cet indice
se trouvant en deuxiéme position, aprés celui du ‘sujet’.

Dans la trés grande majorité des cas, 'indice personnel en question est
effectivement ‘indirect’, c’est-a-dire il est suivi d’un affixe spécifiant sa
fonction syntaxique par rapport au verbe. Parmi ces affixes, -ya- est sans
doute le plus fréquent et, du point de vue du sens, le plus vague et le plus
général (comparable en ceci au frangais d, par exemple).?> Il y a un certain
nombre d’autres affixes, dont le sens est bien souvent plus spécifique et
plus concret, allant jusqu’aux compléments de temps et de lieu. Enfin,
il y a un nombre trés limité de verbes ou I'indice personnel de la deuxiéme
position n’est suivi d’aucun affixe; il est placé immédiatement avant la
racine verbale et ne se distingue donc pas, de par sa position, de I'indice
du second actant a I’ergatif que nous venons d’analyser. Ce n’est que par
’expression de I'indéfini (et par la présence obligatoire de schwa dans les
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indices consonantiques) que ce groupe de verbes (la classe B,a de Dumezil)
se distingue du groupe majoritaire des verbes ‘transitifs’ (la classe C de
Dumézil). Nous reviendrons tout & I’heure au probléme de I'indéfini. Pour
Iinstant, il s’agit de bien comprendre le fonctionnement de cette classe
verbale et les problémes qu’elle souléve.

Sur le plan formel, les verbes dits ‘intransitifs a régime indirect’ se
conforment au méme schéma que les verbes transitifs, a savoir a la for-
mule (13). Mais sur le plan sémantique, ils leur sont apparemment opposés:
alors que les roles casuels dans la construction ‘transitive’ sont & interpréter
comme

(20)N:n+l > A
N9+ — Z

il peut sembler a premiére vue que les roles casuels dans la construction
‘intransitive a régime indirect’ sont repartis plutot de la fagon suivante:

(21)N:n+l -~ Z
N Q)-f—l——»A

Une telle interprétation des faits semble s'imposer a partir d’exemples
comme

(22) a.s.¥ya.n ‘je le blesse’
$3.w(9).8'ya.n ‘tu me blesses’
§3.5°.8"ya.n ‘vous nous blessez’
a.bada.n wa.0.8¢a.qa T'ennemi t'a blessé’ (V. 1811)

(verbe ‘transitif’)

d’un c6té, et d’exemples comme

(23) a.so.ya.n ‘il me frappe’
$9.wa.ya.n ‘je te frappe’
§9.8%.ya.n ‘nous vous frappons’

wasx®a. 0.wa.ya.x ‘que la foudre te frappe? (V. 2189)
(verbe ‘intransitif a régime indirect’)

de l'autre. Ce curieux phénoméne d’inversion sémantique des roles casuels
a amené Claude Tchekhoff & postuler pour I'oubykh un type spécial d’erga-
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tivité disjointe (split ergativity). Selon elle, il y aurait en oubykh, a coté
de la construction ergative, une construction accusative, le départ entre
les deux étant a base lexicale; certains verbes, comme ya- ‘frapper’ seraient
de construction accusative, certains autres, comme s ya- ‘blesser’ de con-
struction ergative.

Elle réinterpréte donc la distinction établie par Dumézil entre ‘verbes
transitifs’ et ‘verbes intransitifs 4 régime indirect’ dans les termes d’une
opposition lexématique entre ‘verbes ergatifs’ et ‘verbes accusatifs’; cela
faisant, elle n’évoque nulle part les caractéristiques, sémantiques ou autres,
qui délimitent les deux classes en question. Nous n’apprenons rien ni sur
I’extension ni sur la compréhension de la classe des ‘verbes accusatifs’ et
des ‘verbes ergatifs’, respectivement.

Or, une telle vue des faits me semble inadéquate pour plusieurs raisons.
La premiére, c’est qu’un tel type d’ergativité disjointe ne semble pas exister
en d’autres langues ergatives connues. Il y a, a en juger d’apres les descrip-
tions courantes, trois types de coexistence d’ergativit¢ et d’accusativité au
sein d’un méme systéme linguistique : (1) une distinction peut s’établir selon
le temps/aspect du verbe (géorgien, arménien, araméen, hindi etc.?*); (2) une
distinction peut s’établir selon les propriétés sémantiques des actants (dyirbal
et autres langues australiennes, bourouchaski yasin etc.?®); (3) une distinc-
tion peut sétablir entre le domaine nominal tout entier (qui est alors a
construction ergative) et le domaine verbal tout entier (a construction
accusative) (enga, hua et d’autres langues papoua, esquimau asiatique etc.?°).
L’existence d’une disjonction qui a pour base des propriétés lexicales du
verbe n’est pas établie en linguistique.?” Bien slr, cet argument n’a de
poids qu’en combinaison avec les autres que nous allons examiner; a lui
seul il n’est pas probant, puisqu’il peut y avoir des caractéristiques qui
ne sont propres qu’a une secule langue.

Le second argument, bien plus important, est d’ordre statistique. Comme
nous avons déja souligné, I’écrasante majorité des verbes bivalents sont
soit ‘transitifs’ aux sens défini plus haut, soit ‘intransitifs’ avec un régime
qui est ‘indirect’ au sens propre du terme, puisqu’il est suivi d’un affixe
spécifiant. Ce n’est qu’une infime minorité de verbes (3 peine une douzaine)
qui sont construits selon le modéle de ya-, évoqué tout a I’heure. La
plupart des verbes de la classe B de Dumézil appartiennent en effet a la
sous-classe B,b que I'on devrait considérer, a vrai dire, plutdt comme
une sous-classe de F (classe a affixes spécifiant 'indice personnel de deuxie¢me
position). Dans ce qui va suivre, je donne une liste des verbes de la classe
B,a (c’est-a-dire, des verbes intransitifs bivalents dont le second indice
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personnel n’est spécifié par aucun affixe?® ni substantif incorporé®®) que
jespére étre compléte; il est certain que d’éventuelles omissions ne sont pas
nombreuses. Il y a, d’une part, des verbes dont le prime actant remplit
indubitablement le rdle casuel d’actif (A):

(24) p(ay, a®):

§a.wa.ya.n ‘nous te frappons’ (V. 21895)
$3.wa.q’.en ‘je te mords’ (V. 1539)
a.w.masa.n>° ‘l tappelle’

Sawsaraqa.n $%.0.masa.n ‘appelez S.V (V. 1096)
$3.w.psax®.an ‘je souffle sur toi’ (V. 1295)
sa.wa.ya.n3! ‘je te guette’ V.-
so.w.Jat”.on ‘je m’occupe de toi’ (V. 1534)
a.s.k”at”.an ‘il m’encercle’ (V. 829)
sa.w.k”7a X’a.q’a ‘je me suis approché de toi’ (V. 820)

Drautre part, il y a quelques verbes dont le prime actant remplit le rdle
casuel soit de 'inactif en général (Z), soit de 1’ ‘experiencer’ (E):

(25) p(ay. a™):

a.sa.g'a.n ‘ils me manquent’

say°a yona §.s3.g'a.n ‘ceci me manque’ (V. 684)

$3.Wa.X ‘je t’appartiens’ (V. 2092)

Nart.na s.a.nk’ ‘je suis de la famille des Nartes’

say°a §.so.nk’ ‘il est de ma famille’ (V. 1190)
(26) pX(ag. a":

$3.0.may.an ‘je me fache contre lui’

§.a.may.a.n ‘nous nous fachons contre eux’ (V. 1129)

s?.w.pia.n ‘Je te regarde’ (V. 1246)

Le troisiéme argument est sans doute le plus important. En interprétant
la classe B,a comme accusative, on voit mal comment intégrer cette structure
dans le systéme du verbe oubykh dans son ensemble. Les régularités sous-
jacentes a ce syst2me ne ressortent clairement que dans la perspective d’une
interprétation ergative consistante. Les indices personnels du verbe oubykh
forment un tout cohérent; cette cohérence structurale est voilée aussi bien
dans la présentation de Dumézil (dont le but n’a certainement pas éte
d’approfondir le probléme de l'ergatif) que dans celle de Tchekhoff (qui
considére comme accusative une structure qui ne ’est pas). On peut résumer
le probléme en comparant les analyses que donnent des classes verbales A,
B, C et D Dumézil3? et Tchekhoff??, respectivement :
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(27) classe A: I - \%

Dumézil : sujet

Tchekhoft: sujet

classe B: | S ~ I ~ A%

Dumeézil : sujet régime indirect

Tchekhoff: sujet agent patient

classe C: 1 - I - A%

Dumézil : régime direct sujet

Tchekhoff: SUJET agent

classe D: 1 B 1 b I -V

Dumézil : régime direct régime indirect sujet

Tchekhoff: SUJET bénéficiaire agent

Dans l'interprétation de Dumézil, le ‘sujet’ a une place différente selon
qu’il s’agit de la classe B ou C; ceci est di a la perspective eurocentriste
traditionnelle dans laquelle se place 'auteur et qui méconnait totalement
le caractére ergatif du verbe transitif oubykh. Dans linterprétation de
Tchekhoff, le sujet reste le méme, mais il change de fonction; de plus,
le second indice a deux fonctions opposées selon la classe verbale. Dans
les deux cas, on aboutit au contraire d’un systéme ‘ou tout se tient’. Quant
a Catherine Paris, elle analyse le systtme dans la méme perspective que
Dumézil; elle se borne a constater “‘un curieux divorce entre la fonction et
le fonctionnement des mémes éléments formels”,** sans essayer de fournir
une explication a ce phénoméne d’apparence étrange, qui se retrouve d’ail-
leurs dans les autres langues CNO.

La logique du systéme n’apparait a I’évidence que si I'on utilise les
notions de prime actant et de second actant (les actants centraux s’opposant
aux actants périphériques) telles que nous venons de les €laborer.

Quant a la classe B, j'adopte en principe I'analyse de Dumézil, tout en
ré-interprétant ses résultats comme faisant partie d’un systeme ergatif. Ceci
veut dire que je considére le second indice des verbes de la classe B comme
représentant un actant périphérique; il ne s’agit pas d’un second actant
(donc pas d’un accusatif), mais d’'un actant supplémentaire qui peut €tre
omis sans que la forme verbale devienne agrammaticale (voir ci-apres).
Un tel actant périphérique (si 'on veut, un tiers actant) peut étre ajoute
aussi bien a un verbe monovalent (classe A — classe B) qu’a un verbe
bivalent (classe C — classe D).

Ici, il convient de souligner un fait d’importance capitale: I’addition
d’un actant périphérique ne change rien au statut sémantique du prime
actant. Tant qu’il n’y a pas de second actant dans la méme unité syntagma-
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tique, le prime actant reste soumis a la régle de la neutralisation sémantique:
il représente I'actif et 'inactif lorsqu’il est le seul actant central (classes
A et B) et il représente I'inactif seulement lorsqu’il se combine avec un
second actant (classes C et D). Les verbes de la classe B sont aussi intran-
sitifs que ceux de la classe A, malgré leur actant supplémentaire; leur
prime actant garde toute I'étendue sémantique du prime actant des verbes
de la classe A. Puisque, a I'intransitif, la construction ergative ne se dis-
tingue pas de la construction accusative, les deux étant caractérisées par
les mémes phénoménes de neutralisation, on comprend pourquoi la classe B
a pu étre considérée comme accusative. Il n’en reste pas moins que, vu
l’ensemble du systéme, cette interprétation n’est pas satisfaisante. Sans
avoir des idées précises sur l'ergativité, Dumézil a eu sans doute une
intuition correcte en décrivant les verbes de la classe B comme des ‘intran-
sitifs a régime indirect’; mais il importe maintenant de préciser comment
cette classe s’intégre dans l’ensemble du systeme ergatif de 'oubykh. Je
propose linterprétation suivante:

(28) classe A I - \'
aL z intransitif
classe B: I - | . \%
ak 7 aj intransitif
classe C: I ~ 1 - \%
alZ an transitif
classe D: 1 - | . | . \'
alZ aj ai\l transitif

1 . s . PO | S 5 oa
(as.z: prime actant a sémantisme neutralis€; az, all: prime/second actant & séman-

tisme actualisé; a;: actant périphérique a sémantisme variable (bénéficiaire, etc.)).

Chaque paradigme d’indices occupe une position fixe (initiale, médiane,
préradicale); a chaque position correspond une fonction casuelle précise
qui reste constante a travers les différentes classes verbales. Notez que
les indices de position médiane peuvent étre spécifiés (et le sont en effet
le plus souvent) par des affixes postposés qui précisent le sens de X dans la
formule a%; ce sont alors les classes F et H (toujours selon Dumézil).
Voila la structure de base du verbe oubykh, structure cohérente qu’il
faut découvrir sous des apparences parfois trompeuses. Il est évident que
des notions traditionnelles telles que ‘sujet’ ou ‘objet’ n’ont guere de sens
lorsqu’on a affaire a une langue ergative. D’ou l'intérét tout particulier que
peuvent offrir les termes plus généraux, et par 1a plus universels, de prime
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actant et de second actant que nous avons proposés ici. La transitivité est
constituée par la présence dun second actant en plus du prime actant,
dans les langues ergatives aussi bien que dans les langues accusatives. La
différence entre les deux est uniquement d’ordre sémantique.

Cette analyse du systéme verbal oubykh est pleinement confirmé par ce
que Dumézil appelle les ‘formes avec régime indéterminé’. En appliquant
nos critéres, la régle de base se laisse formuler avec la simplicité de I’évidence :
alors que les indices des actants centraux sont obligatoires, ceux des actants
périphériques ne le sont pas. On remarquera notamment que l'indice de
position initiale (prime actant) est indispensable dans toutes les circonstances,
tandis que I’indice de position médiane peut toujours étre omis. Il n’y a donc
aucune difficulté a exprimer une idée comme ‘je frappe’ (au lieu de ‘je te/
le/.../ frappe’), étant donné qu’il s’agit d’un verbe intransitif bivalent; on
omet tout simplement I’actant périphérique :

(29) sa.wa.ya.n ‘te te frappe’

$3.0.ya.n ‘je le frappe’
— $3.ya.n ‘je frappe’

(30) wa.tyok.an sa.0.masa.n e lis ta lettre’
— ¢a.n s3.masa.n ‘je lis bien’

De la méme fagon, on a (avec affixe spécifiant -ya-):

(31) sa.w:ya.x%c’a.n ‘je te cherche’
— sa3.x%cd’a.n ‘je cherche’

“Le verbe intransitif indéterminé est toujours conjugé en classe A (Dumézil,
VO 81): ceci veut dire tout simplement que la bivalence de la classe B est
facultative.

Par contre, on ne peut pas omettre le ‘régime direct indéterminé’ (Dumézil)
puisqu’ll s’agit justement d’'un prime actant obligatoire (actualisé comme
inactif en construction transitive). Le bivalence de la classe C est obligatoire.?3
Un prime actant indéterminé est exprimé par un indice verbal spécifique,
ya-, qui correspond structuralement, au sein du systéme ergatif de I’oubykh,
au préfixe verbal [6-] Con) du frangais, langue accusative. Sur le plan séman-
tique, J- remplace un actant quelconque a I’actif, alors que ya- remplace
un actant quelconque a l'inactif; sur le plan formel, ils ont la méme fonc-
tion: tous les deux rendent possible l'indétermination du prime actant
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obligatoire. Le méme phénomene se retrouve, avec d’autres moyens matériels,
dans les autres langues CNO. Je ne cite que deux exemples:

(32) a.s.f.on ‘je le mange’
— ya.s.f.on ‘je mange’
(33) wa.¢a (a).z.bya.n ‘je vois ton cheval’

> soy°a ya.z.bya.n  ‘je vois (je ne suis pas aveugle)’

I1 est évident que ces deux phénoménes (omissibilit¢ de l'actant péri-
phérique et emploi d’un indice de prime actant indétermin€) n’ont rien a
voir I’'un avec I'autre. Ils sont rangés dans la méme catégorie par Dumézil
simplement parce que, dans la traduction frangaise, il y a omission d’un
complément d’objet dans les deux cas. Une fois de plus, le recours a la
traduction a empéché de dégager les structures immanentes de la langue
analysce.

3.

Jusqu’a présent, nous navons commenté que la morphologie et la séman-
tique des catégories casuelles du verbe oubykh. Or, on sait depuis bon
nombre d’années que l'ergativité morphologique et sémantique (dite ‘erga-
tivit¢ superficielle’) ne va pas nécessairement de pair avec l'ergativité des
structures syntaxiques (dite ‘ergativit¢ profonde’). On a méme soutenu la
thése que, syntaxiquement, la majorité écrasante des langues ergatives se
conforme au modéle des langues accusatives.*® C’est ainsi que les ‘propriétés
de codage’ sont nettement séparées des ‘propriétés de comportement et de
controle’ des opérations transformationnelles.>” On a prétendu que I'erga-
tivit¢ ‘profonde’ serait plutdt exceptionnelle et que normalement un ‘sujet
d’intransitif” (akz) se comporte syntaxiquement comme un ‘agent transitif’
(al) et non comme un ‘patient transitif” (ak). Sans vouloir me prononcer
ici sur le bien-fondé du jugement de valeur qui est implicitement contenu
dans la métaphore de la ‘profondeur’, je ne veux dire que ceci. Il est bien
curieux de constater que le seul exemple d’une langue syntaxiquement
ergative qui soit (presque®®) universellement reconnu, c’est précisément le
dyirbal qui est, parmi les langues ergatives, a la fois la mieux décrite et la
mieux analysée,?® au moins en ce qui concerne les structures syntaxiques.
Je pense que les généralisations de ce genre sont au moins prématurées



G. Bossong | Actance ergative et transitivité 221

et qu’il ne sera possible d’en formuler que lorsqu’un nombre beaucoup
plus élevé de langues ergatives aura été analysé avec la méme rigueur et
la méme exhaustivit¢ que le dyirbal.*® Dans ce qui va suivre, je n’ai
nullement la prétention de résoudre, une fois pour toutes, la question de
savoir si Poubykh est une langue & ergativité ‘profonde’ ou ‘superficielle’.
Il me semble pourtant utile de rassembler un certain nombre de faits qui
indiquent que I’ergativité du verbe oubykh n’est pas limitée aux seuls
domaines de la morphologie et de la sémantique, mais qu’elle a des réper-
cussions, ‘profondes’ si I'on veut, sur la syntaxe aussi.

Tout d’abord, il faut prendre en considération le fait, fondamental en
oubykh comme dans les autres langues CNO, que le verbe contient, sous
n’importe quelle condition syntaxique, tous les indices personnels qui expri-
ment ses relations avec les actants nominaux: ces langues-1a sont le proto-
type méme de la conjugaison pluripersonnelle. Il n’y a donc pratiquement
pas de ‘transformation d’effacement’ qui ferait disparaitre I'un des deux
indices coréférentiels a l'intérieur d’une unité syntagmatique donnée; au
lieu d’effacement, il y a anaphorisation compléte. En d’autres mots, puis-
qu'on dit quelque chose comme

(34) (That-) I-go I-want-it.
(That-) I-eat-it I-want-it.
(That-) they-arrest-me [-want-it.

au lieu de

(35) 1 want to go.
I want to eat it.
I want to be arrested.

la phrase enchissée est a considérer comme ergative au méme titre que
n’importe quelle phrase indépendante. On serait donc dans I'incapacité de
se prononcer sur I’ergativité ‘profonde’ a partir de tels exemples (qui corres-
pondent a ce qui normalement est utilisé en linguistique a cette fin*').

La méme remarque vaut pour les gérondifs:*? les formes infinies du
verbe contiennent toute la série des indices personnels, ils montrent donc
une structure ergative tout & fait analogue a celle que nous avons observée
dans les formes verbales indépendantes. Je cite quelques exemples pour
illustrer ces propos.
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(36) s.k’a.w.n $9-q'2.1 0.0:wa.
Isg a'.aller.fut.nom mon-ceeur.obl 3sg al.3sg a™.dans.étre
‘Yai I'intention d’aller (lit. que j’irai est dans mon cceur).’
(37) wa-za.no  wa.k"a.gh 0.5 .aw.ma.t
toi-seul .adv 2sg al.aller.gér 3sg a! étre.fut.nég.fut
“Tu ne peux pas aller seul (lit. que tu ailles seul ne sera pas).” (verbe intransitif)

(38) a.z.bya.¥a 0.z.y°a.n
3sg al.lsg a'l.voir.gér 3sg al.lsg all désirer.prés
‘Je veux le voir (lit. que je le voie je le veux).’
(39) a.5 .k”ar’ay.on tat a.§ .taday. g’
3sg al.lpl a®.s’approcher.prés homme 3sg al.lpl all . renvoyer.geér
a.¥s.lays’a.ma
3sg al.lpl all.avoir pour coutume.nég
*Ce n’est pas notre coutume de renvoyer un homme qui s’approche de nous [comme
hote] (lit. que nous le renvoyions un homme ... nous ne I'avons pas pour coutume).’
(40) p¢’a a.¥ .qa%a.ma.v.3a a.§ .aw.os
hote 3sg al. Ipl a'l.vouloir.nég.vouloir.gér 3sg al.étre.fut.int
‘Est-il possible que nous ne voulions pas d’hdte? (lit. que nous ne le voulions pas
un héte, sera-t-il?).” (verbes transitifs)

Si, dans le domaine de la phrase enchidssée en général, nous pouvons
dire que le verbe ne change pas de forme par rapport a la phrase indépen-
dante et qu’il est, par conséquent, aussi ergatif dans la subordonnée que
dans la principale, nous avons, dans le domaine de la phrase relative,*?
une preuve positive du caractére authentiquement ergatif du systéme verbale
oubykh. Comme nous avons vu, I’ergativit¢ du verbe dans la phrase princi-
pale est inhérent & sa structure morphologique interne dans la mesure ou
les indices consonantiques ont soit la forme canonique C"a (prime actant),
soit C 70 (second actant). A la troisiéme personne, par contre, I'indice est
soit a, soit @, sans distinction formelle entre les actants; l'ergativité résulte
alors uniquement de la référence des syntagmes nominaux indépendants,
effacés en surface ou non. Or, dans le verbe de la phrase relative, les
indices personnels -de la troisiéme personne suivent le modele ergatif non
seulement par leur référence aux syntagmes nominaux correspondants (qui,
dans ce cas-la, sont nécessairement effacés en surface), mais aussi par leur
structure morphologique interne. Concrétement cela signifie que I'indice
se rapportant par cataphore** a un prime actant a labsolutif (effacé en
surface) est formellement différent de celui qui se rapporte a un second
actant & Pergatif (effacé en surface). Cette forme ergative de l'indice per-
sonnel est pareille a celle de toutes les autres fonctions casuelles : bénéfactif,
locatif etc. Nous retrouvons donc dans la forme verbale la distinction faite
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dans le nom entre le ‘cas direct’ (cas zéro = absolutif) et le ‘cas oblique’
(cas en -n = ergatif et toutes les fonctions périphériques). Cette distinction
est réalisée formellement par Iopposition entre les indices de la troisieme
personne ordinaires (a-, y-, 0), qui servent a indiquer la fonction absolutive
du syntagme nominal effacé, et un indice de troisiéme personne spécial (-d-),
qui se rapporte & n’importe quel syntagme nominal oblique effacé.

Sous l'effet de la transformation relative, circonstance qui devrait faire
ressortir le caractére superficiel de I’ergativité selon les hypotheses d’An-
derson et d’autres, le verbe oubykh est donc plus manifestement, plus
‘superficiellement’ ergatif que dans la phrase principale. Loin de révéler
une accusativité ‘profonde’, les transformations d’effacement du syntagme
nominal (obligatoire en phrase relative) et de cataphorisation par indice
personnel font apparaitre en ‘surface’, ¢’est-a-dire sur le plan morphologique,
le caractére profondément ergatif du verbe oubykh.

On peut schématiser ce qui vient d’étre dit de la facon suivante. La
structure de la principale avec verbe intransitif:

Gy NL, " 0+1"V

ne subit comme changement que l'effacement du nom co-référentiel dans
la relative:

(42) ([N, "0l + 1" Vi+N& .V

Quant a la principale avec verbe transitif, une regle tout a fait analogue
est appliquée si la relativisation porte sur un syntagme nominal a I'absolutif:
@YNL " n+ N, Q1 1TV
NI~ a7 "TTVI+ENA LV
(44) {NA ’l1 + [NZ (b] + 1 | } +

Si, par contre, la relativisation porte sur un syntagme nominal a I’ergatif,
il y a, en plus de ’effacement, un changement de I'indice personnel I":

@) > {(NJ* "l + N, TQ+ 1 T VIe NS LY

ou I* est & interpréter comme

46) I* > -d-



224

G. Bossong | Actance ergative et transitivité

(Dans ces schémas, * symbolise la co-référencialité des syntagmes nominaux
indexés; {} indique les limites de la phrase relative; les syntagmes nomi-
naux entre [] sont obligatoirement effacés.)

Illustrons les régularités de la relativisation en oubykh par quelques
exemples; & cet effet, j’ai dépouillé systématiquement le corpus de textes
contenu dans Dumézil, Documents anatoliens III (DA dans ce qui va suivre).
Les exemples proviennent soit de ce corpus, soit de 'ouvrage de Dumézil
sur le verbe oubykh (VO). Je donne d’abord quelques exemples de verbes
intransitifs (régle (42)):

(47)

(48)

(49)

wa-y.k"a.q’a.yt’ tot.an ya.n.t°.q'a
hier-her*® .venir . prét .impf homme.obl 3sg al+3sg a™.3sg a'l donner.prét
‘Elle la donna [la bouteille] & 'homme qui était venu.” (DA 49/48)
a.y.k"a.qa tat.an a.x’ag'a3as’ ya.t°.on

3sg al.her*S venir.prét homme.obl art déf.sultanat 3sg a'+ 3sg a™.donner.imp pl

‘Donnez le sultanat 4 'homme qui est venu.” (DA 111/192)
a.yc”a.t°.q’a.yt’ tat

3sg al.terre.étre.prét.impf homme

Thomme qui avait été couché par terre” (DA 151/30)

Voici ensuite quelques exemples de verbes transitifs avec relativisation du

prime actant (régle (44)

(50)

(D

(52)

):47

y°a a.wo.w.awtd $d

toi 3sg al.2sg all.emporter.fut bois

‘le bois que tu emporteras’ (DA 163/61)

Sy°a so-na.n a.z:ja.nm3.Y.q’a

moi ma-mére.obl 3sg al.lsg a™.avec.3sg all faire naitre.prét

sa-japx’a.n  wa.gac’

ma-sceur.obl 2sg al.étre pareil

‘Pour moi, tu’ es comme ma seur que ma meére a mise au monde avec moti.’
77/33 et 50)

za.psak®ada. glara a.w.¥.q’a, a.w.¥.q’a

art indéf. péché.quelque 3sg al.2sg all faire.prét 3sg al.2sg a'l.faire.prét
psak®ads a.w.q’a.bala ...

péché  3sg al.3sg all.dire.si

“Tu as comis un certain péché. Si tu [me] dis le péché que tu as commis [...]
114/271)

(DA

(DA

On notera la présence de I'indice relatif -d- dans tous les exemples suivants
ou la relativisation porte sur le second actant (régle (45)):*®



G. Bossong | Actance ergative et transitivité 225

(53) wo.maz  @.do.k”.q7 tot
ton-enfant 3sg al.rel a'l.tuer.prét homme
‘I’'homme qui a tué ton enfant’ (DA 115/290)
(54) a.gan a.y.do.w.q’a yanaz
art déf.table 3sg a!.vers ici.rel a'l.amener.prét géant
‘le géant qui a apporteé la table’ (DA 162/17)
(55) sy°a s3.y.da.waj’.q’a yanoz
moi 1sg al vers ici.rel all.porter.prét géant
‘le géant qui m'a apporteé ici’ (DA 165/106)
(56) a.px‘adek®” 0.da.qasay.q? nayns°
art déf.jeune fille 3sg al.rel a'l.vouloir.prét jeune homme
‘le jeune homme qui voulait la jeune fille® (DA 151/11)
(57) ss.mya @.fa.ds.q’.q’a.na
mon-chemin 3sg a!.sur.rel al'.couper.prét.pl obl
‘ceux qui m'ont coupé le chemin’ (DA 86/69)

rea B

(58) wana.n agas’ 9.0.va.da.t”a.qa.yt’
ce.obl mal 3sg al.3sg a™.a.rel all faire supporter.prét.impf
a.sa.kabZz’a.na ayaw-bla blaya ¢.3.q’a.n
art déf.trois.homme.obl pl leurs-yeux aveugle 3pl a'.devenir.pret.pl
‘A ces trois hommes qui lui avaient fait du mal, leurs yeux devinrent aveugles.” (DA
113,203)*°

Il est donc indéniablement vrai que sous l'influence de la transformation
relative les ‘sujets intransitifs’ et les ‘objets transitifs’ (en termes de traduc-
tion) sont traités de fagon identique, alors que les ‘sujets transitifs’ (en
termes de traduction) subissent un traitement différent. Dans ce domaine
au moins, la syntaxe de I'oubykh est donc aussi ergative que sa morphologie.

En guise de conclusion, jaimerais faire un bref commentaire au sujet
de }’‘accessibilité des syntagmes nominaux’. D’aprés Keenan et Comrie,
il y aurait une hiérarchie universelle des relations grammaticales selon
laquelle les ‘sujets’ sont plus accessibles & la relativisation que les ‘objets
directs’; ceux-ci plus que les ‘objets indirects’; et ceux-ci plus que les
‘syntagmes nominaux obliques’.5° Dans cette hiérarchie, les termes de ‘sujet’
et d’‘objet direct’ sont pris dans leur sens traditionnel qui prend son point
de départ aux langues européennes les plus familiéres, a commencer par
le grec et le latin classiques. En ceci, le travail de Keenan et Comrie res-
semble a tant d’autres, d’inspiration pareille.

Nous venons d’observer que l'oubykh présente une nette bipartition
dans le domaine de la relativisation: (1) les phrases a indices verbaux
‘normaux’ (a-, 0, ...); et (2) les phrases a indice verbal -d-, que 'on peut
considérer a juste titre comme ‘marquées’ par rapport aux autres. Or,
cette bipartition, si elle correspond parfaitement au caractére ergatif de
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I’oubykh, n’entre pas dans le cadre descriptif proposé par Keenan et Comrie :
comment appliquer les notions de ‘sujet’ et d’‘objet direct’ a I'oubykh?

Il me semble indispensable qu’une théorie destinée a faire partie d’une
‘grammaire universelle” doit envisager, au moins sous forme d’hypothese,
’existence de langues a structure syntaxique autre qu’accusative. Une telle
théorie doit rendre compte du fait que des langues ont effectivement ¢ét¢
décrites comme ergatives, et méme comme ergatives ‘profondes’, et que,
par conséquent, des termes chargés de tout le poids.de deux millénaires de
linguistique étroitement eurocentriste (encore ignorait-on pendant longtemps
la spécificité d’une langue européenne comme le basque!) peuvent s’avérer
inadéquats parce que trop intimement liés a un type de langue donné.
Si les vues théoriques d’un linguiste tel que Dumézil, généralement lumi-
neuses et perspicaces, sont parfois faussées par l'influence de ces termes
traditionnels, ceci est non seulement pardonnable, c’est plus que compensé
par I'immensité du travail factuel accompli. Il en va autrement pour des
entreprises théoriques a visée universaliste.

En grammaire relationnelle, les termes de ‘sujet’ et d’‘objet direct’ sont
posés comme des axiomes. Sans soulever ici la question de savoir si, pour
devenir une ‘science’, la linguistique a vraiment besoin d’étre axiomatisée,
notons simplement que ces notions sont pourvues d’un pouvoir d’abstrac-
tion trop faible pour prétendre a un statut axiomatique en grammaire
universelle. Sans doute les observations empiriques qui ont amené Keenan
et Comrie a postuler une hiérarchie d’accessibilit¢ sont-elles valables en
elles-mémes. Encore faut-il formuler ce postulat de fagon a ce qu’il puisse
rendre compte des faits d’une langue comme 'oubykh sans acrobaties.

Les termes proposés ici de prime actant et de second actant sont plus
abstraits, c’est-a-dire plus universellement applicable par le seul fait qu’ils
s’en tiennent strictement au plan formel et permettent par la une com-
paraison directe entre les structures ergative et accusative, comparaison
impossible si ’on utilise les termes traditionnels. Je ne veux pas dire par
cela que ces termes nouveaux devraient se substituer au ‘sujet’ et a I’‘objet
direct’ de la grammaire relationnelle en tant qu'axiomes. 11 suffit de prendre
en considération la structure des langues dites actives pour se convaincre
de ce que le prime et le second actant, eux non plus, ne sauraient prétendre
au statut d’universaux.>! Il n’en reste pas moins que cette terminologie
permet aisément d’intégrer les observations faites ici a propos de 'oubykh
(et que 'on peut faire en bien d’autres langues ergatives) dans le cadre de
I’hypothése universaliste émise par Keenan et Comrie. Il est évident que
laccessibilité a la relativisation est semblable en oubykh a celle des langues



G. Bossong | Actance ergative et transitivité 227

accusatives connues si nous reformulons la hiérarchie de Keenan et Comrie
comme suit:

(39) a' > a'l > a"3?

En oubykh, comme en tant d’autres langues, le point de coupure se place
entre al et all. Des recherches empiriques a la fois plus amples et plus
poussées permettront de voir si cette formule, établie ici en vue d’une
comparaison entre I'oubykh, langue ergative, et des langues accusatives,
est valable au-dela de ce domaine limité. De nombreux indices me semblent
parler en faveur d’une telle hypothése. Mais ceci demandera un autre article.

Notes

! Voir p.ex. Dressler 1977. Voir aussi la théorie du cycle récessif et du cycle expansif

proposée dans Bossong 1980a.

2 Procope mentionne (dans De bello gotico 1V.,4) un peuple nommé Bpobyot que I'on
s’accorde généralement a considérer comme les ancétres de nos oubykhs. Voir Dumeézil 1965
(DA TII): 15 pour les références précises.

3 Dumézil 1975 (VO): 7.

* Le tableau des 81 phonémes consonantiques qui, aprés bien de tdtonnements et de véri-
fications, est a considérer comme l'inventaire définitif, se trouve dans Dumézil 1975 (VO): 13.
Voir aussi Leroy et Paris 1974.

5 Voir Dumézil 1931: 21; 1959a: vii; et surtout 1975: 9. Voir aussi les remarques de Paris
1969: 159. Notons de passage que les arguments invoqués dans Paris 1979 contre le caractére
ergatif de la phrase tcherkesse me semblent peu convaincants; je pense que sur ce point le
tcherkesse ne se distingue pas foncierement de ce que nous allons constater en oubykh,
malgré d’indéniables divergences de détail. Puisque I'objet de la présente étude est I'oubykh
et non le tcherkesse, je ne reviendrai pas ici sur ['argumentation de Paris qui mériterait
certainement une analyse détaillée.

¢ Tel est le titre du travail fondamental de 1964. Voir aussi les autres travaux de Danes
cités dans la bibliographie; des contributions récentes importantes sont Hagege 1980; Heger
1980, 1981, 1982.

7 Ceci est un développement des idées exprimées dans Lazard 1978: 50 et suiv. J’ai proposé
des distinctions analogues, entre autres, dans Bossong 1980b: 42-49.

8 Je répéte une fois de plus que 'usage que je fais de ces termes n’est pas identique avec
celui de Tesniére qui, lui, mélange les critéres formels et sémantiques. Ici, prime actant et
second actant sont définis sur le seul plan formel. Voir Bossong 1979a: 57-58; 1980c: 5;
1980d: 361-362.

¢ L’importance capitale de cette notion de neutralisation sémantique des réles casuels n’a pas
encore été comprise en linguistique. A mon avis, c’est 1 le seul moyen de résoudre certains
des problémes les plus graves inhérents aux théories casuelles aussi bien fonctionnaliste
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que générativiste. Voir a ce propos les remarques critiques, et combien pertinentes, de Serbat
1981: 173-174 et 200-201.

10 Jai insisté sur cette idée & plusieurs reprises; voir notamment Bossong 1980c: 6-7. Voir
aussi Heger 1981.

11 Parmi les nombreux travaux que l'on pourrait citer dans ce contexte, je ne mentionne
ici que Moravcsik 1978 ou la notion d’ergatif est explicitement liée a la présence de marques
casuelles nominales. Toute la présente étude me semble prouver suffisamment qu’une telle
limitation de la notion d’ergativité est inadmissible.

12 Communication personnelle. A comparer aussi la hiérarchi¢ des actants proposée par
Rebuschi 1979.

13 ’argument de la répartition quantitative des divers actants est souligné aussi chez Serbat
1981: 164.

14 En plus, il faut prendre en considération le fait que les textes imprimés s’échelonnent
sur un laps de temps assez important et que les idées sur le systéme phonologique (et
morphologique) de 'oubykh a subi bien des modifications pendant ce temps-la. La notation
du schwa étant tout particuliérement soumise a des vacillations, on ne sétonnera pas de
Iaspect peu homogéne que présentent les textes imprimés 4 cet égard. Dans ce qui va suivre,
je me suis abstenu de toute tentative de ‘normalisation’; je cite les exemples tels qu'ils se
présentent dans les textes, ce qui ne va pas toujours sans contredire en partie les paradigmes
établis ici.

15 Ici s’impose, évidemment, la référence a Benveniste 1946.

Récemment, cette ressemblance typologique de P'abkhaz d’une part et des langues maya
de lautre a été relevée par Comrie 1978: 339-340. Voir 4 propos des langues maya p. ex.
Larsen et Norman 1979; Tozzer 1921: 42-43; Romero Castillo 1975.

17 Relevé effectué sur la base du dictionnaire de Vogt. Notons de passage que ce dictionnaire,
indispensable mais dépassé en bien des points, est en train d’¢tre complétement remanié
par M. Dumézil en collaboration avec M. Charachidzé et M. Tevfik Eseng. Toutes les données
ont été vérifiées par M. Charachidzé sur la base des matériaux réunis pour le nouveau
dictionnaire. Qu'il soit ici encore remercié de son aide précieuse!

18 Le préfixe -§- sert & atténuer 'impératif; voir Dumézil 1975: 157-158; -n marque ici
le pluriel, pas le présent comme dans les autres exemples.

19 _y: suffixe de 'optatif (Dumézil 1975: 155-156).

20 g.ndya ‘le soleil’ est facultatif dans cette expression.

21 Citation de Dumézil 1965: 163, phrase 40.

22 Ce probléme a été brievement évoqué dans Bossong 1979b: 74-76.

23 Voir Dumézil 1975; 79-80. Ce caractére extrémement vague de -ya- a sans doute amené
Dumézil a classer les verbes avec -ya- comme un sous-ensemble de la classe B (B,b), les
séparant ainsi de la classe F (verbes comportant des suffixes plus spécifiques). A mon avis,
une telle séparation ne se justifie pas; les ‘vrais’ verbes B ne sont que ceux de la classe B,a
de Dumézil, la classe B,b formant un sous-ensemble de F.

24 Les faits du géorgien et du hindi sont bien connus (Vogt 1971: 87-90; McGregor 1977:
71-75; etc.); pour l’arménien voir p.ex. Benveniste 1952; pour l’araméen moderne voir
p. ex. Noldeke 1868: 219-225, 317-319, etc.

25 (Cest le fameux ‘Silverstein split’, voir Silverstein 1976, etc. Une contribution importante
A notre connaissance du phénoméne est fournie par Tchekhoff 1979, notamment en ce qui
concerne les langues en dehors de I’Australie. Voir a propos du bourouchaski yasin le c.r.

16
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de Kodderitzsch 1976 (le yasin présente un ‘split’ de type 2, alors que le hounza est de
type 1). A comparer aussi la bipartition des langues ergatives proposée par Trask 1979.

26 Voir Li et Lang 1979 a propos des langues de la Nouvelle-Guinée; Vaxtin 1979 & propos
de I'esquimau asiatique. Le probléme général est évoqué dans Comrie 1978: 340.

27 A moins que la distinction des verbes ‘canoniques transitifs’ et des verbes ‘moyens’ dans
la plupart des langues polynésiennes ne soit a considérer comme un exemple de ce type
de disjonction; voir p.ex. Chung 1978: 46-94. 11 me semble pourtant que cette distinction
reléve plutét d'un traitement différent d’aa et d’ag, comme dans la majorité des langues du
Caucase (voir plus haut). Il m’est impossible d’approfondir cette question ici.

28 Par 1a sont exclus des verbes comme s2.0:ya.t'q'ada.n ‘je le heurte, touche’ (affixe -ya-
de signification générale) et, bien sir, des verbes comme «.Z:wa.s ‘il est parmi nous’
(affixe spécifique -wa- “dans’) dont la construction ne saurait préter a discussion.

29 Par la sont exclus des verbes comme sa.w-$a.c%aya.n ‘je te gifle’ (substantif incorporé
-Sa- ‘téte’) ou l'on pourrait considérer I'index de position médiane comme un possessif.

30 Citation de Dumézil 1965: 78, phrase 54.

31 Ce verbe ne figure pas dans V. Il a été découvert par Dumézil et Charachidzé avec
Tevfik Eseng dans les années 60. M. Charachidzé me le communique sous réserve, étant
donné que les constructions avec affixe spécifiant (s2.w:g.va.n, s2.0:yq.va.n, etc.) semblent
étre plus courantes.

32 Dumézil 1975: 85-86; la représentation des indices sous forme d’un tableau d’ensemble
se trouve dans Dumézil 1967 (DA V): 29 & propos de 'abkhaz, de structure pareille.

33 Selon Tchekhoff 1978: 130. Notez qu'elle distingue entre le SUJET de la construction
ergative, le sujet de la construction accusative et le sujet des autres constructions.

34 Voir Paris 1969: 181. Le probléme est également mentionné dans Charachidzé 1968: 56.
35 Selon Sasse 1978:235-237, la non-omissibilité de I'absolutif (que I'on peut comparer
a la non-omissibilité du sujet dans les langues accusatives) est un trait commun a la plupart
des langues ergatives.

36 Voila la thése bien connue d’Anderson 1976, qui a influencé considérablement la discussion.
37 La distinction des ‘coding properties’ et des ‘behaviour and control properties’ a été
proposée pour la premiére fois par Keenan 1976: 324,

38 Comme on sait, il y a eu une controverse méme a propos du caractére ergatif ‘profond’
du dyirbal, seule langue reconnue comme ‘profondément” ergative par Anderson; voir Heath
1979, 1980; Dixon 1979.

39 Sans doute le livre de Dixon 1972 reste-t-il une contribution capitale aux problémes
de I'ergativité. ’

40 ] est remarquable que des structures ergatives ‘profondes’ apparaissent dés que I'on
entre dans les détails de bien des langues auxquelles Anderson n’a pas prété attention; voir
par exemple Larsen et Norman 1979 pour les langues maya; ou bien la présente étude pour
les langues CNO (I'abkhaz et le tcherkesse présentent, dans le domaine grammatical que
nous allons analyser ci-dessous, les mémes caractéristiques fondamentales que l'oubykh).
Voir aussi Sasse 1978: 234 et suivantes.

41 Voir p. ex. Anderson 1976: 8-9; Comrie 1978: 343-344.

42 Voir a ce sujet Dumézil 1975: 190-196.

43 Voir a propos de la relativisation dans les langues CNO Dumézil 1975: 181-190.

44 Le rapport s’établit le plus souvent par cataphore (et non par anaphore) parce que,
étant donné que Ioubykh est une langue a verbe en position finale (‘SOV’), la phrase
relative normalement précéde le syntagme nominal qu’elle détermine.
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45 Jindique entre parenthéses que dans ce schéma (comme en (13) ci-dessus) 'ordre indiqué

des syntagmes nominaux correspond a 'ordre préférentiel dans la phrase. Cela signifie que
I'ergatif précéde I"absolutif dans I'ordre non-marqué comme c’est d'ailleurs le cas dans beau-
coup d'autres langues ergatives. Evidemment, ceci est di a une certaine affinité de l'ergatif
avec la fonction thématique. Voir a ce propos les remarques de Sasse 1978: 237-238; Bossong
1980b: 48-49.

40 Au sens de l'allemand (‘vers ict’)!

Comparez la phrase-type: a.wa.s.1°.on ma ‘la pomme que je te donne’ (s° ‘donner’;
ma ‘pomme’) (VO 184).

48 Comparez la phrase type: za-ma #.s5.do.1°.an tor ‘’homme qui me donne une pomme’
(za ‘art. indéf.’) (VO 184).

49  Comparez, a propos des fonctions ‘obliques’ de I'indice relatif -d-, les phrases-type sui-
vantes: za-ma ) .do.5.1°.an tat *’homme a qui je donne une pomme”; za-ma @.t:x'a.wa.s.t°.an
tat ‘Fhomme pour qui (ou: de la part de qui) je te donne une pomme’ (x’a “pour’: assimi-
lation > ). A noter également que la relativisation du ‘génitif” est encore plus marqué
que celle des relations oblique: I'indice relatif est alors extrait du verbe et préfixé au groupe
‘préf. poss. + subst.”; comparez la phrase-type suivante: d.ya-g°a dwa.q'a tat "I’'hnomme dont
le fils est mort’ (ya “préf. poss. de 3° pers.’; g% ‘fils") (tous les exemples cités: VO 184). Ceci
confirme la validité de la hiérarchie de I'accessibilité des syntagmes nominaux de Keenan et
Comrie, voir ci-dessous.

50 Voir Keenan et Comrie 1977, 1979; Comrie et Keenan 1979 et la littérature citée dans
ces travaux. Comrie et Keenan indiquent eux-mémes (1979: 650} qu’ils ont pris les termes
de ‘sujet’, d"objet direct’ etc. dans leur sens ‘naif. plus ou moins traditionnel’ et que, par
conséquent, leur ‘domaine d'applicabilité est restreint’. A noter que le seul exemple ou la
hiérarchie SU-DO est renversé, c'est précisément le tongien, seule langue ergative contenue
dans I"échantillon de langues analysé par Keenan et Comrie (voir Comrie et Keenan 1979:
6621).

St Voir a propos du type linguistique ‘actif” Bossong 1980d et la littérature citée dans ce
travail.

52 Avec, bien sir, toutes sortes de sous-classifications de la fonction a™; voir note 49 ci-dessus.

47
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