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VARIABILITE POSITIONNELLE ET UNIVERSAUX
PRAGMATIQUES

[(20) Bulletin de la Société de Linguistique de Paris LXXV (1980), 39-67]

SoMMAIRE. — Selon la typologie positionnelle, il y a irois
lypes fondameniaux: VSO, SVO et SOV. La tentalive de définir
d’une facon plus rigoureuse les nolions de « sujel » et d’« objet »
améne au postulal de deux niveaux d’analyse linguislique:
niveau casuel (qui est consititué par le plan formel et le plan
sémantique) et niveau pragmalique. Les corrélations enire le
plan formel et le plan sémantique permettent de rendre compte
de la distinclion enlre Uergalif et Uaccusalif. Enlire les niveaux
casuel el pragmalique s’élablissent des affinités: le sujel non-
marqué est thémalique, ['objel non-marqué est rhémalique.
D’ordinaire, le théme précéde le rhéme. Celle théorie permet
d’expliquer Uexislence el la fréquence relative des trois types
fondamenlaux. Sont ensuite analysés Irois types d’« inversion »:
inversion émolive (le rhéme précéde le théme), inversion
d’emphase non-conforme (U'objet devient théme [lopicalisation]
et le sujel devient rhéme [focalisation]) et inversion lexicalisée
(avec les verbes « présentatifs», les affinités entre les niveaux
sont inverties paradigmaliquement). Ces phénomeénes sonl
illusirés par des exemples pris dans des langues typologiquement
différentes: frangais, ilalien, arabe, sanskril, chinois, japonais...
En conclusion, on peul constater que le niveau casuel est le
domaine de la variabililé positionnelle, landis qu'on observe,
au niveau pragmalique, des tendances universelles.

Depuis la parution du célébre article de Joseph Greenberg
intitulé Some Universals of Grammar with Particular Reference
to the Order of Meaningful Elemenls, en 1963!, on n’a pas
cessé de s’interroger sur les conséquences qu’avait le soi-
disant « ordre de base» dans une langue donnée pour la
structure syntaxique de la langue tout entiére. Certes,

1. Voir Joseph Greenberg, Some Universals of Grammar with Particular
Reference to the Order of Meaningful Elements, dans : Universals of Language
(Cambridge/Mass. 1963), pp. 73-113 (la contribution elle-méme date de 1961).
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Greenberg ne fut pas le premier a constater les régularités
implicatives qui sont a la base de ses généralisations; on
peut retracer, a cet égard, une tradition en linguistique qui
va de Tesniére? en passant par le Pere Schmidt® et
Henri Weil* jusqu’aux grammairiens-philosophes du Siécle
des Lumiéres en Franced. Il n’en reste pas moins qu’il faut
attribuer a 'article cité de Greenberg le mérite d’avoir posé
le probléme en termes précis et d’avoir fourni a toutes les
recherches postérieures une base empirique solide. Toute la
discussion récente de ce que je propose d’appeler la typo-
logie positionnelle et qui se laisse caractériser par des
noms tels que Winfred Lehmann®, Theo Vennemann?,

2. G'est & Tesniére que nous devons les termes de «langues centrifuges » et
«langues centripétes». Voir ses Eléments de synlaze siructurale (Paris 1959),
pPp. 22-25 et 32-33. Les theéses de Tesniére ont été récemment débattues par
Paul Garde, Ordre linéaire et dépendance syniaxique: coniribution 4 une typologie,
BSL 72 (1977) 1, 1-26.

3. Voir Wilhelm Schmidt, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde
(Heidelberg 1926). Pour lui, c’est la position du génitif qui sert de critére de
base 4 une typologie positionnelle. Jusqu'a présent, il est resté le seul a avoir
tenté de décrire 'ensemble des langues humaines connues dans le cadre d’'une
typologie binaire fondée sur le critere de la position.

4. L’ouvrage d’Henri Weil, De I'ordre des mols dans les langues anciennes
comparées aux langues modernes. Question de grammaire générale (Paris 1844),
est riche en intuitions fécondes. A propos de la typologie positionnelle, voir
notamment les pp. 44-60. Les idées de Weil ont influencé aussi les théoriciens
tehéques, notamment Mathesius ; voir 4 ce propos Wolfgang Raible, * Thema’
und * Rhema’ im franzisischen Salz, Zeilschrift fur franzdsische Sprache und
Literatur 81 (1971), pp. 208-224, notamment 209 s.

5. En fin de compte, la distinction entre «langues analogues » et «langues
transpositives », élaborée pour la premiere fois par Gabriel Girard, Les vrais
principes de la langue frangoise ou la parole réduile en méthode conformément
auz lois de l'usage (Paris 1747), vol. I, pp. 23-25, et reprise par la suite, entre
autres, par Beauzée et Sicard, n’est rien d’autre qu’'une typologie positionnelle
avant la lettre. Voir 4 ce propos p. ex. Irene Monréal-Wickert, Sprachlypologie
statt Sprachgeschichie : eine rationalislische Aniwort auf den Sensualismus. Dans :
Hans-Josef Niederehe /| Harald Haarmann (éd.), In memoriam Friedrich Diez,
Akten des Kolloguiums zur Wissenschaflsgeschichle der Romanisiik, Trier,
2.-4. Okt. 1975 (Amsterdam 1976, Amsterdam Studies in the Theory and History
of Linguistie Science, III, 9), pp. 197-220.

6. Les travaux nombreux de Winfred Lehmann sur la typologie en général
et celle de I'indo-européen en particulier sont bien connus. Voir notamment
ses Proto-Indo-European Syniaz (Austin & London 1974) et Syniactic Typology.
Studies in the Phenomenology of Language (Sussex 1978), pp. 3-56, 169-222,
395-432.

7. Voir notamment Theo Vennemann, Egzplanaiion in Syniax, dans
J. Kimball (éd.), Syntax and Semantics 2 (New York & London 1973), 1-50;
Topics, Subjects and Word Order: From SXV to SVX via TVX, dans :
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Charles Li® et Francesco Antinucci?, en est dérivée. C’est
dans le cadre de cette ligne de recherche que s’inscrit aussi
la contribution présente.

Je me propose d’esquisser ici un fragment d’une théorie
typologique de la syntaxe, fragment qui doit étre intégré
dans un ensemble d’hypothéses dépassant largement le cadre
de la seule typologie positionnellelo.

L’ordre de base est constitué, selon Greenberg, par les
rapports positionnels respectifs du sujet, du verbe et de
I’objet. C’est de cet ordre-la qu’il sera question dans ce qui va
suivre. On a cru pouvoir constater que 1° dans I’ordre neutre,
non-marqué, le sujet se place toujours devant I'objet et que
20 le verbe peut occuper chacune des trois positions théorique-
ment possibles. Ceci a amené les chercheurs au postulat des
trois célébres types de base, désignés par VSO, SVO et SOV
respectivement. Si la seconde de ces hypothéses n’a jamais
été mise en doute, on a objecté a la premiére qu’il existe
dans certaines langues, rares il est vrai, un ordre de base qui
placerait 'objet devant le sujet!. II me semble pourtant

J. M. Anderson [ C. Jones, Historical Linguistics. Proceedings of the First
Inlernational Conference on Historical Linguistics, Edinburgh 2nd-7th seplem-
ber 1973, 1 (Amsterdam 1974, North Holland Linguistic Series 12 a), pp. 339-376.
On peut reprocher &4 Vennemann qu'il n’a pas toujours su fonder ses hypothéses
sur des bases empiriques suffisamment amples et solides.

8. Voir p. ex. Charles N. Li [ Sandra Thompson, Historical Change of Word
Order: A Case Study in Chinese and its Implications, dans : Anderson / Jones,
0.c., pp. 199-217; An Exzplanation of Word Order Change SVO — SOV, Found-
ations of Language 12 (1974), pp. 201-214, ete. J'ai résumé et critiqué les
théses principales de Li et Thompson concernant I'évolution diachronique du
chinois dans Questions de linguistique chinoise. Réflexions critiques a propos du
livre de Claude Hagége, Le probléme linguistique des prépositions el la solution
chinoise (avec un essai de lypologie & travers plusieurs groupes de langues),
Paris 1975, Lingua 50 (1980), 233-250, notamment 239-244.

9. A ce jour, le livre de Francesco Antinucci, Fondamenii di una teoria
tipologica del linguaggio (Bologna 1977) est sans doute la synthése la plus
importante et théoriquement la plus ambitieuse de cette ligne de recherche.
Voir 4 ce propos P’article de I'auteur de ces lignes, Uber einige Grundfragen der
Sprachlypologie. Darstellung und Kritik von F. Antinucci, o.c., Lingua 49 (1979),
pp. 71-98.

10. On ne doit jamais oublier qu'une typologie syntaxique intégrative ne
saurait nullement se limiter au seul « ordre des éléments significatifs », comme
le laissent parfois entendre quelques-uns des travaux cités précédemment.
Voir 4 ce propos notamment G. Bossong, art. cit. (note 9), pp. 85-87.

11. Voir Greenberg, art. cit., p. 110 ; D. C. Derbyshire, Word Order Universals
and the Exislence of OVS Languages, Linguistic Inquiry 8 (1977), pp. 530-599 ;
Edward L. Keenan, Remarkable Subjects in Malagasy. Dans : C. N. Li (éd.),
Subject and Topic (New York 1976), pp. 247-301 ; Edward L. Keenan, The
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qu’on n’a pas encore réussi a prouver que le sujet se trouve
effectivement en position finale dans toutes ces langues-la,
d’autant plus que les notions de sujet et d’objet sont utilisées
d’une fagon irréfléchie dans la majorité des descriptions
existantes. Il s’avére indispensable de se poser des questions
sur le contenu exact de ces termes traditionnels, notamment
en ce qui concerne les langues dont les structures de base
different fonciérement de nos langues accusatives et dont
on ne commence que depuis peu a mieux connaitre le
fonctionnement syntaxique. Nous verrons par la suite qu'une
telle réflexion approfondie au sujet du sujet et de 1’objet
permettra également d’éclairer d’un nouveau jour les régula-
rités de la typologie positionnelle en ce qui concerne les langues
les mieux connues et les mieux décrites. Une analyse poussée
de ces notions aussi anciennes que la grammaire elle-méme
formera donc le point de départ de notre exposé théorique.

Les termes de sujet, d’objet et de prédicat sont des
notions préscientifiques issues de l’amalgame de plusieurs
critéres de définition bien différents. Afin de pouvoir aboutir
a des classifications non ambigués'2, il me semble nécessaire
et suffisant de distinguer trois de ces critéres, qui délimitent en
méme temps trois niveaux distincts dans I'analyse linguis-
tique?s. I s’agit des niveaux formel, significatif et communicatif

Syntazx of Subject-Final Languages. Dans : W. Lehmann (éd.), Synitactic Typo-
logy. Siudies in the Phenomenology of Language (Sussex 1978), pp. 267-326.
Sauf le hixkaryana, langue caraibe analysée dans I'article cité de Derbyshire
et qui serait, selon lui, une langue OVS, les trois langues mentionnées par
Greenberg et les huit langues analysées par Keenan sont toutes SOV. Il me
semble que le hixkaryana, comme tant d’autres langues américaines, a une
structure «active » (voir infra), ce qui enléverait toute force démonstrative
aux arguments invoqués par Derbyshire contre Greenberg. De toute fagon,
méme en admettant I'existence d’un type OSV, on est bien obligé de constater
qu’il est extrémement rare.

12. Il n’est pas sans danger d’accumuler les critéres de définition & la fagon
d’Edward L. Keenan, Towards a Universal Definition of « Subject », dans : Li
(6d.), o. c., pp. 303-333 (voir aussi les remarques critiques de Gilbert Lazard,
Elémenis d’une typologie des structures d’aclance: structures ergalives, accusatives
et auires, BSL 73 (1978), pp. 49-84, spécialement p. 52).

13. Dans ses articles Du théme au théme en passant par le sujel. Pour une
théorie cyclique, La Linguistique 14 (1978) 2, pp. 3-38, et Three Viewpoinis on
the Organization of Linguistic Ullerances, dans : The Sizth LACUS Forum 1979,
Hornbeam Press 1980, pp. 68-77, Claude Hagége arrive au postulat d’une
tripartition analogue & celle proposée ici. La premiére esquisse d’une telle
théorie se trouve, & ma connaissance, chez Frantilek Dane$, A Three Level
Approach to Syniaz, Travaux Linguistiques de Prague 1 (1964), pp. 225-240.
A comparer aussi la tripartition élaborée par Simon Dik entre « case marking »,
«subject/object assignment» et «pragmatic functions» (dans : Funclional
Grammar [Amsterdam 1978, North Holland Linguistic Series 37], pp. 69-170).
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ou, autrement dit, des domaines de la syntaxe, de la séman-
tique et de la pragmatique, respectivement. Considérons
d’abord le premier de ces niveaux, le niveau formel ou
morpho-syntaxique.

A ce niveau-la, on constate la présence probablement
universelle d’une distinction entre deux catégories formelle-
ment définissables du nom, distinction que l’on peut
considérer comme fondamentale et qui peut étre réalisée de
bien des maniéres différentes : par la seule position des
éléements ou par des grammeémes spécifiques qui peuvent
s’ajouter aussi bien au nom lui-méme qu’au verbe ou enfin
aux deux a la fois'®. Si nous réservons a ces catégories
formelles le terme d’actance, nous constatons que dans la
trés grande majorité des langues du monde nous avons
affaire & une structure du type suivant : une catégorie
formelle x représente le seul actant d’un verbe monovalent
et un des deux actants du verbe bivalent, tandis qu'une
catégorie formelle distincte y représente le second des deux
actants du verbe bivalent. Ceci nous permet d'utiliser, d’'une
fagon précise et rigoureuse, les termes proposés par Tesniére
de « prime actant » et de «second actant » qui pour Tesniére
lui-méme, notons-le au passage, n’étaient rien d’autre que
des étiquettes nouvelles pour les vieilles notions pré-
scientifiques de «sujet» et d’«objet »8. Est définie comme
« prime actant » toute forme actancielle qui, dans une langue
particuliére donnée, accompagne seule le verbe monovalent
et qui reste constante lorsqu’on passe du verbe monovalent
au verbe bivalent. Est définie comme «second actant» la
forme actancielle qui s’ajoute au prime actant lors de ce
méme passage. Nous ne considérons, dans cet exposé, les
problémes particuliers ni des valences supérieures ni de la

14, C’est-a-dire des domaines définis par les relations réciproques entre les
signes, les relations entre les signes et la réalité et enfin les relations entre les
signes et le cadre communicatif dans lequel ils sont utilisés, respectivement.

15. Cette systématisation universelle des moyens pouvant servir 4 exprimer
des contenus grammaticaux est élaborée plus en détail dans Georg Bossong,
Prolegomena zu einer synitaktischen Typologie der romanischen Sprachen, dans :
M. Hofler /| H. Vernay /L. Wolf (éd.), Fesischrift Kurt Baldinger zum 60.
Geburlstag (Tibingen 1979), vol. I, pp. 54-68, notamment pp. 59-60.

16. Voir Tesniére, ouvr. cit., p. 108. En identifiant, sans autre forme de
proces, le « prime actant » et «celui qui fait I’action », le «second actant » et
« celui qui supporte I’action », Tesniére se prive lui-méme de tous les avantages
que sa nouvelle terminologie aurait pu lui offrir. Voir & ce propos aussi Bossong,
art. cit. (note 15), p. 57 s.
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valence zéro. Par contre, il convient d’accentuer ici que
cette distinction terminologique, trés utile lorsqu’il s’agit de
rendre compte de la dichotomie des langues accusatives et
ergatives, ne peut cependant prétendre a étre universellement
applicable. Notamment, elle n’est pas utilisable pour la
description d’un troisiéme type de langues, important bien
que minoritaire, & savoir des langues dites « actives »'%. Dans
ces langues la aussi, il y a deux catégories formelles d’actance
distinctes, mais elles se trouvent toutes deux réalisées dés le
verbe monovalent, la distinction se faisant sur une base
sémantique. Nous aurons l'occasion de revenir a ce probleme
dans ce qui va suivre.

Sur le plan purement formel, il est impossible de distinguer
les structures ergatives et accusatives; dans les deux cas,
on a affaire a une opposition entre prime actant et second
actant, qui sont définis selon le scul critére de la distribution
des actants auprés des verbes exigeant un ou deux actants.
La distinction entre ergatif et accusatif ne saurait étre faite
que lorsqu’on prend en considération le niveau sémantique.
On peut distinguer a ce niveau-la deux réles casuels de base,
dont le sémantisme exact doit étre établi selon le modéle
onomasiologique'® ; il s’agit, pour ’essentiel, de '« agentif »
et de '« objectif » (A et O). D’une fagcon générale, on peut
dire que si 'analyse sémasiologique de la catégorie formelle
du prime actant z auprés d’un verbe bivalent aboutit a un
champ sémantique recouvrant a peu prés celui de 'agentif A,
on a affaire a une structure accusative, le champ sémantique
de ’objectif O étant réservé au second actant y. L.a configura-
tion inverse définit alors le type ergatif. Dans les deux types
de langues, l'opposition sémantique entre A et O est
neutralisée auprés du verbe monovalent!®. Dans les langues

17. Le terme de «langue de structure active » est utilisé surtout dans les
travaux de G. A. Klimov ; voir notamment Tipologija jazykov aktivnogo stroja
(Moskva 1977). J'ai approfondi ce probléme dans Synlaz und Semantik der
Fundamenlalrelation. Das Guarani als Sprache des aktiven Typus, Lingua 50
(1980) 359-379.

18. La distinction entre sémasiologie et onomasiologie a été élaborée notam-
ment par '« Ecole de Heidelberg ». Voir par exemple Kurt Baldinger, Die Sema-
siologie. Versuch eines Uberblicks (Berlin 1957) ; Klaus Heger, Les bases métho-
dologiques de I'onomasiologie el du classement par concepts, TraLiLi 3 (1965) 1,
pp. 7-32, ete.

19. Voir a propos du concept de «neutralisation sémantique », fondamental
4 mes yeux, 1'article cité (note 9), pp. 89-90 ; et ’article cité (note 17), pp. 366-
367.
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du type «actif », par contre, la distinction sémantique entre
A et O prévaut sur la distinction formelle entre prime et
second actant, ce qui revient a dire que les significations de
A et de O ne sont pas neutralisées auprés du verbe mono-
valent. Laissant de coté ce dernier cas, nous pouvons dire
que, dans la grande majorité des langues du monde, il existe
essentiellement deux types de corrélation entre les niveaux
sémantique et formel : la corrélation z-A [ y-O (type accusatif)
et la corrélation z-O [ y-A (type ergatif).

Comment appliquer & ceci les termes de sujet et d’objet?
On voit bien que ces notions-la n’ont de sens précis que dans
le contexte culturel d’ou elles sont issues : celui des langues
indo-européennes occidentales. Si I'on veut, on peut les
garder en tant que désignations commodes de la corrélation
accusative ; mais rien ne semble justifier leur application
au-dela de ce domaine strictement limité.

Mais il y a plus. On a remarqué parfois que les notions
aristotéliciennes de Omoxeiuevov et de xatnyopodpevov ne
coincident pas tellement avec ce quen a fait la tradition
grammaticale de 'occident, mais qu’elles sont, en revanche,
relativement proches de ce qu’on a coutume aujourd’hui
d’appeler I'articulation de la phrase en théme et en rhéme.
Par la, nous arrivons au troisiéme des niveaux distingues
précédemment, celui de la pragmatique, ¢’est-a-dire de tous
les aspects qui relévent de l'utilisation d’un énoncé donné
dans une situation communicative concréte.

L’acte verbal concret se laisse résumer ainsi : on dit quelque
chose & propos de quelque chose ; on affirme un rhéme a propos
d’un theme?. Les structures linguistiques qui permettent
de mettre en ccuvre cette bipartition fondamentale se
superposent aux relations syntaxiques et sémantiques de

20. Cette distinction est donc fondée sur la structure de base méme de
’activité langagiére de ’homme. Elle n’est nullement identique avec I'opposition
«défini» vs. «indéfini», avec laquelle elle a, toutefois, certaines affinités.
Dans le cadre du présent article, il m’est impossible d’élaborer dans le détail
un critére opérationnel permettant de distinguer le théme et le rhéme dans
chaque cas individuel ; cette question nécessiterait une étude 4 part. Je me
borne A indiquer qu’a mon avis, c’est le test de la question qui donne les résultats
les plus significatifs et qui semble étre le plus universeidlement applicable :
le théme est présupposé dans la question, le théme y répond. Ce critére permet,
entre autres choses, de rendre compte de ’existence des phrases d’information
globale (voir infra) qui répondent aux questions du type « Que s’est-il passé ? »
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base®* ; grammaticalisées, elles sont autant d’'instruments
que toute langue particuliére met & la disposition de ses
locuteurs afin que ceux-ci puissent établir un discours cohérent
et communicatif.

Si la distinction soigneuse entre le niveau formel et le
niveau sémantique est indispensable pour établir des critéres
précis permettant de définir Pergativité et 'accusativite,
il convient pourtant de considérer ces deux niveaux-la comme
une unité face au niveau pragmatique de I'articulation du
discours. Dans ce qui va suivre, je me servirai d’une termi-
nologie différenciant un niveau casuel (qui correspond aux
niveaux formel et sémantique pris comme un tout) d’un niveau
pragmatique (qui correspond & ce que j’ai appelé plus haut
le niveau communicatif)?2. Schématiquement :

plan formel
niveau casuel

e —

plan sémantique

niveau pragmatique

Les corrélations qui relient le niveau pragmatique au
niveau casuel sont beaucoup moins étroites que celles qui
unissent le plan formel et le plan sémantique dans une
langue donnée. Tandis qu’au niveau casuel s’établissent les
solidarités bien connues entre le champ sémasiologique d’un
signifiant donné (en I’occurrence, d’une forme casuelle) et
le champ onomasiologique (du rdle casuel) correspondant,
il en va autrement lorsqu’on passe du niveau casuel au niveau
pragmatique. Certes, il existe une affinité entre la fonction
casuelle du sujet et la fonction pragmatique du théme, ainsi

21. Cette idée a été élaborée notamment par Jean Perrot ; voir 4 ce propos
sa distinction entre « message » et «information » établie dans Ordre des mols
el structures linguistiques, Langages 50 (1978), pp. 7-26, spécialement 21 s. ;
Fonctions synlaziques, énonciation, information, BSL 73 (1978), pp. 85-101.

22. Jerappelle, dans ce contexte, la distinction établie par André Wlodarczyk,
Le fonctionnement syntazique du syniagme nominal japonais (sysiémes casuel et
relationnel), dans : Recherches en syntaze (Travaux du groupe de linguistique
japonaise, Universit¢ de Paris VII, vol. IV, Paris 1977), pp. 39-60, entre un
niveau casuel et un niveau relationnel. Comme me ’a fait justement remarquer
M. Hageége, le terme de «niveau relationnel » peut préter a confusion, étant
donné que des relations s’établissent évidemment & tous les niveaux linguis-
tiques. Le terme de «niveau pragmatique » paratt donc moins ambigu.
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qu'une affinité entre la fonction casuelle de P'objet et la
fonction pragmatique du rhéme, mais ces aflinités sont
moins fixes et par 1a moins susceptibles d’étre grammatica-
listes que les correspondances décrites auparavant. Ces
affinités se fondent sur les régularités méme de P'activité
langagiére de ’homme : il est hautement naturel et fréquent
quun agentif, c’est-a-dire un élément situé en haut de
I’échelle animé - inanimé?3, soit le point de départ de I’action
décrite, et par 1a le théme de I’énoncé a formuler ; de méme,
il est bien probable que le point d’arrivée de I'action, ¢’est-a-
dire I'objectif de la phrase a formuler, assume dans la
communication le réle du rhéme, ce qui signifie qu’il est le
point d’aboutissement de la stratégie discursive. Ces affinités
pragmatico-casuelles ont des répercussions sur la formation
en diachronie et la structure en synchronie des systémes
grammaticaux des langues individuelles, comme nous le
verrons par la suite plus en détail.

Pour les langues accusatives, nous obtenons donc le tableau
suivant :

plan formel prime actant | second actant
— e ——» miveau casuel | —————ten —— COf_ré'
plan sémantique agentif objectif 2 lation
|\, affi-
mveau' prag- theme ‘ rhéme \ nité
matique !

Il semble que dans la majorité des langues ergatives
P’affinité s’établisse de la méme facon que dans les langues
accusatives, a savoir par les relations entre le plan sémantique
et le niveau pragmatique; ¢’est-a-dire que c’est essentiellement
la sémantique et non la forme casuelle qui détermine la
thématicité ou la rhématicité d’un actant donné. Ceci a amené
certains spécialistes, tels que Anderson et Comrie, & supposer
que la plupart des langues ergatives ne sont ergatives que
dans la structure superficielle et qu’elles ne se distinguent
pas des langues accusatives dans la structure profonde. Je

23. Une partie de la littérature abondante 4 propos de cette échelle est
citée et résumée dans : Georg Bossong, L'objel direct prépositionnel dans les
langues romanes. Coniribulion & une lypologie des relations syniaziques de base,
a par. dans : Acles du XVIe Congrés International de Linguistique el Philologie
Romanes, Palma de Mallorca, avril 1980.
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ne suis pas convaincu de l'utilité de la métaphore de la
profondeur, mais il est indéniable que nombreuses sont les
langues ergatives possédant des propriétés syntaxiques qui
semblent les rapprocher des langues accusatives®. Ceci se
laisse expliquer, & mon avis, par le postulat du tableau
suivant :

3

plan formel prime actant | second actant /
————————> n.veau casuel COI‘.I‘é—
plan sémantique objectif agentif lation
affi-

niveau prag-

\ nité
matique

rhéme théme

Il faut pourtant signaler que c’est justement une langue
ergative parmi les mieux décrites, le dyirbal, langue austra-
lienne®, qui, & 'unanimité de tous les spécialistes, correspond
exactement aux critéres d’une ergativité « profonde », ¢’est-a-
dire & un schéma de la forme suivante :

24. Voir notamment Stephen R. Anderson, On the Notion of Subject in
Ergative Languages, dans : Charles N. Li (éd.), Subject and Topic (New York
1976), pp. 1-23 ; Bernard Comrie, The Ergative: Variations on a Theme, Lingua 32
(1973), pp. 239-253 ; Bernard Comrie, Ergativity, dans : Winfred Lehmann (éd.),
Syniactic Typology, ouvr. cit., pp. 329-394. On a pu prouver en effet qu’en
des langues telles que le basque ou le khinaloug (langue du Caucase du Nord-Est)
le marquage grammémique des fonctions casuelles (« coding properties ») est 4
distinguer soigneusement de certaines particularités syntaxiques (« behaviour
and control properties »), comme par exemple I’effacement anaphorique des
noms co-référentiels (« Equi-NP deletion ») : tandis que le marquage grammé-
mique se fait selon la ligne qui sépare ’absolutif de 'ergatif, le comportement
syntaxique refléte plutdét une frontiére analogue a celle qui existe entre le
nominatif et 'accusatif. Il me semble que le schéma proposé ici rend bien compte
de cette structure, étant donné que les « propriétés de comportement et de
contrdle » sont fondées sur la thématicité resp. la rhématicité des arguments
nominaux. Ce schéma permet, en outre, d’éviter tout jugement sur une ergativité
plus ou moins « profonde » : certaines propriétés syntaxiques sont plus abstraites
et moins directement observables que les faits évidents de la morphologie,
mais ceci n’implique la priorité logique ni des unes ni des autres. L’ergativité
est définie comme une configuration spécifique entre les unités du niveau
formel et du niveau sémantique. Pour une telle configuration casuelle, il y a
deux possibilités logiques de se combiner avec le niveau pragmatique. Le choix
d'une de ces possibilités ne change rien au caractére authentiquement ergatif
de la configuration casuelle de base.

25. Voir a propos du dyirbal 'ouvrage classique de Robert M. W. Dixon,
The Dyirbal Language of North Queensland (Cambridge 1972).
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plan sémantique l objectif agentif
—————————— niveau casuel cor.ré-
plan formel S prime actant | second actant |/ lation
r affi-
miveau prag- théme rhéme nité
matique

Dans les langues de ce type, qui sont peut-étre plus
pombreuses qu'on ne le croit généralement aujourd’hui?s,
c¢’est le plan formel, et non le plan sémantique, qui détermine
les affinités entre les niveaux pragmatique et casuel.

Il n’est pas possible d’entrer ici dans les détails qui ont pu
m’amener & postuler ces schémas, ni méme de les illustrer
par des exemples. Ce que je veux souligner, par contre, c¢’est
que le terme d’«affinité » n’implique nullement une relation
biunivoque, au contraire : l'effet d’une relation d’affinité
sur la structure grammaticale d’une langue se fait sentir par
une répartition spécifique des catégories marquées et non
marquées : si la fonction casuelle d’agentif et la fonction
pragmatique de théme sont affines, ceci ne signifie pas que les
configurations non affines « agentif - rhéme » ou « objectif -
théme » solent impossibles, mais signifie qu’elles sont gramma-
ticalement plus marquées que les configurations affines
correspondantes.

Or, on a souvent observé que parmi les moyens les plus
fréequents et les plus importants mis en ceuvre pour marquer
une configuration pragmatico-casuelle «non normale » se
trouve ’ordre des mots. Il existe, en de nombreuses langues,
la possibilité d’invertir un certain ordre considéré comme
fondamental et de marquer ainsi certaines constellations
spécifiques entre les fonctions casuelles et pragmatiques
des actants nominaux dans une phrase donnée. L’observation
de différents ordres des constituants de la phrase n’infirme
donc pas les hypothéses de la typologie positionnelle concer-
nant le postulat des types fondamentaux VS0, SVO et SOV,
au contraire, ce n’est qu'en contrastant avec un ordre de

26. Dans les travaux mentionnés (note 24), le dyirbal est présenté plutét
comme une exception ; malgré un certain nombre de recherches, publiés p. ex.
dans Frans Plank, Ergativity. Towards a Theory of Grammatical Relalions
(London 1979), cette question est loin d’étre résolue. Voir G. Bossong, L’ergatif
en oubykh, Lingua 1981, sous presse.
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base non marqué qu’'un ordre divergent peut prendre une
valeur fonctionnelle?.

Cette constatation nous raméne & notre point de départ :
comment expliciter les termes de «sujet » et d’« objet » en vue
d’une théorie globale de la typologie positionnelle? Comment
établir une telle théorie avec des notions plus universellement
valables et plus précisément définies que celles du «sujet »
et de '« objet » traditionnels (ou générativistes).

La tache principale de la typologie consiste a faire la
distinction entre ce qui est universel et ce qui est particulicr
dans le langage humain et & délimiter ainsi avec précision
le domaine structural a V'intérieur duquel les langues histo-
riques peuvent varier. La finalité de la typologie est donc,
en derniére instance, de dégager ’unité du langage humain
derriere les apparences de la diversité et de la multiformité
des langues historiques. En d’autres termes, il s’agit de trouver
«the great underlying ground plans», pour reprendre la
formulation suggestive de Winfred Lehmann?. La typologie
positionnelle doit donc se poser la question suivante : parmi
les régularités gouvernant ’ordre des éléments significatifs,
lesquelles sont particuliéres et lesquelles sont universelles?
Il me semble que 'on peut postuler deux principes fonda-
mentaux qui gouvernent la linéarisation du discours et dont
la conflictualité permet d’expliquer le changement dia-
chronique du type syntaxique d’une langue donnée?®®.

D’une part, on a affaire & un principe de linéarisation
séquentielle dont le domaine d’application est le niveau casuel.
Ce principe a été entrevu, entre autres, par Theo Vennemann,
Paul Garde et Francesco Antinucci®®,

27. Ceci fut déja souligné par Jakobson dans sa réponse a la contribution
citée de Greenberg {Implications of Language Universals for Linguistics, dans :
Language Universals, ouvr. cité, pp. 263-278, notamment 268-270).

28. Voir Lehmann, Syntactic Typology, ouvr. cité, p. 3.

29. L’idée que la conflictualité entre des principes opposés puisse agir
comme facteur de changement diachronique a été élaborée notamment par
Antinucci. On verra par la suite que les deux principes postulés ici ne coincident
pas avec ceux énumérés par Antinucci. Les vues de ce linguiste, comme ceux
de tant d’autres, sont faussées par le fait qu’il ne prend pas suffisamment en
considération les effets de la rhématisation, contrepartie logique de la théma-
tisation.

30. C'est essentiellement le « principle of natural serialization » postulé par
Vennemann. Il correspond au « principio di accrescimento» dans la théorie
d’Antinucci et aux deux régles de '« ordre centripéte » et de I'« ordre centrifuge »
de Garde. Quant aux critéres de définition utilisés pour établir la distinction
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D’autre part, il existe un principe de linéarisation thémato-
rhématique dont le domaine d’application est le niveau
pragmatique et dont I'importance fondamentale n’a jamais
encore été pleinement prise en considération.

Dans la reéalité des langues historiques, les deux principes
agissent toujours ensemble. Les structures grammaticales
observables en synchronie sont toujours le résultat des
tendances conflictuelles provenant de 'un et de lautre de
ces deux principes. Considérons maintenant plus en détail
leur nature et leurs effets.

Le principe de la linéarisation séquentielle se laisse décrire
dans les termes d’une théorie dépendancielle du langage,
telle qu’elle a été élaborée, entre autres, par Lucien Tesniére.
Selon cette théorie, le verbe (ou plus exactement le prédicat)
constitue le point dominant dans la hiérarchie syntaxique ;
il est le ¢« nceud des nceuds » (Tesniére), c’est-a-dire le centre
structural de la phrase dont dépendent les autres éléments,
notamment les actants, qui peuvent a leur tour dominer des
syntagmes déterminatifs. On a donc affaire a une structure
hiérarchique, non-linéaire, qui, afin de se matérialiser en
une chafne unidimensionnelle sonore, doit é&tre linéarisée. Or,
il semble évident de s’attendre a ce que, dans un systéme
cohérent, la directionnalité de cette linéarisation soit orientée
dans un seul sens, soit d’en haut vers le bas, soit d’en bas vers
le haut de la hiérarchie. En faisant abstraction momentané-
ment du niveau morphologique proprement dit (qui se laisse
pourtant bien intégrer dans ce modéle), cette théorie permet
d’expliquer les observations de Greenberg, de Lehmann
et d’autres selon lesquelles dans les langues a prédicat final,
les déterminatifs du nom (génitif, adjectif épithéte, phrase
relative) ont tendance a précéder celui-ci, tandis qu’ils le
suivent dans les langues qui mettent le verbe en position
initiale ou seconde ; et que les langues & verbe final préférent
les postpositions, tandis que les autres ne connaissent que
les prépositions. A cause de la neutralité de la hiérarchie
syntaxique par rapport a la directionnalité de sa linéarisation,

entre le déterminant et le déterminé, je me range du c6té de Paul Garde qui
considére comme déterminé 1'élément contenant les informations exocentriques
de la construction tout entiére (voir p. 8 de 'art. cité). Le point de vue de
Vennemann, selon lequel 1'élément déterminé appartient 4 la méme catégorie
syntaxique que la construction tout entiére, me semble erroné (voir notamment
Ezxplanation, art. cité, pp. 40-49, et Topics, art. cité, p. 346-347).
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on peut postuler deux podles ou deux types idéalisés qui
déterminent toute une gamme de réalisations intermédiaires.
En modifiant légérement la terminologie bien connue de
Tesniére, on peut distinguer le type cohérent centripéte
(linéarisation d’en bas vers le haut, construction & gauche)
et le type cohérent centrifuge (linéarisation d’en haut vers
le bas, construction & droite). Les langues historiques
concrétes représentent le plus souvent des réalisations
intermédiaires, rassemblant en leur sein des éléments de 1'un
et de 'autre de ces types idéaux. Ceci est dii, évidemment,
au fait que les systémes changent continuellement et que leur
mouvement diachronique vers 'un ou vers I'autre des poles
ne s’arréte jamais.

La cause premiére de ce mouvement, le facteur capable de
déstabiliser tout systéme grammatical, méme cohérent,
est ’autre des deux principes postulés ici : le principe de
la linéarisation thémato-rhématique®’. Ce principe se laisse
décrire dans les termes d’une théorie de la perspective
fonctionnelle de la phrase, telle qu’elle a été élaborée
notamment par 1’Ecole Linguistique de Prague. Selon cette
théorie, la phrase n’est pas une hiérarchie, mais un ensemble
constitué par deux éléments de valeur égale : le théme et
le rhéme. Or, contrairement & ce qui se passe avec la hiérarchie
casuelle, la bipartition pragmatique n’est pas neutre quant
4 la directionnalité de sa linéarisation : la succession théme -
rhéme est ordre le plus naturel, le moins marqué, bref,
I’ordre de base dans la trés grande majorité des langues
humaines. Cette linéarité préétablie résulte a L'évidence
des données immédiates de la situation communicative
ce dont on parle vient d’abord, ce qu’on en dit vient ensuite.

Or, étant donné laffinité, dans les langues accusatives,
entre le sujet et le théme d’une part, entre I’objet et le rhéme
d’autre part, un tel principe peut expliquer tout d’abord

31. Alors que l'évolution interne d’un systéme linguistique incoherent ou
mixte s’explique aisément par les effets du seul principe de la linéarisation
séquentielle, le postulat d’un tel principe ne suffit pas pour rendre compte de
la destabilisation d'un sysiéme linguistique cohérent et homogéne. Ce probléme
a été posé en termes clairs dans 1'ouvrage cité d’Antinucci. Contrairement a ce
linguiste, je suis d’avis qu’il suffit de prendre en considération deux principes
conflictuels, et non trois (le troisiéme étant, chez Antinucei, la perception
linéaire de la parole concréte). Pour plus de détails, voir Georg Bossong,
Diachronie der Woristellung in den romanischen Sprachen im Lichle der neueren
Universalienforschung, contribution au Deutscher Romanisieniag, Saarbriicken
1979.
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pourquoi le sujet précede l'objet dans l'ordre de base de
presque toutes ces langues et pourquoi les types VOS, OVS
et OSV, théoriquement concevables, ne sont guére attestés.

Ensuite, une réflexion approfondie sur les affinités existant
entre les niveaux casuel et pragmatique permet de faire
des prévisions sur la fréquence relative des types VSO, SVO
et SOV, prévisions largement confirmées par les données
empiriques. Il est indéniable que I’affinité entre le sujet et
le théme est nettement plus étroite que celle entre ’objet et
le rhéme (je continue de me limiter, répétons-le, aux seules
langues accusatives) : le sujet a par excellence une fonction
thématique, et I’objet a par excellence une fonction rhéma-
tique ; mais tandis que le théme par excellence est un sujet,
le rheme par excellence n’est pas forcément un objet. Ceci
est dit au fait que le prédicat verbal a, lui aussi, une affinité
plus ou moins étroite avec la fonction rhématique et qu’il
représente le rhéme souvent tout seul, notamment lorsqu’il
est monovalent et qu’il n’y a pas d’objet.

De cette facon, dans les langues VSO, I'affinité étroite entre
le sujet et la fonction thématique ne se traduit pas directement
dans la linéarisation ; la position du verbe est en contra-
diction avec son caractére rhématique et n’obéit qu’au seul
principe de la linéarisation séquentielle.

Les langues SVO, de leur coté, correspondent d’une fagon
idéale aux exigences du principe de la linéarisation thémato-
rhématique, mais elles contredisent celui de la linéarisation
séquentielle.

Les langues SOV, enfin, remplissent parfaitement les
conditions du principe de la linéarisation séquentielle, tout
en respectant également la thématisation du sujet ; le non-
respect au principe de la rhématisation de 1l'objet est
relativement peu grave, puisque le verbe lui aussi peut étre
rhématique.

On s’attendra donc a ce que les langues SOV soient a la
fois les plus fréquentes et les plus cohérentes (c’est-a-dire
les plus stables diachroniquement), suivies des langues SVO,
tandis que les langues VSO devraient étre nettement
minoritaires. Toutes ces prévisions théoriques se vérifient
aisément : le nombre des langues SOV est légérement
supérieur a celui des langues SVO ; & eux seuls, ces deux types
se partagent la part du lion. Par contre, les langues VSO
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ne sont estimées qu’a 10 a 20 %, des langues de I’humanités2,
De la méme facon, il semble particuliérement difficile de
trouver des langues VSO parfaitement cohérentes, alors
que les représentants « purs » du type SOV sont relativement
nombreux (turc, japonais, amharique, quechua, etc.)%.

Pour donner un exemple d’application de ce qui précéde,
je voudrais esquisser sommairement un des problemes que
la théorie exposée jusque-la permet, sinon de résoudre, tout
au moins de poser en termes clairs. Il s’agit des soi-disant
«inversions » de P'ordre de base dans des langues de types
divers.

Nous avons déja mentionné le fait qu'un ordre différent de
celui de base peut prendre une valeur fonctionnelle et
représenter une signification spécifique. Il est indéniable que
les discussions du passé étaient souvent embrouillées par le
fait que les termes utilisés étaient insuffisamment définis.
A mon avis, il faut distinguer, dans ce domaine, au moins
trois cas bien différents : émotivité, emphase non conforme et
inversion lexicalisée. Commencons par I'émotivité.

On sait depuis longtemps qu’il existe une emphase émotive
qui invertit les termes de 1'énoncé®. Cette inversion consiste
tout simplement dans le fait que le théme et le rhéme
changent de place, au seul niveau pragmatique, sans aucune
influence ni de la forme ni de la sémantique. Une phrase
comme

C’est fou Perrier!

est stylistiquement marquée par un degré supérieur d’émo-
tivité par rapport a la phrase neutre correspondante.
Psychologiquement, une telle inversion du théme et du

32. Selon Keenan, Subject-Final Languages, art. cité, pp. 302-302, les chiffres
sont de 90 9 pour les langues SOV et SVO prises ensemble. Les pourcentages
de 42 9, pour les langues SOV, 37 9% pour les langues SVO et 21 % pour les
langues VSO sont donnés par Dik, ouvr. cité, pp. 177-178. Jusqu’a présent,
aucune recherche statistique approfondie n'a été effectuée, mais il est certain
que les estimations citées sont correctes pour 1’essentiel.

33. 11 est significatif que méme dans l'ouvrage cité Syniactic Typology
(édité par Lehmann), qui est consacré en grande partie a la typologie position-
nelle, on n’a pas réussi a trouver pour le type VSO un exemple aussi convaincant
et homogéne que 1’est le japonais pour le type SOV. La langue choisie est
celle de I'fle de Paques, langue austronésienne qui n’est pas sans contenir un
certain nombre d'incohérences.

34. Ce fait était connu non seulement de Mathesius et de I'Ecole de Prague,
mais aussi d’Henri Weil et, bien siir, de toute la tradition grammaticale latine.
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rhéme ecst bien compréhensible : ce que 'on a a dire est
tellement important, dans 'esprit du locuteur, qu’il I'énonce
d’abord, sans s’attarder a expliquer de quoi il veut parler.
Ce dont il parle n’est explicité qu’aprés, avec une courbe
d’intonation descendante, en utilisant le procédé que les
anglophones appellent « after-thought »%.

On trouve de telles constructions non seulement dans des
langues SVO comme celles de ’Europe occidentale, mais
aussi dans des langues SOV, par excmple en japonais familier.
C’est d’autant plus remarquable qu’on décrit le japonais
toujours comme un représentant particulierement «pur»
et cohérent du type SOV. Ceci n’empéche tout de méme pas
que le théme soit fréquemment postposé dans le langage parle
informel. Je donne quelques exemples :

tolemo i  koe de uta 0 ulatte’ru n’da,
trés bonne voix instr. chanson obj. est-en-train-de-chanter

onna no hilo ga®®
femme  suj.

« Elle chante la chanson d’une trés bonne voix, la femme. »

usolsuki desu yo, ano hito  (wa)¥
menteur est part. cet homme thémat.

« C’est un menteur, cet homme ! »

omoshiroi desu ka, sono hon wa
intéressant est interr. ce livre thémat.

« Il est intéressant, ce bouquin? »

Le phénomeéne n’est pas inconnu non plus en arabe qui, lui,
est une langue VSO accusée. Nous observons dans cette
langue des phénoménes qui sont le miroir de ceux rapportés

35. Ce probléme a été souvent traité ; voir p. ex. Wallace L. Chafe, Givenness,
Contrasliveness, Definiteness, Subjects, Topics and Point of View, dans : Charles
N. Li (éd.), Subject and Topic, ouvr. cité, 25-55. L'« afterthought » est essen-
tiellement identique 4 ee que Dik appelle «the tail function» (ouvr. cité,
pp. 1563-156).

36. Cité selon Giinther Wenck, Systemalische Syntaz des Japanischen, 3 vols.
(Wiesbaden 1974), vol. 1T, p. 746.

37. Cité selon Anthony Alfonso, Japanese Language Patlerns. A Siructural
Approach, 2 vols. (Tokyo 1966), vol. 1I, p. 1208. A comparer aussi la notion
d’«inversion externe», élaborée dans 1. V. Golovnin, Vwvedenie v sinlaksis
sovremennogo japonskogo jazyka (Moskva 1979), pp. 63 s. et 180 s.
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pour le japonais. L’ordre neutre de la phrase verbale se
laisse illustrer par I’exemple suivant :

gatala [-farisu l-harigiyya
il-tua le-chevalier-nom. le-rebelle-acc.

« Le chevalier tua le rebelle. »

Comme nous ’avons dit plus haut, une phrase de ce type obéit
au principe de la linéarisation séquentielle, mais elle est en
contradiction partielle avec le principe de la linéarisation
thémato-rhématique : le verbe, partie du rhéme, est placé
devant le sujet-théme.

On ne s’étonnera donc pas de voir que le verbe et le sujet
changent de place dés qu’on veut insister sur la thématicité
de celui-ci (cas de I’emphase conforme) :

inna  l-farisa qatala I-harigdiyya
thémat.

Une telle phrase est analysée comme «nominale» par les
grammairiens arabes (voir infra). De la méme facon, on peut
thématiser aussi ’objet (cas de l’emphase non conforme,
voir plus loin) :

inna l-haridiyya qatalaha l-farisu
il-le-tua

Ces deux cas sont & distinguer soigneusement de celui de
I’emphase émotive, qui laisse & I’objet la fonction rhématique
qui lui revient naturellement, mais qui le place devant le verbe
et inverse ainsi I’ordre normal théme-rhéme :

al-harigiyya qatala I-farisu

Un tel rhéme antéposé est fortement accentué. La particule
thématisante inna, facultative dans les exemples précédents,
n’est évidemment pas possible ici, puisqu’il s’agit d’une
rhématisation. Dans ce cas, la reprise pronominale est
obligatoirement absente. Il est & noter que dans la phrase
nominale poprement dite, c’est I'ordre théme-rhéme qui
prévaut, malgré la position initiale du prédicat verbal. Une
phrase comme

wal-lahu ‘ald kulli Say’in qadire"
et-Dieu sur toute chose puissant
« Dieu est tout-puissant?®. »

38. Formule coranique.
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représente donc 'ordre de base mon marqué de la phrase
nominale. C’est sur cet arriére-fond que les phrases a
inversion émotive prennent tout leur relief :

gamitlatun hadiht I-lawhatu
beau ce le-tableau
« Il est beau, ce tableau®. »

Voila ce que les grammairiens arabes appellent le mublada’
mu’ahhar, ou «sujet (de phrase nominale) postposé ».

Comme tous les dispositifs stylistiques d’une langue,
celui-ci aussi peut a la longue se grammaticaliser. On peut
se demander par exemple si la position fréquente ou méme
obligatoire du théme en fin de la phrase, que ’on observe
dans un certain nombre de langues austronésicnnes, n’est
pas di, diachroniquement, a la grammaticalisation d’un
tel procédé expressif!. Parmi les langues de !’Europe
occidentale, seul le frangais parlé et familier semble connaitre
une toute premiere ébauche d’un tel processus de gramma-
ticalisation. Les tournures du type

1l fume que des cigares, lon mari.

39. Cité selon Joseph N. Hajjar, Dirdsa fi ugil al-largama| Trailé de traduction
(Beyrouth 1977), p. 327.

40. Ce terme est remarquable puisqu’il contient une contradictio in adiecto :
mublada’, le «sujet de la phrase nominale », est littéralement « ce par quoi on
commence »! Il est & noter que pour les grammairiens arabes, toute phrase
qui commence par le sujet est considérée comme « nominale » (Jumla ismiyya
opposée a gumla fi'liyya, « pbrase verbale»), qu’elle contienne un prédicat
nominal ou un prédicat verbal. Les termes utilisés pour le «sujet » et le « pré-
dicat » de la phrase verbale sont des descriptions sémantiques : fa‘il, « agent »,
et fi'l, «action ». Par contre, les termes utilisés pour le « sujet » et le « prédicat »
de la phrase nominale (au sens que nous venons de préciser) donnent la priorité
4 la position et & la fonction pragmatiques : mublada’ (voir supra) et habar,
«message ». Il me semble légitime de voir dans cette terminologie une prémo-
nition, un peu vague il est vrai, de la distinction proposée ici entre le niveau
casuel et le niveau pragmatique. Pour une premiére orientation, voir
William Wright, A Grammar of the Arabic Language (Cambridge 1898), II
pp. 250-268,

41. 8i ce n’est pas plutot, au contraire, I’effet d’une rhématisation gramma-
ticalisée. A mon avis, on n’a pas encore suffisamment prété attention a la
question de savoir si le « topic » de tant de langues austronésiennes {malgache,
tagalog, chamorro, etc.) est vraiment un théme postposé ou s'il est plutdt a
considérer comme un rhéme, dont la postposition s’expliquerait plus facilement.
Voir maintenant Maurice Coyaud, Théme el sujel en lagalog (Comparaison
avec le mandarin, le coréen el le japonais), BSL 74 (1979), pp. 113-139; il est
évident que l'usage de la notion de «sujet » est bien différent dans ce travail
et dans l'article présent. Une étude approfondie de cette question demanderait
un autre article.
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sont nettement plus fréquentes en francais parlé?? qu’en
allemand, en anglais, en cspagnol ou en italien.

Cette inversion due originairement a l'émotivité ne
concerne, on l’aura remarqué, que le niveau pragmatique :
les affinités existant entre les niveaux casuel et pragmatique
restent inchangées ; ce qui change, c’est 'ordre des éléments
au niveau pragmatique seul, ordre qui est dans une large
mesure indépendant du caractére spécifique de la langue en
question. Le pendant logiquement opposé a cette inversion
consisterait dans le fait que ’on change les affinités existant
entre les niveaux casuel et pragmatique, tout en maintenant
Pordre de base régnant au niveau pragmatique. En effet,
un tel procédé de changement d’affinités s’avére indispensable
pour le fonctionnement de la communication, étant donné
que 1’on est bien souvent obligé, afin d’adapter un ensemble
sémantico-formel aux besoins spécifiques d’un énoncé concret,
d’assigner aux arguments nominaux d’autres roles thémato-
rhématiques que ceux qu’ils assument normalement. C’est
la fréquence élevée des associations sujet-theme et objet-
rhéme qui est 4 la base du développement, dans les langues
historiques, de systémes grammaticaux intégrant le role casuel
et le role pragmatique dans une seule forme non spécifique-
ment marquée. Mais il faut pourtant impérativement que les
langues mettent a la disposition de leurs locuteurs des
procédés expressifs permettant d’accoupler différemment
les niveaux casuel et pragmatique. II faut qu’il y ait la
possibilité de rhématiser un sujet et de thématiser un objet.
Voila ce que je propose d’appeler I’emphase non-conforme.

Le terme d’emphase est souvent utilisé en linguistique,
et souvent il est mal défini. J’entends par emphase tout
procédé expressif qui sert a accentuer le relief thémato-
rhématique. Grace & son extréme fréquence et grace a la
grammaticalisation des affinités non marquées, telle que
nous venons de la décrire, ce relief est parfois nivelé a tel point
qu’il n’est plus guére reconnaissable ; reprenant une expression
d’'Hubert Maés, on peut parler, dans ce cas, d’'un énoncé
d’information globale®s. Or, on peut tout d’abord accentuer,

42. Observation qui résulte clairement de tous les corpus de frangais parlé.
43. J'emprunte ce terme 4 son ouvrage posthume (Présenlation syniazique
du japonais standard [Travaux du groupe de linguistique japonaise, Université
de Paris VII, vol. II1, Paris 1976], pp. 50-51), tout en précisant que je considére
les phrases 4 deux theémes contrastés (exemple-type : Doilsu ni wa itia keredomo,
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dans chaque argument nominal, le role pragmatique qui lui
convient naturellement de par son marquage casuel. C’est-a-
dire, on peut emphatiser la thématicité du sujet etfou la
rhématicité de V'objet. C’est 'emphase conforme, qui consiste
donc a mettre en relief une fonction pragmatique s’appliquant
4 une configuration casuelle affine. Cette emphase ne saurait
guére exploiter le procédé positionnel puisque, de toute
facon, le sujet-théme se trouve normalement placé devant
I’objet-rhéme.

L’assignation d'une fonction pragmatique «non naturelle »
4 un actant nominal est emphatisante par définition. Il ne
peut y avoir ni de sujet-rhéme ni d’objet-théme dans un
énoncé d’information globale. J’ai d’ailleurs proposé, dans
un travail précédent, de réserver les termes, si souvent
ambigus, de « topicalisation » et de « focalisation » aux deux
cas précis de la thématisation non conforme d’un objet et
de la rhématisation non conforme d’un sujet, respectivement®,
Or, contrairement a ce qui se passe avec I’emphase conforme,
l’emphase non conforme peut exploiter largement le procédé
expressif de la position, toutes les fois que la langue en
question permet des permutations de V'ordre de base. Tout
ordre « marqué» emphatise et peut alors servir a mettre
en relief une affinité non conforme entre les niveaux casuel
et pragmatique.

Mentionnons en passant qu’a part la position, ce sont
essentiellement I'intonation et 1'usage de grammeémes parti-
culiers et de constructions syntaxiques spéciales (les « cleft
sentences » des générativistes) qui sont utilisés dans les
langues du monde pour exprimer ’emphase, conforme ou
non conforme. Tous ces procédés expressifs, si importants
soient-ils, sont hors du sujet du présent exposeé.

Quelques exemples pris dans deux langues structurelle-
ment bien différentes doivent mnous suffire pour illustrer
les phénoménes de la topicalisation et de la focalisation
exprimées par la position.

Furansu ni wa ikanakatla, « Je suis allé en Allemagne, mais je ne suis pas
allé en France») comme des énoncés a relief thémato-rhématique emphatisé,
et non, comme le fait Maés, comme des énoncés d’information globale.

44, Voir Particle cité note 31. On a affaire & un tableau a trois niveaux :
10 énoncé d’information globale ; 2° emphase conforme (mise en relief du theme
et/fou du rhéme) ; 3° emphase non conforme (mise en relief du « topos » [= objet
thématisé] et/ou du ¢ focus» [= sujet rhématisé]).
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L’italien représente le type SVO de facon nette. L’objet
topicalisé se met devant le verbe et peut alors étre repris
par un pronom :

Il direttore non lo salulai.

On peut avoir une emphase conforme thématisante et une
ou méme plusieurs emphases non conformes topicalisantes
a 'intérieur de Ja méme phrase :

Io, quello che potevo lo facevo quasi sempre.
Io, il ragazzo me lo prendo.

Et méme :
Io, in questa casa, i piedi, non ce li mellero mai.

Le sujet focalisé se met fréquemment derriere le verbe
(emphase rhématisante non conforme) :

Glielo faccio vedere io!
Focalisation et topicalisation vont souvent de pair :
Questo lo dice Carlo®.

Dans une autre langue SVO, de structure grammaticale
trés différente, le chinois, les procédés positionnels exprimant
la topicalisation et la focalisation jouent un réle primordial
dans le systéme grammatical de la langue. En chinois
moderne, I'ordre SVO est tonctionnel tout d’abord au niveau
casuel : la position préverbale sert a distinguer un agentif
primactanciel d’un objectif secondactanciel qui, lui, occupe
la position postverbale :

ta kan wdn le yi bén sha
il lire finir accompli un classif. livre
« Il a fini de lire un livre. »

wémen bixd ldolun yi  ge wenti
nous devoir discuter un classif. probleme
« Nous devons discuter un probléme. »

45. Les phrases citées, sauf la quatriéme et la derniére, sont tirées de Lingua
di falce, roman de Gavino Ledda (Milano 1977). La quatriéme phrase provient
de Il gatiopardo de Giovanni Lampedusa (cf. Mario Wandruszka, Sprachen-
vergleichbar und unvergleichlich, Miinchen 1969, p. 506); pour la derniére,
voir Gerhard Rohifs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetli.
I11. Sintassi e formazione delle parole (Torino 1969), p. 326.
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qing nin gudn chudnght
prier vous fermer fenétre
« Fermez la fenétre, s’il vous plait. »

D’autre part, il existe une régle obligatoire qui exige que
tout objet topicalisé se mette devant le prédicat verbal.
Dans un contexte pareil (deux actants nominaux en position
préverbale), les roles casuels d’agentif et d’objectif deviennent
indistinguables. On se sert alors normalement d’une particule
assignant a l'objet son rdle casuel; c’est la la fonction
essentielle du fameux bd, si souvent débattue.

Mais il y a plus. Un verbe simple, remis ainsi tout d’un
coup en position rhématique, ne saurait supporter tel quel
le poids inhabituel de I’accent rhématisant; on doit
I« étoffer » pour qu’il puisse fonctionner comme rhéme,
¢’est-a-dire comme point d’aboutissement de la stratégie
énonciative. Ainsi, il faut transformer les trois phrases citées
de la fagon suivante :

ta bd néi bén sha kan wdn et
ce...la
women bixid bd zhei ge wenti ldolan ldolun®
ce...cl

qing nin bd chudanghu gudn shang®®
sur/résult.

De la méme fagon, la position postverbale du sujet n’a rien
voir avec une prétendue ergativité du chinois?® ; elle est

Qan.

46. Le prédicat verbal comprenant déja un verbe résultatif {wdn) et une
particule aspectuelle (le), aucun changement ne s’impose lors du passage a la
construction topicalisante (avec bd).

47. L'« étoffement » du prédicat s’effeclue par simple répétition du lexéme
verbal (procédé fréquent en chinois).

48. 11 suffit d’ajouter un verbe résultatif (shang) pour rendre possible la
rhématisation du prédicat verbal. A noter que la construction topicalisante est
de régle avec I'impératif ; son effet primaire est alors de rhématiser le verbe
qui porte naturellement ’accent principal de la phrase.

49. Définissant l'ergativité comme le marquage formel identique du «sujet
intransitif » et de l’« objet transitif » (en termes d’'une grammaire « accusative »),
on peut en effet étre amené a songer un instant que la position postverbale du
sujet intransitif, qui est identique a celle de ’objet transitif, indique un certain
degré d’ergativité du chinois moderne. En réalité, il s’agit 14 d’un effet secon-
daire, provenant exclusivement des régularités universelles de la linéarisation
thémato-rhématique (au seul niveau pragmatique), régularités qui se super-
posent a celles de la linéarisation séquentielle {niveau casuel). On ne doit pas

4
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simplement le résultat de la rhématisation non-conforme
(c’est-a-dire de la focalisation) du sujet, inversion qui n’est
applicable, en chinois, qu'en des conditions spécifiques.
Ainsi, la différence entre

kérén  Idi le

invité(s) venir accompli

« Les invités sont venus. »
et

ldi le kérén

« Des invités sont venus. »
s’explique aisément®.

Ces observations nous aménent au dernier point que
je voudrais traiter ici. Je veux parler de la répartition
des fonctions pragmatiques dans les phrases existentielles-
locatives.

On observe dans ce domaine une ressemblance étonnante
entre les structures positionnelles dans des langues se distin-
guant profondément par le type positionnel de base auquel
elles appartiennent. Cette régularité, qui semble bien étre
universelle, se laisse décrire comme suit.

Un certain groupe de verbes existentiels et/ou locatifs,
signifiant par exemple «il y avoir», «surgir, apparaitre »,
«rester », etc., sont trop «faibles», c¢’est-a-dire sémantique-
ment trop vagues et trop peu spécifiques pour constituer
normalement un rhéme. Il est & noter que tous ces verbes sont
intransitifs, et que c’est justement cette propriété qui devrait
leur conférer normalement une fonction rhématique dans la
phrase. Or, on constate que dans ces conditions, ce qui est
appelé a assumer la charge rhématique, ¢’est le sujet, ou bien,
a défaut d’un sujet rhématisable, le « circonstant » locatif5.

identifier de tels effets avec I’ergativité authentique, sous peine d’embrouiller
sans recours toute tentative d’établir une terminologie cohérente. J’ai traité
ce probieme plus en détail dans I'article cité note 8. Voir maintenant aussi
Ying-Che Li | Moira Yip, The Bi-Construction and Ergativily in Chinese, dans :
Frans Plank (éd.), Ergativiiy. Towards a Theory of Grammatical Relations
(London 1979), pp. 103-114.

50. Voir a propos de ces exemples aussi Lazard, art. cit., p. 79.

51. Cette régularité a été entrevue par certains linguistes tchéques; voir
notamment Jan Firbas, Non-Thematic Subject in Coniemporary English, TLP
(1966) 2, pp. 239-256 ; Karel Pala, Semantic Classes of Verbs and FSP, dans :
Frantidek Dane$ (éd.), Papers on Funciional Sentence Perspective (The Hague-
Paris 1974), pp. 196-207. Des phénomeénes analogues ont été observés en espagnol
par Heles Contreras, A Theory of Word Order with Special Reference fo Spanish
(Amsterdam 1976, North Holland Linguistic Series 29).
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Ceci veut dire qu'avec ces verbes-la, les affinités entre
les niveaux casuel et pragmatique sont inverties paradig-
matiquement : tandis que normalement, dans une phrase
monoactancielle, le sujet non-marqué est thématique et le
verbe non-marqué rhématique, avec ces verbes le sujet est
plus souvent rhématique que non et le verbe ne peut étre que
thématique. 11 sert a « présenter» le sujet rhématisé. Clest
pourquoi le phénomeéne en question a pu étre décrit cornme
un « mouvement présentatif » dans les travaux de Robert
Hetzron®, Evidemment, un sujet défini n’est généralement
pas rhématisable. C’est alors le «circonstant» locatif qui
occupe la place rhématique en fin d’énoncé.

Considérons, pour terminer, quelques exemples illustrant
notre propos.

On sait bien qu’en francais I'inversion est de regle avec
un certain nombre de verbes qui se laissent tous classer dans
la catégorie mentionnée®®. Les exemples du type

Vint ensuite M. Dupont.
Il me resle cing francs.
Devant eux surgit un inconnu.

sont abondants.
On trouve un phénoméne analogue par exemple en chinois :

pangbidn zhan zhe yti  ge shdonidn
a cote  étre debout inaccompli un classif. jeune homme
« A cOté il y avait un jeune homme. »

céong Shanghai ldi le yi  ge péngydu
de Shanghai venir accompli un classif. ami
« Un ami est arrivé de Shanghai. »

Mais :
wé péngydu céng Shanghai ldi le
inoi  ami de Shanghai venir accompli

« Mon ami est venu de Shanghai. »

52. Voir notamment Robert Hetzron, Presentative Function and Presentative
Movement, Studies in African Linguistics, Supplement 2 (1971), pp. 79-105;
The Presentative Movement or Why the Ideal Word Order is VSOP, dans : Li (éd.),
Word Order and Word Order Change (Austin 1975), pp. 345-388. Hetzron est
un des rares linguistes & se rendre pleinement compte de I'importance fonda-
mentale de la composante rhématique.

53. Ce probléme a été traité en détail par J. C. Atkinson, The Two Forms
of Subject Inversion in Modern French (The Hague-Paris 1973, JL spr 168).

54, Les phrases qui suivent sont citées selon Liu Mau-Tsai, Deulsch-chinesische
Syntaz| Han dé ju fd shiu cé (Berlin 1964), pp. 17-21.
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Lorsqu’on veut thématiser, dans un contexte pareil, un sujet
indéfini, on est obligé d’utiliser un procédé spécial. Une
phrase comme

gqianmian ldi le yl  ge  auésheng
devant venir accompli un classif. étudiant
« Par-devant est venu un étudiant. »

doit alors étre transformée en

you yi ge xuésheng cong qidnmian ldi le
ilya
« Un étudiant est venu par-devant. »

Il me semble qu’il faut analyser cette phrase de la fagon
suivante : ydu, ce rhématisateur par ecxcellence, sert a
introduire un actant indéfini, nouveau ; le syntagme formeé
par you et I’actant nominal est pris ~nsuite dans son ensemble
comme un théme et occupe alors la place thématique précé-
dant le prédicat rhématisé.

La distinction, lexicalisée ou non, entre une expression
existentielle et/ou locative rhématisant le sujet et une autre
rhématisant le locatif se trouve dans les langues VSO aussi
bien que dans les langues SVO et SOV :

arabe :

al-ragulu  ft l-bayli
I’homme dans la-maison

ft l-bayti  ragulun
un-homme
anglais :

The man is in the house.
In the house there is a man.

finnois :

Mies on talossa.
homme est maison--locatif
Talossa on mies.

55. A propos de ces exemples, voir Hetzron, Preseniative Function, art. cit.,
p- 94.
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chinois :

nét ge rén i) jia i
ce...la classif. homme se-trouve maison dedans

zai jia li you yi ge rén
iy a un classif.
turc :

adam  evde (-dir)
homme maison-+locatif est

Evde bir adam var.
un ilya

japonais :

oloko wa uchi ni iru
homme thémat. maison dans est

uchi ni (wa) oloko ga iru
sujet

Dans toutes ces langues, la premiére phrase citée signifie
« L’homme est dans la maison», la seconde signifie « Un
homme est dans la maison/Il y a un homme dans la maison ».
Un sujet thématique provoque la rhématicité du locatif et
vice-versa. La position initiale du théme est aussi universelle
que la position finale du rhéme.

Les débuts de textes narratifs sont d’un intérét tout
particulier pour l’étude de ce phénomeéne. Dans un tel début
textuel, tout est nouveau, tout est indéfini : les actants aussi
bien que les locatifs qu’il faut introduire dans le discours®®.
Alors, on peut ou bien thématiser le locatif et rhématiser le
sujet ou bien thématiser le sujet et rhématiser le locatif.
Terminons cet exposé par deux débuts de textes narratifs
pris dans un ensemble de traditions textuelles particuliérement
riche et instructif; il s’agit du fameux Livre de Calila el
Dimna ou Parficalanira, a propos duquel nous pouvons
comparer, entre beaucoup d’autres choses, une version

56. A propos des lois fondamentales de la constitution textuelle, je ne veux
mentionner ici que le livre, devenu classique, de Roland Harweg, Pronomina
und Textkonstitution (Minchen 1968).
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sanscrite (langue SOV), une version arabe (languc VSO) et
une version espagnole (langue SVO)%7.

asti kasmindcit samudralirailadese titlibhadampalt
prativasatah sma®®

za‘ama anna I@tran  min fugari -m@i
ils-prétendent que un-oiseau de oiseaux de-l’cau

yud'a l-ltlawa kana huwa wa-zawdaluha fi
est-appelé nom d’oiseau était lui  ct-son-épouse dans

ba'di  l-sawahili I[-bahri®®
quelque des-rivages de-la-mer

Dizen que una ave de las aves de la mar, que le dezian lilluya,
eslava, el e su fenbra, en una rribera de la mar®®.

asti kasmindcil sarasi kambugrivo ndma kacchapah prali
vasali sma. lasya dvau suhrdau samkafavikalandmdnau
hansau®

za‘ama anna  ‘aynan  kana  fihd
ils-prétendent que une-source était dans-elle

ballatani  wa-sulahfatun wa-kana baynahum
deux-canards et-une-tortue et-¢tait entre-eux

lil-giwari ulfatun®?
pour-le-voisinage intimité

Dizen que en una fuenle avia dos anades e un galapago,
e eran amigos por la vezindal que era enfre ellos®s.

Dans les trois langues, les verbes occupent toujours la position
déterminée par le type positionnel respectif : il est en position

57. J'ai étudié ces textes plus en détail dans Sémantique et siructures lexiuelles
dans le livre de « Calila et Dimna ». Essai de théorie textuelle appliquée, Cahiers
de linguistique hispanique médiévale 4 (1979), pp. 173-203.

58. Cité selon Franklin Edgerton, The Pancalanira Reconstrucled, 2 vols.
(New Haven 1924), vol. I, p. 123 s.

59. Cilé selon ‘Abdalwahhib ‘Azzam (éd.), “Abdallah ibn Muqaffa®, Kitab
Kalila wa-Dimna (Misr 1941), p. 84.

60. Cité selon John F. Keller | Robert White Linker (éd.), El libro de Calila
e Digna (Madrid 1967), p. 105.

61. P. 126 de I'édition sanskrit citée.

62. P. 84 s. de I’édition arabe citée.

63. P. 106 de I’édition espagnole citée.
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finale en sanskrit, en position initiale en arabe et en position
seconde ou initiale en espagnol.

En sanskrit, les débuts textuels sont stéréotypés : la parti-
cule asli sert invariablement & introduire le locatif rhématisé ;
le groupe asti+localif est ensuite pris dans son ensemble
comme un théme, qui sert & mettre en relief la rhématicité
du sujet®. En arabe, et dans la traduction espagnole qui
dérive directement du texte arabe, le méme effet est obtenu
par d’autres moyens : c¢’est la formule za‘ama anna X-an
qui sert & rhématiser un des deux éléments indéfinisfs,
a savoir le sujet dans la premiére phrase citée, le locatif dans
la seconde; ce rhéme est ensuite repris sous une forme
pronominale, donc explicitement thématique ; vient enfin
le second rhéme, qui est le locatif dans le premier des exemples,
le sujet dans le second.

Les quelques exemples précédents, pris dans des langues
typologiquement différentes, doivent suffire pour illustrer
la theésc centrale de cet exposé : la variabilité typologique
que 'on constate au niveau casuel contraste profondément
avec I'uniformité du niveau pragmatique. Alors que les lois
de la linéarisation séquentielle peuvent varier librement
d’une langue a l'autre, celles de la linéarisation thémato-
rhématique sont largement immuables et ne dépendent pas,
en principe, du type syntaxique des langues individuelles. Les
régularités morpho-syntaxiques appartiennent au domaine du
particulier ; les régularités communicatives sont universelles.

Georg Bossoneg.

21, rue Vauvenargues
75018 Paris

64. Sa fonction textuelle n’est pas sans rappeler celle du chinois ydu (voir
supra).

65. En d’autres textes, on trouve des formules semblables, p. ex. balagani an
dans les Mille et une nuits. Si, dans une langue VSO, on veut éviter de commencer
un texte narratif par un verbe spécifique déerivant I'action d’un protagoniste,
on est bien obligé d’avoir recours 4 une telle formule. Voir Bossong, art. cit.
(note 57), p. 181-182.



