
Georg Bossong

TYPOLOGIE DER HYPOTAXE

l(10) Folia Linguistico 13 (1979),33-541

0. Es scheint mir sinnvoll, die Sprachtypologie als diejenige
Wissenschaft aufzufassen, deren Aufgabo es ist, das Verhâltnis von
(Jn'i,aersalî,en und Parti'kul,arien in der Sprache zu erforschen. Das
heiBt, da8 sie einerseits zu den allgemeinsten Prinzipien des Sprach-
baus durchdringen und andererseits die ga,îzo Breite der je einzel-
sprachlichon Widerspiegelungen dieser Prinzipien beschreiben und
abgrenzon muB. Unleugbar ist eine so verstandene Sprachtypologie
nicht, wie manchmal behauptet wird, oin in Agonio liegender
Seitenzweig, sondern eine der wichtigsten Wurzeln der linguisti-
schen Wissenschaften. Von ihr gilt in der Tat das bis heute nicht
eingelôste Postulat H.ru,usr,nvs, wonach eine erschôpfende Sprach-
typologie die grôBte der Sprachwissenschaft gestellte Aufgabe ist,
durch welohe sich diese erst eigentlich zur Wissenschaft erhebt.l
Im Vorgriff auf eine solche Typologie môchte ich, vor dem Ein-
gehen auf das engere Thema der llypotaxe, kurz resùmieren, wie
meiner Auffassung nach das Verhâltnis von lJniversalien und
Partikulari eî garLz allgemein beschrieben werden kann.2

Sprache ist die kreatives Tâtigkeit d.es Menschen in Analyse und

Synthese, in ôrcQeo6 urrd. oôvteorç,4 um die aristotelischen Ter-

mini aufzugreifen. Nur von letzterem, also dem Gegenstandsbereich
der Sy'ntax, wird im X'olgenden die Rode sein. Die kreative s;mthe-
tische Tâtigkeit manifestiert sich als jeweils partihul'are Substanz
(parole), mittels derer auf die un'i,uersale Bubstanz der fûr alle Men-

schen prinzipiell gleichen nicht-sprachlichen R ealitât B,entg genom-
men wird. Diese partikulare Substanz wird konditioniert durch das

System der dem Individuum als soziale Norm gesetzten Einzel-
sprache (langue), die sich im Rh$hmus menschlicher Historie wan-

delt; ich bezeichne diese historischen Normengefûge als part'i'kulare
Iorm. Die partikulare X'orm wird ihrerseits natùrlich zum einen

durch die GesetzmâBigkeiten der universalen Substanz determi-
niort. Entscheidend ist jedoch das Ilinzutreten dor artspezifischen
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Konditionierung durch die menschliche Sprachftihigkeit (langage),
eine Fâhigkeit, die sich im Rhythmus biologischer Evolution wan-
delt und die man in einem sehr allgemeinen Sinne mit Clrorrsxvs
rangeborenen fdeen< in Verbindung bringen kann.s lch bezeichne
diese biologisch vorgegebenen Strukturen, die jeder historischen
Einzelsprache Regel und Grenze vorschreiben, als uniaersale Form.
Im Sinne dieser Auffassung lassen sich einzelsprachliche Strukturen
beschreiben als die Ausprd'gung universaler Form in partikulare
Formen.

Zusammenfassend lâBt sich das VerhâItnis von universaler Form,
universaler Substanz, partikularer Form und partikularer Substanz
folgendermaGen darstellen:

SCIIEMA (I):
" t ---------

/ / \

\ pF

\==.=-r"/

Die universale Form im Bereich der Synthesetâtigkeit lâfit sich
beschreiben als ein kleine Anzahl von Grundprinzipien, mittels
derer jedwede sprachliche ÂuBerung als gegliederte Verkettung von
Elementen zustande kommt. Die den Satz als kleinstmôgliche
ÂuBerung konstituierende Beziehung nenne ich ?und,amentalrela'
ti,on. Sie ist gekennzeichnet durch die spezifische Verbindung eines
Valenztrâgers, des Prâdikats, mit dem oder den ihm entsprechen-
den Aktanten. Der Valenztrâger ist im Sprechakt assertierbar, das
heiBt, er ist mit einem Assertabilitâtsfaktoro verbunden, der es
dem Sprecher erlaubt, ver&ntwortlich Aussagen iiber etwas zu
machen und dafûr, wie Hnenn formuliert, eine Art RegreBpflicht
zu ûbernehmen.? Eine weniger komplexe syntaktische Grundkate-
gorie ist die Determinativrelation. Sie unterscheidet sich von der
mehrdimensionalen, in sich geschlossenen X'undamentalrelation
durch ihre Eindimensionalitât und serielle Offenheit sowie durch
das Fehlen des Assertabilitâtsfaktors.

Es ist nun môglich, die grundsâtzlich zu assertierende Relation
zwischen Aktanten und Prâdikat nicht zu assertieren und so das
Gefiige als Ganzes einem anderen, assertierten Prâdikat unterzu-
ordnen. Es ist sinnvoll. diesen Sachverhalt als Assertionsblockie-
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rung zu bezeichnen:8 die virtuell môgliche oder notwendige Asser-
tierung des syrrtaktischen Komplexes unterbleibt. Der Terminus
>rAssertionsblockierung< ist hierfûr umso eher gerechtfertigt, als,
wie unten zu zeigen sein wird, im X'alle privativer (nicht-âquipoi-
lenter)e Opposition zwischen assertiertem und nicht-assertiertem
Prâdikat die Nicht-Assertion merkmaltragendes Glied ist. Die Asser-
tion ist also oft implizit im Prâdikat enthalten, wâhrend ihre Blok-
kierung stets speziell gekennzeichnet werden mu8.

Ein solche lJnterordnung hat zur Folge, daB der propositionale
Gehalt des untergeordneten Komplexes als gegeben vorausgesetzt,
prâsupponiert wird. Assertion wandelt sich, wenn sie blockiert
wird, zur Prâsupposition. Auf das hiermit unmittelbar zusa,mmen-
hângende Problem der Beziehung zwischen Assertionsblockierung
und Thema-Rhema-Hierarchisierung soll an dieser Stelle nicht
nâher eingegangen werden.lo Es genùgt hier festzuhalten, daB das
operationale Grundprinzip der H;rpotaxe in der Blockierung und
gleichzeitigen Prâsupposition des Assertabilitâtsfaktors innerhalb
eines prinzipiell assertionsfâhigen syntaktischen Komplexes besteht.
fn genau diesem Sinne verstehe ich H5ryotaxo als eine der Grund-
kategorien der universalen syntaktischen Form.

Die Typologie nun fragt, im Sinne der eingangs gegebenen
Bestimmung, nach den Grenzen und der internen Beschaffenheit
des Bereiches, innerhalb dessen diese universale X'orm sich in parti-
kulare X'ormen ausprâgt. Sie erforscht die einfachen und kombi-
nierten Strukturtypen, mittels derer die historischen Einzelspra-
chen die universale X'orm der Hylotaxe realisieren. Ich nenne dieso
Fragestellung kategori,a/, weil sie auf die Erkenntnis der partikula-
ren Realisierungen bestimmter universaler Kategorien ausgerichtet
ist, und unterscheide hiervon die systemi,sche Perspektive, die
nach dem Zusammenhang der partikular realisierten Kategorien
irurerhalb des Systems der jeweiligen Einzelsprache fragt und es so
erlaubt, diese typologisch zu charakterisieren. fm folgenden wird
zunâchst ausschlieBlich die kategoriale Perspektive im Vorder-
grund stehen.

Von den Funktionen, welche die untergeordnete Einheit in der
ûborgeordneten ausûben kann und die ich andernortsll als Aktanti-
sierung, Adaktantisierung und Adprâdikatisierung unterschieden
habe,u wird im X'olgenden in erster Linie die Aktantisierung behan-
delt, weil sioh die auftretonden Probleme anhand dieses Beispiels
am ùbersichtlichsten demonstrieren lassen.



36

Die Ausprâgung universaler Form in partikulare Formen setzt

die Anwendung sprachlicher Ausdrucksmittel voraus. Ich habe an

anderer Stellels l.;ra, zeigen versucht, daB es auf Grund der Lineari-

tât der menschlichen Sprache drei und nur drei Ausdrucksmôglich-

keiten zur Bezeichnung von Relationen sprachlicher Elemente

geben kann: die Bezeichnung kann entweder ùberhaupt un&us-

gedrûckt bleiben oder, wenn sie ausgedrùckt wird, entweder

mittels der Stellung der in Beziehung gesetzten Elemente zu-

einander oder mittels eigener linearer Elemente realisiert werden.

IInter Verwendung des ûblichen Terminus >Grammem< fùr diese

letztgenannte Art von Elementen ergibt sich somit ein universal

gtltiges Dreierschema von Implikati'on, Pos'ition und Gran'memik

fûr die Klassifizierung der sprachlichen Ausdrucksmittel, wobei

d.er Terminus >Erplilcatioz< als Oberbegriff fûr Position und Gram-

memik fungiert. Die im Prinzip erforderliche weitergehende Sub-

klassifizierung im Bereich der Grammemik kann nach ver-

schiedenen Gesichtpunkten erfolgen und braucht im Augenblick

nicht nâher erôrtert zu werden.
Bezùglich einer Klassifizierung von Arten der Hypotaxe besteht

im allgemeinen Einhelligkeit darûber, daB unter diesen Begriff

nicht nur Nebensâtze im ùblichen, das hei8t indoeuropâischen,

Sinne fallen, sondern daB es in anderen Sprachen und Sprachfami-
lien trotz der Abwesenheit von sogenannten Nebensâtzen dennoch

hôchst komplexe syntaktische Gefiige mit vielfacher Unterordnung

gibt. So wird in traditionellen Beschreibungen altaischer, finno-

ugrischer, kaukasischer oder palâosibirischer Sprachenl4 zu Recht

darauf verwiesen, daB von Verben grammatikalisch abgeleitete

Gerundien und Verbalnominals dort als Âquivalente indoeuropâi-

scher Nebensâtze fungieren. Darûber hinaus gibt es offenbar Spra-

chen, und zwar auch indoeuropâische Sprachen, wie das Sanskrit,

in denen Nebensatzâquivalente ganz ùberwiegend, wenn auch nicht

ausschlieBlich, mit, I{ilfe lexematisierter deverbaler Nomina geschaf-

fen werden, die den Kern mehr oder weniger umfangreicher Kompo-

sita bilden.lo
Der zu Unrecht zu wenig beachtete polnische Amerikanist und

Typologe Tad.eusz Mrr,uwsxr hat auf Grund von Material aus zahl-

reichen indianischen Sprachen eine dreifache Einteilung von Sub-

ord.inationst5ryen vorgeschlagen, die er als >composita<, >prédicats

subordonnés< und rmots syntaxiques spéciaux< voneinander unt'er-

schied.en hat.l? Mir scheint dies eine fruchtbare typologische Intui-
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tion zu sein, nur ermangelt sie bei Mrr,nwsxr eines theoretischen
Rahmens und strikter Definitionskriterien. fch habe frùherls eine
âhnliche Klassifizierung vorgenommen und daftir die Termini
)lexemische<, >morphemische<r und >phrasemische< Hypotaxe ver-
wendet.le FUr die Zwecke der damaligen Arbeit, in der im Wesentli-
chen nur zwei Sprachen miteinander verglichen wurden (Arabisch
und Altspanisch), hat sich diese Einteilung trotz eines Mangels an
definitorischer Stringenz durchaus als brauchbar erwiesen, jedoch
geniigt sie sicherlich nicht den Ansprûchen, die an eine universale
syntaktische Typologie gestellt werden mûssen. Die folgenden tber-
legungen wollen als ein erster Versuch verstanden werden, prâzisere
Kriterien zur Erstellung eines typoiogischen R asters auszuarbeiten,
das es ermôglichen soll, die Modalitâten der Ausprâgung der uni-
versalformalen Kategorie der Hylotaxe in je einzelsprachliche
Partikularformen genauer zu erfassen.

l. GemâB der soeben skizzierten Klassifikation der sprachlichen
Ausdrucksmittel kann der Ausdruck der I)nterordnung rein impli-
zit erfolgen. Das bedeutet, daB in dem untergeordneten Komplex
die Hypotaxe weder positionell noch grammemisch zum Ausdruck
kommt. Natùrlich spielt die Position des untergeordneten zum
ùbergeordneten Satz ein Rolle, doch diese positionelle Explikation
determiniert nur die syntaktische Rolle des untergeordneten im
ùbergeordneten Satz, sie dient also allenfalls mittelbar zurn Aus-
druck der Assertionsblockierung innerhalb des untergeordneten
Satzes. Nur von dem Kriterium des Ausdrucks der Assertions-
blockierung innerhalb des untergeordneten Satzes soll im folgen-
den die Rede sein.

Als Beispiel fûr den rein implikativen Ausdruck von HSryotaxe
fiihre ich eine Reihe von Aktantisierungen aus dem klassischen und
modernen Chinesisch an.

Klassisch:
(l) tiân-zi shi zhù-hdu yuë

Himmel-Sohn besuchen Lehnsfûrsten nennen'Wenn 
der Kaiser die Lehensfùrsten besucht.

spektion.

x in-shôu.20
Inspektion

so hei8t dies In-

(2) àn jiàn qrîn-ôu ri-ri 1âi.21
nur sehen Schwarm-l\fôwe Tag-Tag kommen
fch sehe nur, wie Tag fùr Tag die Môwenschwârme kommen.
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Modern:
(3) nï guâng shuô nèi-ge méi

du nur sagen jenes nicht-haben
DaB du es nur sagst, ist nutzlos.

(4) tâ lâi bù lâi bù dïng.23
er kommen nicht kommen nicht gewiB
Ob er kommt oder nicht, ist ungewiB.

(5) wô bri zhi-dào tâ zén-me bù lâ'i.24

ich nicht wissen er warum nicht kommen
Ich weiB nicht, \ry'arum er nicht kommt'

(6) tà si-le wô zhén nân-shàu.25

er sterben-Perfekt ich sehr traurig
Ich bin sehr traurig darûber, daB er gestorben ist.

Rein positionell erfolgt der Ausdruck der H5ryotaxe innerhalb

des untergeordneten Satzes beipielsweise im uneingeleiteten Kon-

ditionalsatz des Deutschen:

(7) Kommt er morgen, kônnen wir alles besprechen'26

Global gesehen scheint es jedoch, daB implikativer oder rein

positioneller Ausdruck von Hypotaxe ein eher marginales Phâno-

men ist. In der ûberwâItigenden Mehrzahl der Fâlle wird die Asser-

tionsblockierung mit Ililfe eigens spezialisierter Grammeme im

untergeord.neten Satz zum Ausdruck gebracht. Diese Grammeme
bewirkon natiirlich, por definitionem, die Blockierung der auf den
ganzen Satz bezogenen Assertion, sie erfiillen also eine Satzfunk-
tion. Nichtsdestoweniger lâBt es sich beobachten, da8 sie nicht nur

als freie Grammeme zu dem untergeordneten Satz als Ganzem hin-
zutreten, sondern aus unmittelbar an jedes einzelne der konstituti-

ven Satzglieder appliziert werden kônnen.
Da wir nun eingangs die zwischen valenztragendem Prâdikat

und den Aktanten bestehende X'undamentalrelation als satzkonsti-
tutiv gekennzeichnet hatten, ergeben sich aus dieser X'eststellung

beztglich dos Platzes, den die hypotaktischen Grammeme im unter-
geordneten Satz einnehmen kônnen, rein theoretisch die folgenden

Môglichkeiten. Das Grammem kann dem Satz als Ganzem hinzuge-
fùgt werden und somit auch formal satzgebunden sein; wenn es for-

mal wortgebunden ist, kann es entweder zu dem oder den Aktan-

ten hinzutreten und so gegeniiber dem nicht-assertionsblockierten
Satz eine Modifikation des Ausdrucks der Aktantenfunktionen be-

yông.*
Nutzen
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wirken; oder es kann an das Prâdikat appliziert werden, wodurch
eine Modifizierung des Ausdrucks d.er prâdikativen Funktion be-
wirkt wird. rm Prinzip kônnen alle drei Ausdrucksmôglichkeiten
beliebige Kombinationen miteinander eingehen und sich so zu re-
dundantem Mehrfachausdruck verbinden. Empirisch zeichnen sich
jedoch bestimmte KombinationstSryen ab, die hâufig vorkommen,
wâhrend sich andere empirisch nicht belegen lassen. rnsbesond.ere
scheinen sich im allgemeinen satzgebundene und wortgebundeno
hypotaktische Grammeme komplementâr zu verhalten, das heiBt,
da8 entweder das eine oder das andere vorkommt.2? Auf der ande-
ren seite scheint die rein aktantielle Modifikation, ohne verbindung
mit einer Prâdikatsmodifikation, ein Grenzfall zu sein, der durch
allgemeine morphologische Eigenschaften der betreffenden sprache
bedingt ist, wâhrend normalerweise das Auftreten aktantieller
Modifikation dasjenige von prâdikativer Modifikation vorausserzr.
Es bleibt demnach festzuhalten, da8 im x'alle der Explikation der
Hypotaxe mrttels wortgebundener Grammemik die prâdikative
Modifikation primâr, die aktantielle hingegen sekundâr ist, was
auch nicht rveiter verwundert, wenn die enge Beziehung zwischen
Prâdikativitât und Assertabilitât bedenkt, welche den Ausdruck
auch der Assertionsblockierung direkt am prâdikat nahelegt.

Zusammenfassend môchte ich daher die folgende Anwendung d.es
schemas sprachlicher Ausdrucksmittelæ auf d.as hier untersuchte
Problem der Hypotaxe postulieren (s. SCHEMA (II), S. 40).

wir wollen nun den die Grammemik betreffenden Teil dieses
Schemas im einzelnen exemplifi zieren.

Betrachten wir zunâchst einen Fall, welcher der soeben getroffe-
nen Behauptung vom primâren charakter der prâdikativen Modifi-
kation zu widersprechen scheint. Die ùbliche Art, in der im klassi-
schen chinesisch der Erstaktant2e in einem untergeord.neten satz
an das Prâdikat angeschlossen wird, lâBt sich illustrieren mit l{ilfe
der folgenden Beispiele:

(8) wti bù yd l,ù trdu.
ich nicht treffen Lu X'ûrst
fch treffe den X'ûrsten von Lu nicht.

wû zhî, bù yti
ich Genitiv nicht treffen

Lù hôu, tiân yè.30
Lu

DaB ich den X'ùrsten von Lu
Schicksals.

Fùrst Himmel X'inalpartikel
nicht treffe, ist eine X'tigung des



40

SCEEMA (II):

fusdruck der HYPotoxe
rm ossertionsblockierten
Komptex

/ \

/ \
lrnplikotion ExPlikotton

, / \
fusrtron Grommemtk

/ \
/ \

,otrlurnaen ,rÀnebunden
(mit  Prôdikoi tver
Modif ikqt ion )

ohne qktont ie l le

Mod i f  i ko t i on

m i t  qk tqn t i e l l e r

Modi f i kqt t on

port  ie l l

(e) bing bù ké qù.

Soldat nicht kônnen v'eggehen
Militiir ist unentbehrlich.

xiân wâng zbi bing zhî, bù ké q')'31

friiLher Kônig wissen soldat Genitiv nicht kônnen weggehen

Die frûheren Kônige wuBten um die unentbehrlichkeit des

Militârs.

Der Erstaktkant wird mittels der rGenitivpartikel< zhi, an das

Prâdikat angeschlossen, das seinerseits unverândert bleibt; eben-

falls unverândert bleibt der ausdruck der zweitaktantiellen Funk-

tion. Es scheint also, daB hier ein I'all von aktantieller Modifika-
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tion vorliegt (in Bezug auf den Erstaktanten), bei gleichzeitiger

Ifnverâ,nderlichkeit des Prâdikates, also ein Gegenbeispiel zu dem

soeben aufgestellten universalen Schema.
fn Wahrheit muB man jedoch davon ausgehen, daB in solchen

Fâllen sich auch die Natur des Prâdikates ândert, wenn auch nicht

mit explizit-grammemischen Mitteln: durch die Verbindung mit

einem vorangehenden Satzglied mit der Genitivpartikel zhi, wird'

jedes Element nominalisiert, zum Beispiel auch Partikeln wie zi,

Dvon . . . her<, etwa in der folgenden Wendung:

(f0) zhi frttg zhi' z\.32
wissen Wind Genitiv von . . . her
Er kennt des Winds Woher.

Auch im Falle der zitierten Subjekts- und Objektssâtze mu8 man

also davon ausgehen, daB das Prâdikat in der Position nach zhï

nominalisiert ist, auch wenn dies nicht grammemisch zum Ausdruck

kom-1sa und selbst wenn eventtele Zweit'aktanten, Negationen,

Modalpartikeln etc. angefiigt werden kônnen wie an ein finites

(normal assertiertes) Verb.
Die geschilderte Struktur des klassischen Chinesisch widerlegt

also nicht die These, daB, im X'alle der Explikation der Hypotaxe

durch wortgebundene Grammemik, die prâdikative Modifikation

gegenûber der aktantiellen primâr ist. Das Beispiel belegt auBer-

dem die Erscheinung, da8 die Reduktion der Fundamentalrelation

zu einer Determinationsrelation nicht sâmtliche Aktanten zu erfas-

sen braucht, daB also bestimmte Aktanten (hier: der Erstaktant)

zu Adakanten reduziert werden, wâhrend andere (hier: der Zweit'-

aktant) unverândert in aktantieller x'unktion erhalten bleiben.

Es liegt hier also ein typisches Beispiel von partieller aktantieller

Modifikation laut Schema (II) vor.
Ebenfalls partielle aktantielle Modifikation liegt vor im Ttr-

kischen, wo d.ie erstaktantielle X'unktion reduziert wird, wâhrend

alle iibrigen x,unktionen erhalten bleiben. Einige Beispiele môgen

dies verdeutlichen.
( l I )Vapur.  un bat. rÉ. I bildiriliyor.

Dampfer. Gen. sinken. Nomr.sa Poss' wird-mitgeteilt
Es wird mitgeteilt, da8 der Dampfer gesunken ist.

(r2) Gid. ip git' me. di$. in. i bilmiyorum.

kommen. Ger. kommen. Neg. Nomr. Poss. Akk. ich-weiB-nicht.

fch wei8 nicht,, ob er gegangen ist oder nicht.
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(13) Sulh yap. il. dig. r rivayet. i çrkta.
Frieden machen. Pass. Nomr. Poss. Gerùcht. Poss. es-entstand.
Es entstand das Gerûcht, dafi X'rieden geschlossen worden sei.

(14) Para. yr al. rp al. ma. dr$. rn. r
Geld. Akk. bekommen. Ger. bekommen. Nes. Nomr. poss. Akk.
sôylesin !
soll-sagen.
Er soll sagen, ob er das Geld bekommen hat, oder nicht !

(15) Bun. u yep. mr. yaca$. rn. r sôyledi.s
dies. Akk. machen. Neg. Nomr. (Nachz.) poss. Akk. er-sagte
Er sagte, daB er das nicht tun wiirde.

Betrachten wir nun den theoretischen X,all der vollstândigen
aktantiellen Modifikation noch etwas gena,uer. Es ist aus d.em
bisher Gesagten deutlich, da8 in diesem Falle im prinzip sâmtliche
Aktanten in Adaktanten umgewandelt werd,en, welche dann das
assertionsblockierte Prâdikat determinieren. Hierbei erhebt sich
nun generell das Problem, daB die einfache Determinatiwelation
auf Grund ihrer Eindimensionalitât keine unterscheidende rdenti-
fizierung verschiedener Aktantenfunktionen zala}t:, wâhrend das
assertierte Prâdikat eine spezifizierte verbindung mit zwei oder
drei Aktanten eingehen kann, ist dies beim modifizierten asser-
tionsblockierten Prâdikat nicht der Fall. Da es nur eine einfache
Determinatiwelation gibt, werden die verschiedenen Aktanten-
funktionen ununterscheidbar.

Das klassische Beispiel fiir die aus dieser rrnunterscheidbarkeit
resultierende Ambiguitât ist der bereits in der antiken Grammatik
behandelte, von den Generativisten erneut ausgiebig diskutierte
Fall des genitivus subiectivus und obiecti-vtts: czrnor d,ei, als lliebe
Gottes (zu den Menschen)< oder rliebe (der Menschen) zu Gott<<.
Dieselbe Erscheinung findet sich in sehr vielen Sprachen. Ein ana-
loger X'all wâre beispielsweise Sanskrit

(rG) ajflàna-nivçtti,

was als rAufhôren< oder rBeendigung des Niohtwissens< aufgefa8t
werden kann.36 In Analogie zur phonologischen Theorie kann man
sagen, da8 in diesem X'all die Opposition zwischen den Aktanten-
funktionen aufgehoben, neutralisiert ist.3?

Es gibt nun offensichtlich mehrere Môglichkeiten, um diese
Neutralisierung gegebenenfalls rûckgângig zu machen und. die
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Aktanten auch bei prâdikatsmodifizierender Assertionsblockierung

zu unterscheid.on. In manchen sprachen besteht ein formales Neben-

einander von grammemisch markierten und rein positionell mar-

kierten Determinatiwelationen. In diesem x'all kann diese formale

Distinktion zur lJnterscheidung der Aktantenfunktionen ausge-

nutzt, werd.en, wobei im allgemeinen die positionell markierte ReIa-

tion (Komposition) als die engere Bindung den zweit'aktanten, die

grammemisch markierte Relation (Genitiv, Adjektiv) als die losere

Bindung den Erstaktanten reprâsentiert,. Man vergleiche deutsch

( I ? ) Chomskys Humboldt-Interpretation
(f s) die Humboldt-Interpretation Chomskys
(19) die Chomskysche Humboldt-Interpretat'ion

und etwa Sanskrit:

(20) parimà4asya parimâ4a-janakat'va38
d.er-Ausdehnung Ausdehnungs-Erzeugersein
die Tatsache, daB die Ausdehnung eine Ausdehnung erzeugt

Eine weitere Môglichkeit besteht darin, daB bestimmte aktan-

tieue x'unktionen mit jeweils einzelsprachlich spezifischen Mitteln

(zum Beispiel Prâpositionen) semantisch gekennzeichnet werden.

Die einfache wird so znr spezifizierten Determinativrelation. llan

vergleiche d.eutsch

121) die Interpretation Humboldts durch Chomsky

und beispielswoise arabisch

(22) dikru Abi l-'Àsi lanâ.3e

Erwâhnung des-Abû l-'Âçi fùr-uns
die Tatsache, daB A. uns erwâhnt hat.

schlie8lich gibt es d.en x'all, daB die erwâhnte schwierigkeit ein-

fach dadurch umgangen wird, daB der Ausdruck der Aktanten-

funktionen gegenûber dem nicht-assertionsblockierten satz unver-

ândert bleibt, daB also prâdikative lVlodifikation sich nicht mit

aktantieller Modifikation verbindet, sonrlern die Assertionsblockie-

rung allein ausdrùckt.
Betrachten wir zunâchst nochmals das Arabische als den x'all

einer sprache, in der die Beibehaltung der unverânderten Aktan-

tenfunktionen als eine Môglichkeit neben allen spielarten partieller

bis hin zur vollstândisen Reduktion der Aktantenfunktionen zur
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Determinatiwelation vorkommt. Im Arabischen gibt es zunâchst
die lJmwandlung eines Erst- odet Zweitaktanten in ein einfaches
Determinationsglied:

(23) wu$ùdu llâhi
die Existenz Gottes

(24) du'â'u llâhi
die Anrufung Gottes

In diesen X'âllen schafft die Neutralisierung der Opposition der
erst- und zweitaktantiellen X'unktion wegen der Anwesenheit nur
eines Aktanten keine Ambiguitâtsprobleme. Anders verhâlt es sich
hingegen, wenn zwei Aktanten realisiert sind. Hier gibt es zunâchst
die Môglichkeit zu totaler aktantieller Modifikation, die allerdings
nur bei pronominalen Aktanten gegeben ist:ao

(25) l.rubb. i. kumâ
Liebe. mein. euer beider
meine Liebe zu euch beiden

Das gebrâuchlichste Verfahren zur aktantiellen Spezifizierung
ist diejenige aktantielle Modifikation, bei welcher der Erstaktant
zum Determinationsglied reduziert und der Zweitaktant unverân-
dert gelassen wird (vgl. Chinesisch, Tiirkisch):

(26) qatlu l-lalifati Ga'faran
Tôtung des-Kalifen den-éa'far
die Tatsache, da8 cler Kalif den é. getôtet hat

Die umgekehrte partielle aktantielle Modifikation, wonach der
Zweitaklant, reduziert wird, der Erstaktant hingegen unverândert
bleibt, ist demgegenûber selten und hauptsâchlich bei Grammati-
kern bezeugt:

(27) Éurbu l-'asali Zaydun
Trinken des-Honigs der-Za.vd
die Tatsache, daB Z. Honig gegessen hat

Extrem selten ist die rein prâdikative Modifikation, ohne jede
aktantielle Ânderung:

(28) tatliqun Zaydun Hindan
Versto8ung der-Zayd die (Akk.)-Hind
die Tatsache, daB Zavd Hind versto8en hatal
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Trotz ihrer seltenheit im Arabischen gilt diese Konstruktion als

ursemitisch. Man vegleiche die folgende Genesis-Stelle:

(29) l-vilti hakot-oto kol moç'o
fûr-ohne Tôtung-ihn jeder Finder-ihn
das jn niemand. erschlûge/wer jn fùnde42

Das Beispiel einer sprache, in welcher der Ausdruck von Asser-

tionsblockierung grundsâtzlich immer in dieser zulet zt angefiihrten

weise, also mittels prâdikativer Modifikation allein, bei unvertinder-

ter Beibehaltung der Aktantenfunktionen, vollzogen wird, Iiefert

das Quechua (Bolivianisch, Zentraldialekt):

(30) anéata llank'a. sqa. nli
so-sehr arbeiten. Nomr. (Vorz.) 2. Sg' Subj'

manéaëi. wan
erschrecken (tr.). 3. Sg. Subj. + 1. Sg. Obj'

DaB du so sehr gearbeitet hast, erschrickt mich'

(31) tukuy diyata escribi. na. n
jeden Tug schreiben. I{omr. (Nachz') 3' Sg' Subj'

gusta. wan.
gefallen. 3. Sg. Subj. + l. Sg. Obj.
Dafi er jeden Tag schreiben wird, gefâllt mir'

(32) yaèarqani ma ruwa. sqa' nkiëis. ta'

ich-wuBte-es nicht bauen. Nomr. (Vorz') 2' Pl' Subj' Akk'

Ich wuBte, daB ihr es nicht gebaut habt'
(33) l lank'a. na. nèis. ta munarqa.ag

arbeiten. Nomr. (Nachz.) l. Pl. incl' Subj' Akk' er-wollte-es

Er wollte, da8 wir arbeiten.

Betrachten wir nun schlieBlich noch den x'all des Japanischen,

einer sprache, in d.er auf Grund eines rein internen sprachwandels

(ZusamLenfall bestimmter Verbalformen) ein Ûbergang von wort-

gebundener Grammemik (mit Prâdikats- und Aktentenmodifizie-

rr,ng) zu satzgebund.ener Grammemik (ohne jede Modifikation) er-

folgt ist. Das klassische Japanisch unterschied im verbum eine

assertierte und. eine assertionsblockierte Form, w&s von den japani-

schen Grammatikern als rFinalform<< (shûshikei) und uAttributiv-

form< (rentaikei) terminologisch getrennt wird.aa Hierbei ist, ent-

sprechend der universalen Tendenz, im x'alle privativer opposition

die assertionsblockierte x'orm das merkmaltragende Glied.as Diese

verschiedenen Formen fielen nun bis zum Ende der Muromachi-

zeil ztsammen,ao wodurch der Ausdruck der Assertionsblockierung
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durch Modifikation des Prâdilates entfiel. Stattdessen benutzt das
heutige Japanisch selbstândige, das heiBt satzgebundene Gram-
meme (no, koto etc.), um die Assertionsblockierung auszudrùcken.
DaB diese satzgebundenen Grammeme rein stellungsmâBig dem
Verb unmittelbar benachbart sind, ist durch die Stellungsgesetze
des Japanischen bedingt. Ein postponiertes zo ist genauso salzge-
bunden wie ein indoeuropàisches d,ap, que, Ice etc., das pràponiert
ist; es kann keinesfalls als wortgebundenes, nâmlich prâdikatmodi-
fizierendes Grammem angesehen werden.a?

Parallel zu dieser Entwicklung vollzog sich eine Verschiebung im
System der Postpositionen, wona,ch die urspriinglich synonymen4s
attributiven Partikeln no lund ga sich trennten: wâhrend no seine
attributive Funktion behielt, wurde ga zùm Kennzeichen der
urspriinglich unbezeichneten erstaktantiellen X'unktion. fm khssi-
schen Japanisch nun bezeichnen zo und ga den Erstaktanten in
Verbindung mit, der assertionsblockierten rentai-Form. Die prâ-
dikative Modifikation geht hier also Hand in Hand mit der aktan-
tiellen Modifikation (Reduktion der Fundamentalrelation zur Deter-
minatiwelation). Im modernen Japanisch ist der nicht modifizierte
Ausdruck der Aktantenfunktion dabei, den modifizierten ztt ver-
drângen: im Nebensatz, der mit satzgebundenem Grammem unter-
geordnet wird, erfolgt der Ausdruck der erstaktantiellen Funktion
heute in der Mehrzahl der Fâlle ebenso wie im Hauptsatz, nâmlich
mit Hilfe yoî ga,' demgegeniiber sind Vorkommen des Ausdrucks
mittels von attributivem no als ein X'ortleben der Diachronie in der
Synchronie der Tendenz nach heute ùberall auf dem Rùckzug.ae

Zur lllustration fùhre ich die folgenden Beispiele an:

Klassisch:
(34)tada nami-no shiroki-zo miyuru.

nur 
'Welle-Gen. 

wei8 (rentai)- Nom. (verst.) sichtbar-sein
Es ist nur zu sehen, daB die Wellen weiB sind.

(35)hito-no kuru-wo matsu.
Mensch-Gen. kommen (rentai)-Akk. erwarten
Er wartet darauf, daB jemand kommt.

Modern:
(36) kimi-ga sô itta-no-ga ikenai.

du-Nom. so gesagt-haben-Nomr.-Nom. nicht-sein-diirfen
DaB du so gesprochen hast, darf nicht soin. (- Du darfst so
etwas nicht sagen.)
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(37) watakushi-domo-wa koinu-ga fukazet'e-iru-no-wo
ich-Pl.-Thema Hùndchen-Nom. umherspringend-sein-

Nomr.-Akk.
mitsuketa.
gefunden-haben
DaB ein Hûndchen umhersprang, fanden wir. (-'Wir fanden

ein Hùndchen, das umhersprang.)50

Diese Beispiel eines tSrpologischen Wandels ist in mehr als einer
Hinsicht instruktiv. Halten wir hier nur fest, da8 aktantielle Modi-
fikation regulâr imVerein mit prâdikativer Modifikation vorkommt,
daB sie aber bei Ersatz dieser letzteren durch Satzgrammemik die
Tendenz hat, zu verschwinden. Eine Verbindung von aktantieller
Modifikation mit Satzgrammemik kommt anscheinend nur in der-
artigen historisch erklârbaren Sonderfâllen vor. Das immer noch
zu beobachtende Auftreten einer solchen Verbindung im heutigen
Japanisch ist also genau d.ie Ausnahme, welche die oben gegebene
allgemeine Regel bestâtigt.

Der Ausdruck der Assertionsblockierung mit Hilfe von satzge-
bundenen Grammemen, also das, was in herkômmlichen Beschrei-
bungen als konjunktional eingeleiteter rNebensatz im eigentlichen
Sinn< bezeichnet wird, ist bekanntlich in den meisten indoeuropâi-
schen und semitischen Sprachen seh.r stark ausgebildet. fnteressant
sind nun besonders die X'âlle, in denen sich unter indoeuropâischem
Einflufi, zum Beispiel auf Grund von Bibelùbersetzungen, satz-
grammemische Hypotaxenbildung auf einem urspriinglich anders
operierenden Substrat entwickelt hat. Bekannt ist etwa der Fall
des Georgischen, das in Bezug auf die Bildung von H5ryotaxen ganz
und gar einer indoeuropâischen, nicht jedoch einer kaukasischen
Sprache gleicht.sl

Instruktiv ist in dieser Hinsicht ein Vergleich des Stellenwertes
solcher Bildungen im Tûrkischen einerseits und im X'innischen
andererseits. Unter dem EinfluB solcher Sprachen wie des Lateini-
schen, Deutschen und Schwedischen hat sich im Finnischen sehr
friih eine satzgrammemische Hypotaxenbildung herausgebildet,
die in Konkuûerllz zrr dem aus dem Finno-ugrischen ererbten Typus
getreten ist.52 Heute nun gilt die wortgrammemische H54potaxen-
bildung als zur >Buchsprache< gehôrig und wirkt oft archaisierend,
wâhrend die Umgangssprache, und mehr und mehr auch die
Schriftsprache, die satzgrammemische Ausdrucksweise bevorzugt.
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Im Ergebnis erscheint die Sprache gegenùber ihren Verwandten
reuropâisiert<. Ein Beispiel:

(38) Minâ kuulin vieraiden jo iâhteneen.

wird umgangssprachlich ùblicherweise so ausgedrûckt:

(39) Minâ kuulin, ettâ r'ieraat ovat jo lâhteneet'53
Ich habe gehôrt, da8 die Gâste schon aufgebrochen sind.

Im Gegensatz hierzu kennt, oder besser kannte, das Tùrkische
zwar ebenfalls satzgrammemische Hypotaxe nach indoeuropâi-
schem, in diesem X'alle persischem Muster, doch galten beispiels-

weise die in verfeinertem osmanischem Stil hâufigen Aktantisie-
rungen mit Hilfe der persischen Konjunklion lci stets als literarisch

und etwas gekùnstelt und konnten in der gesprochenen Sprache

niemals den Geltungsbereich genuin tùrkischer Ausdruckmittel
ernsthaft beeintrâchtigen. Wenn daher im heutigen Sprachgebrauch
gelegentlich noch Wendungen wie diese

(40) biliyorum ki geldi.

vorkommen, so handelt es sich im Grunde nurmehr um Relikte aus

dem Osmanischen, wâhrend die einzig natiirliche Ausdrucksweise
in diesem wie in analogen X'âllen auf wortgebundener Grammemik
beruht:

(af ) geldifini biliyorum.5a
fch wei8, daB er gekommen ist.

2.Zw AbschluB sollen noch zwei Punkte besprochen werden
Zunâchst sei kurz auf die Beziehung des hier entwickelten katego-
rial-typologischen Rasters zu der eingangs erwâhnten Einteilung in

lexemische, morphemische und phrasemische HSryotaxe einge-
gangen.

Zum einen diirfte klar geworden sein, daB das IGiterium der

Wort- bzw. Satzgebundenheit der hypotaktischen Grammeme hin-

reichend prâzise ist, um eine eindeutige Abgrenzung der phrasemi-

schen gegenùber den iibrigen Arten der Hypotaxe zu gewâhrleisten.
Diese Distinktion muB allerdings d.er Tatsache untergeordnet wer-

den, daB Grammemik eine lfnterart der Explikation ist und daB
daher die Unterscheidung von Implikation vs. Explikation und

d.ann diejenige yon Position vs. Grammemik vorausgehen.
Zum anderen ist es jedoch ebenfalls offenkundig geworden, daB

die Unterscheidung von loxemisoher und morphemischer Il5ryotaxe,
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so einleuchtend sie auf den ersten Blick erscheinen mag, âuBerst
problematisch ist und jedenfalls mit den hier entwickelten, rein
formalen Kriterien nicht erfaBt werden kann. Zwar besteht eino
gewisse Affinitât dor aktantiellen Modifikation zu dem, w&s man
intuitiv als lexemische Hypotaxe betrachten wiirde, doch ist dies
alles andere als eine strenge Korrelation. Wenn ùberhaupt, dann

/ sinci Kriterien ftir eine Abgrenzung morphemischer und lexemischer
Hypotaxe am ehesten im Bereich der je einzelsprachlichen Para-
digmata zu finden sein, innerhalb derer die infrage stehenden Ein-
heiten sich befinden, und die alte, dornige X'rage nach der Grenze
von Grammatik und sogenannter Wortbildung rvird nicht zu um-
gehen sein. Wâhrend man auf diese Weise zwar fraglos ein Verbal-
nomen des Quechua als morphemisch, ein solches des Lateinischen
hingegen als lexemisch klassifizieren wird, schafft etwa der arabi-
sche Masdar erhebliche Probleme: er ist zwar einerseits, im Gegen-
satz za den entsprechenden Formen des Quechua, extrem variabel
in der Bildungsweise;55 andererseits ist jedoch seine Bildung keiner-
lei normativen Beschrânkungen unterworfen,st so wie dies etwa
beim lateinischen Verbalnomen der X'all ist. Im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit kann dieser X'rage nicht weiter nachgegangen wer-
den. In jedem Fall bleibt festzuhalten, daB dio Einbeziehung einer
Unterscheidung von lexemischer und morphemischer Hypotaxe die
Aufnahme heterogener Kriterien in ein ansonsten stringentes
System bedeuten wûrde und allein von daher gesehen wenig ratsam
erscheint.

Der zweite Punkt betrifft die Anwendung des hier entwickelten
kategorial-typologischen Rast€rs auf systemische Fragestellungen.
Es ist im Laufe der Darstellung deutlich geworden, da$ eine jeweilige

Einzelsprache nicht nur oin Mittel zum Ausdruck der universalen
Kategorie der Hypotaxe verwendet, sondern mehrere. Allerdings
gilt auch hier, da8 die verschiedenen Sprachen von d.en bestehenden
Môglichkeiten einen jeweils unterschiedlichen Gebrauch machen,
und eben dies kann dann in der Tat als Element einer system-typo-
logischen Charakterisierung der jeweiligen Sprache herangezogen
werden. So ist beispielsweise die starke Dominanz wortgebundener
(rlexemischer<) H5rpotaxe gegeniiber der phrasemischen im klassi-
schen Arabisch ein Charakteristikum, das vor allem im Vergleich
mit indoeuropâischen Sprachen wie dem Altspanischen stark ins
Auge fâllt.s? Nichtsdestoweniger muB bei einer solchen Charakteri-
sierung, die man mittels entsprechender Analysen von Textkorpora
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auch quantifizieren kônnte, beachtet werden, daB die Dosierung
der jeweiligen hypotaktischen Ausdrucksmittel unter Umstânden
nicht ein Merkmal des betreffenden sprachlichen Systems, sondern
des jeweils individuellen Stils eines Autors oder einer Textgattung
sein kann.58

Intoressante Ergebnisse verspricht die system-typologische Per'
spektive meiner Auffassung nach vor allem in zweierlei Hinsicht.

Zum einen haben die Bespiele des Japanischen, X'innischen und
Tiirkischen gezeigt, wie aufschlu6reich dieVerbindung der system-
typologischen Perspektive mit einer diachronischen Betrachtungs-
weise ist. Die Untersuchung von Materialien dieser Art kônnte
neues Licht auf das Verhâltnis von genetischer und typologischer
Sprachbetrachtung werfen, etwa wenn nach den Môglichkeiten tgro-
logischen Wandels und den Grenzen typologischer Durchdringbar-
keit syntaktischer Systeme durch von au8en kommende Einflûsse
gefragt wird.

Zum anderen wâre zu erforschen, ob die hier skizzierten system-
tylologischen Fakten mit anderen Eigenschaften regelmâBig korre-
lieren, ob also beispielsweise zwischen der vorherrschenden Art der
HSpotaxenbildung und dem Ausdruck niederrangiger syntaktischer
Relationen ein systematischer lusâ,mmenhang besteht. Beobach-
tungen etwa an chinesischem Material wiirden eine solche Vermu-
tung nahelegen. Die Erkenntnis der auf diese Weise auffindbaren
GesetzmâBigkeiten, die als implikative Universalen beschreibbar
sein miiBten, wâre ein Schritt hin zur Verwirklichung des eingangs
zitrierten Hjelmslevschen Postulates beziiglich der Sprachtypologie
als fundamentalster Aufgabe der Sprachwissenschaft.
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tiirkischen Mitteln nicht erreichbar wâre; cf. JeNsrrr, 19707 : 232 ff.
s Sor,A, l96t ziihft 122 Bildungsweisen auf (2-14) !
66 Cf. hierzu die tlberlegungen ïtt Bossoxc, ig?8a utra r9zg.
5? Cf. Bossorve, I978a : 175-18I.
58 Cf. allgemein zu dieser Problematik Wnmnn, 1970.
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