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0. Die vorliegende Arbeit kniipft an vorangegangene allgemeine Ûber-

legungen zu dem Problem der semantischen struktuilwissenschaftlicher
tr'achausdrùcke an, die ich im Zusammenhang mit meiner untersuchung

der Entu,icklung der altspanischen Fachprosa nach arabischen Modellen

angestellt habe. Wie ich an anderer Stellel zu zeigen versucht habe, ist

nicht die besond.ere Art der Beziehung auf die au8ersprachliche wirklich-

keit, sondern eine besondero Art der sprachinternen Bedeutungsorgani-

sation das entscheidentle Kriterium fùr die Klassifizierung eines semems2

als ,,wissenschaftlich". Diese Art der Bedeutungsorganisation lâBt sich

als explizite Definiertheit beschreiben: idealtypisch gesehen unterscheidet

sich ein ..wissenschaftliches" semem von einem,,nicht-wissenschaftli-

chen" dadurch, daB seine Bedeutung sich nicht durch den Gebrauch3

quasi organisch herausgebildet hat, da8 sie vielmehr durch einen beu'uB-

ten setzungsakt, durch eine explizite Ûbereinkunfta definiert und fest-

gelegt worden ist5. Ein lvissenschaftliches semem wird also, quasi arti-

1 Cf. hierzu Bossong, Canones, und Bossong, Probleme, So*54'
a Der ausd.ruck ..semen,, sowie die ûbrigen Termini zur Beschreibung

semantischer strukturen beziehen sich aul das Ilegersche Trapezmodell; cf.

zuletzt }Ieger, IIonemz, 31-60.
3 Ohne auf d.iesen Aspekt hier nâher eingehen zu wollen, môchte ich doch

betonen. daB meiner Auffassung nach in Bezug auf nicht-terminologische
Begrifie operationale Bed.eutulgsd.efinitionen (nach dem bekannten, auf

Wiitgenshln basierend.en Motto <Don't look lor the meaning of a word, look

for its use,r, cf. Geckeler' Semanti,k,63; Brekle, Semantik, S9;Lyor:s, Intro'

iluction,Sl0; Heger, Monemz,32 usw.) eine fundamentale Bed.eutung haben'
a Die bewuBte ,,Begrenzung" kommt in gr. dgoç (von wo lab' lermi'nus

usw.), die ,,tJbereinkunft, Konvention" in at. 'içli,lal.r'lmuçlalalr' (,'terminus

technicus", eig.,,Ûbereinkunft, Konvention" bzw',,tÏbereingekommenes,
Konveniertes") gut zum Ausdruck.

5 Im 
-Wesentlichen 

stimmt diese Unterscheidung mit der v61 Bslinger,

Atomizati,on,2581., getroffeneu zwischen substanz-Definition und Konstrukt-

Definition ùberein.
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fiziell, durch eine metasprachliche Kodifizierung6 ùberhaupt erst ge-

schaffen.
Nun erweist es sich bei nâherem Zusehen, daB die explizite Definiert-

heit zwar eine not'wendige, keineswegs aber eine hinreichende Bedingung

ftr die Einstufung eines Semems als ,,wissenschaftlich" ist. Es zeigt sich,

daB man mit Hilfe dieses Kriteriums die besondere semantische struktur

von Sememen, die ùblicheru'eise als ,,rvissenschaftlich" gelten, ângemes-

sen beschreiben kann, daB es aber unmôglich ist, auf diese Weise eine

Klasse,,wissenschaftlicher" Sememe von anderen Sememen abzugrenzen,

dje man im umgangssprachlichen Vorverstândnis nicht als ,,wissenschaft-
lich" zu klassifizieren geneigt wâre: es gibt offenbar eine groBe Anzahl

von Sememen, deren Bedeutung ebenfalls durch metasprachliche Kodi'

fikation festgelegt worden ist, ohne daB man sie darum als ,,wissenschaft-
lich,, bezeichnen wiirde?. wenigstens ein weiteres Kriterium mùBte also

hinzukommen, bevor man eine hypothetische I(lasse,,wissenschaftlicher"

Sememe hinreichend delimitieren kônnte.
Die Suche nach einem solchen Kriterium soll nicht Gegenstand. der vor-

liegenden Arbeit sein. fch zweifle daran, ob es im Rahmen der Sprach'

rvissenschaft môglich ist, dieses Kriterium zu entwickeln; es scheint wiel-

mehr, als gàbe es kein einheitliches sprachliches Merkmal, das allen

,,wissenschaftlichen" Sememen und nur ihnen gemeinsam lvâre' Es wâre

Aufgabe einer allgemeinen wissenschaftstheorie, als eines Zweiges der
philosophie, dieser x'rage nachzugehen. An dieser stelle soll als Ausgangs-

punkt ftr das n'olgende nur festgehalten werden, daB es, sprâchwissen-

schaftlich beschreibbar, zwei Klassen von sememen gibt, von denen eine

alle,,wissenschaftlichen" und einige,,nichtwissenschaftliche" Sememe

enthâlt, wâhrend. die andere durch das totale Fehlen ,,wissenschaftlicher"
sememe gekennzeichnot ist. Nur von diesen beiden Klassens soll im Fol-

genden die Red.e sein, also von den Klassen, die sich durch Anwesenheit

bzrr. Abwesenheit des Merkmals ,,terminologisehe Fixierung" durch ex'

plizite ,,metasprachliche Konvention" unterscheiden. Man kann von ,,ter-

minologischen,, oder ,,explizit konventionellen" bzw. ,,nicht-terminologi-
schen,, oder ,,implizit konventionellen" sememen sprechen. Ich verwende

im n'olsenden hierfùr die n'ormel c vs' ôe.

6 cf. hierzu lIeger, sprachwissenschaft, g, wo d.ie <explizite Alerkennung

nach intersubjektiver Nachprii'fbarkeit > als Definitionskriterium fiir wissen-

schafilichkeit postuliert lrlld. *o clie Gewâlrleistung solcher Nachprûfbarkeit

von d.er unterwerfung unter Normen abhângig gemacht, wird, die aul der

Metaebene M11. kodifiziert sind.
? CÎ. etwa d.ie von Bolinger, I'c., angefùhrten Beispiele von ,,Konstrukt-

Eintragulgen,,, die keineswegs als ,,wissenscbaftlich" ka,tegorisiert werden

kônnen.
s sie entsprechen in etwa dem, was Bolinger, 1.c., tentativ als ,rKonstrukt-

Eintragungen" vs.,,Subst'ânz-Eintragungen" unterschied'en hat'
t,,Èonvention" vs.,,Nicht-Konvention"; die Notation t vs' [ (* ,,ter-

4 zeitschrift f, rom. Phtl. Bd. 94, Eeft ll2
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Auf der Suche nach Beispielen, anhand derer sich die semantischen
Eigenschaften,,nicht-wissenschaftlicher" terminologischer Sememe be-
sonders gut untersuchen lassen, stôBt man aufeinen Bereich, der in beson-
derem MaBe durch explizite Konventionen geprâgt ist: Spielregeln und
die Bezeichnung rron Spielfiguren. Bei der sprachwissenschaftlichen IJn-
tersuchung desjenigen Spieles, das am weitesten verbreitet und dessen
geschichtliche Entu'icklung âm besten dokumentiert und erforscht ist,
des Schachspiels, zeigt es sich, daB hier einerseits viele scheinbar dis-
parate Phânomene mit Hilfe des hier vorgelegten theoretischen An-
satzes einheitlich beschrieben werden kônnen und daB andererseits die
Theorie durch die Anwendung auf einen in sich vielgestaltigen, aber be-
grenzben und tberschaubaren empirischen Bereich an Prâzision und De-
tailliertheit gewinnt. Diesem doppelten Ziel einer wechselseitigen Erhel-
lung von Empirie und Theorie soll die vorliegende Arbeit dienen. Sie rvill
somit ein Beitrag sein solvohl zur Vorgeschichte der europâischen und
insbesondere altspanischen Terminologie der Schachfiguren als auch zur
sprachwissenschaftlichen Beschreibung der besonderen Eigenschaften
terminologischer Sememe.

Ein terminologisches Semem stellt, da es laut Definition auf expliziter
Festlegung beruht, an seinem Ursprung notwendigerweise eine Innova-
tion, einen l{eologismus dar. Die ,,Einfùhrung eines Begriffes", das heiBt,
die metasprachliche Kodifikation der intendierten Konstrukt-Bedeutung,
markiert genau den Punkt, an dem diese Innovation sich vollzieht. Die-
ser Punkt teilt die aufeiner idealisierten diachronischen Achse verlaufende
Sprachentwicklung in genau zwei Abschnitte, Phasen, die in unmittel-
barer Yorher-Nachher-Relation zueinander stehen (im Folgenden Lr -+-Lrr,

wobei gilt, daB Lr < Lu)10.
Es ist selbstverstândlich, daB die Annahme eines solchen Innovations-

punktes in bezug auf historische Sprachen, wie schon angedeutet, nur
idealiter gilt. Insbesondere muB man sich darùber klar sein, daB eine
Sprache L immer nur in bezug auf bestimmte Kommunikationsgemein-
schaften K Geltung besitzt;daher muB der prinzipiell, d.h. in bezug auf
das Sprachsystem, einmalige Vorgang Lr -> Lrr unter Umstânden mehr-
fach wiederholt rverden. nâmlich immer dann. wenn die Kommunikations-
gemeinschaft, fûr welche die Konvention Gûltigkeit haben soll, erweitert
wird (Kr + Krr). Dies ist beispielsweise immer dann der X'all, rvenn ein
von einem \['issenschaftler einmal definierter Terminus in einer populari-
sierenden Darstellung erneut metasprachlich expliziert wird, streng ge-
nommen sogar schon dann, wenn ein beliebiger Rezipient die explizite

minologisch") wâre weniger giinstig v'egen der Verwechslungsgefahr mit dem
universell verwendeten t fûr ,,tempus".

r0 Zu dem Begriff d.er u:rmittelbaren Yorher-Nachher-F,elation cf. (in ande-
renr Zusammenhang) IIeger, Monemz, 118ff., bes. Anm, 133 und 134.
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Definition des innovierenden Wissenschaftlers nachvollzieht. Ich werde
im Folgenden von der Komplikation, die durch diesen tbergang Kr + Krr
entsteht, absehen und idealisierend nur den Ùbergang Lr - Lrr bertck-
sichtigen, wobei die empirische Textlage in der Regel dazu zwingen rvird,
so zu tun, als sei der in einem bestimmten ùberlieferten Text vollzogene
tbergang Kr -> Krr mit dem der primâren fnnovation Lr -+ Lrr identisch.

Die Einfùhrung eines terminologischen Semems Sg ist also stets als eine
Innovation im Rahmen eines primâr aus S6 bestehenden Systems aufzu-
fassen. Rein theoretisch sind hierbei, .$,'enn man das Verhâltnis Signifikat:
Semem einbeziehtlr, zrvei Môglichkeiten denkbar: entweder wird ein vôl-
lig neues Signifikat eingefùhrt (als Teil eines entsprechenden Signems, d.h.
mit einem dazugehôrigen neuen Signifikanten) oder den vorhandenen
nicht-terminologischen Sememen eines vorgegebenen Signifikats rvird ein
terminologisches Semem hinzugefûgt. Schematischr2:

( t )
/.) \

LI

o
S i :

-_> LII

+ S i : 9 "

5 6 - + S i : S o / S "

Es ist unmittelbar einleuchtend, da8 das Resultat des Vorgangs (1) solche
Signeme sind, die prinzipiell univok sind, die also unabhângig vom Kon-
text ,,monosem" im tblichen Wortverstândnis sind. Im Gegensatzhtetzu
sind Signeme, die aus (2) resultieren, potentiell ambig; sie werden erst
durch entsprechende Kontextdetermination auf ihre jeweiligen S" bzw.
56 ,,ûronosemiert"rs. In Anlehnung an die von mir frûher angewandte
Terminologisierung môchte ich an dieser Stelle die - gegentber frûher
generalisierte * Konvention einfthren, rvonach prinzipiell univoke Signi-
fikate nach (l) als unisem, prinzipiell ambige und nur potentiell ,,mono-
semierbare" Signifikate nach (2) hingegen als (terminologisch) monosem
bezeichnet werden14.

rr Auf eine Ausdehnung der. Darstellung auf das Verhâltnis Semern: Sem
bzrv. Noem wird hier und im Folgenden bewufit verzichtet.

12 Es wird hier, wie auch im Folgenden, von allen quantitativen Spezifizie-
nùrgen abstrahiert, d..h. môgliche Komplikationen, die dad.urch entstehen,
da8 S" und Sc : 1 od.er > 1 sein kônnen, werden nicht, berùcksichtigf. Durch
diese Reduktion auf das Wesentliche unterscheide ich mich von d.en in Bos-
song, 1.c., gegebenen Darstellungen, in denen die - von der Sache her oft, un-
verrneidbare - Kombination unterschiedlicher Kriterien die gro8en Linien
des Gesamtbildes nicht immer deutlich werden lâBt.

13 Im allgerneinen ist fùr clie ,,llonosemierung" auf Ss ein entsprechender
Makrokontext vollauf ausreichend. Cf. Bossong, Probleme, 63.

la Die Generalisierung dicser Deflnitionen gegenûber den frùher gegebenen
betrifft einerseiôs die Erlveiterung des Anwend.ungsbereiches auf alle Arten
terminologischer Sememe (gegenûber der frûheren Beschrânkung auf rvissen-
schaftlichc Sernerne) uncl andererseits die Rcduktion der Dcflnitionsstùcke
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Ftr die empirische Interpretation dieser thooretischen Môglichkeiten

bedeutet dies, da8 innerhalb einer Sprache ftr die Einfthrung neuer ter-

minologischer Sememe entweder arbitrâre Phantasiegebilde aus dem Pho-

nembestand der Sprache erfunden werdenls oder da8 vorhandene Signi-
fikate auf Grund irgendeiner Beziehung (2.B. auf Grund einer Àhnlich-

keitsrelation im n'alle der ,,Metapher") ausgervâhlt werdenl6. Im ersten

Fall entstehen uniseme Signifikate, im zweiten monoseme.
Es ist nun ûberaus hâufig so, daB terminologische Innovationen nicht

immanent innerhalb einer einzigen Sprache durchgefthrt werden, da8

vielmehr ein von auBen, von einer anderen Sprache einwirkender Stimu-
lus die Innovation in der jev'eiligen Zielsprache hervorruft: Sprecher einer

Sprache L, lernen terminologische n'ixierungen kennen, die in Lr vollzogen

worden sind, und fthren daraufhin entsprechende Konventionen in ihrer

eigenen Sprachc L, ein. Schematisch:
LrI * L1II -- LrI -->Lzrr

Anstelle dieses ausfrihrlichen Schemas soll im n'olgenden das vereinfachte

Modell L, -->L, zugrunde gelegt werden.
GemâB dem soeben Ausgefthrten lassen sich bei diesem llbergang,

rviederum rein theoretisch, vier Môglichkeiten unterscheiden: da die Môg-

lichkeiten zu terminologischer Innovation Yon L2 prinzipiell als mit den'
jenigen von L1 identisch unterstellt werden mûssen, kann ein unisemes

oder monosemes Signifikat von L, in L, seinerseits jeweils durch ein uni-

semes oder monosemes Signifikat wiedergegeben werden. Schematisch:

S i : S c  - + S i : S c

S i : S c  + S i : S a i S "

S i : S e / S " - S i : S c

s i : 5 u / s " - s i : s e / s c

auf das Wesentliche, d.h. die Abst'raktion von Quantitéi,t (cf. Anm. 12; clie

unterscheid.ung von Plurisemie und. (wiss.) Polysemie ist d.emnach d.er hier
gegebenen nntergeordnet, die ausd.riicke unisem vs. tnonosern werd.en hier

als quantitativ nicht speziflzierte oberbegritre verwendet) und von den Moda-

litâùen der ,,Monosemierung" (cf. Anm. 13).
15 Man d.enke beispielsweise an d.ie,,quarks" und âhnliche Gebilde aus dem

sprachschatz d.er Elementarteilchenphysik. Insgesamt gesehen dûrfte diese

Art sprachlicher ,,Ifrschôpfung" relativ selten sein.
16 Da fûr d.en empirischen IFntersuchungsgegenstand. d'ieser Arbeit nur

transpositionell eintaktige Lexeme eine Rolle spielen, wurde dara,uf verzich-

tet, cl.ie spezifischo semantische Problematik, die sich bei transpositionell

mebrtaktigen Lexemen ergibt, in extenso mit einzubeziehen. Detaillierte Aus-

fùhrungen hierzu in Bossong, Probleme, 1l^5ff.

L2Lr

(3)

(4)

(5)

(6)
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Es herrscht also zwischen L, und L, totale semantische ldentitâtl7 in
den Fâllen (3) und (6), partielle Identitât in den Fâllen (a) und (5).

Um die hiermit definierten theoretischen Môglichkeiten sinnvoll empi-
risch interpretieren zu kônnen, erlveist sich eine Einbeziehung der Signi-
fikanten als unerlâBlich.'Wenn man als môgliche Relationen zwischen den
Signifikanten in L, und L, die Identitât18 und die Nicht-Identitât annimmt
(Str : St, bzrv. Sq I Sq), so stellt man empirisch fest, daB uniseme
Signifikate in L, praktisch immerle auf der lautlichen ÏJbernahme der
entsprechenden Termini von Ll basieren, also auf der Relation St, : 96,
(Fâlle (3) und (5)). fm Gegensatzhierzu besteht bei dem Vorliegen mono-
semer Signifikate in L, und L, im Regelfall keine phonemische Identitât
(Str t St, im Falle (6)). Allerdings kommt es gelegentlich vor, daB der

fnnovat'or in L, bei seiner Suche nach geeigneten Signemen zum Ausdruck
von Ss auf Einheiten stôBt, die nicht nur semantisch, sondern - zumindest
partiell - auch phonemisch mit den entsprechenden Einheiten in L, ûber-
einstimmen; solche tbereinstimmungen sind jedoch zufâllig (s.u. das
Beispiel pers. ptl --> ar. lî)). Ftr eine empirische fnfurpretation kann je-

denfalls festgehalten w-erden, da8 die Fâlle (3) und (5) zlvei Unterarten
direkter ÏJbernahme, der Fall (6) hingegen eine Art der semantischen
Nachbildung (calque) darstellen.

Ftr den f'ail (a) sind zlvei verschiedene empirische Interpretationen
môglich, je nachdem, ob man St, : Str, oder St, # St, unterstellt. Bei
lautlicher Gleichheit haben lgir einen Sonderfall direkter Ubernahme vor

urrs, bei dem, zusâtzlich zu der Einfùhrung des fremden Lautkomplexes,
nach einer semantischen Motivierung oder Remotivierung innerhalb von
L, gesucht rvird; bei lautlicher Verschiedenheit handelt es sich einfach
um eine Unterart semantischer Nachbildung. tr'ûr beides û-erden unten
im Rahmen der empirischen Untersuchung Beispiele gegeben.

AbschlieBend fùge ich eine um die Einbeziehung der Signifikanten-
Relationen errveiterte Ïlbersicht bei, wobei die unspezifizierten Pfeile der
Schemata (3-6) durch differenzierte Symbole ersetzt werden, die in dem
folgenden empirischen Teil Verwendung finden werden; hypothetische
Subspezifizierungen, die hier nicht empirisch belegt werden, sind aus-
gelassen.

1? Natûrlich unter der simpliflzierenden Voraussetzung, daB die nicht-t'er-
minologischen Sememe in L, und L, im Falle (6) totâl identisch seien. Man
kann dies ohne Schaden unterstellen, da eventuelle Divergenzen fiiLr tlie hier
verfolgte Fragestellung unerheblich sind.

rB Jilobei die Iilentitât in der Regel nur eine part'ielle sein wird, da fast, im-
mer eine gewisse Adaptation an das Phonemsystem der Zielsprache vorge-
nommen wird,

10 llir sind keine Gegenbeispiele bekannt. Natiirlich wâre hypothetisch
auch der Fall d.enkbar, in dem ein von L, ausgehender semantischer Impuls
zu einer Art ,,Urschôpfung" in L, fûhrt. Dies wie alle folgenden AusfiiLhnrngen
gilù, rlies sei nochma,ls betont, nur 1ûr transpositionell eintaktige Lexeme.

53
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L2Lr

(3') Unisemie

(4') IJnisemie

(5') lVfonosemie

(6') Monosemie Monosemie

(sr1 : srr)

( S t r : S t , ) / ( S t r + S t r )

(St ' :  91.;

(St1 + Str)

tïnisemie

1. Das L'ibro d,el aced,rer Alfons des lV'eisen stellt in vielerlei Hinsicht den
bedeutendsten Beitrag zur europâischen Schachliteratur des Mittelalters
dar20. Es reiht sich wtrdig in die lange Reihe der Werke dieses Kônigs
ein, die sich die schôpferische Anverrvandlung und die Einarbeitung eines
gro8en orientalischen Erbes in die europâisch-christliche Kultur zw Ziel
gesetzt haben. Die Rolle des gelehrten Kônigs als der eines Yermittlers
zwischen zwei Welten rvird in diesem Bereich also ebenso deutlich vie
etwa auf den Gebieten der Historiographie, der Astronomie und Astro-
logie, der Mineralogie, der Medizin und Veterinârmedizin, der tr'alknerei
oder der l\foralistik.

Es soll nun im Folgenden der Versuch unternommen werden, die alfon-
sinische Schachterminologie und ihre unmittelbaren und mittelbaren Vor-
lâufer mit llilfe des soeben entwickelten Ansatzes semantisch zu beschrei-
ben. Die Darstellung beschrânkt sich somit auf die (orientalische) Vor-
geschichte der alfonsinischen Termini; gelegentliche Verweise auf von
Spanien ausstrahlende (europâische) Entwicklungslinien werden ohne je-

den Anspruch auf Yollstândigkeit gegeben.
Das Schachspiel ist, wie allgemcin bekannt, indischen lJrsprungszr.

20 Ich lege die Ausgabe Steiger, Schachzabelbucli zugrund.e. Die zitierte An-
sicht finclet sich S. XI.

2r AJlerdings haben es die Forschulgen von Need.ham, Sci'ence, vol. III'
wahrscheinlich gemacht, daB das indische Kriegsspiel letztlich die Umfor-
mung eines chinesischen Spieles mit, geomantischem und kosmologischern
Symbolismus ist oder da,B es zumindest von einem solchen chinesischen Spiel
beeinflu8t wurde. Ilierauf deutet u.a., ctaB clie indische Figur des Elefanten
môglicherweise durch die falsche Deutung eines chinesischen Zeichens ent'-
standen ist (riang, in dem Ausdruck nià,ng ql,,,Schach", bed.eutet wohl ,'sym-
bolisieren" (also ,,Spielfiguren mit symtrolischer Bed.euturrg") und nicht

,,Elefarrt" (heute pflegt man d.iese beiden Bed.eutungen von ai'àng durch d.en
Ztrrrsa,tz des ,,Menschenradika,ls" ber ri,àng,,,symbolisierert", ztt unterschei-
{en)). Vielleicht hat Sich eine Kreuzqng d.ieser treid.en Entwicklulgslinien
auch erst auf iranischem Boden vollzogen; d.iese Vermutung wird m. A' da,-

durch nahegelegb, daB sowohl im Viôar'iÈn 'i' éatrang als auch itn Sd'hnd'me
(s.u.) eine a,sttonomisch-kosmologische Deutung nicht dem anerkannter-
maBen aus Ind.ien stammenden Schachspiel, sond.ern nur dem angeblich im

Iran erfundenen Név-ArtabËër (Narct; unser Backgamrnon) beigelegt wird'
Jedenfalls haben sich in der Folgezeit die beiiten symbolismen, cler militâri-
sche und. d.er kosrnologische, miteinander vermengt,; ein fernes Echo der chine-
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Leider besitzen u'ir aus der âlteren Sanskrit-Literatur (vor 1000) nur we-

nig sichere Hinlreise auf das Spiel und keine einzige detaillierte Beschrei-

bung. Nichtsdestorveniger lassen sich zumindest fùnf der sieben hier in

n'rage stehenden Termini ohne Schwierigkeiten rekonstruieren, da wir aus

dem âltesten erhaltenen Schachbuch, dem mittelpersischen Viëari,én i'

ëatrangzz, recht genaue Rùckschlùsse auf den militârischen Symbolismus
eines indischen Proto-Schach ziehen kônnen. Den wichtigsten Hinweis

und zugleich den deutlichsten Beweis, da8 das Spiel tatsâchlich und nicht

nur der Legende nach indischen Ursprungs ist, gibt uns die Bezeichnung

des Spieles selbst: pahlavi ëatrang basiert zweifelsfrei auf sanskrit catz'

rcrnga. Dieses Wort ist in seiner ursprtnglichen Bedeutung ,,vier Glieder
habend, aus vier Gliedern bestehend" (Bahuvrihi) bereits in den âltesten

Texten belegt2s; es erscheint sodann, als caturangabala odet einfach als

caturangam par excellence, in den beid.en Epen als Bezeichnung des ,,Hee'
res"24. Das indische Heer bestand nachweislich bereits im 4'Jh. v.Chr.

aus vier Abteilungen, nâmlich Elefanten, Reiterei, Wagen und FuBvolk25;

dementsprechend wird es im Epos auch mit einem viergliedrigen, aus

metonymischen Bezeichnungen dieser Heeresgattungen bestehenden
Kompositum bezeichnet: hastyaÉaarathapadatamù'.Es besteht kein Grund,
daran zu z'weifeln, da8 diese vier Normalausdrùcke fùr die Heeresgattun-
gen auch in dem indischen Kampfspiel als termini technici verwendet
wurden, welches dann von den Persern als ëatrang ùbernommen und be-

schrieben rvorden ist. Es erscheint somit plausibel, die folgenden Termino-

logisierungen ftr das indische Urschach anzunehmen: ca'turanga als Name

des Spiels; sodann hastin ,,Làufer 
', cr,ét)a,,Sptinger", ratha ,,Tutm" lund.

paddta,,Bauer". Selbstverstândlich sind alle diese Ausdrûcke termino-
logisch monosem im Sinne der oben gegebenen Definitionen (Si : 36 -->

Si : SelSc als Lr -> Lrr innerhalb des Sanskriô).
Fûr den ,,Kônig" lâBt sich ein solcher ursprùnglicher Terminus nicht

sischen Yin-und.-Yang-Lehre lebt im Werk Allons des'Weisen fort, wenn er
d.as Jahreszeitenschach, das Jahreszeitenbrettspiel, <d.as ,'Welt' genannt

wird.,r, und das astronomische Schach- und Brettspiel schild.ert (Steiger'

S chach z ab elbucft,, 3 50-38 3 ).
22 Viédr'iÉn'i, ëcrtrang u nihién 'i neu'a,rtafu{ër. Ich benutze die komment'iert'e

uncl ùbersetzte Textausgabe Pagliaro, Testo. Dateben wurd.en verglichen
Tarapore, Enplanation und Sanjara, Mdd'igd,ne Chatrang. Die vollstând'ige
italienische Ûbersetzpng der auf das Schachspiel bezogenen Teile findet' sich
auch in Pagliaro/Bausa'ni, Storict, 143-146. Cf. a,uBcrclem Rypka' Literattn-
geschichte, 56.

'�3 So bereits Rgaetla X. 92' 11; cf. 1\fonier-Williams 384.
2 a M uhd,bh d'r ata, I.II, 7 9 0 ; TX, 446 ; Ramd'g ana II. S L, T i cT. Monier-Will iams,

l .c. Cf. auch }Iurray, Chess,42l.
25 Nach griechischen Quellen trestand. das l{eer, gegen das Alexand.er d'. Gr'

326 antrat, aus 30000 Infanteristen,4000 Reitern,200 Elefanten und 300

Kriegswagen; cf. Murray, Chess,44, und Pagliaro, Stor'i'a,330.
28 So llahabhd,ratetI.74,4rtrtd,Ild,md,EanaIII' 1504,4; cÎ. Munay, Chess,43.
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mit gleicher Sicherheit angeben; es liegt aber kein Grund vor, weswegen
man nicht das Normalwoft' rd,ian ansetzen sollte. tr'ûr die Figur der

,,Dâme" liegen die Verhàltnisse anders; hier fehlt nicht nur ein direkter
Beleg aus der frùhen Sanskrit-Literatur, hier lâBt sich vielmehr auch aus
dem Pahlavi kein entsprechender indischer Terminus rekonstruieren. Der
ab 1450 belegte Ausdruck mantr'i,n (,,'Weiser, Ratgeber des Kônigs") ist
ohne Zweifel als eine Rùckentlehnung âus pets. farzonlf,rzd,n anztsehenzl .

Ganz allgemein muB festgestellt werden, da8 die spâtere Sanskrit-Lite-
ratur in bezug auf die Schachfiguren keine strengen terminologischen Fi-
xierungen kennt, da8 vielmehr die ganze Synonymenftlle der Sprache
ausgebreitet wird, wann immer von dem Spiel die Rede ist. So haben wir
nypa neben rd,jan; ptatti,, padd,ti, ualalco, aalika staLL pa'dctta; ad,ha, ud,jam,
turanga, haya sbatt aéua; fuintin, lcufr,iara, gaja, ilui'pa, nd,ga :und nagenilra
statt hastin; saciao neben mantri,n; syand,ana und agresera, statt rathaz8.
Solche Synonymenhâufungen sind ftr das Sanskrit natùrlich typisch; sie
sind jedoch in diesem Bereich gerade deswegen môglich, weil die termino-
logische Fixierung im Falle monosemer Ausdrucksweise weniger streng
ist. Im Gegensatz zu dieser monosemen Buntheit des Sanskrit besteht in
den meisten neoarischen Sprachen uniseme Einfôrmigkeit durch Rtck-
entlehnung der neupersischen Termini 2e.

Bei dem ÏJbergang (L, * Lr) von dieser hypothetischen, rvonn auch
plausibel zu machenden indischen Proto-Terminologie zu der sicher be-
legten des Mittelpersischen vollzieht sich nur in einem der sieben Fàlle
eine {Jnisemierung: caturanga wird als éatrang direkt iibernommen und
dadurch automatisch zu einem Si : Sc. Alle anderen Ausdrûcke werden
nach dem Muster Si : 5-7go -+ Si : Se/Sc semantisch nachgebildet,
und zwar hastin als ptl3o, aéaa als asp31, ra,tha, als rafuaïz, paddta als pad'd'-

2? Auf Grund der Rekonstruktion der Terminologie des Viéd,rô'én'i ëatrang
d.urch Pagliaro, Stor'i,a, ist die Annahme von Murray, Chess,79, nicht lânger
haltbar, es harrdle sich beimantri,ntm den urspritrglichen Sanskrit-Terminus.
Zu farzln s.u.

28 Cf . Munay, Chess, 6<[-70 sowie 79. Ich gehe weder auf die Vertauschung
der Rollen von 'Elefant" und,,-Wagen" noch auf die Ersetzung des einen durch
das Kamel" (us{ra, karabha; bei Ferd.ousl éutur), des anderen durch das
,,Schiff" (nauka) ein.

20 Natûrlich ist dies eine globale Feststellung, clie im Einzel:ren vielfach
differenziert werden mùBte; doch liegt dies suBerhalb des Gegenstandsberei-
cbes d.ieser Arbeit. Cf. Murray, Chess,79.

30 Die Etymologie dieses lange râtselhafben 
'Wortes (cf. etwa die vôllig

phantastischen Deutungsversuche von Vullers, Lericon I, 402 ; demgegenùber
das Eingestândnis des Nicht-Wissens in l(uhn/Geiger, Grundr'ip, ff, 6, od.er
bei Pareja, Ajedrez, LIf) scheint nunmehr wenigstens in Grund.zûgen fest-
zustehen: nach Fhisk, GEW I, 493, s.v. él'épaç, ist clie Grundform ein hami-
ùisches e!, dern cler ii,gyptische Artikel p- prâfigiert ist (cf. auch ass. p'iiru). Das
Wort ilùrfte dann wohl ûber das Aramâische seinen Weg ins Persische gefun-
den haben.
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faÀ 33 und rajan als éd,hsa , Die ,,Dame" rvird als parzën bezeichnet s5. Man
muB davon ausgehen, da8 zu dem Zeitpunkt der Abfassung des Viëdri,sn
,ù ëatrang all diese Ausdrûcke noch lebendig rvaren und eine normale,
nicht-terminologische Grundbedeutung hatten. Diese ist bei 7fi1, asp,
Tndd,talc und éah evident; dementsprechend werden diese Termini auch
in der âltesten uns bekannten Beschreibung des Schachspiels im Neu-
persischen, in derjenigen des SAhndme, durch die entsprechenden neu-
persischen Formen monosem rviedergegeben, also als ptl, asp, p,î.ydd,e
und ,Taà36. Komplizierter liegen die Verhâltnisse bei rahv wd parzën.

ÏJber die Etymologie und ursprûngliche Bedeutung d.es bei n'erdousi
und frûher schon im Arabischen belegten roft (arabisiert rufufu) ist viel
gerâtselt worden. Zv'ei Erklârungsversuche standen, da eine Deutung
mit Hilfe des homophorrcn roh, ,,Seite; 

'Wange"3? 
mit Sicherheit aus-

scheidet, zur Diskussion: die einheimischen Lexikographengs und mit
ihnen frùhere Forscher wie Vullersse brachten das Wort mit dem sagen-
haften, atuus Tausenil unil einer Nacht bekannten Riesenvogel rufufu zusam-
menao; die andero Deutung, die das Wort von sanskrit ratha ableif,el,
geht letztlich auf Sir William Jones zurûckar und .lvurde vor allem von

31 fm Original das aramâische lfeterogramm srTqrd (nach Tarapore, En-
planation,2).

32 Dieses Worù(im Original matau,nran, cf. Pagliaro, Stor,ia,329) wurde von
allen Editoren vor Pagliaro falsch gedeutet. Nâheres s.u.

33 Tarapore,1.c., haf' plgdQak.
3{ Im Original das aramâische Heterog:ramtn malltâ, (nach Tarapore, l.c.).
35 Im Original prëiln (cf. Pagliaro, Stor,ia,336); von Tarapore als farzîn

gelesen, natûrlich in Anlehnung a,n den modernen Ausdruck. S. u.
38 Cf. Mohl, Vf, 384ff. Die Namen aller Figuren finden sich in dem folgen-

den Doppelvers vereint,:
piyâile be-d.ânacl o pil o sepâh /
ro! ô asp-e lText: o] raftâr o farzin o Éâh

(Mohl VI, 386, V. 2721; âhnl ich 444, V. 3419).
Die Legenden ûber die Entstehung des Schachspiels bei Ferdousl werden in
jeder geschichtlichen Darstellung des Spieles angefûhrt, und meist ausfùhrlich
gewûrdigt.

3? Zu skt. srakoa,,,Mund.winkel", zu stellen; cf, Pagliaro, Stor,iar 331, und
die dort, angefiiLhrte Liùera,tur.

38 Cf. Borhân II, 940, wo zunâchst von dem Wundervogel die Recle ist und
es dann heiBt,: ,,yek mohre az mohrehâ-ye Éaf,ranf be-nâm-e ù mousùm ast,
va-ba'{i gùyenal be-in ma'ni 'arabi-st,".

3e Vullers, Lexicon IT, 24.
{0 Môglicherweise hângt die EinfiiLbrung des Wundervogels 'anqd,' (asp.

aanca) in das ,,groBe Schach" (al-éa{ran{ al-kabtr, asp. aZ grant açeil,reu; cfl.
Dozy, Bupplément 1,759) mit dieser Deutung von rufufu zusârnmen ; cf . Steiger,
Schachzabelbuch,336,342 sowie Glossar 388 uncl die dort angegebene Litera-
Ûur,

at Der Ahnherr der Indogermanistik hat in einem 1?90 in den Asiatic Re-
searches erschienenen Aufsatz (,,On the Indian Game of Chess") als erster
Europâer nach alten Sanskrit-Quellen zur Vorgeschichte des Schachspiels
geforscht.

D I
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Dozyaz mit interessanten Argumenten untermauert. Die Schu'âche die-

ser zrveiten Etymologie liegt, oder vielmehr lag, im Lautlichen: es ist

schrver einzusehen, $'ie man von ratha zu rufufu odet roh kommen soll;
jedenfalls kann es sich nicht um eine einfache Entlehnung handeln. Das
Problem ist auf Grund der Heranziehung einer Vielzahl mittelpersischer
Textstellen von Pagliâro tberzeugend gelôst wordenas. Es handelt sich,
kurz zusammengefa8t, um eine Adjektivbildunga:uf -auazu dem avestisch

belegten, mit skt. ratha natidLùich urverwandten rala, pahl' rah, das in

Iran nicht so sehr den Wagen als Ganzes als vielmehr den Aufbau, die

,,Karosserie" des Kriegswagens bezeichnet hat, wâhrend das Normal-
wort aarta oder uart;î,n (cf. neup. gardù,n) gewesen ist. Ein in den mittel-
persischen Texten mehrfach yorkommendes ra.fuu-aartoz wâre demnach
zu deuten als ,,Wagen mit kriegerischem Aufbau, Kriegswagen", also

die genaue Entsprechung des indischen ratha im Schachspiel. Auf Grund
der Verlagerung des politischen Zentrums des Reiches vom ebenen Osten
in den gebirgigen Sùdwesten in sassanidis cher Zeit gerieten die Streit-
wagen und mit ihnen ihr sprachlicher Ausdruck allmâhlich auBer Ge-
brauch. Nur der erste Teil des urspriinglichen l(ompositums ûberlebte in

seiner terminologischen tr'ixierung als Bezeichnung der Schachfigur; ein

ursprtnglich motiviertes und durchsichliges rafua entwickelte sich vôllig

lautgesetzlich zu dem unisemen, undurchsichtigen Fachterminus rob des

Neupersischenaa.
Noch komplexeï stellt sich bei genauerem Zusehen der Fall Yoî parzënf

a2 Dozy, Su,pptément I, 518 fiiLhrt die berùhmten' aus Spanien stammenden
Glossa,re Simonet, Glosari,o und Schiapa,relli,VocabwlisJo als unwiderleglichen
Beweis tlafùr an, claB das Wort rufufuirnspartischen Ara,bisch in der Bedeutung

,,curtus", also ,,Wagen" wie im Altindischen, bekannt und gebrâuchlich, an-
scheinend- sogar das Normalwort, war (gegen Hocharabisch 'araba). Dr weist
d.ie Deutung des Namens der Schachfigur mittels ruhh, ,,Iliesenvogel", ent-

schieden zurûck und schlieBt: <en Espagne' rokh était le mot ordinaire pour

char, et l'ét1'mologie qu'a, proposée Sir William Jones - iI dérive rokh, cornrne
terme d.u jeu d'échecs, de I'indien rat'h, en bengali rot'h, q:ui signifie char -

est sans doute la véritable,r.
aa Pagliaro, Sloria, 330-336.
aa Das Problem d.er Herleitung von neupers. ro! ist clamit' sicher zufrieden-

stellend geklârt. Nichtsd.estoweniger bedûrfen m.A. d.ie folgenden zwei Punkte

enreuten Nachdenkens: a) rlie Konjektur Pagliaros ntcttaanran - mâ'tikan

rafuu (s, oben Ànm. 32) schafft syntakt'ische Schwierigkeiten, da der strenge
Parallelismus der Satzreihung hierdurch durchbrochen wird"; b) span.-ar.

rubb ,,Wagen" (cf. Anm. 42) bedùrfte weiterer llrklârungen: ist es ein aus dem

Persischen ùbernommenes Lehnwort,? wurd.e es ùbernommen, als es im Persi-

schen noch monosem, d.h. in seiner Grundbedeutung noch lebendig war, und.

haf es dann unterirdisch (ohne schriftliche Dokumentation, als Dialektrvort)

fortgelebt,, um erst, im âuBersten Ma$rib, nach vielen Jahrhunderten, wieder

aufzutauchen? Wie kommt es, d.aB Alfons, dem doch wohl auch Quellen aus

al-Andalus zur Verfùgung standen, nichts von d.ieser Grundbedeutung weiB?
Beidcn Problcmen kann hier nicht weiter nachgegangen rverden.
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larzin dar. Wâhrend in bezug auf rob als unisemem Terminus ein Bedùrf-
nis nach Remotivierung empfunden rvurde, schien bei larztn von vorne-
lrerein alles klar zu sein: man hat mp. frazrinfnp. farzanas.,,Weisheit";
davon abgeleitet frazd,nalcffarziine, ,,weise" und schlieBlichfarzr,n als Be-
zeichnung der Schachfigur bei Ferdousia6. Diese letztere Form wird von
der einheimischen Lexikographie und zum Teil von der europâischen
Forschung als rtckentlehnter Arabismus erklârta7. fn der âlteren Litera-
tur lrird diese Etymologie nirgends angez'weifelt; nur Gildemeister hat
semantische Bedenken geâu0ert: <ein blo8er Verstândiger ist doch nicht
ohne rveiteres Vezirras. Neben diesen semantischen Schwierigkeiten hâtte
jedoch auch schon der lautliche Befund Skepsis nahelegen mûssen: ein
Ubergang frazan(alc) -.> farzr,n v'âre ohne Parallele. Auch ein arabischer
EinfluB kann hier nicht geltend gerllacht werden: môgliche Arabisierun-
gen von frazan sind farziin, f,rzanae oder schlie8lich farzaso, kaum aber

farzinsr. Es kann kein Zweifel darûber bestehen, daB das -r,- (bei Fer-
dousi auch noch als -e- lesbar) in farzin ursprûnglich ist, womit denn auch
die angefthrte Etymologie hinfâllig wird.

Wieder ist es die bereits mehrfach zitiette Arbeit von Pagliaro, die hier
Iflarheit geschaffen hat52. Demnach ist das im Viëarién i ëatrang plau-
sibel konjizierte p&r?ën mit avestisch zaënalt-, ,,zelo, sollecitudine, sor-
veglianza, custodia", in Verbindung zu bringen und stellt eine Verbin-
dung dieses W'ortes mit dem Prâfix aTtar- (np. be,r), ,,avl", dar. An anderer
Stelle kommt die Form iæaélci aparzên vor, die dementsprechendals ,,tenda

a5 Entsprechend skt. praj'iidlprujanali; dieselbe 
'Wurzel 

in gr. 7urr.r- usw.
Cf. Szemerényi, Einfùhrung, 56; Krahe, Indogermanisch, l,80.

ad Cf . oben Anm. 36; daneben kornml farzd,ne vor, cÎ. Pagliaro, Storia,336.
Faravashi, Farhang, 150, bringt auBerdem fraéln lvon frd,é, np. fardz, ,,vor-
wârts", entsprechend skt. prd,cîna, Monnier-'\Àrilliams, 70tl; cf. auch Borhân
lIl, 1446) als Bezeichnung der ,,Dâme, die aus dem bis in die 8. Linie vorge-
drungeuen Bauern umgewandelt ist": <Àn nârn-e mohre-i az Éatranf ast ke
emrùz rvazir o-yâ rnaleke nâmide ml-Éavad. Dar bâzÏ-ye Éatrang-e Irâni
nâm-e piyâde-i-st ke pâs az teyy-e bànehà-ye Satrang be-maqâm-e savâri
mi-rasadr. Leider werden in diesem Wôrterbuch keine Stellenhinrveise gege-
ben, so daB sich diese interessante Angabe nicht nachprûfen lâBt.

a? Borlràn III, 1460 (Artikel von Mo'in), Cf. auch Pareja,, Ajeclrez, LITI,
der fa,rzî'n als pers. ,,homtrre letraclo, sabio, erudito" erklârt.

a8 Gildemeister, Rez. Lincle, 697.
as Diese arabische Normalform (cf. z.B. Pareja, Aeilrez, LIII) ist ihrerseits

rvieder ins spâtere Neupersische zurûckgewandert. Cf. Borhàn III, L45611459,
wo gena,u zrvischen dem genuin persischen tarzd,n ('elrn o llekmat, o dâneÉ o
ostovâri bâÉacl) und dem rnehrfach zwischen dem Persischen und Arabischen
hin- und herge*'and.ertet f,rzd,n ( - tarztn; ân be -manzele-ye vazlr ast,) unter-
schieden'rvird.

50 Diese Form ist, im Andalusischen, Maghrebinischen und. Tùrkischen be-
legt ; cf . Steiger, Schachzabelbuch, 389.

51 Cf . \\'right, Gramrnur II, 405-406 (im Gegensatz zu fa'Iiin und fi"ld'n ist'

fa' Iîn keine gebràuchliche Nominalforrn).
52 l'aglia,r'o, Storia,336 340.

59
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di sorveglianza, Lenda di comando" zu deuten ist' Wie aus einer von

Geigerss aufgefundenen Talmud-Passage hervorgeht,, konnte dann, als

die Bedeutung von (a)parzën verblaBô rvar, so'r,'ohl maék als auch das

unterdessen lautlich u'eiterentwickelte awarzëzi im Sinne des gesamten

Ausd.rucks verwendet werden. In dieser Perspektive erweist sich das

n'erdousische farzî,n dann allerdings in der Tat als rûckentlehnter Arabis-

mus (p ) f; ë 2 Î), der ins Arabische zu einem Zeitpunkt ùbernommen

worden sein mu8, als p- im Mittelpersischen noch nicht sonorisiert war.

Da die ursprùngliche Bedeutung des Wortes mittlerweile vôllig in Ver-

gessenheit geraten, der Terminus mithin zu einem unisemen geworden

war, ist der Ausdruck mit Hilfe des genuin persischen larzan reetymologi-

siert worden, und neben dem unisemen farzt'n findet sich farzdne, ,der
'Weise", 

als monosemes Gegenstiick. Wir haben hier somit den klassischen

Fall der Ersetzung eines undurchsichtigen, aber univoken Termimrs

durch einen lautlich teilidentischen durchsichtigen Ausdruck innerhalb

d.erselben sprache. schematisch lâBt sich dieses verhâltnis mittels der

oben gegebenen Formeln ausfthrlich so darstellen (wobei L, mp., L' ar.,

L .  nP.) :

L l  n l z  - > L g

Si, : gu7g. + Sir : Sg --+ Sir : $.

si, : gu I *r, : aul*. (str 74 st,)

parzën --> fatzin --> farzin

frazânak
\r
--> farzâne

Die n'orm farz,ane ist dann, wie oben bereits dargestellt, als larzan oder

firzan ihrerseits wieder rùckarabisiert worden und in der zweiten n'orm

wiederum ins Persische gewandert, so daB in der neueren persischen Lite-

ratur die beiden unisemen tr'ormen larzcn und firzd'n nebeneinander vor-

kommen.
Nach dem bisher Ausgefthrten ist es leicht, die Schachterminologie

des Arabischen zu beschreiben. Von der vermutlich recht umfangreichen

arabischen Schachliteratur sind uns nur wenig mehr als ein Dutzend Werke

handschriftlich erhalten; ein typisches Beispiel dieser Gattung ist in der

vorzùglichen Edition, {)bersetzung und Kommentierung von Pareja zu-

gânglich6a. AuBerdem finden sich Erwâhnungen des Schachspiels in zahl-

reichen Werken allgemeineren Inhalts; besonderes Interesse kann hier-

bei die Schilderung einer zu viert mit Wùrfeln gespielten indischen Abart

53 fn Arch. Or. 10 (1938)' 2l1tr.
5a Pareja, Ajeilrez,
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des Spiels bei al-Birtni beanspruchenss. Sichere Erwâhnungen des Spiels
reichen, wie Gildemeister nachgelriesen hat, bis zum Ende des 1. Jh. H.
zurtck, nâmlich bis zu Halil (100-175/718*791) und n'arazdaq (T 110/
724; r0. Die Terminologie ist nach all diesen Quellen bemerkenswert ein-
heitlich. Im Gegensatz zu anderen Gegenstandsbereichen, in denen das
Arabische eine starke Tendenz zu monosemer Begrifflichkeit aufrveistsT,
sind in diesem Falle ftnf von sieben Termini als unisem, nur zwei als mono-
sem einzustufen: ëatrang rvurde als éa[ranj, rafuufrofu als ruhfu, pad,atalc
als bayQaqïg, parzën als f arzî.n und éah als éahîs mit jeweils nur geringftgi-
ger Anpassung an das arabische Laut- und n'ormensystem direkt ûber-
nommen; nùr asp wurde als laras semantisch nachgebildet. Im Falle von

fu)6o flur mp. pr,I handelt es sich Lrm ein Beispiel fùr den oben errvâhnten
Sonderfall

- L z

-+ Si : So/Sc (St, : g6r;,

also die lautliche Gleichheit bei semantischer Nachbildung. Diese Gleich-
heit beruht natùrlich darauf, daB Perser und Araber den in ihren Breiten
gleicherma8en unbekannten Elefanten mit demselben Fremdwort bezeich-
nen6r,

Trotz der I.Inisemie der meisten dieser Termini lebt ein Wissen um die
ursprûnglichen 56 der mittelpersischen Termini auch in der arabischen
Schachliteratur noch fort, und zwar a:uf folgende Weise. Die Definition,

sr Àl-Birnni, IIi,nil,, 146-148 (engl. in Sachau, Inilia I, 183-185).
66 Gildemeiste't:, Rez. Linde. Der hier S, 693 angeftiihrte Yers von n'arazdaq,

vermutlich die âlteste Erwâhnung des Spieles nach dem Viédlién ,i éatrang,
ist insofern besonders bemerkenswert, als ma.n ûberhaupt nur auf Grr.nd d.er
Unisemie des dem Persischen entlehnten bagQaq (s.u.) mit Sicherheit behaup-
ten kann, da8 eine dem Schachspiel entlehnte Metapher vorliegt, Die Stelle
lautet (Text und tbersetzung von Gildemeister, [ ] von mir):

mana'tuka mîrâla l-mulùki wa-tâ$ahrm /
wa-anta li-dir'i lfûr {ar'i] bay{aqun fi l-bayâ{iqi
<So halte ich dich ab vom Erbtheil und der Krone der Kônige, ind.em du,
von meinem Arm [? entweder ,,Pa.rtzet" oder ,,Macht, Kraft"l] gehindert,
ein FuBgânger (bei uns: Bauer) unter den FuBgângern (Bauern) bist
(bleibst) >.
57 Beispielsweise in der Asôronomie und konnexen 

-Wissenschaften. 
Cf.

Bossong, Canones ; Probleme.
58 Auch ohne den in Anm. 56 angefûhrten Beleg wâre d"as hohe Alter der

a,rabischen Entlehnung erwiesen durch d.ie Konserviemng des auslautenden
nl.p. -ak (np. -e), das im Ar. als -aq erscheint. Das arabisierte Wort ist spâfer
ins Neupersische zurùckgekebrt uncl hat clort als unisemer Terminus das mono-
sente pi.y dd,e weitgehend verdrângt.

5e ,5dà wird. in den arabischen Texten sowohl fùr die Figur des ,,Kônigs"
als auch als Ausruf ,,Schach!" verwendet. S.u.

eo Fdl ist bekanntlich auch im Ar, das Normalwort fùr ..Elefant".
8r S.o. Anm. 30.

Lr

Si : gu7g"
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die Festlegung der Bedeutung der tr'iguren geschieht in diesen Texten in
zweifacher Hinsicht: zum einenlverden ihreFunktionen im Spiel, d.h. ihre
Zugmôglichkeiten fixiert62; zum andern'wird jedoch auch ihre ,,symboli-
sche" Bedeutung beschrieben, und diese ist eben genau das, rvas an Wis-
sen um den ursprûnglichen Symbolismus des Caturanga-Spieles sich tber
die verschiedenen sprachlichen und kulturellen Transformationen hinweg
hat retten kônnen. Als typisches Beispiel ftr eine solche ,,symbolische"
Tixierung fthre ich den zentralen Passus des entsprechenden Kapitels des
von Pareja edierten Werkes an:

fa-la'ala [sc. rvâc.li'u
l-Ëa!ran[i] l-Ëâha batlala
l-maliki wal-firzâna
bad.ala l-wazîri wal-ru!!a
badala çâbibi-l-fiayÉi
rtal-farasa badala l-Iursâni
wal-frla,ta bada,Ia l-t' usùni
wal-bay{aqa badala
1-râÉÉâlati, fa-hà{ihi
qismatu âIâti l-Éatran[i

Puso, pues [sc. el inventor
del ajedrezl al snà en represen-
taciôn del rey, a la, a,lferza en
vez de minist'ro, a la torre en
vez del general, al caballo en
vez de caballeria, a los alflles
en lugar de Ias fortalezas y
a los peones en representaci6n
de la infant'eria. Tal es la
clasificaci6n de las piezas del ajedrez 83

Im groBen und ganzen hat sich also der ursprtngliche militârische Sym-
bolismus erhalten, wenn man von der IJmdeutung der ftr einen Araber
in bezug auf die Kriegsfùhrung unûblichen Elefanten zu ,,Festungen"
absieht. I{atùrlich ist, bei den bereits im frûhesten Neupersisch unisemen
tsegriffen f,rzan und ruhh keine Erinnerung an ihre frùhere Funktion mehr
vorhanden. Wâhrend jedoch der firzân infolge der oben geschilderten
Umdeutung problemlos als waztr interpretiert u'erden kann, ist die Deu-
tung des schlechthin unverstândlichen rubb als sahib al-jayé eine Ver-
legenheitslôsung, die nicht berùcksichtigt, daB dadurch die ,,oberste Hee-
resleitung" als stark ûberreprâsentiert erscheint (Kônig, Minister und Ge-
neral ! ) .

Prinzipiell kann man jedenfalls festhalten, daB die ârabischen Termini
als solche ùberrviegend zwar unisem sind (Si:S"), dal] sie aber eine zu-
sâtzliche nichtterminologische Konnotation dadurch erhalten, daB die
durch sie bezeichneten Schachfiguren ja ihrerseits Zeichen oder ge-
nauer Signilikanten sind, nâmlich Bedeutungstrâger in eincm militâri-
schen Symbolsystem. Man kann daher sagen, daB sie durch eine ,,sym-
bolische Fixierung" mit jc einem sekundâren, nicht-terminologischen
Semem (,,Se") versehen'lverden. Nur auf Grund dieser Tatsache ist es er-
klârbar, daB im Altspanischen, das ja direkt auf arabischen Quellen ba-
siert, die unisemen Termini des Arabischen teihveise durch monoseme
haben ersetzt u'erden kônnen: nur anhand dieser sekundâr tradierten

62 Dies ist die eigentliche terminologische n'ixierung, die genau dem ent-
spricht, r'as oben als Lr (Kr) + Lrr (Krr) definiert, rvurde.

63 Pareja, Ajedrcz, I ,  13-14 (ar.) bzw. I ,  14- 15 (sp.).
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,,56" zusâtzlich zu den arabischen Si : Sc bestand ftr das Altspanische
ùberhaupt ein Ansatzpunkt ftr semantische Nachbildung.

Damit sind rvir bei dem Endpunkt dieser flntersuchung angelangt,
bei der Terminologie des Libro ilel aced,rer. Das Verhâltnis unisemer zu
monosemen Termini betrâgt hier vier zu drei, also rein numerisch ein leich-
ter Rûckgang der Unisemie gegenûber dem Arabischen. In Wahrheit sind
die semantischen Unterschiede noch grôBer, als die Za,hlen vermuten las-
sen, da noch bei u'eiteren zwei Termini Uni- und Monosemie gegenûber dem
Arabischen vertauscht wurden. Die alfonsinische Terminologie sieht fol-
gendermaBen aus: éalrang erscheint als aceilrex$a, fr,l als alffil, faras als
cauallo, rufufu als roque, baySaq (nach ragil) als peon,f,rzd,n (genauer f arza)65
als alfrerza und Éah (nach malik) als reu.

Es muB erwâhnt rverdcn, da8 in dem vermutlich âltesten spanischen
'Werk 

tber das Schachspiel, dem Schachgedicht von Abraham ibn'Ezra
(1092*1167)66, fast dieselben semantischen Verhâltnisse herrschen wie in
dem eineinhalb Jahrhunderte spâter entstandencn altspanischen Werk:

fal erscheint hier als pzl (dies ist die einzige Ausnahme , da ptl als Normal-
rvort ftr ,,Elefant" im Hebrâischen monosem isl), laras als s,z7s, rufufu als
rul.t67 , bayQaq (nach rajil) als rôgë1, firzan (farza oder farz) als perez und ,idlz
(nach malifu) als melelc. Diese tbereinstimmung ist deshalb so bemerkens-
$'ert, weil man auch in diesem Bereich davon ausgehen mu8, daB die Ver-
mittlung orientalischer Kulturgûter hauptsâchlich durch Juden geleistet
u'orden ist. Vielleicht ist es nicht ûbertrieben zu behaupten, die arabische
Terminologie sei durch ein hebrâisches n'ilter in das Altspanische gelangt.
Zumindest legt der semantische Befund eine solche Ansicht nahe.

Die ,,symbolische n'ixierung" der Termini geschieht im Libro ile aceilrer
mit folgcndcn'Worten:

... es el uno semeiante del rey, que es sennor dela hueste... esta otro trebeio
que es a, semeiança del alfferez, que tiene la, senna delas sennales del rey, e
a,lgunos omnes a, que non saben el nombre, e llaman Ie alfferza ... estan
otros dos trebeios que / se semeian, e llaman los alffiles en algarauia, que
quiere tanto dezir en nuestro lenguaie como eleffantes, que solien las reyes
leuar en las batallas ... estan otros dos trebeios que se semeian, e llaman los
todos comunalmientre cauallosl mas los sus nombres derechos son câLra-

6a Zum Lautlichen cf. Steiger, IlisTtano-tirabe 194, Ig7 und. r-lers,, Schach-
za,belbuch 389, Bekanntlich sincl das Spanische und das Portugiesische die
einzigen europâischen Sprachen, in denen das alte Sanskritwort bis heute
fortlebt. Im gesamten ûbrigen Europa, vom Katalanischen (escaclts) bis zum
Russischen (Ëanmaty), werd.en Fortsetzungen dcs pers. èdh in dieser Bedeu-
tnng benutzt; cf. Pareja, Ajedrez LYI.

65 Cf, oben Anm. 50.
66 Der hebrâischc Text mit einer lateinischen ÏJbersctzung ist ged.ruckt,

als Arhang zu lïyde, Manilra,gorias.
87 Nichts im Text des Gedichtes deutet auf eine Remotivierung mittels d.es

homographen rùsh ,,Geist" hin; auch dieser Terminus ist unisem.
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lleros, que son puestos por cabdiellos por mandado d.el rey' pora ordenar las
azes de la hueste. .. . estan otros dos trebeios que se semeian otrossi, e llaman
los roques, e son fechos anchos e tendud.os, que son a semeiança de las azes
delos cua,lleros... en la segunda [az estan] los peones68.

Die monosemen Termini ftr ,,Bauer" und ,,Kônig" bedùrfen, das wird
aus diesem Passus klar, keiner Erklârung; sie sprechen ftr sich, denn bei
rey :undpeon sind das konnotative Semem ,,S 6" des militârischen Symbolis-
mus und das denotative Semem S6 in Si : S6/Ss identisch. Da dies zwar
im Spanischen, nicht aber im Arabischen der n'ail ist, handelt es sich hier

um typische n'âlle des tbergangs von unisemer zu monosemer Ausdrucks-
$'eise bei nicht-identischen Signifikanten (SL : Ss -> Si, : Se/S"
(Sq + St,)).

Gerade diese beiden Termini werden jedoch au8erdem noch direkt ùber-
nommen, und z$ar Jaà innerhalb des Schachspiels als raque, bayQaq
auBerhalb als bald'rac f bald'raque.

Xoque ist im Spanischen der bereits bei tr'erdousioe vorkommende
Warnruf an den bedrohten Kônig" (,,Schach!"). Das Spanische ist somit
auf Grund der Differenzierung des monosemen rey und des unisemen
raque (sowie auf Grund der oben Anm. 64 erwâhnten Besonderheit) die ein-
zige Spracho, wo die Begriffe ,,Schachspiel", ,,Schach!" und ,,Kônig"
durch grundverschiedene Lexeme ausgedrûckt werden. Schematisch:

orientalisch spanisch europâisch

,,Schachspiel" Ëatrang ajedrez échecs

,,Schach!" sàn Jaque échecTo

,,Kônig" rey

Bald,rac erscheint im Libro de la,s tablas als Bezeichnung eines Spieles

,,buffa de baldrac", das im Gegensatz zu einer ,,buffa cortesa" steht, also
eine ,,gemeine" im Gegensatz zttî,,hôfischen" Buffa7l, Das Wort ist auch
in anderen Texten in der Bedeutung ,,cosa de poco o ningûn valor" be-
legt7?. Wie aus der oben angefthrten Stelle bei FarazdaqTs hervorgeht,

88 Steiger, S chachzabelbuch, 12 lI4.
oe Cf. Mohl, YI,444, V. 3418:

cu dldi kasi 5âhe -râ dar nabard /
be-àlaze gofti ke ey Éâhe bard

?o Auf diese Differenzierurig von Sg. uncl Pl' desselben Wortes geht be-
kanrrtlich engl. chess vs' check zurùck.

71 Steiger, Schachzabelbuch,342 und 328'
?2 Dicc. Aut.; cf, Steiger, Schachzabelbuch, S92, s.v. buffa.
73 S.o. A:rm. 56.

Ëâh
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ist eine metaphorische Verwendung von baAdaqin diesem Sinne bereits in
den friihesten islamischen Belegen nachweisbar.

Konnotatives und denotatives Semem sind bei dem ebenfalls mono-
semen cauallo nicht identisch: im Rahmen des militârischen Symbol-
systems steht das ,,Pferd" (als Denotat von 56 in Si : S6/Ss) nicht ein-
fach ftr sich selbst, es ist vielmehr ein metonymisches Zeichen fùr
die ,,Reiterei" (,,Sô"). Dieser Gegensatz wird von Alfons als ein sprach-
licher aufgefaBt: die ,,richtige", ,,eigentliche", ,,direkte" (d.h. die nicht-
metonymische) Bezeichnung sei cauullero. In dieser metasprachlichenTa
Kritik liegt ein KurzschluB, nâmlich die unzulâssige Reduzierung eines
zv'eidimensionalen Zeichens auf eine Dimension: in Wahrheit ist natùr-
lich cauallo sprachliches Zeichen fùr die betreffende Schachfigur, die ihrer-

seits nichtsprachliches Zeichen fùr die ,,Reiterei" ist. Jed.enfalls ist die

Stelle ein typisches Zeugnis fiir die stândige Bemùhung des Kônigs um

den ,,richtigen Namen", auch um den Preis einer objektiv falschen Ver-
mengung sprachlicher und nicht-sprachlicher Probleme.

Ein anderer, nicht weniger typischer lrrtum liegt in der Erklârung von

olferza..Wâhrend dieses Wort als bereits im Arabischen unisemer Termi-
nus im Spanischen selbstverstândlich ebenfalls unisem sein muB, ist das
lautlich fast identische alfierez ein alter, fest verwurzelter Arabismus dos
Typus Si : Se, der eine Bedeutungsverengung innerhalb des Spanischen
erfahren hat: fd,ris, der ,,Reiter"?5, wurde zum ,,Fâhnrich", zum ,,Stan-
dartentrâger des Kônigs". Was lag also nâher, als dieses auch Yon der

Bedeutung her hervorragend passende Wort mit dem Schachterminus in

Verbindung zu bringen und so den ,,'Wesir", den ,,Minister" der arabi-
schen Quellen zum ,,tr'âhnrich" umzudeuten? Man findet im Werk des

gelehrten Kônigs solche falschen Etymologisierungen, die sich aus dem

Bestreben um durchsichtige, sprechende Termini um fast jeden Preis erklô'
ren lassen, auf Schritt und Tritt. Jedenfalls ist die Remotivierung vor. d,l-

frerza eintypisches Beispiel ftr den eingangs geschilderten Ï)bergang von

unisemer zu monosemer Ausdrucksweiso bei - nahezu - identischen Signi-
fikanten (Sir : g" -> Si, : Sg/Ss (Str : Str))' Es ist bemerkenswert, daB

diese Remotivierung trotz allem sekundâr bleibt, da in der n'olge aus'

schlieBlich das feminine7' alfferm,, nie jedoch alferez als Terminus ver'

wend.et wird.

?a Man beachte, da8 in d.er oben angefiiihrten ar. Quelle trotz d.er offensicht-
lichen lautlichen À-hnlicbkeit in dem Verhâltnis/aras - fd'ris kein spracbliches
Problem gesehen wird..

15 Pl. fursân; Part. hâs. votfarusa,,,geschickt, erfahren sei-n in Bezug auf
Pferde" (kd,na hadi,qan ft' amri l-fuagli', Munfid' 575), d.enominale Bilclung zu

faras,,rPlerd".
7s Von d.iesem femininen Terminus dann aprov. /ersa und. a'Tr. fierce, fierche,

fierge rnd vielleicht ai'erge. Ob die Verwandlung des ,,Ministers" zur ,,Kôni-
gin" od.er ,rD&me" in d.en modernen europâischen Sprachen wirklich auf

5 ZeitBcbrift f. rom. Phll. Bd. 94, Eeft U2
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In gleicher \U'eise'n'ird auch der ,,Lâufer" nicht mit dem zur Erklârung
hinzugeftgten spanischen Wort elefante (eine in diesem Falle zutreffende
Erklârung), vielmehr ausschlieBlich mit dem direkt ùbernommenen und
dadurch unisemierten Terminus alfiU1 bezeichnet. Es handelt sich also

um einen n'all von Si : gu/g" + Si : Sc. Als ,,symbolische n'ixierung"
genùgt ein Hinweis auf das Sc des Arabischen, der im Arabischen selbst

unzureichend wâre, da er sich von selbst verstùnde?8.
SchlieBlich bleibt noch die Bezeichnung des ,,Turmes" zu betrachten.

Wie erwâhnt, ist mit rufufu, im Gegensatz zu den ùbrigen Spielfiguren, keine

feste militârische Konnotation verkntpft, symbolische Deutungen wer-

den vielmehr in den neupersischen und arabischen Texten ad hoc erfun-
den. Daher hat auch der Autor des Libro d,e acedrer keine Ankntpfungs-
punkte ftr eine semantische Nachbildung oder ftr eine Remotivierung.
Es wird keinerlei Erklârungsversuch unternommen, blo8 eine recht 'lvill-

kùrliche ,,symbolische n'ixierung", die von der Verlegenheit des Verfas-
sers zeugt. Genauso wie bei éa$rani -> a,cedrer, wo ebenfalls keine Ety-
mologisierung versucht wird, handelt es sich auch bei rollue ùm einen n'all

von Si : Sc -> Si : Sc.
2. Abschlie8end soll nun noch versucht werden, die hiermit im Detail

geschilderten Entwicklungen mit Hilfe der im ersten Teil eingefùhrten
Notationen in einem Gesamtbild zu vereinen. Diese ÏJbersicht ist an man-

chen Stellen bewu8t vereinfacht, um die gro8en Linien besser hervortre'
ten zu lassen. Dies gilt insbesondere fùr das komplexe Interdependenz-
verhâltnis von Persisch und Arabisch, wie es etwa ftr bayQaq und firzI'n
im einzelnen beschrieben wurde: es wurde so getan, als basiere das Ara-

bische auf dem Neupersischen und dieses direkt auf dem Mittelpersischen.
Unter dieser simplifizierenden Voraussetzung lâ8t sich die semantische
Entwicklung der Terminologie der Schachfiguren vom Sanskrit bis zum

Altspanischen mittols der Unterscheidung von Unisemie vs. Monosemie
folsendermaBen zusammenfâssend darstellen :

d.ieser afr. Remotivierung beruht, ist nicht clefinitiv erwiesen. tr'EW 19, 4?
lehnt diese von den meisten friiLheren Autoren akzeptierte Auffassung ab' d.a
ai,erge in d.ieser Bedeutung nicht belegt sei' Mir erscheint sie d.ennoch hôchst
plausibel. Das Problem ka,nn hier nicht weiter verfolgt werden.

?? Daher dann aprov. alfi,tnd. afr. (mit Restituôion eines als im Aprov. feh-
lend. a,ngenommenen Nasals) alfin, aufin. Wâhrentl 3'EW 19' 48, noch ohne
jed"en Anflug von Skepsis feststellt, <Durch volksetymologische Anlehnung
rlfr. fou.,, Die volkset]'rnologische Ilmdeutung beruhô auf einem Yergleich
mit dem Ilofnarren des Kônigs,>, ist, der neueste Bloch/Wartburg (4ufl. 1975,
S. 271) entschieden vorsichtiger: tmais il est di-fficile de voir dans/ou une
altération d'aufi,nt. Auch dieser Fbage kann hier nicht nachgegangen werd.en.

78 Daher dann ,rs1'rnbolische Fixierungen" in d.er Art des oben zitierten
Textes (Anm. 63).
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2 ëatrang - Èatrang - Ëatranf
: pil : pil : fil
- asp : asP : faras
: ralv > rob - rubb
: padâtak: piyâde ) bay{aq

parzën ) f:arzinl - frrzânl
{ farziane S farza

: san : san > san

67

câturanga
hastin
aSva
ratha
padâta
?

râjan

- acedrex
) alffil
: cauallo
- roque
( Peon
- alfferza
{ (alfferez)
{ rey/
- xaque
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