Georg Bossong

SEMANTIK DER TERMINOLOGIE

Zur Vorgeschichte der alfonsinischen Schachtermini

[(3) Zeitschrift fiir romanische Philologie 94 1/2 (1978), 48-68]

0. Die vorliegende Arbeit kniipft an vorangegangene allgemeine Uber-
legungen zu dem Problem der semantischen Struktur wissenschaftlicher
Fachausdriicke an, die ich im Zusammenhang mit meiner Untersuchung
der Entwicklung der altspanischen Fachprosa nach arabischen Modellen
angestellt habe. Wie ich an anderer Stelle! zu zeigen versucht habe, ist
nicht die besondere Art der Beziehung auf die auBersprachliche Wirklich-
keit, sondern eine besondere Art der sprachinternen Bedeutungsorgani-
sation das entscheidende Kriterium fiir die Klassifizierung eines Semems?
als ,,wissenschaftlich’. Diese Art der Bedeutungsorganisation 1aBt sich
als explizite Definiertheit beschreiben: idealtypisch gesehen unterscheidet
sich ein ,,wissenschaftliches’* Semem von einem ,,nicht-wissenschaftli-
chen* dadurch, daB seine Bedeutung sich nicht durch den Gebrauch?®
quasi organisch herausgebildet hat, da@ sie vielmehr durch einen bewuB-
ten Setzungsakt, durch eine explizite Ubereinkunft definiert und fest-
gelegt worden ist®. Ein wissenschaftliches Semem wird also, quasi arti-

1 Cf. hierzu Bossong, Canones, und Bossong, Probleme, 50-54.

2 Der Ausdruck ,,Semen‘‘ sowie die tibrigen Termini zur Beschreibung
semantischer Strukturen beziehen sich auf das Hegersche Trapezmodell; cf.
zuletzt Heger, Monem?, 31-60.

3 Ohne auf diesen Aspekt hier niher eingehen zu wollen, méchte ich doch
betonen, daB meiner Auffassung nach in Bezug auf nicht-terminologische
Begriffe operationale Bedeutungsdefinitionen (nach dem bekannten, auf
Wittgenstein basierenden Motto «Don’t look for the meaning of a word, look
for its use», cf. Geckeler, Semantik, 63; Brekle, Semantik, 59; Liyons, Intro-
duction, 310; Heger, Monem?, 32 usw.) eine fundamentale Bedeutung haben.

4 Die bewuBte ,,Begrenzung‘‘ kommt in gr. dpoc (von wo lab. ferminus
usw.), die ,,Ubereinkunft, Konvention in ar. igtilah/mugtalah (,terminus
technicus®, eig. ,,Ubereinkunft, Konvention** bzw. ,,Ubereingekommenes,
Konveniertes*) gut zum Ausdruck.

5 Tm Wesentlichen stimmt diese Unterscheidung mit der von Bolinger,
Atomization, 2581., getroffenen zwischen Substanz-Definition und Konstrukt-
Definition iiberein.
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fiziell, durch eine metasprachliche Kodifizierung® iiberhaupt erst ge-
schaffen.

Nun erweist es sich bei niherem Zusehen, dall die explizite Definiert-
heit zwar eine notwendige, keineswegs aber eine hinreichende Bedingung
fiir dic Einstufung eines Semems als ,,wissenschaftlich® ist. Es zeigt sich,
daB man mit Hilfe dieses Kriteriums die besondere semantische Struktur
von Sememen, die iiblicherweise als ,,wissenschaftlich* gelten, angemes-
sen beschreiben kann, daB es aber unmdglich ist, auf diese Weise eine
Klasse ,,wissenschaftlicher Sememe von anderen Sememen abzugrenzen,
die man im umgangssprachlichen Vorverstindnis nicht als ,,wissenschaft-
lich* zu klassifizieren geneigt wiire: es gibt offenbar eine groBe Anzahl
von Sememen, deren Bedeutung ebenfalls durch metasprachliche Kodi-
fikation festgelegt worden ist, ohne daf3 man sie darum als ,,wissenschaft-
lich* bezeichnen wiirde?. Wenigstens ein weiteres Kriterium miifite also
hinzukommen, bevor man eine hypothetische Klasse ,,wissenschaftlicher
Sememe hinreichend delimitieren kénnte.

Die Suche nach einem solchen Kriterium soll nicht Gegenstand der vor-
liegenden Arbeit sein. Ich zweifle daran, ob es im Rahmen der Sprach-
wissenschaft méglich ist, dieses Kriterium zu entwickeln ; es scheint viel-
mehr, als gibe es kein einheitliches sprachliches Merkmal, das allen
,,wissenschaftlichen* Sememen und nur ihnen gemeinsam wire. Es wire
Aufgabe einer allgemeinen Wissenschaftstheorie, als eines Zweiges der
Philosophie, dieser Frage nachzugehen. An dieser Stelle soll als Ausgangs-
punkt fiir das Folgende nur festgehalten werden, dal es, sprachwissen-
schaftlich beschreibbar, zwei Klassen von Sememen gibt, von denen eine
alle ,,wissenschaftlichen und einige ,,nichtwissenschaftliche’ Sememe
enthilt, wihrend die andere durch das totale Fehlen ,,wissenschaftlicher
Sememe gekennzeichnet ist. Nur von diesen beiden Klassen® soll im Fol-
genden die Rede sein, also von den Klassen, die sich durch Anwesenheit
bzw. Abwesenheit des Merkmals ,,terminologische Fixierung** durch ex-
plizite ,,metasprachliche Konvention* unterscheiden. Man kann von ,,ter-
minologischen‘ oder ,,explizit konventionellen* bzw. ,.nicht-terminologi-
schen‘ oder ,,implizit konventionellen‘ Sememen sprechen. Ich verwende
im Folgenden hierfiir die Formel ¢ vs. &°.

¢ Cf. hierzu Heger, Sprachwissenschaft, 9, wo die «explizite Anerkennung
nach intersubjektiver Nachpriifbarkeit» als Definitionskriterium fiir Wissen-
schaftlichkeit postuliert und wo die Gewihrleistung solcher Nachpriifbarkeit
von der Unterwerfung unter Normen abhingig gemacht wird, die auf der
Metaebene My, kodifiziert sind.

7 Of. etwa die von Bolinger, l.c., angefiihrten Beispiele von ,, Konstrukt-
Eintragungen®, die keineswegs als ,,wissenschaftlich‘‘ kategorisiert werden
konnen.

8 Sie entsprechen in etwa dem, was Bolinger, L.c., tentativ als ,,Konstrukt-
Eintragungen‘‘ vs. ,,Substanz-Eintragungen‘‘ unterschieden hat.

s Konvention* vs. ,,Nicht-Konvention‘; die Notation t vs. § (4= ,,ter-

4 Zeitschrift f. rom. Phil. Bd. 94, Heft 1/2
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Auf der Suche nach Beispielen, anhand derer sich die semantischen
Eigenschaften ,,nicht-wissenschaftlicher* terminologischer Sememe be-
sonders gut untersuchen lassen, sto8t man auf einen Bereich, der in beson-
derem MaBe durch explizite Konventionen geprigt ist: Spielregeln und
die Bezeichnung von Spielfiguren. Bei der sprachwissenschaftlichen Un-
tersuchung desjenigen Spieles, das am weitesten verbreitet und dessen
geschichtliche Entwicklung am besten dokumentiert und erforscht ist,
des Schachspiels, zeigt es sich, daf hier einerseits viele scheinbar dis-
parate Phianomene mit Hilfe des hier vorgelegten theoretischen An-
satzes einheitlich beschrieben werden konnen und dafl andererseits die
Theorie durch die Anwendung auf einen in sich vielgestaltigen, aber be-
grenzten und iiberschaubaren empirischen Bereich an Prazision und De-
tailliertheit gewinnt. Diesem doppelten Ziel einer wechselseitigen Erhel-
lung von Empirie und Theorie soll die vorliegende Arbeit dienen. Sie will
somit ein Beitrag sein sowohl zur Vorgeschichte der europiischen und
insbesondere altspanischen Terminologie der Schachfiguren als auch zur
sprachwissenschaftlichen Beschreibung der besonderen Eigenschaften
terminologischer Sememe.

Ein terminologisches Semem stellt, da es laut Definition auf expliziter
Festlegung beruht, an seinem Ursprung notwendigerweise eine Innova-
tion, einen Neologismus dar. Die ,,Einfiihrung eines Begriffes‘, das heilit,
die metasprachliche Kodifikation der intendierten Konstrukt-Bedeutung,
markiert genau den Punkt, an dem diese Innovation sich vollzieht. Die-
ser Punkt teilt die auf einer idealisierten diachronischen Achse verlaufende
Sprachentwicklung in genau zwei Abschnitte, Phasen, die in unmittel-
barer Vorher-Nachher-Relation zueinander stehen (im Folgenden LI — LI,
wobei gilt, daff LI < LIT)10,

Es ist selbstverstiandlich, daB die Annahme eines solchen Innovations-
punktes in bezug auf historische Sprachen, wie schon angedeutet, nur
idealiter gilt. Insbesondere muf3 man sich dariiber klar sein, daBl eine
Sprache L immer nur in bezug auf bestimmte Kommunikationsgemein-
schaften K Geltung besitzt; daher mufl der prinzipiell, d.h. in bezug auf
das Sprachsystem, einmalige Vorgang LI — LM unter Umstédnden mehr-
fach wiederholt werden, ndmlich immer dann, wenn die Kommunikations-
gemeinschaft, fiir welche die Konvention Giiltigkeit haben soll, erweitert
wird (KI - KII). Dies ist beispielsweise immer dann der ¥all, wenn ein
von einem Wissenschaftler einmal definierter Terminus in einer populari-
sierenden Darstellung erneut metasprachlich expliziert wird, streng ge-
nommen sogar schon dann, wenn ein beliebiger Rezipient die explizite

minologisch‘‘) wiire weniger giinstig wegen der Verwechslungsgefahr mit dem
universell verwendeten t fur ,,tempus‘‘.

10 Zu dem Begriff der unmittelbaren Vorher-Nachher-Relation cf. (in ande-
rem Zusammenhang) Heger, Monem?, 118{f., bes. Anm. 133 und 134.
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Definition des innovierenden Wissenschaftlers nachvollzieht. Ich werde
im Folgenden von der Komplikation, die durch diesen Ubergang KI — K11
entsteht, absehen und idealisierend nur den Ubergang LI — LI beriick-
sichtigen, wobei die empirische Textlage in der Regel dazu zwingen wird,
so zu tun, als sei der in einem bestimmten iiberlieferten Text vollzogene
Ubergang K — K mit dem der primaren Innovation LI — LI identisch.

Die Einfiihrung eines terminologischen Semems S, ist also stets als eine
Innovation im Rahmen eines primér aus S bestehenden Systems aufzu-
fassen. Rein theoretisch sind hierbei, wenn man das Verhéltnis Signifikat :
Semem einbezieht!!, zwei Moglichkeiten denkbar: entweder wird ein vél-
lig neues Signifikat eingefithrt (als Teil eines entsprechenden Signems, d. h.
mit einem dazugehdrigen neuen Signifikanten) oder den vorhandenen
nicht-terminologischen Sememen eines vorgegebenen Signifikats wird ein
terminologisches Semem hinzugefiigt. Schematisch?2:

LI - LO
1) @  >Si=S,
@) Si = S¢— Si =S¢ /S

Es ist unmittelbar einleuchtend, dafl das Resultat des Vorgangs (1) solche
Signeme sind, die prinzipiell univok sind, die also unabhingig vom Kon-
text ,,monosem‘’ im iiblichen Wortverstindnis sind. Tm Gegensatz hierzu
sind Signeme, die aus (2) resultieren, potentiell ambig; sie werden erst
durch entsprechende Kontextdetermination auf ihre jeweiligen S, bzw.
S¢ ,,monosemiert 13, In Anlehnung an die von mir frither angewandte
Terminologisierung méochte ich an dieser Stelle die — gegeniiber friiher
generalisierte ~ Konvention einfiihren, wonach prinzipiell univoke Signi-
fikate nach (1) als unisem, prinzipiell ambige und nur potentiell ,,;mono-
semierbare Signifikate nach (2) hingegen als (terminologisch) monosem
bezeichnet werden 4.

1t Auf eine Ausdehnung der Darstellung auf das Verhiltnis Semem: Sem
bzw. Noem wird hier und im Folgenden bewufit verzichtet.

12 Es wird hier, wie auch im Folgenden, von allen quantitativen Spezifizie-
rungen abstrahiert, d.h. mogliche Komplikationen, die dadurch entstehen,
daBl S; und S; = 1 oder >> 1 sein konnen, werden nicht beriicksichtigt. Durch
diese Reduktion auf das Wesentliche unterscheide ich mich von den in Bos-
song, l.c., gegebenen Darstellungen, in denen die — von der Sache her oft un-
vermeidbare — Kombination unterschiedlicher Kriterien die groBen Linien
des Gesamtbildes nicht immer deutlich werden 148t.

3 Im allgemeinen ist fiir die ,,Monosemierung‘‘ auf S. ein entsprechender
Makrokontext vollauf ausreichend. Cf. Bossong, Probleme, 53.

14 Die Generalisierung dieser Definitionen gegeniiber den frither gegebenen
betrifft einerseits die Erweiterung des Anwendungsbereiches auf alle Arten
terminologischer Sememe (gegeniiber der fritheren Beschrinkung auf wissen-
schaftliche Sememe) und andererseits die Reduktion der Definitionsstiicke
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Fiir die empirische Interpretation dieser theoretischen Mdoglichkeiten
bedeutet dies, daB innerhalb einer Sprache fiir die Einfithrung neuer ter-
minologischer Sememe entweder arbitrare Phantasiegebilde aus dem Pho-
nembestand der Sprache erfunden werden!® oder dafl vorhandene Signi-
fikate auf Grund irgendeiner Beziehung (z.B. auf Grund einer Ahnlich-
keitsrelation im Falle der ,,Metapher*) ausgewihlt werden!®. Im ersten
Fall entstehen uniseme Signifikate, im zweiten monoseme.

Es ist nun iiberaus hiufig so, daB terminologische Innovationen nicht
immanent innerhalb einer einzigen Sprache durchgefiihrt werden, dal
vielmehr ein von auBen, von einer anderen Sprache einwirkender Stimu-
lus die Innovation in der jeweiligen Zielsprache hervorruft: Sprecher einer
Sprache L, lernen terminologische Fixierungen kennen, die in L, vollzogen
worden sind, und fithren daraufhin entsprechende Konventionen in ihrer
eigenen Sprache L, ein. Schematisch:

LI L —— LI — L1
Anstelle dieses ausfiihrlichen Schemas soll im Folgenden das vereinfachte
Modell L, — L, zugrunde gelegt werden.

GemiB dem soeben Ausgefiihrten lassen sich bei diesem Ubergang,
wiederum rein theoretisch, vier Moglichkeiten unterscheiden: da die Mog-
lichkeiten zu terminologischer Innovation von L, prinzipiell als mit den-
jenigen von L, identisch unterstellt werden miissen, kann ein unisemes
oder monosemes Signifikat von L, in L, seinerseits jeweils durch ein uni-
semes oder monosemes Signifikat wiedergegeben werden. Schematisch:

L, > I
3) Si=S¢ —>Si=8
) Si=S¢  —8i=8¢/Se
(5) Si = 8z /8¢ — Si = Se
(6) Si = Ss/Se — Si = 8¢/ Se

auf das Wesentliche, d.h. die Abstraktion von Quantitit (cf. Anm. 12; die
Unterscheidung von Plurisemie und (wiss.) Polysemie ist demnach der hier
gegebenen untergeordnet, die Ausdriicke unisem vs. monosem werden hier
als quantitativ nicht spezifizierte Oberbegriffe verwendet) und von den Moda-
litdten der ,,Monosemierung** (cf. Anm. 13).

15 Man denke beispielsweise an die ,,quarks‘‘ und dhnliche Gebilde aus dem
Sprachschatz der Elementarteilchenphysik. Insgesamt gesehen diirfte diese
Art sprachlicher ,,Urschopfung*‘ relativ selten sein.

16 Dy, fiir den empirischen Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit nur
transpositionell eintaktige Lexeme eine Rolle spielen, wurde darauf verzich-
tet, die spezifische semantische Problematik, die sich bei transpositionell
mehrtaktigen Lexemen ergibt, in extenso mit einzubeziehen. Detaillierte Aus-
fithrungen hierzu in Bossong, Probleme, 1151f.
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Es herrscht also zwischen L; und L, totale semantische Identitat!? in
den Fillen (3) und (6), partielle Identitit in den Fillen (4) und (5).

Um die hiermit definierten theoretischen Moglichkeiten sinnvoll empi-
risch interpretieren zu kénnen, erweist sich eine Einbeziehung der Signi-
fikanten als unerliflich. Wenn man als mogliche Relationen zwischen den
Signifikanten in L, und L, die Identitat ® und die Nicht-Identitit annimmt
(St, = St, bzw. St; # St,), so stellt man empirisch fest, daB uniseme
Signifikate in L, praktisch immer1? auf der lautlichen Ubernahme der
entsprechenden Termini von L, basieren, also auf der Relation St; = St,
(Falle (3) und (5)). Im Gegensatz hierzu besteht bei dem Vorliegen mono-
semer Signifikate in L, und L, im Regelfall keine phonemische Identitit
(St, # St, im Falle (6)). Allerdings kommt es gelegentlich vor, dal der
Innovator in L, bei seiner Suche nach geeigneten Signemen zum Ausdruck
von S, auf Einheiten st6Bt, die nicht nur semantisch, sondern — zumindest
partiell — auch phonemisch mit den entsprechenden Einheiten in L, iiber-
einstimmen; solche Ubereinstimmungen sind jedoch zuféllig (s.u. das
Beispiel pers. pil — ar. fil). Fiir eine empirische Interpretation kann je-
denfalls festgehalten werden, dafl die Falle (3) und (5) zwei Unterarten
direkter Ubernahme, der Fall (6) hingegen eine Art der semantischen
Nachbildung (calque) darstellen.

Fiir den Fall (4) sind zwei verschiedene empirische Interpretationen
méglich, je nachdem, ob man St, = St, oder St, # St, unterstellt. Bei
lautlicher Gleichheit haben wir einen Sonderfall direkter Ubernahme vor
uns, bei dem, zusitzlich zu der Einfithrung des fremden Lautkomplexes,
nach einer semantischen Motivierung oder Remotivierung innerhalb von
L, gesucht wird; bei lautlicher Verschiedenheit handelt es sich einfach
um eine Unterart semantischer Nachbildung. Fiir beides werden unten
im Rahmen der empirischen Untersuchung Beispiele gegeben.

AbschlieBend fiige ich eine um die Einbeziehung der Signifikanten-
Relationen erweiterte Ubersicht bei, wobei die unspezifizierten Pfeile der
Schemata (3-6) durch differenzierte Symbole ersetzt werden, die in dem
folgenden empirischen Teil Verwendung finden werden; hypothetische
Subspezifizierungen, die hier nicht empirisch belegt werden, sind aus-
gelassen.

17 Natiirlich unter der simplifizierenden Voraussetzung, da8 die nicht-ter-
minologischen Sememe in L, und L, im Falle (6) total identisch seien. Man
kann dies ohne Schaden unterstellen, da eventuelle Divergenzen fiir die hier
verfolgte Fragestellung unerheblich sind.

18 Wobei die Identitit in der Regel nur eine partielle sein wird, da fast im-
mer eine gewisse Adaptation an das Phonemsystem der Zielsprache vorge-
nommen wird.

19 Mir sind keine Gegenbeispiele bekannt. Natiirlich wire hypothetisch
auch der Fall denkbar, in dem ein von L, ausgehender semantischer Impuls
zu einer Art ,,Urschopfung‘‘ in L, fiihrt. Dies wie alle folgenden Ausfithrungen
gilt, dies sei nochmals betont, nur fiir transpositionell eintaktige Lexeme.
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L, — L,
(3) Unisemie = — Unisemie (St, = St,)
4) Unisemie =~ < Monosemie (St, = St,) [ (St, # St,)
(5" Monosemie > Unisemie (St, = St,)
(6") Monosemie = Monosemie {(St, # St,)

1. Das Libro del acedrex Alfons des Weisen stellt in vielerlei Hinsicht den
bedeutendsten Beitrag zur européischen Schachliteratur des Mittelalters
dar?, Es reiht sich wiirdig in die lange Reihe der Werke dieses Konigs
ein, die sich die schépferische Anverwandlung und die Einarbeitung eines
grofen orientalischen Erbes in die européisch-christliche Kultur zum Ziel
gesetzt haben. Die Rolle des gelehrten Kénigs als der eines Vermittlers
zwischen zwei Welten wird in diesem Bereich also ebenso deutlich wie
etwa auf den Gebieten der Historiographie, der Astronomie und Astro-
logie, der Mineralogie, der Medizin und Veterindrmedizin, der Falknerei
oder der Moralistik.

Es soll nun im Folgenden der Versuch unternommen werden, die alfon-
sinische Schachterminologie und ihre unmittelbaren und mittelbaren Vor-
Liufer mit Hilfe des soeben entwickelten Ansatzes semantisch zu beschrei-
ben. Die Darstellung beschrinkt sich somit auf die (orientalische) Vor-
geschichte der alfonsinischen Termini; gelegentliche Verweise auf von
Spanien ausstrahlende (europaische) Entwicklungslinien werden ohne je-
den Anspruch auf Vollstindigkeit gegeben.

Das Schachspiel ist, wie allgemein bekannt, indischen Ursprungs?!.

20 Jch lege die Ausgabe Steiger, Schachzabelbuch zugrunde. Die zitierte An-
sicht findet sich S. XI.

2t Allerdings haben es die Forschungen von Needham, Science, vol. III,
wahrscheinlich gemacht, daB das indische Kriegsspiel letztlich die Umfor-
mung eines chinesischen Spieles mit geomantischem und kosmologischem
Symbolismus ist oder daB es zumindest von einem solchen chinesischen Spiel
beeinfluBlt wurde. Hierauf deutet u.a., daB die indische Figur des Elefanten
méglicherweise durch die falsche Deutung eines chinesischen Zeichens ent-
standen ist (2idng, in dem Ausdruck @iang ¢i, ,,Schach*‘, bedeutet wohl ,,sym-
bolisieren‘* (also ,,Spielfiguren mit symbolischer Bedeutung‘‘) und nicht
,,Elefant* (heute pflegt man diese beiden Bedeutungen von aidng durch den
Zusatz des ,,Menschenradikals bei xidng, ,,symbolisieren‘‘, zu unterschei-
den)). Vielleicht hat sich eine Kreuzung dieser beiden Entwicklungslinien
auch erst auf iranischem Boden vollzogen; diese Vermutung wird m. A. da-
durch nahegelegt, daB sowoh!l im Viéarisn i datrang als auch im Sahndme
{s.u.) eine astronomisch-kosmologische Deutung nicht dem anerkannter-
maBen aus Indien stammenden Schachspiel, sondern nur dem angeblich im
Iran erfundenen Név-Artahsér (Nard; unser Backgammon) beigelegt wird.
Jedenfalls haben sich in der Folgezeit die beiden Symbolismen, der militari-
sche und der kosmologische, miteinander vermengt; ein fernes Echo der chine-
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Leider besitzen wir aus der alteren Sanskrit-Literatur (vor 1000) nur we-
nig sichere Hinweise auf das Spiel und keine einzige detaillierte Beschrei-
bung. Nichtsdestoweniger lassen sich zumindest fiinf der sieben hier in
Frage stehenden Termini ohne Schwierigkeiten rekonstruieren, da wir aus
dem altesten erhaltenen Schachbuch, dem mittelpersischen Viéaridn ¢
tatrang??, recht genaue Riickschliisse auf den militédrischen Symbolismus
eines indischen Proto-Schach ziehen konnen. Den wichtigsten Hinweis
und zugleich den deutlichsten Beweis, daf das Spiel tatsdchlich und nicht
nur der Legende nach indischen Ursprungs ist, gibt uns die Bezeichnung
des Spieles selbst: pahlavi éatrang basiert zweifelsfrei auf sanskrit catu-
ranga. Dieses Wort ist in seiner urspriinglichen Bedeutung ,,vier Glieder
habend, aus vier Gliedern bestehend‘‘ (Bahuvrihi) bereits in den altesten
Texten belegt?3; es erscheint sodann, als caturangabala oder einfach als
caturangam par excellence, in den beiden Epen als Bezeichnung des ,,Hee-
res*“24, Das indische Heer bestand nachweislich bereits im 4.Jh. v.Chr.
aus vier Abteilungen, nimlich Elefanten, Reiterei, Wagen und Fuflvolk ?;
dementsprechend wird es im Epos auch mit einem viergliedrigen, aus
metonymischen Bezeichnungen dieser Heeresgattungen bestehenden
Kompositum bezeichnet: hastyasvarathapadatam?. Es besteht kein Grund,
daran zu zweifeln, daB diese vier Normalausdriicke fiir die Heeresgattun-
gen auch in dem indischen Kampfspiel als termini technici verwendet
wurden, welches dann von den Persern als éatrang itbernommen und be-
schrieben worden ist. Es erscheint somit plausibel, die folgenden Termino-
logisierungen fiir das indische Urschach anzunehmen: caturanga als Name
des Spiels; sodann hastin ,,Liufer”, asva ,,Springer*, ratha ,,Turm‘ und
padata ,,Bauer®. Selbstverstindlich sind alle diese Ausdriicke termino-
logisch monosem im Sinne der oben gegebenen Definitionen (Si = S¢ —
Si = S¢/S¢ als LI — L innerhalb des Sanskrit).

Fir den ,,Konig* liBt sich ein solcher urspriinglicher Terminus nicht

sischen Yin-und-Yang-Lehre lebt im Werk Alfons des Weisen fort, wenn er
das Jahreszeitenschach, das Jahreszeitenbrettspiel, «das ,Welt‘ genannt
wird», und das astronomische Schach- und Brettspiel schildert (Steiger,
Schachzabelbuch, 350-383).

und iibersetzte Textausgabe Pagliaro, Testo. Daneben wurden verglichen
Tarapore, Explanation und Sanjara, Mddigine Chatrang. Die vollstindige
italienische Ubersetzung der auf das Schachspiel bezogenen Teile findet sich
auch in Pagliaro/Bausani, Storia, 143-146. Cf. aullerdem Rypka, Literatur-
geschichte, 56.

28 Qo bereits Rgveda X. 92, 11; cf. Monier-Williams 384.

2 Mahabhdrate 111, 7903 IX, 446 ; Ramayana I1. 51, 7; of. Monier-Williams,
l.c. Cf. auch Murray, Chess, 42f.

25 Nach griechischen Quellen bestand das Heer, gegen das Alexander d. Gr.
326 antrat, aus 30000 Infanteristen, 4000 Reitern, 200 Elefanten und 300
Kriegswagen; cf. Murray, Chess, 44, und Pagliaro, Storia, 330.

26 §o Mahabharate I. 74, 4 und Ramayana I11. 1504, 4; cf. Murray, Chess, 43.
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mit gleicher Sicherheit angeben; es liegt aber kein Grund vor, weswegen
man nicht das Normalwort rdjan ansetzen sollte. Fir die Figur der
,,Dame‘‘ liegen die Verhéaltnisse anders; hier fehlt nicht nur ein direkter
Beleg aus der frithen Sanskrit-Literatur, hier 148t sich vielmehr auch aus
dem Pahlavi kein entsprechender indischer Terminus rekonstruieren. Der
ab 1450 belegte Ausdruck mantrin (,,Weiser, Ratgeber des Konigs™) ist
ohne Zweifel als eine Riickentlehnung aus pers. farzin/firzan anzusehen??,

Ganz allgemein muB festgestellt werden, daf die spatere Sanskrit-Lite-
ratur in bezug auf die Schachfiguren keine strengen terminologischen Fi-
xierungen kennt, daf vielmehr die ganze Synonymenfiille der Sprache
ausgebreitet wird, wann immer von dem Spiel die Rede ist. So haben wir
nypa neben rajan; patti, padats, vataka, vatika statt padata; vahka, vajan,
turanga, haya statt asva; dantin, kuiijara, gaja, dvipa, naga und nagendra
statt hastin; sactva neben mantrin; syandana und agresara statt ratha?s.
Solche Synonymenhidufungen sind fiir das Sanskrit natiirlich typisch; sie
sind jedoch in diesem Bereich gerade deswegen mdglich, weil die termino-
logische Fixierung im Falle monosemer Ausdrucksweise weniger streng
ist. Im Gegensatz zu dieser monosemen Buntheit des Sanskrit besteht in
den meisten neoarischen Sprachen uniseme Einférmigkeit durch Riick-
entlehnung der neupersischen Termini?.

Bei dem Ubergang (L, — L,) von dieser hypothetischen, wenn auch
plausibel zu machenden indischen Proto-Terminologie zu der sicher be-
legten des Mittelpersischen vollzieht sich nur in einem der sieben Falle
eine Unisemierung: caturanga wird als éatrang direkt iibernommen und
dadurch automatisch zu einem Si = S.. Alle anderen Ausdriicke werden
nach dem Muster Si = Sz/S¢ — Si = S¢/S, semantisch nachgebildet,
und zwar hastin als pil3°, asva als asp®, ratha als rabv®2, paddta als pada-

27 Auf Grund der Rekonstruktion der Terminologie des Viéarisn ¢ éatrang
durch Pagliaro, Sforia, ist die Annahme von Murray, Chess, 79, nicht linger
haltbar, es handle sich bei mantrin um den ursprunglichen Sanskrit-Terminus.
Zu farzin s.u.

28 Cf, Murray, Chess, 6470 sowie 79. Ich gehe weder auf die Vertauschung
der Rollen von ,,Elefant‘ und ,, Wagen‘‘ noch auf die Ersetzung des einen durch
das Kamel* (usira, karabha; bei Ferdousi Sufur), des anderen durch das
,»Schiff ‘ (nauka) ein.

29 Natiirlich ist dies eine globale Feststellung, die im Einzelnen vielfach
differenziert werden miiBte; doch liegt dies auBlerhalb des Gegenstandsberei-
ches dieser Arbeit. Cf. Murray, Chess, 79.

30 Die Etymologie dieses lange ritselhaften Wortes (cf. etwa die vollig
phantastischen Deutungsversuche von Vullers, Lexicon I, 402; demgegeniiber
das Eingestindnis des Nicht-Wissens in Kuhn/Geiger, Grundrif, II, 6, oder
bei Pareja, Ajedrez, LII) scheint nunmehr wenigstens in Grundziigen fest-
zustehen: nach Frisk, GEW I, 493, s.v. 814pag, ist die Grundform ein hami-
tisches e], dem der dgyptische Artikel p- prifigiert ist (cf. auch ass. piru). Das
‘Wort diirfte dann wohl iiber das Araméische seinen Weg ins Persische gefun-
den haben.
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tak3® und rajan als 8@k 3. Die ,,Dame** wird als parzén bezeichnet 3. Man
muf} davon ausgehen, daf3 zu dem Zeitpunkt der Abfassung des Viédrisn
¢ Catrang all diese Ausdriicke noch lebendig waren und eine normale,
nicht-terminologische Grundbedeutung hatten. Diese ist bei pil, asp,
padatak und 3@k evident; dementsprechend werden diese Termini auch
in der dltesten uns bekannten Beschreibung des Schachspiels im Neu-
persischen, in derjenigen des Sahname, durch die entsprechenden neu-
persischen Formen monosem wiedergegeben, also als pil, asp, piyade
und $a%%. Komplizierter liegen die Verhiltnisse bei rakv und parzén.
Uber die Etymologie und urspriingliche Bedeutung des bei Ferdousi
und frither schon im Arabischen belegten roh (arabisiert rukh) ist viel
geritselt worden. Zwei Erklirungsversuche standen, da eine Deutung
mit Hilfe des homophonen rok, ,,Seite; Wange“3” mit Sicherheit aus-
scheidet, zur Diskussion: die einheimischen Lexikographen3® und mit
ihnen frithere Forscher wie Vullers3® brachten das Wort mit dem sagen-
haften, aus Tausend und einer Nacht bekannten Riesenvogel rubh zusam-
men?; die andere Deutung, die das Wort von sanskrit ratha ableitet,
geht letztlich auf Sir William Jones zuriick4! und wurde vor allem von

3 Im Original das aramiische Heterogramm siisyd@ (nach Tarapore, Eu-
planation, 2).

32 Dieses Wort (im Original mataan ran, cf. Pagliaro, Storia, 329) wurde von
allen Editoren vor Pagliaro falsch gedeutet. Niheres s.u.

33 Tarapore, l.c., hat piyadalk.

34 Im Original das aramdiische Heterogramm malkd (nach Tarapore, lc.).

3 Im Original prédn (cf. Pagliaro, Storia, 336); von Tarapore als farzin
gelesen, natiirlich in Anlehnung an den modernen Ausdruck. S. u.

3¢ Cf. Mohl, VI, 384ff. Die Namen aller Figuren finden sich in dem folgen-
den Doppelvers vereint:

piyade be-ddnad o pil o sepah /

roh 6 asp-e [Text: o] raftar o farzin o $ah
(Mohl VI, 386, V. 2721; dhnlich 444, V. 3419).
Die Legenden iiber die Entstehung des Schachspiels bei Ferdousi werden in
jeder geschichtlichen Darstellung des Spieles angefiihrt und meist ausfithrlich
gewiirdigt.

37 Zu skt. srakva, ,,Mundwinkel*‘, zu stellen; cf. Pagliaro, Storia, 331, und
die dort angefithrte Literatur.

38 Cf. Borhan II, 940, wo zunichst von dem Wundervogel die Rede ist und
es dann heiBt: ,,yek mohre az mohreha-ye Satrang be-nim-e @ mousim ast,
va-ba‘di giyand be-In ma'ni ‘arabi-st‘.

3% Vullers, Lexicon 11, 24.

4 Moglicherweise hingt die Einfithrung des Wundervogels ‘angd’ (asp.
aanca) in das ,,grofle Schach‘‘ (al-Safrand al-kabir, asp. el grant agedrex; cf.
Dozy, Supplément 1, 759) mit dieser Deutung von rukh zusammen ; cf. Steiger,
Schachzabelbuch, 336, 342 sowie Glossar 388 und die dort angegebene Litera-
tur.

4 Der Ahnherr der Indogermanistik hat in einem 1790 in den Asiatic Re-
searches erschienenen Aufsatz (,,On the Indian Game of Chess‘‘) als erster
Européder nach alten Sanskrit-Quellen zur Vorgeschichte des Schachspiels
geforscht.
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Dozy 42 mit interessanten Argumenten untermauert. Die Schwiche die-
ser zweiten Ftymologie liegt, oder vielmehr lag, im Lautlichen: es ist
schwer einzusehen, wie man von ratha zu rubh oder rok kommen soll;
jedenfalls kann es sich nicht um eine einfache Entlehnung handeln. Das
Problem ist auf Grund der Heranziehung einer Vielzahl mittelpersischer
Textstellen von Pagliaro iiberzeugend gelst worden®. Es handelt sich,
kurz zusammengefaBt, um eine Adjektivbildung auf -ave zu dem avestisch
belegten, mit skt. ratha natiirlich urverwandten rata, pahl. rak, das in
Iran nicht so sehr den Wagen als Ganzes als vielmehr den Aufbau, die
,.Karosserie® des Kriegswagens bezeichnet hat, wihrend das Normal-
wort varta oder vartin (cf. neup. gardin) gewesen ist. Ein in den mittel-
persischen Texten mehrfach vorkommendes rahv-vartin wire demnach
zu deuten als ,,Wagen mit kriegerischem Aufbau, Kriegswagen®, also
die genaue Entsprechung des indischen ratha im Schachspiel. Auf Grund
der Verlagerung des politischen Zentrums des Reiches vom ebenen Osten
in den gebirgigen Siidwesten in sassanidischer Zeit gerieten die Streit-
wagen und mit ihnen ihr sprachlicher Ausdruck allméhlich auBer Ge-
brauch. Nur der erste Teil des urspriinglichen Kompositums iiberlebte in
seiner terminologischen Fixierung als Bezeichnung der Schachfigur; ein
urspriinglich motiviertes und durchsichtiges rahv entwickelte sich véllig
lautgesetzlich zu dem unisemen, undurchsichtigen Fachterminus rok des
Neupersischen 4.

Noch komplexer stellt sich bei genauerem Zusehen der Fall von parzén/

12 Dozy, Supplément I, 518 fithrt die beriihmten, aus Spanien stammenden
GHlossare Simonet, Glosario und Schiaparelli, Vocabulista als unwiderleglichen
Beweis dafir an, da das Wort ruhh im spanischen Arabisch in der Bedeutung
,eurrus‘, also ,,Wagen®* wie im Altindischen, bekannt und gebriuchlich, an-
scheinend sogar das Normalwort war (gegen Hocharabisch ‘araba). Er weist
die Deutung des Namens der Schachfigur mittels ruhbh, ,,Riesenvogel®, ent-
schieden zuriick und schlieft: «en Espagne, rokh était le mot ordinaire pour
char, et ’étymologie qu’a proposée Sir William Jones - il dérive rokk, comme
terme du jeu d’échecs, de I'indien rat’h, en bengali rot’h, qui signifie char —
est sans doute la véritables.

13 Pagliaro, Storia, 330-336.

41 Das Problem der Herleitung von neupers. rok ist damit sicher zufrieden-
stellend geklirt. Nichtsdestoweniger bediirfen m.A. die folgenden zwei Punkte
erneuten Nachdenkens: a) die Konjektur Pagliaros mateanran — matikan
rahv (s. oben Anm. 32) schafft syntaktische Schwierigkeiten, da der strenge
Parallelismus der Satzreihung hierdurch durchbrochen wird; b) span.-ar.
rubh ,,Wagen** (cf. Anm. 42) bediirfte weiterer Erkldrungen: ist es ein aus dem
Persischen tibernommenes Lehnwort? Wurde es iibernommen, als es im Persi-
schen noch monosem, d.h. in seiner Grundbedeutung noch lebendig war, und
hat es dann unterirdisch (ohne schriftliche Dokumentation, als Dialektwort)
fortgelebt, um erst im duBersten Magrib, nach vielen Jahrhunderten, wieder
aufzutauchen? Wie kommt es, daB Alfons, dem doch wohl auch Quellen aus
al-Andalus zur Verfiigung standen, nichts von dieser Grundbedeutung weill?
Beiden Problemen kann hier nicht weiter nachgegangen werden.
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farzin dar. Wahrend in bezug auf rok als unisemem Terminus ein Bediirf-
nis nach Remotivierung empfunden wurde, schien bei farzin von vorne-
herein alles klar zu sein: man hat mp. frazan/np. farzan®®, ,,Weisheit*;
davon abgeleitet frazanak/farzane, ,,weise’ und schlieBlich farzin als Be-
zeichnung der Schachfigur bei Ferdousi?. Diese letztere Form wird von
der einheimischen Lexikographie und zum Teil von der europdischen
Forschung als riickentlehnter Arabismus erkliart4’. In der élteren Litera-
tur wird diese Etymologie nirgends angezweifelt; nur Gildemeister hat
semantische Bedenken geduBert: «ein bloBer Verstdndiger ist doch nicht
ohne weiteres Vezir»%. Neben diesen semantischen Schwierigkeiten hatte
jedoch auch schon der lautliche Befund Skepsis nahelegen miissen: ein
Ubergang frazan(ak) — farzin wire ohne Parallele. Auch ein arabischer
Einflul kann hier nicht geltend gemacht werden: moégliche Arabisierun-
gen von frazan sind farzian, firzan®® oder schlieBlich farza®, kaum aber
farzin®l, Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl das -7- (bei Fer-
dousi auch noch als -é- lesbar) in farzin urspriinglich ist, womit denn auch
die angefiithrte Etymologie hinfallig wird.

Wieder ist es die bereits mehrfach zitierte Arbeit von Pagliaro, die hier
Klarheit geschaffen hat5%. Demnach ist das im Viéaridn ¢ éatrang plau-
sibel konjizierte parzén mit avestisch zaenah-, ,,zelo, sollecitudine, sor-
veglianza, custodia“, in Verbindung zu bringen und stellt eine Verbin-
dung dieses Wortes mit dem Prafix apar- (np. bar), ,,auf*, dar. An anderer
Stelle kommt die Form madk ¢ aparzén vor, die dementsprechend als ,,tenda

45 Entsprechend skt. prajria/prajanati; dieselbe Wurzel in gr. yvo- usw.
Cf. Szemerényi, Einfithrung, 56; Krahe, Indogermanisch, I, 80.

46 Cf. oben Anm. 36; daneben kommt farzane vor, cf. Pagliaro, Storia, 336.
Faravashi, Farhang, 150, bringt auBerdem fraéin (von fraé, np. faraz, ,,vor-
wirts‘‘, entsprechend skt. pracina, Monnier-Williams, 704; ef. auch Borhan
111, 1446) als Bezeichnung der ,,Dame, die aus dem bis in die 8. Linie vorge-
drungenen Bauern umgewandelt ist*‘: « An nam-e mohre-i az $atrang ast ke
emriiz wazir o-ya maleke namide mi-$avad. Dar bazi-ye Satrang-e Irani
nam-e piyade-i-st ke pas az teyy-e hanehi-ye Satrang be-maqam-e savarl
mi-rasad». Leider werden in diesem Worterbuch keine Stellenhinweise gege-
ben, so daB sich diese interessante Angabe nicht nachprifen 148t.

47 Borhan III, 1460 (Artikel von Mo‘in). Cf. auch Pareja, Ajedrez, LIII,
der farzin als pers. ,,hombre letrado, sabio, erudito‘‘ erklért.

4% (tildemeister, Rez. Linde, 697.

49 Diese arabische Normalform (cf. z. B. Pareja, dedrez, LIII) ist ihrerseits
wieder ins spitere Neupersische zuriickgewandert. Cf. Borhan III, 1456/1459,
wo genau zwischen dem genuin persischen farzan (‘elm o hekmat o dines o
ostovari bagad) und dem mehrfach zwischen dem Persischen und Arabischen
hin- und hergewanderten firzan ( = farzin; an be-manzele-ye vazir ast) unter-
schieden wird.

50 Diese Form ist im Andalusischen, Maghrebinischen und Tirkischen be-
legt; cf. Steiger, Schachzabelbuch, 389.

st Cf, Wright, Grammar 11, 405-406 (im Gegensatz zu fa'lan und fi'ldn ist
falin keine gebriduchliche Nominalform).

52 Pagliaro, Storia, 336-340.
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di sorveglianza, tenda di comando‘‘ zu deuten ist. Wie aus einer von
Geiger® aufgefundenen Talmud-Passage hervorgeht, konnte dann, als
die Bedeutung von (a)parzén verblaBt war, sowohl madk als auch das
unterdessen lautlich weiterentwickelte awarzén im Sinne des gesamten
Ausdrucks verwendet werden. In dieser Perspektive erweist sich das
Ferdousische farzin dann allerdings in der Tat als riickentlehnter Arabis-
mus (p > f; & > 1), der ins Arabische zu einem Zeitpunkt iibernommen
worden sein mu8, als p- im Mittelpersischen noch nicht sonorisiert war.
Da die urspriingliche Bedeutung des Wortes mittlerweile véllig in Ver-
gessenheit geraten, der Terminus mithin zu einem unisemen geworden
war, ist der Ausdruck mit Hilfe des genuin persischen farzdn reetymologi-
siert worden, und neben dem unisemen farzin findet sich farzane, ,,der
Weise*, als monosemes Gegenstiick. Wir haben hier somit den klassischen
Fall der Ersetzung eines undurchsichtigen, aber univoken Terminus
durch einen lautlich teilidentischen durchsichtigen Ausdruck innerhalb
derselben Sprache. Schematisch laft sich dieses Verhiltnis mittels der
oben gegebenen Formeln ausfiihrlich so darstellen (wobei L; mp., L, ar.,
L, np.):

L, — L, — 13
Si; = S¢/Se — 8i; =8¢ — Si; =8,
~
Siy = Sg — Si, = S¢/Se  (St; % St,)
parzén — farzin — farzin
~
frazanak o — farzane

Die Form farzane ist dann, wie oben bereits dargestellt, als farzan oder
firzan ihrerseits wieder riickarabisiert worden und in der zweiten Form
wiederum ins Persische gewandert, so daf} in der neueren persischen Lite-
ratur die beiden unisemen Formen farzin und firzin nebeneinander vor-
kommen.

Nach dem bisher Ausgefiihrten ist es leicht, die Schachterminologie
des Arabischen zu beschreiben. Von der vermutlich recht umfangreichen
arabischen Schachliteratur sind uns nur wenig mehr als ein Dutzend Werke
handschriftlich erhalten; ein typisches Beispiel dieser Gattung ist in der
vorziiglichen Edition, Ubersetzung und Kommentierung von Pareja zu-
ginglich 5. AuBlerdem finden sich Erwiahnungen des Schachspiels in zahl-
reichen Werken allgemeineren Inhalts; besonderes Interesse kann hier-
bei die Schilderung einer zu viert mit Wiirfeln gespielten indischen Abart

53 Tn Arch. Or. 10 (1938), 211ff.
54 Pareja, Ajedrez.
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des Spiels bei al-Biriini beanspruchen %. Sichere Erwéhnungen des Spiels
reichen, wie Gildemeister nachgewiesen hat, bis zum Ende des 1. Jh. H.
zuriick, namlich bis zu Halil (100-175/718-791) und Farazdaq (f 110/
728)%8. Die Terminologie ist nach all diesen Quellen bemerkenswert ein-
heitlich. Im Gegensatz zu anderen Gegenstandsbereichen, in denen das
Arabische eine starke Tendenz zu monosemer Begrifflichkeit aufweist 57,
sind in diesem Falle fiinf von sieben Termini als unisem, nur zwei als mono-
sem einzustufen: éafrang wurde als Safrang, rahv/rob als rubhb, padatak
als baydaq 8, parzen als farzin und $ak als 3ah % mit jeweils nur geringfiigi-
ger Anpassung an das arabische Laut- und Formensystem direkt iiber-
nommen ; nur asp wurde als faras semantisch nachgebildet. Im Falle von
fil% fitir mp. pil handelt es sich um ein Beispiel fiir den oben erwihnten
Sonderfall

L, — L,
Si = Sg/Se — Si = 83/Se  (St; = St,),

also die lautliche Gleichheit bei semantischer Nachbildung. Diese Gleich-
heit beruht natiirlich darauf, daf3 Perser und Araber den in ihren Breiten
gleichermafen unbekannten Elefanten mit demselben Fremdwort bezeich-
nen®l.

Trotz der Unisemie der meisten dieser Termini lebt ein Wissen um die
urspriinglichen S; der mittelpersischen Termini auch in der arabischen
Schachliteratur noch fort, und zwar auf folgende Weise. Die Definition,

58 Al-Biruni, Hind, 146-148 (engl. in Sachau, Indie I, 183-185).

5¢ Gfildemeister, Rez. Linde. Der hier S. 693 angefiihrte Vers von Farazdaq,
ist insofern besonders bemerkenswert, als man iiberhaupt nur auf Grund der
Unisemie des dem Persischen entlehnten baydag (s.u.) mit Sicherheit behaup-
ten kann, dafl eine dem Schachspiel entlehnte Metapher vorliegt. Die Stelle
lautet (Text und Ubersetzung von Gildemeister, [ ] von mir):

mana‘tuka mirata l-mulaki wa-tagahum /

wa-anta li-dir‘i [fiir dar‘i] baydaqun fi I-bayadiqi

«So halte ich dich ab vom Erbtheil und der Krone der Konige, indem du,

von meinem Arm [? entweder ,,Panzer‘‘ oder ,,Macht, Kraft‘‘!] gehindert,

ein Fulginger (bei uns: Bauer) unter den Fulgingern (Bauern) bist

(bleibst) ».

57 Beispielsweise in der Astronomie und konnexen Wissenschaften. Cf.
Bossong, Canones; Probleme.

58 Auch ohne den in Anm. 56 angefithrten Beleg wiire das hohe Alter der
arabischen Entlehnung erwiesen durch die Konservierung des auslautenden
mp. -ak (np. -e), das im Ar. als -ag erscheint. Das arabisierte Wort ist spéiter
ins Neupersische zuriickgekehrt und hat dort als unisemer Terminus das mono-
seme piyade weitgehend verdringt.

53 §gh wird in den arabischen Texten sowohl fiir die Figur des ,,Konigs
als auch als Ausruf ,,Schach!‘‘ verwendet. S.u.

80 F3l ist bekanntlich auch im Ar. das Normalwort fur ,,Elefant‘‘.

81 S.0. Anm. 30.
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die Festlegung der Bedeutung der Tiguren geschieht in diesen Texten in
zweifacher Hinsicht: zum einen werden ihre Funktionen im Spiel, d.h. ihre
Zugmoglichkeiten fixiert$%; zum andern wird jedoch auch ihre ,,symboli-
sche* Bedeutung beschrieben, und diese ist eben genau das, was an Wis-
sen um den urspriinglichen Symbolismus des Caturanga-Spieles sich iiber
die verschiedenen sprachlichen und kulturellen Transformationen hinweg
hat retten kénnen. Als typisches Beispiel fiir eine solche ,,symbolische*
Fixierung fiihre ich den zentralen Passus des entsprechenden Kapitels des
von Pareja edierten Werkes an:

fa-ga‘ala [sc. widi‘u Puso, pues [sc. el inventor
1-8atrangi] 1-saha badala del ajedrez] al sah en represen-
l-maliki wal-firzana tacion del rey, a la alferza en

badala 1-waziri wal-ruhha vez de ministro, a la torre en

badala sahibi-I-gaysi vez del general, al caballo en
wal-farasa badala 1-fursani vez de caballeria, a los alfiles
wal-filata badala 1-hustni en lugar de las fortalezas y
wal-baydaqga badala a los peones en representaciéon
l-raggalati, fa-hadihi de la infanteria. Tal es la

qismatu alati 1-satrangi clasificacion de las piezasdel ajedrez 2.

Im grofien und ganzen hat sich also der urspriingliche militirische Sym-
bolismus erhalten, wenn man von der Umdeutung der fiir einen Araber
in bezug auf die Kriegsfithrung uniiblichen Elefanten zu ,,Festungen®
absieht. Natiirlich ist bei den bereits im frithesten Neupersisch unisemen
Begriffen firzan und rukh keine Erinnerung an ihre frithere Funktion mehr
vorhanden. Wahrend jedoch der firzan infolge der oben geschilderten
Umdeutung problemlos als wazir interpretiert werden kann, ist die Deu-
tung des schlechthin unverstandlichen rubh als sahib al-gay$ eine Ver-
legenheitslésung, die nicht berticksichtigt, dal dadurch die ,,oberste Hee-
resleitung‘‘ als stark iiberreprasentiert erscheint (Kénig, Minister und Ge-
neral!).

Prinzipiell kann man jedenfalls festhalten, daB die arabischen Termini
als solche tiberwiegend zwar unisem sind (Si===S,), daf} sie aber eine zu-
sitzliche nichtterminologische Konnotation dadurch erhalten, dafl die
durch sie bezeichneten Schachfiguren ja ihrerseits Zeichen oder ge-
nauer Signifikanten sind, ndmlich Bedeutungstriger in einem militéri-
schen Symbolsystem. Man kann daher sagen, dafl sie durch eine ,,sym-
bolische Fixierung mit je einem sekundiren, nicht-terminologischen
Semem (,,Ss") versehen werden. Nur auf Grund dieser Tatsache ist es er-
klarbar, daf im Altspanischen, das ja direkt auf arabischen Quellen ba-
siert, die unisemen Termini des Arabischen teilweise durch monoseme
haben ersetzt werden konnen; nur anhand dieser sekundar tradierten

62 Dies ist die eigentliche terminologische Fixierung, die genau dem ent-
spricht, was oben als LI (K1) — LI (KIl) definiert wurde.
83 Pareja, Ajedrez, 1, 13-14 (ar.) bzw. I, 14-15 (sp.).
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»S¢' zusitzlich zu den arabischen Si = S, bestand fiur das Altspanische
itberhaupt ein Ansatzpunkt fiir semantische Nachbildung.

Damit sind wir bei dem Endpunkt dieser Untersuchung angelangt,
bei der Terminologie des Libro del acedrex. Das Verhiltnis unisemer zu
monosemen Termini betragt hier vier zu dret, also rein numerisch ein leich-
ter Riickgang der Unisemie gegeniiber dem Arabischen. In Wahrheit sind
die semantischen Unterschiede noch gréBer, als die Zahlen vermuten las-
sen, da noch bei weiteren zwei Termini Uni- und Monosemie gegeniiber dem
Arabischen vertauscht wurden. Die alfonsinische Terminologie sieht fol-
gendermallen aus: Satrang erscheint als acedrex®, fil als alffil, faras als
cauallo, rubh als rogue, baydaq (nach ragil) als peon, firzin (genauer farza)s
als alfferza und $ah (nach malik) als rey.

Es muBl erwihnt werden, dal} in dem vermutlich dltesten spanischen
Werk iiber das Schachspiel, dem Schachgedicht von Abraham ibn ‘Ezra
(1092-1167) %, fast dieselben semantischen Verhiltnisse herrschen wie in
dem eineinhalb Jahrhunderte spiter entstandenen altspanischen Werk:
fil erscheint hier als pil (dies ist die einzige Ausnahme, da pil als Normal-
wort fiir ,,Elefant* im Hebriischen monosem ist), faras als sis, rubh als
rah %, baydag (nach ragil) als rogel, firzan (farza oder farz) als perez und §ak
(nach malik) als melek. Diese Ubereinstimmung ist deshalb so bemerkens-
wert, weil man auch in diesem Bereich davon ausgehen muf}, dafl die Ver-
mittlung orientalischer Kulturgiiter hauptsichlich durch Juden geleistet
worden ist. Vielleicht ist es nicht iibertrieben zu behaupten, die arabische
Terminologie sei durch ein hebraisches Filter in das Altspanische gelangt.
Zumindest legt der semantische Befund eine solche Ansicht nahe.

Die ,,symbolische Fixierung*‘ der Termini geschieht im Libro de acedrex
mit folgenden Worten:

...es el uno semeiante del rey, que es sennor dela hueste... esta otro trebeio
que es a semeianca del alfferez, que tiene la senna delas sennales del rey, e
algunos omnes a, que non saben el nombre, e llaman le alfferza ... estan
otros dos trebeios que [ se semeian, e llaman los alffiles en algarauia, que
quiere tanto dezir en nuestro lenguaie como eleffantes, que solien las reyes
leuar en las batallas ... estan otros dos trebeios que se semeian, e llaman los
todos comunalmientre cauallos; mas los sus nombres derechos son caua-

8 Zum Lautlichen cf. Steiger, Hispano-drabe 194, 197 und ders., Schach-
zabelbuch 389. Bekanntlich sind das Spanische und das Portugiesische die
einzigen europidischen Sprachen, in denen das alte Sanskritwort bis heute
fortlebt. Im gesamten iibrigen Europa, vom Katalanischen (escachs) bis zum
Russischen (Saxmaty), werden Fortsetzungen des pers. $Gh in dieser Bedeu-
tung benutzt; cf. Pareja, Ajedrez LLVI.

6 Cf. oben Anm. 50.

8 Der hebriische Text mit einer lateinischen Ubersetzung ist gedruckt
als Anhang zu Hyde, Mandragorias.

87 Nichts im Text des Gedichtes deutet auf eine Remotivierung mittels des
homographen r@dh ,,Geist** hin; auch dieser Terminus ist unisem.
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lleros, que son puestos por cabdiellos por mandado del rey, pora ordenar las
azes de la hueste. ... estan otros dos trebeios que se semeian otrossi, e llaman
los roques, e son fechos anchos e tendudos, que son a semeianga de las azes
delos cualleros ... en la segunda [az estan] los peones®®.

Die monosemen Termini fiir ,,Bauer und ,,Ké6nig* bediirfen, das wird
aus diesem Passus klar, keiner Erkldrung; sie sprechen fiir sich, denn bei
rey und peon sind das konnotative Semem ,,S;* des militdrischen Symbolis-
mus und das denotative Semem Sz in Si = Sz/S, identisch. Da dies zwar
im Spanischen, nicht aber im Arabischen der Fall ist, handelt es sich hier
um typische Fille des Ubergangs von unisemer zu monosemer Ausdrucks-
weise bel nicht-identischen Signifikanten (Si; = S¢ — Si, = Sg/S¢
(St, # St,)).

Gerade diese beiden Termini werden jedoch aullerdem noch direkt iiber-
nommen, und zwar §zk innerhalb des Schachspiels als zaque, baydaq
auBerhalb als baldrac/baldrague.

Xague ist im Spanischen der bereits bei Ferdousi®® vorkommende
Warnruf an den bedrohten Konig* (,,Schach!*). Das Spanische ist somit
auf Grund der Differenzierung des monosemen rey und des unisemen
xaque (sowie auf Grund der oben Anm. 64 erwahnten Besonderheit) die ein-
zige Sprache, wo die Begriffe ,,Schachspiel, ,Schach!* und , Konig*
durch grundverschiedene Lexeme ausgedriickt werden. Schematisch:

orientalisch spanisch européisch
,»Schachspiel* Satrang ajedrez échecs
,,Schach!* §ah jaque échec™
., Konig* §ah rey roi

Baldrac erscheint im Libro de las tablas als Bezeichnung eines Spieles
,,buffa de baldrac*, das im Gegensatz zu einer ,,buffa cortesa‘ steht, also
eine ,,gemeine‘‘ im Gegensatz zur , hofischen® Buffa™, Das Wort ist auch
in anderen Texten in der Bedeutung ,,cosa de poco o ningiin valor* be-
legt?. Wie aus der oben angefiihrten Stelle bei Farazdaqg™ hervorgeht,

88 Steiger, Schachzabelbuch, 12/14.
69 Cf. Mohl, VI, 444, V, 3418:

cu didi kasi $ahe -ra dar nabard /
be-agaze gofti ke ey 8ahe bard

70 Auf diese Differenzierung von Sg. und Pl. desselben Wortes geht be-
kanntlich engl. chess vs. check zuriick.

71 Steiger, Schachzabelbuch, 342 und 328.

72 Dicc. Aut.; cf. Steiger, Schachzabelbuch, 392, s.v. buffa.

73 8.0. Anm. 56.
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ist eine metaphorische Verwendung von baydag in diesem Sinne bereits in
den frithesten islamischen Belegen nachweisbar.

Konnotatives und denotatives Semem sind bei dem ebenfalls mono-
semen cauallo nicht identisch: im Rahmen des militarischen Symbol-
systems steht das ,,Pferd” (als Denotat von Sz in Si = Sg/S.) nicht ein-
fach fiir sich selbst, es ist vielmehr ein metonymisches Zeichen fiir
die ,,Reiterei® (,,8:°). Dieser Gegensatz wird von Alfons als ein sprach-
licher aufgefaBt: die ,richtige*, , eigentliche®, ,direkte’ (d.h. die nicht-
metonymische) Bezeichnung sei cauallero. In dieser metasprachlichen™
Kritik liegt ein Kurzschlu, namlich die unzuldssige Reduzierung eines
zweidimensionalen Zeichens auf eine Dimension: in Wahrheit ist natiir-
lich cauallo sprachliches Zeichen fiir die betreffende Schachfigur, die ihrer-
seits nichtsprachliches Zeichen fiir die , Reiterei” ist. Jedenfalls ist die
Stelle ein typisches Zeugnis fiir die sténdige Bemiihung des Kénigs um
den ,,richtigen Namen®, auch um den Preis einer objektiv falschen Ver-
mengung sprachlicher und nicht-sprachlicher Probleme.

Ein anderer, nicht weniger typischer Irrtum liegt in der Erklarung von
alfferza. Wihrend dieses Wort als bereits im Arabischen unisemer Termi-
nus im Spanischen selbstverstindlich ebenfalls unisem sein muB, ist das
lautlich fast identische alfferez ein alter, fest verwurzelter Arabismus des
Typus Si = S, der eine Bedeutungsverengung innerhalb des Spanischen
erfahren hat: faris, der ,,Reiter*?, wurde zum ,,Fahnrich®, zum ,,Stan-
dartentriger des Konigs*. Was lag also niher, als dieses auch von der
Bedeutung her hervorragend passende Wort mit dem Schachterminus in
Verbindung zu bringen und so den ,,Wesir*’, den ,,Minister der arabi-
schen Quellen zum ,,Fihnrich* umzudeuten? Man findet im Werk des
gelehrten Konigs solche falschen Etymologisierungen, die sich aus dem
Bestreben um durchsichtige, sprechende Termini um fast jeden Preis erkla-
ren lassen, auf Schritt und Tritt. Jedenfalls ist die Remotivierung von al-
fferza ein typisches Beispiel fiir den eingangs geschilderten Ubergang von
unisemer zu monosemer Ausdrucksweise bei —nahezu —identischen Signi-
fikanten (Si, = S¢ — Si, = S/Sc (St; = St,)). Es ist bemerkenswert, dal
diese Remotivierung trotz allem sekundir bleibt, da in der Folge aus-
schlieBlich das feminine” alfferza, nie jedoch alfferez als Terminus ver-
wendet wird.

74 Man beachte, da8 in der oben angefiihrten ar. Quelle trotz der offensicht-
lichen lautlichen Abhnlichkeit in dem Verhiltnis faras — faris kein sprachliches
Problem gesehen wird.

78 PL. fursdn; Part. Pris. von farusa, ,,geschickt, erfahren sein in Bezug auf
Pferde'* (kina hadiqan fi amri I-hayli, Mungid, 575), denominale Bildung zu
faras, ,,Pferd‘‘.

76 Von diesem femininen Terminus dann aprov. fersa und afr. fierce, fierche,
fierge und vielleicht vierge. Ob die Verwandlung des ,,Ministers‘‘ zur ,,Koni-
gin“ oder ,,Dame‘* in den modernen europiischen Sprachen wirklich auf

5 Zeitschrift f. rom. Phil. Bd. 94, Heft 1/2



66 Georg Bossong

In gleicher Weise wird auch der ,,Laufer‘ nicht mit dem zur Erklirung
hinzugefiigten spanischen Wort eleffante (eine in diesem Falle zutreffende
Erklarung), vielmehr ausschlieBlich mit dem direkt iibernommenen und
dadurch unisemierten Terminus alfil?? bezeichnet. Es handelt sich also
um einen Fall von Si = Sg/Se — Si = 8. Als ,,symbolische Fixierung'*
geniigt ein Hinweis auf das S¢ des Arabischen, der im Arabischen selbst
unzureichend wére, da er sich von selbst verstiinde8.

SchlieBlich bleibt noch die Bezeichnung des ., Turmes* zu betrachten.
Wie erwihnt,ist mit rubh, im Gegensatz zu den iibrigen Spielfiguren, keine
feste militarische Konnotation verkniipft, symbolische Deutungen wer-
den vielmehr in den neupersischen und arabischen Texten ad hoc erfun-
den. Daher hat auch der Autor des Libro de acedrex keine Ankniipfungs-
punkte fiir eine semantische Nachbildung oder fiir eine Remotivierung.
Es wird keinerlei Erklarungsversuch unternommen, blof§ eine recht will-
kiirliche ,,symbolische Fixierung‘, die von der Verlegenheit des Verfas-
sers zeugt. Genauso wie bei dafrang — acedrex, wo ebenfalls keine Ety-
mologisierung versucht wird, handelt es sich auch bei rogue um einen Fall
von Si = S¢ — Si = Se.

2. AbschlieBend soll nun noch versucht werden, die hiermit im Detail
geschilderten Entwicklungen mit Hilfe der im ersten Teil eingefiihrten
Notationen in einem Gesamtbild zu vereinen. Diese Ubersicht ist an man-
chen Stellen bewuBt vereinfacht, um die grofien Linien besser hervortre-
ten zu lassen. Dies gilt insbesondere fiir das komplexe Interdependenz-
verhaltnis von Persisch und Arabisch, wie es etwa fiir baydag und firzan
im einzelnen beschrieben wurde: es wurde so getan, als basiere das Ara-
bische auf dem Neupersischen und dieses direkt auf dem Mittelpersischen.
Unter dieser simplifizierenden Voraussetzung laft sich die semantische
Entwicklung der Terminologie der Schachfiguren vom Sanskrit bis zum
Altspanischen mittels der Unterscheidung von Unisemie vs. Monosemie
folgendermaBen zusammenfassend darstellen:

dieser afr. Remotivierung beruht, ist nicht definitiv erwiesen. FEW 19, 47
lehnt diese von den meisten fritheren Autoren akzeptierte Auffassung ab, da
vierge in dieser Bedeutung nicht belegt sei. Mir erscheint sie dennoch héchst
plausibel. Das Problem kann hier nicht weiter verfolgt werden.

7 Daher dann aprov. alfi und afr. (mit Restitution eines als im Aprov. feh-
lend angenommenen Nasals) alfin, aufin. Wihrend FEW 19, 48, noch ohne
jeden Anflug von Skepsis feststellt, «Durch volksetymologische Anlehnung
nfr. fou... Die volksetymologische Umdeutung beruht auf einem Vergleich
mit dem Hofnarren des Konigs», ist der neueste Bloch/Wartburg (Aufl. 1975,
8. 271) entschieden vorsichtiger: amais il est difficile de voir dans fou une
altération d’aufiny. Auch dieser Frage kann hier nicht nachgegangen werden.

78 Dgher dann ,,symbolische Fixierungen‘‘ in der Art des oben zitierten
Textes (Anm. 63).
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caturanga > Gatrang — Satrang -— Satrang — acedrex

hastin = pil = pil = fil > alffil
agva = asp = asp = faras = cauallo
ratha = rahv > roh — rubh — roque
padata = paditak = piyade > baydaq << peon
¢ parzén > farzin/ — firzan/ -— alfferza
< farzdne > farza < (alfferez)

rijan = $ah = §ah > §ah < rey/

— Xaque

Paris-Heidelberg Geore Bossona
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