3. Konklusion: DOM, squishiness und die Universalienforschung

Zum Abschlu8 der gesamten Arbeit soll nun noch ein iiber die einzelsgrach-
liche Empirie hinausweisender Grundgedanke herausgearbeitet werden, ein
Gedanke, der die aus den wesentlichen Einzelergebnissen abstrahierbare Schiuf-
folgerung zu der iibergreifenden Thematik des Verhiltnisses von Universalem
und Partikularem darstellt. . _

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Beobachtung, daf$ in sehr vielen
grammatischen Beschreibungen von Sprachen mit DOM, zumal in fit?n ausfiihr-
licheren, die Schwierigkeiten bei der genauen Abgrenzung von positiver und )
Null-Markierung explizit hervorgehoben werden. Fast {iberall, wo iibefhaupt im
Detail auf die Gebrauchsbedingungen der Opposition ACC vs. ACC’ eingegan-
gen wird und nicht einfach nur gesagt wird, OG sei “fakultativ”, fmden sich
typische Formulierungen wie diese: “Die richtige Setzung bzw. Nicht-Setzung
des Grammems X zihlt zu den grofiten Schwierigkeiten beim Erlernen der
Sprache Y” oder “In der Setzung bzw. Nicht-Setzung des Grarpmems X
scheint eine gewisse Willkiir zu herrschen”. Beispiele fiir derartige Aussagen
kann man in Grammatiken iranischer Sprachen ebenso antreffen wie in
Deskriptionen romanischer, indo-arischer, semitischer, fmno-ugﬁ§cher, sino-
tibetischer und anderer Sprachen.!*® Ich glaube nicht, daB man diese leit-
motivische Wiederkehr einfach als das Ergebnis wiederholter deskriptiver
Inadiquatheit abtun kann. Zweifellos ist DOM in vielen Sprachen noch ganz
unzureichend bekannt. Der Mangel an Forschungsbemithungen kann aber kaum
als Erklirung dafiir herangezogen werden, da} die Abgrenzux}g von {iOQ}
gerade in denjenigen Sprachen besondere Schwierigkeiten mit sich zu brmgen
scheint, in denen DOM relativ genau untersucht worden ist, wie z.B. §pa{usd1,
Portugiesisch, Ruminisch, Persisch, Hindi, Aramdisch, Ungarisch, Chinesmch.
Es bleibt, trotz zum Teil intensiver Bemithungen, eine gewisse Unschirfe der

143 Eine kleine Bliitenlese: ) . .
Spanisch: “Les notions d’animation et de particularisation étan} gssennellemgnt s‘u_b-
jectives, il est parfois malaisé de décider de I'emploi ou de I'omission de la préposition
‘A’.” (Coste/Redondo 1965:321). . .
Syrisch-Aramiisch: “In den meisten Fillen herrscht hinsichthch. der Wahl oder d'?x
Weglassung eines Objectzeichens beim Determinierten vollstiindiges Schwanken.
(Noldeke 1898:220). . .
Hindi: “The correct use of these two alternative forms and constructions fko vs. @} is
perhaps the most difficult thing in the Hindi language. Only by extensive and con-
tinual reading of native books and by intercourse with the people can the foreigner
become able to use them with idiomatic accuracy.” (Kellogg 1893:397). . )
Finnisch: “Den Auslinder, der sich in den Bau der finnischen Sprache hine.mzuarb‘el-
ten versucht, iiberkommt angesichts des Partitivs ein Gefiihl der Hilflosigkeit, so wie
einem Stofitruppfithrer vor einem feindlichen Minenfeld zumute sein mag: bei jedem
Schritt lauern Gefahren, und selbst der guten, verliilichen Mutter Erde, die uns allen
einen festen Standort gibt, darf er nicht mehr trauen.” (Schlachter, nach Raible

1976:10). )
Cf. auch das Zitat aus Chodzko 1883:247 bei Lazard 1982:177f.
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Regeln, und es bleiben Textbefunde, wo beim Vorliegen praktisch identischer
Faktoren das Objekt bald mit, bald ohne OG konstruiert wird. Wie sind solche
Beobachtungen einzuordnen? Wie kommt es, daB sich die einzelsprachlichen
Erscheinungen einer genauen Festlegung zu entziehen scheinen? Geniigt es, hier
einfach eine gewisse Bandbreite von Variabilitit zu konstatieren und zur Tages-
ordnung iberzugehen? Oder kann man diese Schwierigkeiten nicht vielleicht
doch auf allgemeinere Prinzipien zuriickfiihren? Ich denke, einiges spricht fir
die zuletzt genannte Alternative.

Seit den Arbeiten von Hansjakob Seiler und seiner Schule spielen Begriffe
wie “Kontinuum”, “Dimension” oder “Skala” eine zentrale Rolle in der uni-
versalistischen Sprachtheorie. Bereits zu Beginn dieser Arbeit ist darauf hinge-
wiesen worden, da8 semantische Faktoren wie Inhdrentialitit und Referentiali-
tét am besten als Kontinua im Seiler’schen Sinne aufgefait werden. Eine
genauere Begriindung hierfir wird nun im folgenden nachgeholt.

Die grammatische Opposition {+OG}beruht im Regelfall auf lebendigen
semantischen Distinktionen, die nicht automatisch und unabinderlich vorge-
geben sind. Sie beziehen sich auf auBersprachliche, von der Sprache anvisierte
Wirklichkeiten. Diese auSersprachliche Wirklichkeit ist natiirlich nicht un-
mittelbar mit der objektiven AuBenwelt identisch, sie ist vielmehr als die Vor-
stellung aufzufassen, die wir uns von dieser Realitiit machen und die gleichsam
das mentale Substrat ist, auf welches die sprachliche Auferung bezogen ist.

Mit diesem aulersprachlichen Bezug unterscheiden sich grammatische Kate-
gorien dieser Art grundlegend von anderen, die lediglich eine reflexiv-meta-
sprachliche Funktion haben, das heiit, sich unmittelbar nur auf innersprach-
liche Gegebenheiten beziehen. Ein Beispiel fiir letzteres wire etwa die formale
(allomorphische) Unterscheidung verschiedener Verbalklassen in Sprachen wie
dem Lateinischen, Persischen oder Deutschen. In solchen Fiillen ist die Wah!
bestimmter Grammeme gegeniiber anderen von vornherein vorgegeben.

Als “kontinuierlich™ oder “squishy” lassen sich Unterscheidungen der erst-
genannten, nicht der letztgenannten Art charakterisieren. Nur im Falle des
Bezugs auf AuBersprachliches ist es sinnvoll, von Dimensionen oder Skalen zu
sprechen. Der Grund hierfiir liegt auf der Hand: was kontinuierlich ist, das ist
das mentale Substrat, auf das sich die sprachliche Kategorie bezieht, nicht die
sprachliche Kategorie selbst. Gleitende Ubergiinge finden sich in der Wirklich-
keit, nicht aber in der Sprache. Die Sprache zirkelt Grenzen ab, wo es feste Gren-
zen oft nicht gibt. Sie projiziert klare Distinktionen auf ein mentales Substrat,
in dem die Distinktionen so klar a priori nicht sind. Die Sprache, der die Philo-
sophen und Logiker so oft Ungenauigkeiten vorgehalten haben, ist nicht un-
genau, sie ist vielmehr hiufig nur allzu genau fiir eine ungenaue, weil unendlich
vielgestaltige Wirklichkeit.

Eine grammatische Opposition wie {+OG} differenziert zwei, genau zwei,
Arten von Objekten. Diese einfache binire Differenzierung wird, in einzel-
sprachlich je unterschiedlicher Weise, auf die unbegrenzbare Vielgestaltigkeit
moglicher Objektkategorien projiziert. Das Ergebnis einer solchen Projektion
ist notwendigerweise variabel, und zwar in mehrfacher Hinsicht und auf ver-
schiedenen Ebenen.

1. Der Gebrauch von OG variiert in der je individuellen Sprachverwendung des
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einzelnen. Die Variabilitit auf dieser Ebene ist die fundamentale; auf ih'r bauen
die anderen Ebenen auf. Auch in einem gegebenen Idiolekt schwankt die {ms-
differenzierung zweier Objektkategorien innerhalb einer gewissen Bandbreite.
Gerade das textuell unmittelbar benachbarte Vorkommen von {+OG} und
{—O0G} in gleicher oder doch nahezu gleicher Umgebung und unter gnschemend
identischen semantischen Bedingungen ist immer wieder in Deskr'lptlonen ver-
schiedener Sprachen als auffillig hervorgehoben worden (s.0.). Wir hatt.en
wiederholt betont, daf es tatsédchlich in verschiedenen Sprachen versc}.ueden
grofie Ubergangszonen gibt, welche den alternativen Gebrauch oder Nlcht-Ge-
brauch von OG ohne jeden erkennbaren semantischen oder pragmatischen
Unterschied zulassen. Dies mufl man einfach als eine Konsequenz des allge:
meinen semantischen Prinzips, das der Bildung von DOM zugrunde liegt, hin-
nehmen und anerkennen.

2. Sodann besteht diese Variabilitit in diachronischer Hinsicht. Idiolektale
Ubergangszonen zwischen Gebrauch und Nicht-Gebrauch von OG sind nat}u'-
gemiB instabil. Dies fithrt in der Entwicklung der Einzelsprache, wenn es s1f:h
itberindividuell summiert, zur Verlagerung des Schwerpunktes bald in die eine,
bald in die andere Richtung, und damit langerfristig zum Wandel des Systems.

3. Schliefilich fiihrt die diachronische Instabilitit zum Auseinanderdriften loka-
ler Varianten. Aus gleichen Urspriingen entwickelt sich eine Vielzahl von areal
nebeneinander bestehenden Einzelausprigungen. Auch wenn die in zwei ver-
schiedenen Dialekten vorkommenden Ubergangszonen anndhernd koextensiv
sind, kann die Markierung im gegebenen, direkt konfrontierten Binzel_fall (Uber-
setzungsvergleich!) sehr wohl unterschiedlich sein. Um so grofer ist die Wahr-
scheinlichkeit hierfiir, wenn die Ubergangszonen infolge diachronischen Wandels
nicht mehr koextensiv sind: Die hier konfrontierten Idiome schwanken inner-
halb einer Bandbreite, die von der sporadischen Setzung von OG bis hin zur un-
mittelbaren Vorstufe zur Aufgabe der Differentialitit infolge obligatorischer
Setzung von OG reichen. (Die im ersten Teil dieser Arbeit festge:ha]tenqn B:eqb-
achtungen zu dieser Problematik sollten im iibrigen so lange als {rnprgssnomstlsch
gewonnene Anhaltspunkte gewertet werden, wie die Gegebenlgelten in den

26 Einzelsprachen nicht durch statistische Analysen umfangreicher Textkorpora
jeweils monographisch erforscht sind.)

Variabiliit entsteht also durch unterschiedliche Projektion der binéirgn
sprachlichen Oppositionen auf das unbegrenzbar oft unterteilbare Kontmu_um
des mit der Sprache Gemeinten (des mentalen Substrates, das bestenfalls eine
Art Repriisentation der Wirklichkeit ist). Die Grenzen zwischen den sprachlichen
Einheiten sind klar gezogen; Grenzen zwischen Einheiten des mentalen Sub:
strates sind es nicht, oder zumindest nicht notwendigerweise. Auch wenn wir
uns auf die beiden Dimensionen der Inhérentialitit und Referentialitit als
Kriterien beschrinken, sind die méglichen Einteilungen von Objekt-NPs unbe-
grenzbar zahlreich. Nichtsdestoweniger werden Objekt-NPs in den Sprachen
mit DOM genau binir differenziert.

Die semantische Entsprechung der beiden Glieder einer solchen formal
privativen Opposition sind eindeutig fixierbar dann und nur dann, wenn man
sich auf die Fokal-Beispiele (focal instances) bezieht, nicht aber, wenn die
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mehr oder minder ausgedehnten Ubergangszonen anvisiert werden. Die der
positiven bzw. negativen Markierung entsprechenden semantischen Merkmals-
konstellationen treffen voll nur auf die beiden Pole der jeweils zugrunde liegen-
den Skala zu. Dazwischen bewegt man sich vielfach auf einem Terrain, das in
der neueren Diskussion mit einer suggestiven und treffenden Metapher als
“squish” bezeichnet zu werden pflegt.

Dem sei hier eine weitere Metapher hinzugefiigt.

Es handelt sich darum, jeden Punkt auf einer (kontinuierlichen oder abge-
stuften) Skala, die von schwarz iiber zahlreiche Grauténe bis Zu weifd reicht,
einem der beiden polaren Werte, niamlich schwarz oder weif}, zuzuordnen. Eine
privative morphologische Oppositon kennt, fiir sich genommen, keine Zwischen-
tone. Der Sprecher mu8 sich in jedem Einzelfall entscheiden: entweder positiv
oder negativ, entweder schwarz oder weif$.!*

Es ist klar, daf alles dies fiir jedwede privative Opposition gilt, die einen nicht
ausschliefilich reflexiv-metasprachlichen Inhalt hat. Wenn es hier speziell auf
DOM bezogen ist, so sollte dies als paradigmatisch verstanden werden. Dasselbe
gilt natiirlich auch, wenn wir jetzt nochmals abschlieBend auf das Universalien-
problem zuriickkommen. Die Projektion der diskreten Einheiten der Sprache
auf die Kontinua des mentalen Substrats ist ein, wahrscheinlich das, Grund-
problem der Semantik.

Wir sagten, dafl die jeweiligen semantischen Merkmalskonstellationen am
eindeutigsten im Bereich der Fokal-Beispiele realisiert sind. In diesen Bereichen
gibt es kein Schwanken des Gebrauchs, es sei denn, daf} die Distinktion als
solche gerade im Begriff wire, aus der betreffenden Sprache zu verschwinden
(cf. das oben Gesagte: “fast” keine Objektmarkierung bzw. “fast” durchgiingige
Markierung). Ansonsten bedeutet stabile DOM in einer Sprache, bei allem
Schwanken im Mittelbereich, die stabile Markierung bzw. Nicht-Markierung in
den polaren Bereichen der jeweils relevanten Skalen.

Diese Struktur ist, wie eben bereits angedeutet, ein formales Universale:
menschliche Sprache ist offensichtlich in weiten Bereichen so gebaut, dafl Be-
griffe wie Skala/Dimension/Fokal-Beispiel und dergleichen eine sinnvolle und
im ganzen zutreffende linguistische Modellbildung erméglichen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung iiber DOM erlauben es jedoch, hieriiber
einen entscheidenden Schritt hinauszugehen und etwas zu formulieren, was
man wohl mit einer gewissen Berechtigung als substantielles Universale be-
zeichnen darf. Um im Bilde zu bleiben: die Zuordnung von schwarz oder weif§
zu einem gegebenen Punkt der Grauzone mag so variabel sein wie immer mog-
lich, fest steht, dal schwarz zu schwarz und weif zu weif§ gehort. Mit anderen
Worten: die Verteilung von Markiertheit und Unmarkiertheit liegt semantisch

144 An dieser Stelle sehe ich eine Konvergenz mit einem psychomechanischen Ansatz,
wie er beispielsweise von Pottier vertreten wird: “Ces positions fictives de langue [trés
specifié/déterminé/singulier vs. trés peu specifié/genérique/pluriel] se trouvent
actualisés par le locuteur au moment du discours. Cest sa VISION qui emporte la
décision.” (Pottier 1968:88; Hervorhebung vom Autor). Die Genauigkeit der biniren
Opposition gehért der langue an, dem virtuellen System, das in der aktuellen Sprach-
verwendung bald so, bald so auf das stets neu zu erfassende Auflersprachliche ange-
wendet wird. Der Vollzug der Entscheidung des Sprechers fiir die eine oder die andere
Méglichkeit ist ein Moment in der Chronogenese der AuBerung.
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fest. Jedem semantischen Pol ist ein ganz bestimmter Mar_kiertheit.swgr.t Zuge-
wiesen, vollig unabhiingig von dem Ausmaf einzelsprachlicher Variabilitit.
Beim Vorliegen privativer Oppositonen sind die linken Pole sowohl de.r In-
hirenz- als auch der Referenzskala positiv, die rechten hingegen negativ mar-
kiert. Durch dieses Gesetz wird die Variationsbreite von Einzelspl:achen in
nicht-trivialer Weise eingeschriinkt: es gibt wohl Sprachen ohne die entspre-
chenden privativen Oppositonen, aber keine, in denen die genannte Markiert-
itszuweisung umgepolt wire.
hel;‘%nnale Ux%iversgalli)en wie das soeben skizzierte Skalarmodell sind g]eiqhsam
semantisch neutral. Sie sind wichtige Elemente fiir ein genaues Verstin.dms
der Strukturprinzipien, nach denen natiirliche Sprachen ggbau? smd Sie be- )
grenzen indessen per se noch nicht unmittelbar deren Arbitrarietit/Konventio-

nalitit und damit auch nicht die Zufallsstreuung einzelsprachlicher Variabilitit.

Dies ist anders im zuletzt genannten Fall. Gesetzmifligkeiten nach der Art
der Markiertheitszuweisungen bei DOM basieren letztlich auf einem c‘ler Arbi-
trarietiit entgegengesetzten Prinzip: der systematischen Verbindung “natiir-
licher” Konstellationen mit Unmarkiertheit, “‘weniger natiirlicher” Konst?]la-
tionen mit Markiertheit. Dieses Prinzip wirkt in Richtung auf héhere Motiva-
tion,; es ist als im weitesten Sinne ikonisch zu interpretieren. Da Qie Strlgkturen
der Wirklichkeit vorgegeben sind, fithrt jeder Ikonismus notwendlgerngse
zur Einschriinkung zufilliger Variation. Die Markiertheitszuweisung bei DOM
ist ein substantielles Universale.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

A. Grammatische Begriffe

A Agens bei einem einwertigen
Pridikat

A Agens bei einem zweiwer-
tigen Pridikat

ABL Ablativ .

ABS Absolutiv (in ergativischen
Systemen)

ABSOL Absolutus (z.B. -#/ im Nahuatl)

ACC (unmarkierter) Akkusativ

ACC markierter Akkusativ

ACC” doppelt markierter Akkusativ

ADJ Adjektiv

AG Agens

ALL Allativ

AQUIP Aquipollenz, #quipollente
Opposition

ART Artikel

.AUGM Augment

AUX Auxiliar

CAUS Kausativ

CLASSIF  numeral classifier, Zéhlein-
heitswort

COMPAR  Komparativ

CONJ Konjunktiv

CONTIN kontinuativ (Aspekt)

DAT Dativ

DEF definitizer, “bestimmter
Artikel”

DET Determinativelement

DIR Direktionalis, Lativ

DOM differentielle Objektmarkierung

DTM Determinatum

DTS Determinans

EMPH emphatisierendes Element

ERG Ergativ

EXP experiencer (im Sinne der
Kasustheorie)

EZF ezafe (die persische Attributiv-

oder Determinativkonstruktion)
{stent als Glosse fiir den Verbin-
dungsvokal zwischen Deter-
minatum und Determinans

FEM  Femininum
FUT Futur
FVG Funktionsverbgefiige

(synthematische Verbindung
eines verbalen Funktionstriigers
mit einem nominalen Seman-
tem)

GEN Genitiv

IMPER Imperativ

INC Inkorporation, inkorporiert

INDEF indefinitizer, “unbestimmter
Artikel”

INF Infinitiv

INTERROG Frage, Fragepartikel

IRREAL  Irrealis

ITERAT Iterativ

LOC Lokativ

MASC Maskulinum

NEG Negation, negierendes
Element, negiert

NI Nominalinkorporation

NOM Nominativ {in den Glossen
meist unbezeichnet}

NP noun phrase, Nominalsyntagma

o Objekt

OBJ Objektaffix beim Verb

OBL Obliquus

oG Objektgrammem (Grammem
zum Ausdruck von ACC’)

PAT Patiens

PERF Perfekt, perfektiv

PL Plural

PLUPF Plusquamperfekt

POSM Possessum

POSR Possessor

POSS Possessiv, Possessor

POSTP Postposition

PRAF Priifix

PRAP Priiposition

PRAPOS  casus prepositionalis

PRAS Prisens

PRAT Priiteritum

PRAV Priverb

PRIV Privativitit, privative
Opposition

PRT Partikel

PTC Partizip

REC Rectus

REL Relativum, Relativpronomen

REL-PRT  Relativpartikel (z.B. pers. ke)

S Subjekt

SG Singular

SUFF Suffix

TOP topic

v Verb
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Vokativ )
Patiens bei einem einwertigen
Pridikat

Patiens bei einem zweiwer-
tigen Prédikat

B. Sprachen und Dialekte

AF

AW
B
BL
BT
CH
CL
DG
DN
EB
ES§
F
G
GL
GZ
IR
1§
D

JG
Jz
KL
LE
LR
M
MA
MD
MN
MZ
NO

afghanischer Zentraldialekt
des Balu¢i
Awroméni
Bachtidri
Baluéi
Bartangi
Chufi
Cali
Digorisch
Dénesféni_
Ebrihim-Abadi
Estehardi
Feili
Gio
Gilaki
Gazi
Ironisch
18kagimi
1. Judenpersisch (jidisches
Kunstpersisch)
2. Jidgha
Jaghnobi
Jazghulami
klassisches Neupersisch
Lenkorani
Lori
Mamasani
Miésule’i
modernes Neupersisch
Mundzi
Mézanderini
nord-ost-iranisch (im gene-
tischen Sinn)
Natanzi :
nord-west-iranisch (im gene-
tischen Sinn)
Ormuri
Ossetisch
Orofori
Para®i
Rindi
Ru3ani

G

G
SI
SL
SM
SO

SR
SS
ST
sV

v

Sz

TD
TK
TL
TR

VL
WA
XR
zZ

Rax3¥ani
moderne persische Schrift-
sprache
Sagz-Abidi
ughni
Sistuni
Sangledi
Semnini
siid-ost-iranisch (im gene-
tischen Sinn)
Sarykoli
Sangesari
Siid-Tati
Sivandi
siid-west-iranisch (im gene-
tischen Sinn)
Sdmirzidi
moderne tddzZikische
Schriftsprache
dialektales TAdZikisch
Tékestini
Thlesi
turkmenischer Norddialekt
des Balué&i
Titi
Moderne persische Um-
gangssprache
Velitru
Wachi
Xifragi
Z428

~ ANHANG
Typologische Charakteristika aunsgewihlter Sprachen mit DOM

E 5 n e o » ":%
S ETHEEEE IR
Sleja|z|>|al&(3|d]<|[A]| 8
Spanisch + + | + +
Ruménisch + + | + +
Russisch + + + +
Armenisch (kl.) + + + +
Jaghnobi + + + +
Persisch (k!.) + + + |+ +
Persisch (md.) + + + +
Sarykoli + + + +
Gulbahiri (Pashai) + + + +
Hindu-Urdu + | + + +
Hebriisch + + + +
Iraqi (Arabisch) + + + +
Maltesisch (Arabisch) + + + +
Ambharisch + + |+ +
Kemant + + + +
Ungarisch + + + +
Tavda (Wogulisch) + + + +
Mordvinisch + + + +
Tiirkisch + + + +
Mandschu + + + +
Tamil + + + +
Gurung + + + +
Mikir + | + + +
Mandarin + + +
Sora + + + +
Swaheli + + + +
Woleai + + + +
Palau + + + 1 +
Luisesio + + + +
Guarani + | + + +

[Acc’: das Grammem hat ausschlieBlich die Funktion Acc’;

Dat: das Grammem hat die Funktionen Acc’, Dat (und evtl. weitere);

Sonstige: das Grammem hat die Funktionen Acc’ und weitere, unter AusschluB von Dat.]
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Abyine'i 10, 81f, 115, 164
Afroasiatisch 3

Agaw 167

Akkadisch 3

Albanisch 65

Altaiisch 3

Altpersisch 9, 30, 39, 58, 76, 107
Alviri 80, 169

Amharisch 65, 116, 177

Arabisch 1, 2, 12f, 65, 74f, 102, 110, 142,

177 (s.a. Iraqi, Syrisch-Libanesisch,
Maltesisch)

Aramiisch 3, 12f, 58, 65, 83, 110, 117,
152, 166 (s.a. Turoyo)

Armenisch 3, 18, 83,117,177

Austronesisch 3, 143

Avestisch 80

Awromdni 11, 14, 25-27, 28, 30, 104-108,

112,114, 118, 123, 127, 1441, 164f
Aymard 58
Azeri 22,56,170

Bachtidri 11,12,77-79
BadZuvi 98, 171

Baluti 11, 14, 28, 43, 45, 5255, 56, 83f,
94,104-108, 112114, 118, 123, 144f,

160, 173f
Bantu 3
Bartangi 12, 98-101, 102, 174
Baskisch 159
Bearnesisch 130f, 162
Bilin 12

Gali 22-25

Cémuhi: s. Touho

Chilas: s. Pashai

Chinesisch (klassisch und Mandarin) 2, 6,
116,124, 142f,152,159-162, 164,
168, 177

Chotano-Sakisch 30,96

Chufi 98-101, 174
unsdri 10,43, 160, 165, 168
k& 139,174

Dénesféni 22-2§

Dardisch 84,174

Darniya 84

Darra-i Nur: s. Pashai

Deutsch 41, 133, 140, 153,161, 167
Dhimal 84

Digorisch 12,15-17,171

Dimli: s. Z4z4
Dravidisch 3,12, 58,174
Duungidjawu 119f, 169

Ebrdhim-Abadi 22-25

Engadinisch: s. Ritoromanisch

Englisch 124, 129, 132

Eskimo 167

E¥tehdrdi 11, 2225, 28, 30, 46, 84,
113,118

" Farizandi 10, 43f

Feili 11,27, 77f
Finnisch 63, 152, 162, 167f
Finno-Ugrisch 152, 160, 169

Galgadungu 17

Garhwal(-Bhotia) 117

Garhwali 117

Gaskognisch 13, 131

Gawfaqdni 10, 27, 80-82

Gazi 11f, 14, 28, 43f,45-49, 50, 65,
80-83, 104108, 112f, 115, 123,
1441, 157, 160

Ge’ez 3,13,110

Georgisch 18, 101f, 125, 159, 169-171

Gio 12,77-179, 164

Gilaki 11, 14, 40f, 45, 52,83, 104, 112,
123, 1441, 159, 171, 173

Guarani 8, 58, 63, 110, 117, 158f, 177

Gulbahari (Pashai) 84, 116, 177

Gurédni 11, 25,27,118

Gurung 84,117,177

Hebriisch 2, 3, 8,12, 58f, 63,70-75,
116,157

Hindi (mit Urdu) 8, 58, 63, 83, 116,
142f, 152,162,177

Taai 143, 166

Indoarisch 12f, 18,58, 83, 115, 152, 158,
171

Iraqi 65,116,177

Ironisch 12,15-17

Rk4¥imi 12, 14, 34-36, 37,79, 92, 96,
98, 104-108, 112f, 123f, 127, 144f,
161, 166, 172f

Italienisch 13, 65

Jaghnobi 12, 14, 17-19, 22, 27, 30, 52,
83,94,104-108, 112-114, 117,
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120, 123, 1271, 144f, 170, 174,177
Japanisch 142f, 163
Jarani 10,43
Jazghulami 12, 14, 31, 76, 9498, 99, 104~
108, 112f, 123, 128, 144f, 161, 174f
Jidgha 12, 14, 80, 83, 92, 93-95, 98, 104—
108, 112, 118f, 123, 127, 144f, 166
Judenpersisch 11, 59, 70-75, 87, 110,
157, 163f, 166, 170
Judenspanisch (Ladino) 73, 168

Kagate 84,119f
Kanashi 84
Kanawari 84
Kandule’i 27f, 165
Kartvelisch 125
Katalanisch 13
Kaukasisch 17
Kemant 12, 116,177
Kumzdri 11, 169
Kurdisch 10,118,158, 164f, 170, 172
Kuschitisch 12, 168

Lahnda 83

Lisgerdi 10, 3034, 43, 81f, 84, 94, 159

Ladinisch: s. Ritoromanisch

Ladino: s. Judenspanisch

Lateinisch 101, 153

Lawrowan 84

Lenkorani 20-22, 127

Lepcha 84

Lori 3,10-12, 14, 69, 75-79, 104-108,
112, 114, 1231, 144f, 165

Luisefio 116, 177

Migari 84

Maltesisch 12, 13, 65, 116, 177
Mamasani 3, 12, 77-79
Mandschu 12,116, 161,177
Marathi 83

Misule'i 20-22, 127

' Mizanderdni 11, 14,4043, 45, 52, 83,

104-108, 112, 123, 144,171,173

Medisch 22

Meime’i 10, 27, 80-82

Mikir 117,177

Mittelpersisch 9f, 39, 58

Mongolisch 12f

Monrdvinisch 117, 177

Motu 121

Munda 8, 109

Mund¥i 12, 14, 80, 83, 92, 93-95, 98,
104-108, 111f, 118f, 123, 127f, 144f,
166, 170, 174

Murmi 84

Nahuatl (Aztekisch) 64, 139, 142-144,
163, 165, 168

N#'ini 10, 165

Natanzi 11, 14, 28, 4345, 46, 50, 80,
82f, 104—108, 112f, 115, 123, 144,
165

Nepali 83, 1191, 160

-t -y

Newarni 84

Onondaga 169

Omuri 11, 14, 59, 79, 90f, 92, 94, 101,
104-108, 111f, 115f, 123, 126f, 144f,
162, 166

Oro¥ori 12,98-101, 102,113,172

Ossetisch 3, 12, 14,15-17, 58, 104-108,
112, 123, 127, 129, 132, 1441, 157,
169-172

Palau 116, 177

Pama-Nyungan 3

Pamirsprachen 12, 96,98-101, 111f,
123, 130, 144f, 166, 172f

Panjabi 83

Paral 11, 14,79, 87-89, 90,92, 94, 104
108,110,112,123,127, 144f, 162,
166 ‘

Pashai 84,116, 166

Palto 10,118

Persisch: passim, bes. 11, 14, 17, 30, 39,
43, 45, 51, 55,5768, 76, 81, 87, 90,
101, 104-108, 110, 112116, 123f,
129, 132f, 139-144, 145-151, 152,
157-174,177

Polynesisch 159

Portugiesisch 13, 152

Rang Pas 117,170

Riitoromanisch (Engadinisch, Surselvisch,
Ladinisch) 13, 52f, 86, 161, 164, 169

Rax¥ini §3-55

Rindi §3-5§

Romanisch 3, 13, 38, 58, 110, 115, 130f,
152,159, 166

Ruminisch 3, 58, 65, 117, 169,177

Rufani 12, 14,98-101, 102, 104-108,
113,127,174

Russisch 2, 8, 35, 58,117, 132f, 177

Sagz-Abadi 22-25
isch: s. Chotano-Sakisch
irzddi 11,42f, 159
Samoanisch 143
Sangesari 11, 14, 31f, 34, 43, 45,79, 80—
87,94, 104-108, 110-112, 114, 116,
118f, 123, 127, 1441, 157, 159
Sangleti 12, 14, 34, 92f, 94, 96, 98, 104
108, 111f, 123, 1271, 130, 144f, 166
Sanskrit 142
Sardisch 13, 63, 65, 158 ‘
Sarykoli 12, 14,91, 98f, 101-103, 104—

108, 112-116, 123, 127, 1441, 172,177
Semitisch 13, 110, 152
Semnini 10f, 14, 28, 30-34, 43, 52, 80,
82-84,90,94,104-108,112,114-116,
118,120, 123,127, 1291, 144f, 159, 164f
Sinotibetisch 3, 83,119,152
Sistuni (Sistdni) 11,68-70, 76,124, 163
Sivandi 11, 14, 28,43-46,49-52, 83,
104-108, 112f, 123, 144f, 164f
Slavisch 3, 8, 16, 90, 160
Soghdisch 30, 158
Somali 139
Sora 8,109,117,168,177
Sorche’i 10, 30-34, 43, 80-82, 84, 94, 159
Spanisch 3,8, 13, 58, 63, 65, 81, 113, 116,
132, 152, 159f, 163, 167,177
Siid-Tati 11, 14,22-25, 52, 92, 94, 99,
104-108,112,118,123,127, 129f,
144, 169
Sughni 12, 14,98-101, 102, 104—108,
113,127,171, 174
Sursc_alvisch: s. Rdtoromanisch
Suwar 84
Swaheli 117,177
Syrisch-Aramiisch: s. Aramiisch
Syrisch-Libanesisch (Arabisch) 65

Tad%ikisch 11, 54, 59, 65-68, 76, 96, 98,
114,163, 165, 167, 171, 173

Takelma 121

Tékestdni 22-25, 80, 82

Taleli 11, 14,19-22, 23, 27f, 30, 52, 83,
94,104-108,111-114,118,120, 123,
127,129, 1441, 157, 163f, 172f

Tamil 116,177 ,

Tati 11,14,17,55-57, 58, 104—108,
112f, 115, 123, 130, 132, 1441, 171f

T

181

Tavda-Vogulisch 12, 65, 116, 162, 177

Thami 84

Tibetisch 84,117

Tibeto-Birmanisch 12

Tolai 166 :

Touho (Cémuhi) 143,167

Tupi-Guarani 3

Turkisch 3, 8, 12f, 56, 58, 63, 116, 142f,
162,177

Turoyo 117,167

Ubychisch 158
Ugrisch 3
Uigurisch 98, 101
Ungarisch 116, 152, 177
Urdu 142

(s.a. Hindi)

Utoaztekisch 3

Velitru 11,42f
Vidari 80,169

Wanggumara 121
Wachi 12, 14, 3639, 79, 98, 104-108,
112f, 123, 127-129, 1441, 162, 164,
_166, 171173
Wegal: s. Pashai
Woleai 116,177

Xifra§i 22-25

Zaboli (Sistuni) 68

Ziza 11,14,27-30, 46, 52, 80, 82, 84,94
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