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Typologie der Sprachen Europas

GEORG BOSSONG, Ziirich

1. Einleitung: Die Sprachen Europas

Die Sprachen Europas sind weder genetisch noch typologisch einheitlich. Innerhalb der
geographischen Grenzen des Kontinents (wie immer diese definiert werden) finden sich
nicht nur mehrere Sprachstimme; es sind dort auch ganz unterschiedliche Sprachtypen
beheimatet, wobei die genealogischen und die typologischen Grenzlinien oft nicht {iberein-
stimmen: in einigen Arealen kommt es zu typologischen Konvergenzen iiber die genealogi-
schen Grenzen hinweg. Fiir die typologische Betrachtung ist geographische Kontiguitit im
Raum oft wichtiger als die Abstammungs-Kontinuitit in der Zeit. Kontaktbedingte Kon-
vergenzen liberlagern die Gemeinsamkeiten, die von gemeinsamem Ursprung herrithren
und die diachronisch zu divergieren pflegen. Im Folgenden wird versucht, einige solcher
Divergenzen und Konvergenzen in einer iiberblicksartigen Gesamtschau aufzuzeigén. Da-
bei milssen Details unberiicksichtigt bleiben; es geht hier um das Aufzeigen groSer Zusam-
menhiinge in der Vogelschau, nicht um die eingehende Diskussion einzelner Phinomene.

Die Grenzen Europas sind willkiirlich gezogen, insbesondere im Osten und Siidosten.
Weder der Ural (Gebirge und Fluss) noch der Hauptkamm des Kaukasus stellen absolute
Grenzen dar, auch nicht Bosporus und Dardanellen; unser Kontinent ist eingebettet in die
eurasiatische Landmasse. Trotzdem gehen wir im Folgenden von der traditionellen, in ge-
wissem Masse willkiirlichen geographischen Abgrenzung Europas aus; die &stlich des Ural
(Obugrisch, Samojedisch) und siidlich des Kaukasus gesprochenen Sprachen (Kartvelspra-
chen, Armenisch) werden gelegentlich mit erwihnt, aber nicht systematisch beriicksichtigt.
Allerdings bleibt die typologisch (und genealogische) Betrachtung der Sprachen Europas
unvollstindig ohne gelegentliche Seitenblicke auf Nachbarregionen in Eurasien und auch in
Nordafrika. '

Ich bringe zundchst einen schematischen Uberblick iiber die in Europa autochthon ver-
tretenen Sprachfamilien; unberiicksichtigt bleibt hierbei die Prisenz von Sprachen infolge
rezenter Migrationen. Bei Familien, deren Verbreitungsschwerpunkt auBerhalb von Europa
liegt, werden einzelne in Europa ansissige Vertreter in Klammern aufgefiihrt,

Die autochthonen in Europa vertretenen Sprachstimme und Sprachfamilien

Baskisch

Indogermanisch
Keltisch
Italisch
Germanisch
Baltisch
Slavisch
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Albanisch
“*+ Griechisch

Iranisch (Ossetisch, T4ti)

Indo-Arisch (Romani)
Finno-Ugrisch

Finno-Permisch

Ugrisch
Nordwest-Kaukasisch
Nakho-Daghestanisch
Altaiisch

Tiirkisch

Mongolisch (Kalmiikisch)
Afro-Asiatisch

Semitisch (Maltesisch)

In einigen Sprachfamilien iiberblicken wir eine zeitliche Tiefe von eineirhalb bis zu mehr
als drei Jahrtausenden durch direkte Dokumentation (viele Zweige des Indogermamschen,
Kartvelisch, Semitisch), wihrend andere Sprachfamilien erst seit ca. finf Jahrhunderten
oder sogar noch geringerer Zeit unmittelbar iiberliefert sind (Baskisch, Fx:nno-Ugrlsch die
beiden Sprachstimme des nordlichen Kaukasus). Diese unterschledhchc Uberheferungs-
tiefe bedingt unterschiedliche Genauigkeit beziiglich der typologisch relevanten diachroni-
schen Entwicklungen. Manche Sprachfamilien sind iiber lange Zeitriume typologisch be-
merkenswert stabil geblieben (z.B. Tiirkisch), wihrend andere tlefgrelfende Verinderungen
erfahren haben (u.a. der keltische und der italo-romanische Zweig des Intlogermanischen).
Solche externen Faktoren gehen in die typologische Gesamtbetrachtung der Sprachen Eu-
ropas mit ein.

2. Die typologischen Parameter

Typologischer Vergleich setzt Vergleichbarkeit voraus. Ausgangspunkt der hier vorgeleg-
ten Uberlegungen ist ein Sprachmodell, bei dem bestimmte Relationen als universal postu-
liert werden. Im Zentrum menschlicher Sprache - aller Sprachen? - stelit diejenige Rela-
tion, die ich als ,Fundamentalrelation* (FR) bezeichnet habe. Gemeint ist damit die Rela-
tion zwischen einem satzstiftenden Pridikat und dem Argument/den Argumenten, die es
bindet. Diese Relation prigt sich sprachlich aus als Unterscheidung von verbalen (nuklea-
ren) und nominalen (satellitiren) ,,Wortern”. Uber die Universalitit der Verb-Nomen-Dis-
tinktion ist viel diskutiert worden; sie wird hier ohne nihere Begriindung als universal an-
genommen. Die FR ist eine vom Verb konstituierte Relation mit einem oder mehreren no-
minalen Elementen, die man, in Anlehnung an die Valenztheorie von Lucién TESNIERE, als
Aktanten bezeichnen kann. Aktanz ist demnach eine Relation zwischen ‘zwei Arten von
Grundelementen, dem Verb und seinen Aktanten. Eine solche Relation ist hierarchisch,
nicht linear; Zahl und Art der Aktanten hiingt vom satzstiftenden Prddlkat ab. Dieses
Grundgefiige bildet die gemeinsame, als universal postulierte Basis. ngegen ist die for-
male und semantische Realisierung der Fundamentalrelation emzelsprachhch variabel und
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damit typologisch relevant. Die hier entwickelte Typologie der Sprachen Europas orientiert
sich an dem unterschiedlichen Ausdruck der Fundamentalrelation gemiB einer Reihe von
Parametern. Vier solcher Parameter werden hier beriicksichtigt:

— die semantische Konfiguration;

— der Ort des Ausdrucks;

— die Position als typologisches Indiz;

— der Abstraktionsgrad aktantieller Funktionen.

Auf die Einbeziehung weiterer Parameter, etwa der traditionellen, durchaus noch niitzlichen
Unterscheidung von Agglutination und Flexion, wird bewusst verzichtet.

Unter ,,Konfiguration* (BOSSONG 2001) wird hier das verstanden, was in der angelsich-
sischen Literatur mit dem Etikett alignment versehen wurde (z.B. HAIG 2008). Je nachdem,
wie die Kasusrollen Agentiv und Patientiv auf einstellige und zweistellige Pridikate verteilt
sind, ergeben sich die akkkusativische, die ergativische und die duale Konfiguration als die
drei Basistypen, welche die groBe Mehrheit aller Sprachen prigen.

Die Relation zwischen Verb und nominalen Aktanten kann ohne explizite Morphologie,
nur durch die Stellung, zum Ausdruck gebracht werden; morphologisch kann die Markie-
rung entweder am Nomen allein oder am Verb allein oder an beidem zugleich erfolgen.
Dementsprechend kénnen wir impliziten und explizit' morphologischen Ausdruck der FR
unterscheiden, der dann verbal, nominal oder verbo-nominal sein kann.

Seit TESNIERE (1959) und GREENBERG (1966) ist allgemein bekannt, dass die Stellung
der zentralen Aktanten (lose als ,,Subjekt” und ,,Objekt* bezeichnet) zum verbalen Pradikat
ein wichtiger typologischer Indikator ist, mit dem die Position anderer Elemente in
Ubereinstimmung steht. Sprachen tendieren diesbeziiglich zum Erreichen eines Zustands
von ,transkategorieller Harmonie“. Zentripetalitiit (SOV) und Zentrifugalitat (VSO/SVO)
kénnen mehr oder minder rein ausgeprigt vorliegen. Dies zu untersuchen ist Gegenstand
der Positionstypologie.

SchlieBlich ist der Abstraktionsgrad der primiren Aktantenfunktionen ein wichtiges
Kriterium. Ein wichtiger Gradmesser hierfur ist die Behandlung der semantischen Katego-
rie des experiencer: wird sie unter der allgemeinen Subjekt-Funktion subsumiert oder erhilt
sie spezifischen Ausdruck durch gesonderte morphologische Kategorien?

In Bezug auf all diese Parameter zeichnen sich in Europa deutlich unterschiedliche Are-
ale ab, in die sich der Kontirient raumlich aufgliedert. Die Artikulation in solche Areale ist
Hauptgegenstand der folgenden Darstellung,.

3. Konfigurationstypologie: Ergativitiit in den Sprachen Europas

Ergativitit ist in den Sprachen der Welt eine. minoritire, wenngleich in einigen Arealen
dominante, Konfiguration. Der europiische Kontinent gehort insgesamt zu den Regionen,
die von akkusativischen Sprachen beherrscht werden, und zwar in der Gegenwart ebenso
wie in der dokumentierten oder rekonstruierbaren Vergangenheit. Die beiden wichtigsten
Sprachstimme des Kontinents, Indogermanisch und Finno-Ugrisch, sind akkusativisch
konfiguriert; dasselbe gilt von weiteren in Europa ansissigen Familien wie den Turkspra-
chen und dem Semitischen. Ergativitit findet sich nur in zwei Zonen, dort allerdings als
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beherrschende Struktur: im Westen im Baskischen und im Siidosten in den Sprachen des
ndrdlichen Kaukasus.

Das Baskische in all seinen Varietiiten ist eine reine Ergativsprache. Unterschiede dia-
lektaler Art zwischen dem Bizkainischen und den zentralen Varietiten (Gipuzkoanisch,
Laburdinisch etc.) betreffen morphologische Details, nicht jedoch die' zugrundliegende
Konfiguration.. Sowohl das Nomen mit seinem reich entwickelten Kasussystem und auch
das polypersonal konjugierte Verbum weisen ergativische Strukturierung auf. In seinen
syntaktischen Verhaltens- und Kontrolleigenschaften ist das Baskische neutral, was aber
seiner fundamentalen Ergativitiit keinen Abbruch tut (BOSSONG 1984). Im Kontext der
Sprachen Westeuropas ist das Baskische somit die groBe typologische Ausnahme; seine
genetisch isolierte Stellung korrespondiert mit seiner aus dem Rahmen fallenden Typolo-
gie.

Laut Theo VENNEMANN (2003) waren historische Vorldufer des heutigen Baskischen in
prahistorischer Zeit in Europa weit verbreitet. Diese — noch nicht allgeniein anerkannte —
These ldsst sich aufgrund von toponomastischer und lexikalischer Evideriz meiner Auffas-
sung nach plausibel stiitzen. Allerdings hat ein solches ,,vaskonisches® Substrat strukturell-
typologisch in keiner westeuropdischen Sprache irgendwelche Spuren hinterlassen; nir-
gendwo findet man eine Spur derjenigen Ergativitit, die, wenn sie fiir das moderne Bas-
kisch gilt, wohl auch fiir ein prihistorisches Vaskonisch gegolten haben miisste. Wie in
anderen Teilen der Welt wurde auch in Westeuropa eine urspriinglich vielleicht einmal
vorhandene Ergativitit vollstindig von akkusativischen Sprachstrukturen verdringt (s.a.
den Beitrag von K. MCCONE in diesem Band).

Deutlich anders ist die Situation im Kaukasus. In den beiden Sprachstimmen des nérdli-
chen Kaukasus (Nordwest-Kaukasisch und Nakho-Daghestanisch) ist die Ergativitit als
Konfigurationsprinzip allgegenwirtig. Die siidlich des Kaukasus-Hauptkaimms gesproche-
nen (und so im streng geographischen Sinne nicht ,,europiischen®) Kartve}bprachen kennen
Ergativitdt nur in einem Teilbereich; dort gilt gespaltene (,,split*) Ergativitit, die auf die
Priteritaltempora beschréinkt bleibt, wihrend die Prisenstempora akkusativisch strukturiert
sind (manche Forscher, etwa LAZARD (1995), postulieren fiir das Georgische duale (aktiv-
stative) Konfiguration, was hier aber nicht diskutiert werden kann). Mit ‘jhrer priiteritalen
Ergativitit schlagen die Kartvelsprachen eine Briicke zur unmittelbar oder mittelbar be-
nachbarten Indogermania wie dem Armenischen, zahlreichen iranischen Sprachen, den
westlichen indo-arischen Sprachen sowie zum semitischen Aisori (Neu-Ost-Araméisch).

Wie im nichsten Abschnitt noch genauer gezeigt, weisen die nakho-daghestanischen
Sprachen eine abundante Nominalflexion auf, wihrend das Verbum nur méBig komplex
entwickelt ist. Im Unterschied dazu besitzen die nordwestkaukasischen Sprachen keine
(Abchasisch) oder nur minimale (Tscherkessisch, Ubychisch) Nominalflexion, bei gleich-
zeitiger hochgradig ausgepriigter Komplexitit des Verbalsystems. Unabhzfﬂngig vom Kom-
plexititsgrad der jeweiligen Teilsysteme ist die Konfiguration in all diesén Sprachen klar
ergativisch. Es liegt auch keine gespaltene Ergativitdt vor, vielmghr folgen alle
Sprachbereiche konsequent der ergativischen Konfiguration. In wcltwei:téi' Perspektive ist
der nordliche Kaukasus ein Hauptzentrum der Ergativitit. Arealtypologisc'fx setzt sich diese
Zone nach Osten hin fort, sowohl in Richtung Sibirien (paldosibirische Sprachstimme wie
Jenisseisch und Kamtschadalisch sowie das isolierte Giljakisch)- als auch in Richtung
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Himalaya, wo das isolierte Burushaski ebenso streng ergativisch konfiguriert ist wie der
tibetische Zweig des sino-tibetischen Sprachstamms.

Historisch betrachtet handelt es sich um Riickzugsgebiete; die Gebirgsregionen des
Kaukasus und Himalayas sowie die sibirische Taiga und Tundra sind Regionen, wo sich
ergativische Sprachen bis heute als bedringte Minoritéten haben halten kdnnen, wihrend
iiberall dominante Sprachen mit akkusativischer Konfiguration vordringen: altaiische Spra-
chen wie das tiirkische Jakutisch oder das Tungusische, sowie natiirlich in jiingerer Zeit das
Russische, sind in Sibirien auf dem Vormarsch; das Russische ,beherrscht” seit dem 18.
Jahrhundert den Kaukasus, ohne ihn allerdings je vollstindig unterworfen zu haben; in der
Himalaya-Region dringen indo-arische Sprachen wie Urdu und Nepali auf Kosten des Bu-
rushaski und tibetischer Sprachen immer weiter vor. Auch das Baskische hat gegeniiber
dem Lateinischen, spiter dem Spanischen, Gaskognischen und Franzésischen immer mehr
an Boden verloren, ohne allerdings jemals vollig verschwunden zu sein. Dieser Prozess ist
alt. Schon im antiken Orient wurden ergativische durch akkusativische Sprachen verdringt,
so das Sumerische durch das semitische Akkadisch, sowie das Hurritisch-Urartidische durch
das indogermanische Hethitisch.

Die typologische Parallele zwischen der baskischen und der kaukasischen Ergativitiit
hat immer wieder zu genealogischen Spekulationen Anlass gegeben. In der Tat ist die Ahn-
lichkeit der ergativisch konfigurierten Verbalsysteme im Baskischen, Nordwest-Kaukasi-
schen und Burushaski verbliiffend (BERGER 1974; BOSSONG 1982, 1984). Allerdings be-
schréinkt sie sich auf strukturelle Ziige, die durch keinerlei lautlich-materielle Korrelationen
gestiitzt werden. Alle genealogischen Postulate miissen daher bislang als unbewiesen gel-
ten, und sie sind wohl fiir immer unbeweisbar. Auffillig bleibt die areale Verteilung der
Ergativitit; sie ist innerhalb der Grenzen Europa marginal, historisch marginalisiert, und
dieselbe Konstellation setzt sich im nordlichen und zentralen Eurasien in gréBerem MaB-
stab fort.

4.1. Nominale Markierung von Aktantenfunktionen

Die nominale Markierung der Fundamentalrelation wird in den einzelnen Sprachstimmen,
Sprachfamilien und Einzelsprachen in Europa unterschiedlich realisiert. Sie ist eingebettet
in die Markierung von Aktanten- und sonstigen Funktionen am Nomen generell. In syn-
chronischer Perspektive bietet sich dem Betrachter eine groSe Zone im Zentrum und im
Westen des Kontinents dar, wo Kasusmarkierungen am Nomen entweder ganz fehlen oder
nur marginal ausgeprigt sind. Dort werden die Subjekt- und die Objektfunktion primér oder
ausschlieBlich mit Hilfe ihrer Position zum Ausdruck gebracht, also priverbal fiir das Sub-
jekt und postverbal fiir das Objekt. .

In der Terminologie der traditionellen Typologie des 19. Jahrhunderts pflegt man diese
Konstellation als ,isolierend” zu bezeichnen; im ,World Atlas of Language Structures*
(HASPELMATH et al. 2008) wird sie im Zusammenhang mit den ,alignment*“-Typen als
,neutral* bezeichnet. Hier werden beide Termini vermieden. Positioneller Ausdruck von
grammatischen Relationen ist keineswegs ,isolierend®, vielmehr stehen die Elemente durch
ihre wechselseitige Positioniertheit sehr wohl in einer eindeutigen Beziehung zuem.ander. In
Minimalpaaren wie chinesisch wé ai ni ,ich liebe dich* vs. ni di wd ,.du liebst mich* oder
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B
englisch dog bites man vs. man bites dog stehen die Aktanten nicht isoliett nebeneinander,
vielniehr sind sie durch ihre Position ebenso grammatisch miteinander vcr]knﬁpft wie sie es
durch explizite morphemische Markierungen wiren. Auch der Begriff ,,ne,utral“ macht nur
Sinn, wenn man ihn strikt auf das Vorhandensein offener morphologischef:Marker bezieht;
er gehort nicht in eine Reihe mit konfigurationellen Begriffen wie ,,akkusitivisch* vs. ,.er-
gativisch*. Hier wird stattdessen unterschieden zwischen ,,positionellem* iind ,,grammemi-
schem* (oder ,,morphemischem‘) Ausdruck von Aktantenfunktionen.

Wir halten fest, dass in zahlreichen Sprachen West- und Zentraleuropas der Ausdruck
von Aktantenfunktionen nicht grammemisch, sondern rein positionell erfolgt. Dies gilt fiir
die heutige Sprachstufe in den meisten keltischen, romanischen und germanischen Spra-
chen, sowie dariiber hinaus vereinzelt in anderen Sprachfamilien. Synchronisch bestehen
klare typologische Parallelen zwischen Sprachen wie dem Chinesischen und dem Engli-

"schen. Westeuropa erscheint als eines der Gebiete, wo explizite morphemis'che Markierung

der Kasusfunktionen weitgehend fehlt, vergleichbar mit Arealen wie defn kontinentalen
Ost- und Siidostasien oder Westafrika.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich bei Einbeziehung der diachronischetx Perspektive. In
der historisch dokumentierten oder zumindest rekonstruierbaren Vergangénheit war mor-
phemische Markierung der fundamentalen Aktantenfunktionen iiberall in Europa verbreitet.
Ihr heutiges Fehlen in weiten Bereichen ist durchweg auf Grund von Reditktionsprozessen
erkldrbar. Betrachten wir nun die typologische Entwicklungsdynamik der' nominalen Ak-
tantenmarkierung (Kasusflexion oder -agglutination) etwas genauer.

Fiir die indogermanische Grundsprache werden iiblicherweise 8 Kasus mit eigenen
Flexionsformen fiir 3 Genera und 3 Numeri rekonstruiert. Aufler im Neutfim, wo der Ak-
kusativ gleich dem Nominativ ist, wurden die Grundfunktionen der FR klar morphemisch
differenziert. In den heutigen indogermanischen Sprachen ist hingegen di¢ Reduktion (bis
hin zum vélligen Verlust) von morphologischer Kasusmarkierung weit verbreitet. Bei der
Verteilung des Kasuserhalts bzw. -verlustes ergeben sich klare areale Gruppierungen.

Das urspriingliche System ist in der iltesten dokumentierten Sprache, dem indo-ari-
schen Sanskrit, weitestgehend erhalten, wurde dann aber in den mittel- urd neuindischen
Sprachen abgebaut. So kennt beispielsweise das moderne Hindi eine Zwei-Kasus-Flexion
mit einem casus rectus und einem casus obliquus; aktantielle Funktionen, ‘wie etwa dieje-
nige des belebten/definiten Akkusativs oder des (nur im Priteritum gebrauchten) Ergativs
werden mit Hilfe von Postpositionen ausgedriickt. Im Romani mit seiren. zahlreichen, in
ganz Europa verbreiteten Varietiten finden wir ein in Grundziigen ahnhdhcs System: der
casus rectus hat die Funktion des Nominativs, der mit einer einfachen Endung versehene
casus obliquus ibernimmt die Funktion des (belebten) Akkusativs; an dlgsen casus obli-
quus treten dann, auf einer zweiten Markierungsebene, einige Suffixe zur Markierung
weiterer Kasusfunktionen an. Im Ergebnis enthilt auch dieses System wieder 8 Kasus, die
allerdings anders,-eben in zwei morphologischen ,,Schichten” oder ,Etagen“, strukturiert
sind. Typologische Parallelen zu diesem zweischichtigen System finden sich in den nakho-
daghestanischen Sprachen (s.u.).

Bis heute lebt das indogermanische Kasussystem in den baltischen Sprhehen Litauisch
und Lettisch weitgehend unverindert fort; abgesehen vom Verlust des Duals ist im Litaui-
schen lediglich der Ablativ verschwunden, im Lettischen auBerdem noch dér Instrumental.
Unter dem Einfluss benachbarter finno-ugrischer Sprachen ist das Systemi'im Litauischen
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andererseits um mehrere Lokalkasus erweitert worden. In den baltischen Sprachen wird die
FR bis heute ebenso durch nominale Flexion ausgedriickt wie in der indogermanischen
Grundsprache.

Der zweite durchweg konservative Zweig des Indogermanischen ist die slavische
Sprachfamilie. Auch hier hat sich die indogermanische Kasusflexion in den meisten Spra-
chen bis heute erhalten. Zwei Sonderentwicklungen sind dabei hervorzuheben: zum einen
wurde der Ausdruck der FR durch die Differenzierung von belebten und unbelebten Objek-
ten umgestaltet; zum anderen ist das Kasussystem im Bulgarisch-Mazedonischen vollstin-
dig abgebaut und durch analytische Prépositionen ersetzt worden. Von dieser Ausnahme
abgesehen haben die slavischen Sprachen ein Flexionssystem von 6-7 Kasus bis heute
bewabhrt.

Das semantisch fossilisierte System der drei grammatischen Genera des Indogermani-
schen wurde in den slavischen Sprachen ergiinzt durch ein neues, semantisch funktionales
System, in dem ein belebtes von einem unbelebten Genus differenziert wurde. Grundsitz-
lich wird dabei der Akkusativ von belebten/menschlichen Wesen mit der Endung des Geni-
tivs markiert, wihrend unbelebte Objekte unmarkiert bleiben; es handelt sich also um eine
spezielle Auspridgung des allgemeinen Phinomens der Differentiellen Objektmarkierung
(DOM). Dieses System war bereits im Altkirchenslavischen ausgeprigt, allerdings nur fiir
das maskuline Genus im Singular. In den slavischen Einzelsprachen hat es sich dann unter-
schiedlich weit ausgebreitet: wihrend an einem Ende der Skala das Slovenische und das
Kroatische/Serbische die Verhiltnisse des Kirchenslavischen weitgehend unverindert be-
wahrt haben, drang die Genitiv-Markierung fiir belebte Objekte im Polnischen, Sorbischen
Cechischen und Slovakischen auch in den Plural der Maskulina vor. In den drei &stlichen
Slavinen Weissrussisch, Ukrainisch und Russisch wurde schlieBlich die Differenzierung
von belebten Objekten mit Hilfe des Genitivs auch auf die Feminina ausgedehnt. Die Ein-
zelheiten sind recht komplex, sie konnen hier nicht im Einzelnen diskutiert werden (siehe
dazu BOSSONG 1998: 209-218). Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass in den genannten
slavischen Sprachen generell bis heute aktantielle Funktionen im Wesentlichen mit Hilfe
von nominalen Kasus-Endungen ausgedriickt werden, die aus dem Indogermanischen ererbt
sind, und dass dariiber hinaus zwischen belebten und unbelebten Objekten mit Hilfe einer
neu entwickelten, unterschiedlich weit generalisierten grammatischen Kategorisierung
differenziert wird. Der Ausdruck der FR ist dadurch differenzierter geworden als in anderen
Zweigen des Indogermanischen.

Ganz eigene Wege geht das Bulgarisch-Mazedonische. Dort ist die alte Kasusflexion im
Laufe des Mittelalters (bis auf geringfiigige literarische und dialektale Reste) vollig abge-
baut worden; aktantielle Funktionen werden heute durch die Stellung sowie analytisch
durch Pripositionen ausgedriickt. Nur in diesen beiden Sprachen hat sich ein bestimmter
Artikel herausgebildet, der — @hnlich wie im Albanischen, Ruminischen und den skandina-
vischen Sprachen ~ postponiert ist. Statt der nominalen findet sich in beiden Sprachen ver-
bale Markierung von definiten Objekten als eine Realisierungsform der DOM, die im Ma-
kedonischen stirker grammatikalisiert ist als im Bulgarischen (n#heres s.u.). Dieser Zweig
des Slavischen reprisentiert einen Typus, der in Ost-Europa aus dem Rahmen fallt und
Ubereinstimmungen mit Strukturentwicklungen in westeuropiischen Sprachen aufweist.

Das Albanische stammt vermutlich vom Illyrischen ab, iiber dessen Kasussystem wir
nichts Genaues wissen. Natiirlich ist auch diese Sprache letztlich Erbin der indogermani-
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schen Grundsprache mit ihrem reich entwickelten Kasussystem. Die Sprache ist sporadisch
im 15. Jahrhundert belegt, regelmiiBiges Schrifttum gibt es erst seit Mitte des 16. Jahrhun-
derts. Das Kasussystem des historisch belegten Albanischen ist reduziert, aber voll funktio-
nal. Morphologisch. werden 34 Kasus differenziert, wobei Genitiv, Dativ und weitgehend
auch Ablativ formal zusammengefallen sind. Fiir den Ausdruck der FR 1st wichtig, dass
sich eine Form der DOM herausgebildet hat: die Akkusativ-Endung -n tritt nur an das mit
postponiertem Artikel versehene, also definite Substantiv an, nicht an das &rtikellose, inde-
finite Substantiv, bei dem der Akkusativ mit dem Nominativ gleichlautend ist. Die Diffe-
rentialitdt des Objekts folgt hier also nicht, wie in den meisten Slavinen, ‘der Belebtheits-
skala, sondern dem Kriterium der Definitheit, &hnlich wie im benachbarten Mazedonischen.

Im Griechischen ist das indogermanische Kasussystem bereits seit Anbeginn der Uber-
lieferung reduziert, von 8 auf 5 (wenn man den Vokativ als eiggnen Kasus rechnet). Im

‘Neugriechischen wurde dieses System weiter reduziert, insbesondére durch den

Zusammenfall von Genitiv und Dativ, der fiir den Balkansprachbund insgesamt charakteris-
tisch ist (FEUILLET 2002). Die beiden fiir den Ausdruck der FR verantwortlichen Kasus
Nominativ und Akkusativ haben sich indessen bis heute gehalten. In stark vereinfachender
Zusammenfassung kann man sagen, dass nach dem Abfall der Akkusativ-Endung -n die
Differenzierung der beiden Grundkasus im Maskulinum teilweise, im Femfninum vollstin-
dig auf den prinominalen Artikel iibergegangen ist: o filo-syou vs. to filoacc, im Gegensatz
zu i filioy vs. ti filiscc Freund bzw. ,Freundin“. Im Unterschied zu dén Sprachen mit
postponiertem Artikel (Ruminisch, Bulgarisch, Albanisch) verschmilzt ‘der préaponierte
Artikel des Griechischen nicht mit dem Substantiv zu einem einheitlicken Wort. Trotz
dieser partiellen Verlagerung der Kasusmarkierung auf prinominale Modifikatoren ist die
Kategorie Kasus im Griechischen noch voll funktional.

Die germanische Sprachfamilie bietet ein uneinheitliches Bild. Genenell ist auch hier
iiberall die Tendenz zur Reduktion und schlieBlich Aufgabe der Kasusﬂexmn zu beobach-
ten, allerdings in unterschiedlichem Tempo und mit stark divergierenden Ergebnissen
(FAARLUND 2002). Im summarischen Uberblick ergibt sich folgendes Bild.

Die ilteste direkt belegte Form des Germanischen, das Gotische, hat vier der urspriingli-
chen indogermanischen Kasus bewahrt; sie sind dort voll funktional und dienen dem Aus-
druck der FR durch Differenzierung der Subjekt- und der Objektfunktion. Dasselbe gilt
vom Althochdeutschen, Altsichsischen, Altenglischen und Altnordischen, die rund
fiinfhundert Jahre spiter schriftlich iiberliefert sind. Im Laufe des zweiten Jahrtausends sind
diese Sprachen dann auseinandergedriftet.

Das Englische hat alle Kasus auBer dem Genitiv vollstindig verloren; die Reduktion des
Systems begann schon vor der Jahrtausendwende und war im 14. Jahrhundert im Wesentli-
chen abgeschlossen. Seither kann die FR nur noch positionell ausgedriickt werden.

Den gleichen Weg haben die festlandskandinavischen Sprachen Schwedisch, Dinisch
und Norwegisch (Bokmal und Nynorsk) eingeschlagen. Im Verlauf der mittelalterlichen
Sprachperiode sind auler dem Genitiv alle Kasusendungen geschwunden, die Differenzie-
rung der syntaktischen Basisrelationen Subjekt und Objekt erfolgt heute ausschhethh
durch die Stellung.

Im Gegensatz dazu haben die inselskandinavischen Sprachen Islandlséh und Frdisch
das altnordische Kasussystem bis heute bewahrt. Nicht nur der Genitiv, ‘Buch der Dativ
sowie die beiden Basisfille Nominativ und Akkusativ werden morphologISCh von nomina-

iy

Typologie der Sprachen Europas 379

len Flexionsendungen getragen. Das Islindische ist die konservativste aller germanischen
Sprachen; die friihmittelalterlichen Epen in altnordischer Sprache sind einem Islinder von
heute noch weitgehend verstindlich. '

Das Niederlindische, das Niederdeutsche und das Deutsche sind auf derselben Ent-
wicklungsbahn unterwegs wie das Englische und die festlandskandinavischen Sprachen.
Wihrend jedoch im Niederldndischen das alte Kasussystem bis auf Relikte heute praktisch
verschwunden ist, bewahrt das Deutsche ein System, das im Prinzip immer noch vier funk-
tionale Kasus enthilt. Allerdings sind die morphologischen Markierungen durch Lautero-
sion und Zusammenfall verschiedener Endungen lingst ausgehdhit. Die Markierung ist
groBenteils vom Nomen selbst auf prinominale Determinatoren wie Artikel und Adjektive
iibergegangen. Viele ehemalige Kasusfunktionen wurden von analytischen Priipositional-
ausdriicken iibernommen. Diese generelle Entwicklung wird durch den Einfluss der nor-
mativen schriftsprachlichen Grammatik retardiert; in der Umgangssprache und in den Dia-
lekten ist sie teilweise schon erheblich weiter vorangeschritten als in der Standardsprache.
Ahnliches gilt iibrigens auch vom Jiddischen, das sich aus dem Mittelhochdeutschen zu
einer eigenstindigen germanischen Sprache entwickelt hat. Das Niederdeutsche (Plattdeut-
sche) kennt noch die Unterscheidung von Nominativ und Akkusativ, hat aber sowohl den
Dativ als auch den Genitiv verloren. Insgesamt verkorpert das Deutsche mit seiner groen
internen Variabilitdt im Rahmen der eng verwandten Nachbarsprachen Niederldndisch,
Niederdeutsch und Jiddisch eine typische Ubergangszone zwischen der Bewahrung und
dem Totalverlust des alten Kasussystems. Es ist bemerkenswert, dass sich hier ein solches
Trimmergebilde®, ein in- voller Auflosung befindliches System voller Inkohirenzen und
Widerspriichlichkeiten, iiber viele Jahrhunderte hinweg hat halten kénnen, ohne dass es,
wie in anderen Subfamilien des Indogermanischen, zu einer klaren Entscheidung fiir oder
gegen das ererbte Kasussystem gekommen wire.

In den keltischen Sprachen verliuft die allgemeine Entwicklung in dieselbe Richtung.
Die aus der Antike bekannten festlandkeltischen Sprachen Gallisch und Keltiberisch (sowie
weitere, nur fragmentarisch iiberlieferte Sprachen wie das Lepontische) verkorpern den
Typus des ilteren Indogermanisch mit voll entwickelter Kasusflexion. Unter den inselkelti-
schen Sprachen weist das goidelische Irisch die lingste Uberlieferungsgeschichte auf. Im
Altirischen (O’CONNELL 1912), das seit dem 6. Jahrhundert literarisch bezeugt ist, war das
indogermanische System auf 5 reduziert, aber es war noch in allen drei Genera und im
Singular, Dual und Plural voll funktional. Lautlich waren allerdings viele der alten Endun-
gen bereits geschwunden, sie manifestierten sich nicht mehr direkt als eigenstindige Mor-
pheme, sondern in der Beeinflussung des Anlauts im nachfolgenden Wort, etwa durch Na-
salisierung und Aspiration. Im modernen Irisch wurde das Kasussystem dann noch weiter
reduziert; der Dativ lebt nur noch marginal in wenigen Dialekten fort, und der Akkusativ ist
mit dem Nominativ zusammengefallen, so dass fiir den Ausdruck der FR kein morphemi-
scher Ausdruck mehr zur Verfilgung steht. Noch etwas weiter vorangeschritten ist die Situ-
ation im Schottisch-Gilischen, wo auch Genitiv und Vokativ im Schwinden begriffen sind.
Das 1974 ausgestorbene Manx hatte die Kasus vollstindig verloren. Die brythonischen
Sprachen Walisisch und Bretonisch, zu denen auch das Ende des 18. J ahrhunderts ausge-
storbene Kornische gehort, weisen bereits zu Beginn der schriftlichen Uberlieferung keine
Reste der Kasusflexion mehr auf. Die keltischen Sprachen insgesamt sind den Weg des
Kasusabbaus vergleichsweise frith bis zum Ende gegangen.
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SchlieBlich ist noch der italische Zweig des Indogermanischen zu betrachten. Die il-
teste~direkt iiberlieferte Stufe finden wir in den sabellischen Sprachén Oskisch und
Umbrisch, im Faliskischen, der Schwestersprache des Lateinischen, sowie im Lateinischen
selbst. Uberall bietet sich das gleiche Bild des ilteren indogermanischen Typus mit voll
entwickeltem Kasussystem. Im dltesten Latein waren noch Differenzierungen erhalten, die
spiter durch Lautschwund untergegangen sind: Ablativ, Lokativ und Instrumental fallen
zusammen (Gnaevod — Gnaevo; Romae — Roma). Schon in vorklassischer Zeit mani-
festieren sich lautliche Schwundprozesse; die Endung -m als Trigerin des ‘Akkusativs war
schon frith zur Nasalisierung reduziert und trug den Keim ihres spiteren Verschwindens in
sich. In der Sprache der ,.goldenen Latinitit“, die mehr als zweieinhalb Jahrtausende als
Klassische schriftsprachliche Norm iiberliefert wurde, ist ein System von 5 Kasus festge-
schrieben, mit Hilfe dessen die FR morphemischen Ausdruck fand. Im Sprechlatein brach

‘das Kasussystem im Laufe des 1. nachchristlichen Jahrtausends allmihlich zusammen. Im

Iberoromanischen (Portugiesisch, Spanisch, Katalanisch, Mozarabisch), im Italienischen
und im Sardischen ist seit Anbeginn der schriftlichen Uberlieferung keine Spur mehr davon
vorhanden. Im Ritoromanischen lassen sich marginale Relikte nachweisen, sie betreffen
aber nur einen einzelnen Dialekt (Surselvisch) und dort nur das Adjektiv, bei dem die No-
minativ-Endung -5 in pridikativer Funktion erhalten blieb. Im Galloromanischen (Okzita-
nisch und Franzosisch) haben die lateinischen Kasus lange iiberlebt; dort hat sich ein Zwei-
Kasus-System mit einem casus rectus (Nominativ) und einem casus obliquiﬁtgs (alles iibrige,
insbesondere Akkusativ) herausgebildet, shnlich wie im Hindi. Dieses System ermdglichte
es, in einem Teil des nominalen Wortschatzes, nimlich bei den Maskulina, die FR mor-
phemisch auszudriicken. Bis zum 13. Jahrhundert war dieses System voll funktional, dann
verfiel es rapide, und zwar in beiden Sprachen parallel. Seither wird auch iri Franzdsischen
und Okzitanischen die FR ausschlieBlich positionell zum Ausdruck gebracht.

Ganz abseits steht das Ruminische. Auch dort hat sich eine Zwei-Kasus-Flexion entwi-
ckelt, aber diese ist vollig anders strukturiert als im Altfranzdsischen oder im Hindi. Die
Markierung erfolgt iiberwiegend nicht direkt. am Nomen, sondern am Artikel, der wie im
Albanischen und Bulgarischen postponiert ist. Im Ruménischen sind, wie in anderen Bal-
kansprachen auch, Genitiv und Dativ zusammengefallen, wihrend der Akkusativ gleich
kodiert wird wie der Nominativ. Somit ist der Ausdruck der FR nicht mehr gewihrleistet,
da Subjekt und direktes Objekt kasuell nicht differenziert werden. Stattdessen hat sich im
Ruminischen eine Form der DOM herausgebildet: belebte (und definite) Objekte werden
mit der Priposition pe (aus fritherem pre, vom lat. per) markiert.

Auch in der iibrigen Romania sind Systeme mit DOM weit verbreitet. Pripositionale
Markierung des Akkusativs findet sich in der gesamten Iberoromania, in deri siidwestlichen
Dialekten des Okzitanischen, im unterengadinischen Dialekt des Rétoromanischen, in den
Dialekten Siiditaliens sowie im Sardischen. Als Priiposition fungiert (von miarginalen Aus-
nahmen abgesehen) iiberall das vom lat. ad stammende a (Einzelheiten in BOSSONG 2008).

Die Familie der iranischen Sprachen ist innerhalb der geographischen Grenzen Europas
nur mit zwei Sprachen vertreten, dem Ossetischen und dem Titi. Im Allgemeinen tendieren
die iranischen Sprachen ebenso zur Reduktion bis hin zum totalen Abbau dés indogermani-
schen Kasus-Systems wie die indogermanischen Sprachfamilien Westeuropas. In sehr vie-
len von ihnen haben sich kompensatorisch Systeme mit DOM herausgebildet (BOSSONG
1985). Das dem Persischen nahestehende Tati ist ein typischer Repr‘cisentani der Sprachfa-
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milie insgesamt: die indogermanischen Kasus sind verschwunden, stattdessen hat sich ein
neuer casus obliquus aus einer fritheren Postposition herausgebildet, die im Tati die Form
-(r)d hat. Funktional steht dieses Morphem fiir den definiten Akkusativ und den Dativ (letz-
tere Funktion hat es im Persischen im Laufe des letzten Jahrtausends verloren). Ganz an-
ders hat sich das Ossetische entwickelt; es ist die einzige Sprache der gesamten Indogerma-
nia, die heute mehr nominale Kasusmorpheme aufweist als die indogermanische Grund-
sprache, nidmlich 9. Trotzdem hat sich auch hier DOM fiir den Ausdruck der FR entwickelt:
bei indefiniten Nomina in Objektfunktion steht der endungslose Grundkasus, bei definiten
und belebten hingegen der morphemmarkierte Genitiv. Die Identitit des markierten Akku-
sativs mit dem Genitiv erinnert an die slavischen Sprachen, und in der Tat hatte das Osseti-
sche iiber Jahrhunderte enge Kontakte mit dem Russischen. Fiir eine russische Beeinflus-
sung spricht auch die Tatsache, dass die Belebtheit bei der Unterscheidung von markierten
und unmarkierten Objekten eine groBere Rolle spielt als sonst in den iranischen Sprachen
iiblich. Die Vielzahl an sonstigen neugebildeten Kasusformen diirfte allerdings eher durch
den Kontakt mit benachbarten kaukasischen Sprachen zuriickzufiihren sein. Jedenfalls
bleibt festzuhalten, dass diese an der Grenze Europas gelegene Sprache (sie ist nordlich und
siidlich des Kaukasus-Hauptkamms beheimatet) innerhalb der Indogermania einen ganz
eigenen Sonderweg eingeschlagen hat.

Die nicht-indogermanischen Sprachstimme des Kontinents konnen hier nur summarisch
behandelt werden.

Das Baskische besitzt ein reiches Kasus-System; die meisten Grammatiken gehen von
16 Kasus aus. Die FR wird mit Hilfe der Basis-Kasus Absolutiv und Ergativ ausgedriickt,
gemil den Regeln der ergativischen Konfiguration. Daneben sind Dativ und Partitiv fiir
das aktantielle Kernsystem relevant. Die Kasus-Endungen sind itberwiegend agglutinativ,
weisen jedoch auch flexivische Elemente auf. Von den Sprachen, die es in seinem Areal
umgeben, weicht das Baskische in jeder Hinsicht typologisch villig ab.

Die finno-ugrischen Sprachen (WICKMANN 1955, DECSY 1965) weisen ausnahmslos
ein reiches Kasus-System auf. Der Ubergang zwischen Kasus-Endungen und Postpositio-
nen ist flieBend, so dass die Zahlenangaben in verschiedenen Grammatiken schwanken,
zum Beispiel fiir das Ungarische zwischen 17 und 27 (MORAVCSIK 2003: 116). Meist wer-
den fiir das Finnische 15 genannt, fiir das Estnische 14, fiir das Mordvinische 12, fiir das
Tscheremissische (Mari) 9 und fiir das jenseits des Urals gesprochene Wogulische (Mansi)
6. Dabei hat die Zahl der adverbialen Lokalfille im Verlauf der Sprachentwicklung gegen-
iiber der Grundsprache zugenommen. Andererseits sind auch in dieser Sprachfamilie die
grammatischen Kasus von phonetischer Erosion bedroht und wurden teils abgebaut, teils
neu strukturiert. Die Grundziige der Entwicklung lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Im ugrischen Zweig des Sprachstammes hat nur das Ungarische eine nominale Markie-
rung des Objekts entwickelt, nimlich den Akkusativ auf -z. Ansonsten dominiert im Ugri-
schen die verbale Markierung der FR.(s.u.).

Vermutlich bestand die Akkusativ-Endung -m urspriinglich iiberall im finno-permischen
Zweig des Sprachstammes. In den permischen Sprachen Komi (Syrjanisch und Permja-
kisch) und Udmurt (Votjakisch) wurde sie durch -ds/-ez ersetzt. Im wolga-finnischen Zweig
ist sie im Mari (Tscheremissischen, ALHONIEMI 1993) bis heute erhalten, wihrend sie im
Mordvinischen untergegangen ist; dort hat sich eine Form der DOM mittels verbaler Mar-
kierung herausgebildet, dhnlich wie in den ugrischen Sprachen (s.u.). Die samischen (lappi-
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schen) Sprachen haben Systeme von 7-9 nominalen Kasus. Beziiglich der FR bieten sie ein
uneftilieitliches Bild: im Stiden (Siidsamisch, Pite, Lule) ist der Akkusativ als eigenstéindi-
ger Kasus erhalten, im Norden und Osten (Nordsamisch, Inari, Skolt, Kildin) ist er mit dem
Genitiv zusammengefallen; oft ist er endungslos, wird aber vom Nominativ durch Stufen-
wechsel differenziert. Von den beiden wichtigsten ostseefinnischen Sprachén hat das Finni-
sche den Akkusativ bewahrt, er ist dort formgleich mit dem Genitiv; es hat sich eine drei-
fach ausgegliederte Form der DOM herausgebildet, wobei das Objekt in bestimmten Kon-
texten, wie dem Imperativ, endungslos bleibt, und ansonsten je nach der Thlizitit des Ver-
bums im Akkusativ oder im Partitiv steht. Die Differenzierung von Akkushtiv und Partitiv
gehort zu den am meisten diskutierten und schwierigsten Kapiteln der finaischen Morpho-
syntax (RAIBLE 1973). Im Estnischen ist der Akkusativ verschwunden, einé DOM nach Art
des Finnischen ist hier unbekannt; Subjekt und Objekt werden hier rein posmonell unter-

“schieden. !

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich die finno-ugrischen Sprachcn insge-
samt durch reich entwickelte nominale Kasus-Systeme auszeichnen. Der Ausdruck der FR
erfolgt in den finno-permischen Sprachen mit Hilfe von Akkusativ-Morpliemen; Ausnah-
men sind das Estnische und das Mordvinische, das Finnische kennt dine spezifische
Sonderform der DOM. Im ugrischen Zweig kennt nur das Ungarische einen nominalen
Akkusativ, er wird dort nicht differentiell gebraucht; ansonsten kennen sowohl das Ungari-
sche als auch die obugrischen Sprachen — und dariiber hinaus die wahrséheinlich urver-
wandten samojedischen Sprachen — verbale Objektmorpheme, die differentiell gebraucht
werden. ‘

In den nordwest-kaukasischen Sprachen ist das nominale Kasus-System nur schwach
ausgebildet; die Verbalsysteme sind hingegen polypersonal und von hohér Komplexitit.
Das Abchasisch-Abasinische kennt iiberhaupt keine nominale Kasus-Markierung; das aus-
gestorbene Ubychische und das Tscherkessische (Kabardinisch und Adtheisch) haben
jeweils ein Zwei-Kasus-System, mit einem casus rectus fiir die Funktion'des Absolutivs
und einem casus obliquus fiir den Ergativ gemiB den Bedingungen der erghtivischen Kon-
figuration. Ansonsten werden diese und weitere Funktionen aktantieller oder zirkumstan-
tieller Art durch Verbalmorpheme zum Ausdruck gebracht (s.u.). Die morphologische Op-
position zwischen den beiden Kasus ist im Tscherkessischen &dquipollent (-r vs. -m), im
Ubychischen hingegen privativ (-@ vs. -n).

Die nakho-daghestanischen Sprachen weisen weltweit die groBte Fiille an nominaler
Kasus-Morphologie auf. Aleksandr KIBRIK (2003) spricht von ,,nominal inflection galore,
ein Begriff, der hier wirklich angebracht ist. Auch wenn man in Rechnung stellt, dass es oft
schwierig ist, eine klare Grenze zwischen Kasus-Endung und Postposition zu ziehen, bleibt
doch die schiere Zahl von (flexivischen oder agglutinativen) morphologisehcn Kategorien
beim Nomen beeindruckend; sie reicht von 6 im Inguschischen bis 48 im Tabassaranischen.
Dies kann hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden. Die Nominalsysteme des nord-
dstlichen Kaukasus sind durchweg ergativisch konfiguriert. Zu den grammatischen Kern-
Kasus gehort dementsprechend der endungslose Absolutiv sowie der Ergativ, der meist als
Basis-Kasus fiir die Anfiigung der weiteren Suffixe dient. Die weitaus méisten Sprachen
haben somit ein zweistufiges System, das strukturell demjenigen des Romani ihnelt (s.0).
Dariiber hinaus werden die Nomina einer Klasse zugeordnet, meist mit vﬁbr Mitgliedern,
mit welcher dann die Verbalmorphologie kongruiert. Die Klassenzugehbrigkelt ist an der
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Form der Nomina nicht zu erkennen, vielmehr muss sie fiir jedes Wort einzeln erlernt wer-
den. Die Klassenzugehdrigkeit ist im Allgemeinen semantisch motiviert, im Unterschied
zum Genus der indogermanischen Sprachen. DOM gibt es nur in einer einzigen der auto-
chthonen Sprachen des Kaukasus, im Udi, das ganz im Siiden gesprochen wird und intensi-
vem Kontakt mit dem tiirkischen Azeri ausgesetzt war. Das Udi weist noch eine weitere
Besonderheit auf, die es im Rahmen seines Sprachstammes typologisch isolieren. Nur im
Udi findet sich gespaltene Ergativitit; im Unterschied zu dem verwandten Lezgischen, und
zu den nakho-daghestanischen Sprachen allgemein, ist die verbale Konjugation hier nicht
klassen-, sondern personenbezogen, wohl nach tiirkischem Muster; und diese personale
Konjugation ist akkusativisch strukturiert. Einen solchen ,split“, bei dem der nominale
Bereich ergativisch, der verbale hingegen akkusativisch konfiguriert ist, findet sich recht
héufig in den Sprachen der Welt, beispielsweise in Papua-Sprachen von Neu-Guinea.

Tiirksprachen sind in Europa weit verbreitet (Russland, Moldavien), auch wenn ihr
geographischer Schwerpunkt in Asien liegt. Die Unterschiede zwischen ihnen betreffen in
erster Linie die Phonetik und den Wortschatz, weniger die Typologie. Alle Tiirksprachen
haben Kasus-Systeme, die quantitativ mit denen der slavischen Sprachen vergleichbar sind,
mit einem Mittelwert von 6 Kasus. Im Verlauf der dokumentierten Sprachgeschichte (die
altesten Texte, in Orchon-Runen geschrieben, datieren aus dem 8. Jahrhundert) hat sich
dieses System iiberall mit bemerkenswerter Konstanz erhalten. Vom Anfang der Uberliefe-
rung an wird die FR mit DOM ausgedriickt: indefinite Objekte sind endungslos, definite
Objekte werden mit dem Akkusativ-Morphem markiert, das fast iiberall eine spezifische
Form hat; nur im weit abweichenden Tschuvaschischen ist der markierte Akkusativ mit
dem Dativ zusammengefallen.

Die genetische Verwandtschaft der drei als ,,altaiisch* bezeichneten Sprachfanuhen ist
umstritten; ganz eindeutig ist jedoch die vé&llige typologische Ubereinstimmung der Tiirk-
sprachen mit der mongolischen Sprachfamilie. Dementsprechend gilt auch fiir das in den
Grenzen Europas gesprochene Kalmiikische, dass im Rahmen seines Systems von 8 Kasus
indefinite Objekte unmarkiert bleiben, wihrend definite Objekte mit der Akkusativ-Endung
versehen werden — ein klassischer Fall von DOM. Jenseits der Grenzen Europas gelten
ghnliche Regeln auch fiir die dritte ,,altaiische* Sprachfamilie, das Tungusische. Ganz Zen-
tralasien, mit Ausldufern nach Europa hinein, folgt beim Ausdruck der FR diesem Muster.

Die semitischen Sprachen spielen in der Geschichte Europas kulturell eine iiberragende
Rolle als Trégerinnen der monotheistischen Offenbarungsschriften. Das kann hier nicht
niher erortert werden. Als autochthon gesprochene Sprache hat sich in den Grenzen Euro-
pas nur das Maltesische etabliert, die einzige neo-arabische Sprache, die lateinisch
verschriftet ist. Die Entwicklung des Semitischen verlief parallel zu derjenigen des Indo-
germanischen. Das aus der Grundsprache ererbte System von 3 Kasus (Nominativ, Genitiv,
Akkusativ) ist im Neo-Arabischen vollstindig abgebaut worden. In einigen Varietiten
(nicht in allen) hat sich DOM mittels der analytisch-pripositionalen Dativ-Markierung
herausgebildet. Dazu gehort auch das Maltesische, wo lil- (die Priposition des Dativs +
agglutinierter Artikel) zur Markierung von belebten Akkusativen verwendet wird. Ob bei
der Entwicklung dieser Kategorie das benachbarte Sizilianische eine Rolle gespielt bat, ist
noch nicht zweifelsfrei nachgewiesen, es erscheint angesichts des tiefgreifenden Einflusses
von Seiten dieses italienischen Dialekts aber durchaus plausibel.
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Versuchen wir, ein Zwischenergebnis zu formulieren. Bei der nommaien Markierung
der FR zeichnen sich mehrere GroBareale ab, die unabhingig von genetlschen Grenzzie-
hungen definiert werden kénnen.

—  Urspriinglich war nominale Kasus-Flexion in allen Sprachstimmen, Sptachfanuhen und
Einzelsprachen des Kontinents verbreitet.

— Heute finden wir ganz im Westen Sprachen, wo sich die reiche Kasus Flexion der
Grundsprache sehr gut (Iskindisch, Firdisch) oder zumindest residuell (:Insch) gehalten
hat.

— Zum Zentrum hin schliefit sich eine groe Zone an, wo die ursprﬁnghche Kasus-Flexion
vollig verschwunden ist: dazu gehoren die iibrigen keltischen Sprachen, alle festland-
skandinavischen Sprachen, das Englische, die gesamte westliche Romania sowie das
Maltesische. Typologisch bilden diese Sprachen ein kompaktes Areal des , isolieren-
den‘ Sprachbaus: im nominalen Bereich wird die FR hier nur noch posmonel] ausge-
‘driickt, nicht mehr morphemisch.

— Zu dieser Gruppe von Sprachen gehort auch das Bulgansch-Mazedomsche das geogra-
phisch nicht direkt mit dem zuvor genannten Gebiet zusammenh#ingt urid innerhalb der
slavischen Welt typologisch aus dem Rahmen fillt.

- Weiter dstlich finden wir Sprachen, in denen die Kasus-Flexion stirker (Nlederlandtsch
Deutsch) oder schwiicher (Griechisch, Albanisch, Ruminisch) rcdumcrt wurde, aber
noch nicht véllig verschwunden ist. Dieses Reduktionsgebiet bildet eine bergangszone
zwischen dem Gebiet des vlligen Kasusverlustes im Westen und dem Osten mit seiner
Kasusbewahrung.

~ Der ganze Osten des Kontinents wird beherrscht von Sprachfamilien, m denen sich die
reichen Kasus-Systeme der Grundsprache erhalten haben und teilweise ! soga.r noch wei-
ter ausgebaut worden sind. Dazu gehéren die baltischen Sprachen, die slavischen Spra-
chen (mit der erwihnten Ausnahme des Bulgarisch-Mazedonischen), alle finno-ugri-
schen Sprachen, die tiirkischen und mongolischen Sprachen, die nakho-daghestanischen
Sprachen und, sfidlich das Kaukasus-Hauptkamms, die Kartvelsprachen.

— Eine Ausnahme bildet das Baskische, das mit seinem reich entw:ckelten Kasus-System
innerhalb von Westeuropa ein typologischer Fremdkérper ist.

- Spiegelsymmetrisch dazu bilden die nordwestkaukasischen Sprachen eine Ausnahme in

ihrem Areal, da sie zwar ein extrem reiches Verbalsystem, aber nur ein rudimentires
(Tscherkessisch, Ubychisch) bzw. inexistentes (Abchasisch) nominales Kasus-System
aufweisen. . 4

I
In groBien Ziigen scheint also eine areale Gliederung auf, die nord—siidli%::h verlaufenden
Grenzziehungen folgt; im groben Umriss: mittlerer Kasus-Reichtum auf';’den westlichen
Inseln; Kasus-Verlust in Skandinavien, den Britischen Inseln und dem kontinentalen West-
Europa (auBer Baskisch), Ubergangszone von Deutschland bis zum Batkan und Griechen-
land; mittlerer, hoher bis extremer Kasus-Reichtum im gesamten Osten (auBer Nordwest-
Kaukasisch).
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4.2. Verbale Markierung von Aktantenfunktionen

Jede Relation zwischen zwei Elementen A und B kann an A, an B oder an beidem ausge-
driickt werden. Dementsprechend kann auch die FR sowohl am Nomen als auch am Verb
oder an beidem ausgedriickt werden. Da es sich um die Relation eines verbalen Pridikats zu
einem, zwei oder drei Aktanten handelt, konnen wir beziiglich der verbalen Markierung
von Aktantenfunktionen zwischen uni-aktantieller Kongruenz und pluri-aktantieller Kon-
gruenz differenzieren, wobei letztere wiederum in bi- und tri-aktantielle Kongruenz zu
unterteilen ist (abgekiirzt 1-AK, 2-AK 3-AK). Wir kénnen somit Sprachen unterscheiden,
in denen das Verb nur mit dem Erstaktanten, also dem Nominativ bzw. dem Absolutiv,
kongruiert, und solchen, in denen der Zweitaktant (Akkusativ bzw. Ergativ), eventuell auch
noch der Drittaktant (Dativ) verbal markiert werden. Die Kongruenz kann auf Grund der
Person, aber auch auf Grund des Numerus oder der Nominalklasse (Genus) erfolgen. Mit
dem Kiriterium der verbalen Kongruenz ergibt sich in Europa in groBen Ziigen das folgende
Bild.

Uni-aktantielle Kongruenz war ein Charakteristikum der indogermanischen Grund-
sprache. Das Verbalsystem der neueren Sprachen ist wesentlich konservativer als das No-
minalsystem. Wihrend nominale Kasusmarkierung in einem groBen Gebiet West-Europas
reduziert oder vollig abgebaut wurde, hat sich die verbale Kongruenz deutlich besser
gehalten; zwar wurde in demselben Gebiet, in dem das Nominalsystem reduziert wurde,
auch das Verbalsystem vereinfacht, aber nicht in gleichem Umfang.

In den keltischen Sprachen hat sich die 1-AK erhalten.

In den germanischen Sprachen ist sie im Deutschen und Niederldndischen zwar verein-
facht, aber als System insgesamt bewahrt worden; im Englischen gibt es nur noch eine
Restflexion, nimlich die Markierung der 3. Person Singular durch die Endung -s (aus ilte-
rem -th und dieses aus indogermanisch -f), alle anderen Personen sind mittlerweile en-
dungslos. Im Nordgermanischen bietet sich dasselbe Bild wie in der Nominalflexion: die
Inselsprachen Isldndisch und Fér6isch haben die 1-AK erhalten, in den Festlandsprachen
Norwegisch, Danisch und Schwedisch wurde sie abgebaut; im Schwedischen hatte sich
eine reine Numerus-Kongruenz herausgebildet (eine Form fiir den Singular, eine fiir den
Plural), die in der Schriftsprache bis Mitte des 20. Jahrhunderts gebriuchlich war, aber
mittlerweile verschwunden ist. In den iibrigen festlandskandinavischen Sprachen gibt es
schon lange keine Spur mehr von aktantieller Verbalflexion.

In den romanischen Sprachen haben sich die Personalendungen des Verbs fast iiberall
gehalten; nur im Franzosischen ist ihr Abbau weit vorangeschritten, wenn auch noch nicht
so weit wie im Englischen oder gar Festlandskandinavischen. In den Prisensformen der
gesprochenen Sprache sind die Endungen bis auf die 2. Plural verschwunden und durch
préfigierte Subjekt-Klitika ersetzt worden; so wurde aus lateinisch am-o/ am-as/ am-at/ am-
amus/ am-atis/ am-ant ein neues Paradigma der Form Z-em/ ty-em/ il-em/ nuz-emé — on-
em/ vuz-eme/ ilz-em. Subjekt-Klitika finden sich auch im Rétoromanischen und in den Dia-
lekten Norditaliens, dort allerdings im Verbund mit den erhaltenen Verbalendungen. Uber-
all in der Romania haben sich zudem Objekt-Klitika herausgebildet, die mehr oder weniger
deutlich auf dem Weg zur 3-AK sind (vgl. franz. il la lui a donné, & Jean, son pére, sa
moto; span. la verdad se la he dicho a mi hermano ,die Wahrheit habe ich meinem Bruder
gesagt"); vollwertige pluri-aktantielle Verbalkongruenz haben die romanischen Sprachen



386 Georg Bossong :
i
aber noch nicht erreicht. Am weitesten vorangeschritten ist diese Entwickliing im Rumini-
schefi® datoria le-am platit-o eu copiilor ,die Schuld habe ich (ihnen sie) den Kindemn be-
zahlt* (nach RAUTA 1973: 124), was als areale Konvergenz mit Nachbarsprachen interpre-
tiert werden kann.

In den slavischen Sprachen hat sich die 1-AK iiberall erhalten. Im Mazedomschen hat
sich dariiber hinaus eine 3-AK mit Hilfe klitischer Pronomina gebildet, die fiir den Dativ
obligatorisch ist und filr den Akkusativ differentiell gebraucht wird, nimlich so, dass defi-
nite Objekte Klitisch am Verb ,,verdoppelt“ werden, indefinite hingegen ni¢ht. Ein Beispiel
fiir 3-AK: Mu ja vrativ knigata na Ivan ,jich habe (es ihm) das Buch Ivan zurhckgegeben“
(Im Bulgarischen sind solche Konstruktionen durchweg markiert und auch nicht obligato-
risch, s. RADEVA 2003: 274). ¥

Im Albanischen herrschen édhnliche Verhiltnisse wie im Bulgansch-Mazedomschen,

""auch dort herrscht die ererbte 1-AK, auch dort ist die klitische ,,Verdoppelupg“ beim Dativ
und.definitiven Akkusativ obligatorisch: uné ia dhuroj véllait kété libér .jich schenke (ihm
es) dem Bruder dieses Buch* (ia aus i+e ,,ijhm es*, HETZER/FINGER 2006: 81).

Im Griechischen ist die klitische Doppelung nicht im gleichen Masse grammatikalisiert;
sie kommt vorzugsweise in bestilmmen syntaktischen Kontexten, etwa bei Voranstellung
des Objekts (vgl. ton Anthimo dhen ton iche dhi pote ,den A. hatte sie nie gésehen* vs. dhe
theoruse ton Anthimo san adhelfo ,sie betrachtete A. nicht als Bruder*, Text von G. Xeno-
pulos (KALKASIN-KORN/WEILER 1988: 58).

Die iibrigen in Europa vertretenen indogermanischen Sprachfamilien (Baltisch, Ira-
nisch, Indo-Arisch) haben die 1-AK bewahrt und kennen klitische ,,Verdoppelung* des Ob-
jekts nicht. Das Russische fillt insofern aus dem Rahmen, als es voll bewahrte Personalen-
dungen des Verbums mit obligatorisch gesetzten Pronomina verbindet; diese Pronomina
sind aber nicht klitisiert. _

In den altaiischen Sprachen (Tiirkisch, Mongolisch) herrscht uniaktantielle Verbal-
konjugation vor, zur Herausbildung einer enklitischen oder sonstwie geartéten pluriaktan-
tiellen Konjugation ist es nirgends gekommen.

Im semitischen Maltesisch wird das markierte Akkusativ-Objekt nur gelegentlich ver-
bal verdoppelt, und zwar dhnlich wie im Griechischen bei syntaktischer Hervorhebung (vgl.
lil-hom n-hobb-hom ghax nies tajba ,sie (sie) liebe ich, weil es gute-Leute sind“ AQUILINA
1965: 103). Zu einer Grammatikalisierung der klitischen Objektmarkierung ist es hier, im
Gegensatz zum levantinischen und irakischen Arabisch, jedoch nicht gekomnen.

Echte pluriaktantielle Verbalflexion finden wir partiell in den finno-ugrischen Sprachen
sowie voll ausgepriigt im Baskischen und den nord-west-kaukasischen Sprachen (sowie in
den siid-kaukasischen Kartvelsprachen, die auBerhalb von Europa im geogriiphischen Sinne
liegen und daher hier nicht genauer beriicksichtigt werden); hingegen ist si¢ in den nakho-
daghestanischen Sprachen unbekannt. ‘

Allen finno-ugrischen Sprachen ist die 1-AK gemeinsam. Im finno-permischen Zweig
dieses Sprachstamms gibt es nur eine einzige Sprache, die eine 2-AK entwickelt hat, pim-
lich das Mordvinische; die verwandte wolga-finnische Sprache Tscheremissisch kennt,
ebenso wie die permischen und ostseefinnischen Sprachen, nur 1-AK. Im ?Mordvinjschen,
und ebenso in den ugrischen Sprachen Ungarisch, Vogulisch und Ostjakisch, werden zwei
Typen von Konjugation differenziert, je nachdem, ob das Akkusativ-Objekt definit oder
indefinit ist, es handelt sich also um Systeme mit verbaler DOM. Die mordvinische Objekt-
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konjugation ist reich entwickelt, man hat 61 Morpheme fiir die verschiedenen S-O-Kombi-
nationen gezihlt (RAUN 1988: 105, vgl. auch PERROT 1993). Sie verbindet sich in dieser
Sprache mit nominaler DOM nach russischem Muster, wobei indefinite Objekte im Nomi-
nativ nur mit der indefiniten Konjugation verbunden werden, wihrend definite Objekte im
Genitiv sowohl indefinite als auch definite Verbalmorpheme begleiten kénnen. In den
obugrischen Sprachen sowie im Samojedischen (die im Wesentlichen jenseits des Ural
gesprochen werden) ist die verbale DOM zur Alleinherrschaft gelangt. Im Obugrischen
kongruiert das zweiaktantielle Verbum mit dem definiten Objekt nicht nach dessen Person,
sondern nach dessen Numerus, wobei Singular, Dual und Plural differenziert werden; mor-
phologisch wird die Differenzierung von privativen Oppositionen getragen. Im Ungari-
schen hingegen ist die urspriingliche nominale Akkusativendung -t verallgemeinert worden,
sie wird heute nicht mehr differentiell gebraucht; die Unterscheidung von indefiniten und
definiten Objekten erfolgt ausschlieBlich mit Hilfe der entsprechenden Konjugationsmor-
pheme, wobei die Beziehung zwischen den indefiniten und den definiten Morphemen #qui-
pollent ist.

Das Baskische hat eine voll ausgebildete 3-AK. Fundamental ist der Gegensatz zwi-
schen intransitiven und transitiven Verben, die sich beziiglich der aktantiellen Konjugation
grundlegend unterscheiden (wobei natiirlich die ergativische Konfiguration gilt). Zu jeder
dieser beiden Konjugationen kann ein dritter Aktant (Dativ) hinzutreten, so dass sich insge-
samt vier Konjugationstypen ergeben: ABS (1-wertig intransitiv), ABS + DAT (2-wertig
intransitiv), ABS + ERG (2-wertig transitiv), ABS + ERG + DAT (3-wertig transitiv). So
entsteht eine groBe Zahl von — morphologisch mehr oder weniger durchsichtigen — Konju-
gationsformen, die allerdings nur bei wenigen Verben direkt von der Wurzel gebildet wer-
den; bei den allermeisten Verballexemen erfolgt die Konjugation nur noch bei einem der
beiden Auxiliarien (,,sein* filr Intransitiva, ,,haben* bei Transitiva). Im Baskischen gibt es
keine Spur von DOM.

Genau dieselbe typologisch-strukturelle Beschreibung lsst sich auf die nordwest-kau-
kasischen Sprachen anwenden. Im Tscherkessischen, Abchasischen und Ubykhischen
werden bis zu 3 aktantielle Funktionen durch verbale Grammeme ausgedriickt, wobei die
Gliederung in vier Klassen genau derjenigen des Baskischen entspricht (DUMEZIL 1975,
BOSSONG 1982). Dariiber hinaus werden auch noch einige adverbiale Funktionen mit Hilfe
von Verbalgrammemen ausgedriickt; die Konzentration auf das Verbum erreicht hier einen
in Europa einzigartigen Hohepunkt.

Im Gegensatz dazu beschriinkt sich der verbale Ausdruck der FR im Nakho-Daghesta-
nischen auf 1-AK. Die Kongruenz mit dem Erstaktanten (Absolutiv) erfolgt dabei beziig-
lich der Nominalklasse, nicht der grammatischen Person. Das urspriingliche System um-
fasste vier Klassen (ménnlich, weiblich, belebt und unbelebt); in manchen Sprachen (z.B.
Tschetschenisch) wurde es bis zu acht Klassen ausgebaut, in anderen (z.B. Avarisch,
CHARACHIDZE 1981) auf drei reduziert, im Lezgischen ganz beseitigt (HASPELMATH 1993).
In dieser letztgenannten Sprachgruppe gibt es keinen verbalen Ausdruck der FR mehr.

Der direkte Vergleich der drei ergativisch konfigurierten Sprachfamilien ergibt schema-
tisch zusammengefasst folgendes Bild:

~ Nominalflexion extrem, Verbalflexion minimal im Nakho-Daghestanischen;

"~ Verbalflexion extrem, Nominalflexion minimal im Nordwest-Kaukasischen;

— Nominal- und Verbalflexion reich entwickelt im Baskischen.
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Abgesehen von diesen drei ergativischen ,Inseln“ weist die Verbreitung des verbalen Aus-
dritek der FR gewisse Ahnlichkeiten mit dem nominalen Ausdruck auf: A’bbau bis hin zum
vélligen Verschwinden der Verbalflexion finden wir im westlichen Zernitrum, nimlich im
Franzésischen, Englischen und am extrémsten im Festlandskandinavischeh: weiter im Wes-
ten (Keltisch, Inselskandinavisch) und Siiden (sonstiges Romanisch) hat sich die Verbalfle-
xion besser gehalten. Im Osten des Kontinents ist die Verbalflexion reich entwickelt. Die
Reduktionszone bei Nomen und Verb stimmt also im Kern iiberein, sie ist aber beim No-
men zu den Réndern hin erheblich ausgedehnter als beim Verbum. Verbalﬂexnon ist, aufs
Ganze gesehen, in Europa konservativer als Nominalflexion.

Pluriaktantialitit ist auf wenige Regionen konzentriert. In Form von Objektk]itika ist sie
mehr oder minder ausgeprigt in der Romania, am stirksten grammatikafisiert im Rumni-
schen; grammatikalisierte Objektklitika sind dariiber hinaus fiir dessen;Nachbarsprachen
" Bulgarisch-Mazedonisch und Albanisch charakteristisch. In Form der Differenzierung einer
indefiniten und einer definiten Objektkonjugation findet sie sich im gesamten Ugrischen
(sowie dariiber hinaus im Samojedischen) und isoliert im Mordvinischen. ‘

5. Positionstypologische Perspektiven

Seit GREENBERG (1966) spielt die sogenannte ,Wortstellungstypologié“ eine wichtige
Rolle. Greenberg selbst sprach von “order of meaningful elements”, was sicher zutreffender
ist als “word order typology”. Ich bevorzuge den prignanteren und international besser ver-
wendbaren Terminus , Positionstypologie. Schon vor Greenberg hatte TESNIERE (1959)
eine elementare Typologie gemiB dem Kriterium der linearen Ordnung erstcl]t und dabei,
in Ubereinstimmung mit seinem hierarchischen Dependenzmodell, Zentnpetahcat und Zen-
trifugalitéit als Basisprinzipien herausgearbeitet. Im Folgenden adaptiere ich diese Aus-
drucksweise, wobei, im Lichte der ausgedehnten Forschungen zu diesem Gebiet, folgende
Zuordnung gilt: SOV (mit den dazugehérigen typologischen Eigenschaften) reprisentiert
den zentripetalen Typus; VSO verkorpert den zentrifugalen Typus in Remform SVO (je-
weils mit den dazugehérigen typologischen Eigenschaften) denselben Typus in abge-
schwichter Form. Die Perspektiven, die sich aus diesem Parameter fiir den europiischen
Kontinent ergeben, konnen hier nur ganz summarisch aus der Vogelschau dargestellt wer-
den. Eingehende Detailanalysen sind in diesem Rahmen nicht méglich. Dias Gesamtbild ist
iiberraschend klar. i

Zentripetalitit dominiert ganz im Osten, reine Zentrifugalitit im auBersten Westen; der
dazwischen liegende breite Mitte]bereich wird von gemiBigter Zentnfugahiat bestimmt.

Ob die indogermanische Grundsprache dem Typus SOV angehorte, 1st nicht gewiss;
jedenfalls dominieren in den ilteren Stufen des Indogermanischen die mit'der Zentripetali-
tit korrelierenden Eigenschaften eindeutig. Unabhiingig von der Fragc’ der ,,Urheimat“
scheint klar, dass die indogermanischen Sprachen bei ihrer Ausbreltung nach Osten und
nach Westen typologisch in entgegengesetzte Richtungen auseinander gednftet sind.

Die am weitesten nach Westen gelangte Familie der keltischen Spraehen hat sich ex-
trem von der indogermanischen Basis entfernt, und zwar erst bei der H_érausbildung der
beiden Zweige des Inselkeltischen, denn die ausgestorbenen festlandkeltischen Sprachen
der Antike standen dem Gemeinindogermanischen noch nahe. Die goidelischen und

'
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brythonischen Sprachen sind ausgeprigte VSO-Sprachen, ein Typus, der weltweit gegen-
tiber SVO und SOV klar minoritir ist. Am atlantischen Rand des Kontinents ist es zu einer
profunden Umgestaltung des ererbten indogermanischen Typus gekommen. Die Kortelate
der reinen Zentrifugalitdt stimmen im Inselkeltischen auffallend iiberein mit einigen zentra-
len Strukturmerkmalen der semitischen Sprachen, was schon in den 1920er Jahren dem
Indogermanisten Julius POXORNY aufgefallen war und in jiingerer Zeit von Orin GENSLER
bestitigt worden ist; die Ubereinstimmungen gerade auch in typologisch seltenen Struktur-
merkmalen sind so frappant, dass sie schwerlich als zufillige Konvergenz erklirt werden
konnen. Fiir Theo VENNEMANN ist dies bekanntlich ein wesentliches Argument fiir sein
Postulat eines ,.atlantischen“, und zwar semitidischen Superstrats in den westeuropiischen
Kiistenregionen. Nirgendwo sonst in Europa finden wir den VSO-Typus so ausgeprigt wie
im Inselkeltischen.

Auch in der Entwicklung des Lateinischen zu den romanischen Sprachen lisst sich ein
VSO-Stadium nachweisen. Der Ubergang von der dominant zentripetalen Sprachstruktur
des klassischen Latein zur gemiBigt zentrifugalen Struktur des Romanischen verlief nicht
direkt von SOV zu SVO, sondern iiber ein iiberall nachweisbares, mehr oder minder stark
ausgeprigtes Zwischenstadium von VSO. Besonders klar belegt upd persistent war dieses
VSO-Stadium auf der Iberischen Halbinsel (BOSSONG 2006).

Die germanischen Sprachen gehdren insgesamt zum gemiBigt zentrifugalen Typus;
iiberall dominiert SVO, auch im konservativen Inselskandinavischen. Eine besondere Stel-
lung nimmt das Deutsche ein. Hier wurde eine im Mittelalter in Zentral-West-Europa weit
verbreitete Struktur beim Ubergang zur Neuzeit verfestigt und rigoros grammatikalisiert,
nidmlich die Struktur TVX. An erster Stelle im Satz findet sich ein topikales Element, das
mit dem Subjekt identisch sein kann, aber nicht muss. Die Zweitstellung des Verbs ist abso-
lut; wenn T nicht das Subjekt ist, muss dieses hinter das Verb verschoben werden. Wir
finden diese Struktur ansatzweise auch im Altfranzésischen und im Mittelenglischen; dort
allerdings hat sie sich nicht verfestigt, stattdessen hat sich die typologisch ,normalere*
Struktur SVO durchgesetzt. Dariiber hinaus weist das Deutsche die Besonderheit auf, dass
im Nebensatz das finite Verb (bzw. die finiten Verbteile) ganz am Ende steht; es gibt gute
Griinde zu der Annahme, dass dies im Deutschen die eigentliche Basiswortstellung ist, also
nicht SVO, sondern SOV. Diese Sprache im Herzen des Kontinents steht auch typologisch
gewissermaBen zwischen den Fronten, mit zentrifugalen Eigenschaften, die nach Westen
verweisen, und zentripetalen Tendenzen, die eher mit Sprachen viel weiter im Osten iiber-
einstimmen.

Zu dem mittleren Bereich gehdren des Weiteren die baltischen und slavischen Spra-
chen, das Albanische und das Griechische sowie das vielgesichtige Romani, wobei Wort-
stellungsvariation in unterschiedlichem AusmaB zum Ausdruck pragmatischer Relationen
herangezogen wird. Zentrifugale Syntax herrscht tiberall vor, mit SVO als dominanter
Satzgliedstellung und VSO als wichtiger Variante.

Im Unterschied zu den meisten iibrigen iranischen Sprachen hat das Ossetische eine
freie Wortstellung entwickelt, bei der SVO am hiufigsten zu sein scheint. Der Einflus_s
benachbarter kaukasischer Sprachen scheint hier weniger stark als derjenige des Russi-
schen, mit dem es seit Jahrhunderten eng verflochten ist.

Ganz im Osten hat sich das Indogermanische klar in Richtung SOV bewegt. Am deut-
lichsten wird dies auf dem indischen Subkontinent, aber auch in der groBen Mehrzahl der
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iranischen Sprachen. In den neueren indo-arischen Sprachen sind zentripetale
Struktureigenschaften zur absoluten Vorherrschaft gelangt, weitaus mehr ‘hoch, als dies im
Sanskrit der Fall gewesen war. Fiir diese Verschiebung hin zur reinen chmpetahtat wird
die Substratwirkung der dravidischen Sprachen verantwortlich gemacht. Pies niher auszu-
filhren verbietet sich hier ebenso wie eine Charakteristik der iibrigen Fimilien des indo-
germanischen Stammes, die geographisch aus dem Rahmen dieses Beltrags fallen.

Kurz zusammengefasst bewegen sich die indogermanischen Spraclfén Europas zwi-
schen der reinen Zentrifugalitit des Inselkeltischen und der reinen Zentnpbtahtat des Indo-
arischen.

Die finno-ugrlsche Grundsprache gehortc unbestritten dem zentnpetalpn Typus an. Bis
heute dominiért die Satzgliedstellung SOV in den stlichsten Zweigen diéses Sprachstam-
mes, im Obugrischen und in den finno-permischen Sprachen. In den ostseeﬁnmschen Spra-

chen ist heute SVO die dominante Grundwortstellung, sie haben ansonsten: aber die meisten
ihrer sonstigen zentripetalen Eigenschaften beibehalten (Kasus- -Suffixe, Postpositionen
usw.). Ublicherweise wird der Wandel der Satzgliedstellung auf den Emffuss indogermani-
scher Kontaktsprachen zuriickgefiihrt. Ahnliches gilt fiir das Ungarische, das alle wesentli-
chen Ziige einer zentripetalen Sprache aufweist, aber SVO als Bamsstellqu entwickelt hat;
ansonsten ist die Satzgliedanordnung innerhalb einer groBen Bandbreite variabel und dient
zum Ausdruck pragmatischer Relationen, wobei der Satzfokus, wie in viélen zentripetalen
Sprachen iiblich, unmittelbar vor dem verbalen Pridikat liegt.

Kurz zusammengefasst kann man sagen, dass der Basistypus der uralischen Sprachen in
seinen stlichen Ursprungsgebieten erhalten blieb, wihrend er sich an den westlichen
Grenzen infolge des Kontakts mit den dort gesprochenen zentripetalen Sprachen partiell
verindert hat, Die beiden Nationalsprachen Finnisch und Ungarisch gehtten makrosyntak-
tisch zur europiischeri Ubergangszone zwischen westlicher Zentnfugahtait und Ostlicher
Zentripetalitit.

Die klassischen semitischen Sprachen Hebydisch, Arabisch und Ge' ez waren rein zen-
trifugal, mit VSO als Basisstellung. Wihrend das Stidsemitische posmonsiypologlsch ganz
eigene Wege ging (die neueren dthiopischen Sprachen wie Ambharisch, Tigre, Gurage u.a.
haben sich unter dem Einfluss kuschitischer Sprachen zu rein zenmpetaﬁEen Sprachen des
Typus SOV gewandelt), folgten die anderen Sprachen der generellen Tendenz von VSO zu
SVO. Dies ist beim Hebriischen schon im Verlauf der Diachronie der bxbllschen Sprache
feststellbar und hat sich in der mittelalterlichen Schriftsprache sowie im fhodern wiederbe-
lebten Ivrit konsequent fortgesetzt. In den neo-arabischen ,,Dialekten* ist SVO zur Basis-
ordnung geworden. Dies gilt auch fiir das Maltesische. Fremde Einfliisse miissen hier nicht
unbedingt geltend gemacht werden, vielmehr ist es ein natiirlicher Entwu:klungspfad der
von der reinen hin zur gemaBigten Zentrifugalitit fiihrt; etwas Ahnliches hat sich, wie oben
gesehen, auch in den romanischen Sprachen abgespielt. Natiirlich mag im Fall des Maltesi-
schen der Einfluss des Sizilianischen oder des Englischen verstirkend gé)wu‘kt haben. Po-
sitionstypologisch gehort das heutige Maltesisch jedenfalls zur mittleren 'Zone in Europa,
die vom Typus SVO geprigt ist.

Im Gegensatz dazu sind die altaiischen Sprachen im Verlauf ihrer uberschaubaren Ge-
schichte geradezu modellbafte Vertreter des zentripetalen Typus geblieben: SOV ist die
Basisordnung, und sie verbindet sich mit allen Korrelaten der Zentnpetahkat Dies gilt von
den zahlreichen Tiirksprachen ebenso wie vom marginal in Europa prisenten Mongoli-
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schen. Im Osten Europas finden wir also einen Sprachstamm, der klar den zentripetalen
'.I‘ypus repriisentiert; diese Strukturierung setzt sich in Eurasien weiter nach Osten hin fort,
in den meisten paldosibirischen Sprachen ebenso wie im Burushaski, den tibetischen und
den dravidischen Sprachen.

Es sei darauf verwiesen, dass auch die altorientalischen Sprachen Sumerisch, Elamisch,
Hattisch und Urartdisch typische Vertreter des zentripetalen Typus waren; das ost-semiti-
sche Akkadisch hat, vermutlich unter sumerischem Einfluss, SOV als Basisstellung ange-
nommen. Auch die indogermanischen Sprachen Alt-Anatoliens, wie das Hethitische und
Ll:wische (mit Ausnahme des Lykischen, siche MELCHERT 2004: 598), waren SOV-Spra-
chen.

In Westeuropa gibt es nur eine Sprache, die aus dem Rahmen fillt, das genetisch wie
typologisch isolierte Baskische, das ein nahezu reiner Vertreter der Zentripetalitit ist. Unter
den Korrelaten des zentripetalen Typus bildet lediglich die Stellung des attributiven Adjek-
tivs eine Ausnahme, denn dieses steht nach dem Substantiv; aber schon fiir GREENBERG
(1966) war die Adjektivstellung eines der schwichsten typologischen Kriterien, DRYER
(1992) lehnt sie als Korrelat ganz ab, so dass diese scheinbare Ausnahme nicht weiter ver-
wundert. Bemerkenswert ist die Fokusposition unmittelbar vor dem finiten Verbum, eine
Struktur, die in zentripetalen Sprachen hiufig anzutreffen ist; die baskische Nationalgram-
matik beschreibt diesen pragmatischen Fokus der AuBerung als elemento inquirido ,er-
fragtes Element” (ALTUBE 1929).

Sowohl die nordwest-kaukasischen als auch die nakho-daghestanischen Sprachen
sind typische Vertreter des zentripetalen Typus. Bei den siidlich des Kaukasus gesproche-
nen Kartvelsprachen ist die Situation weniger eindeutig. Im Georgischen konkurrieren
SOV und SVO als Basisstellung. Auch sonst weist das Georgische viele Korrelate der Zen-
trifugalitiit auf, beispielsweise die Subordination mittels satzinitialer Konjunktionen und die
postnominale Relativsatzbildung. Vermutlich sind solche Ziige der Grundsprache noch
fremd gewesen und durch den jahrhundertelangen intensiven Kontakt mit dem Indogerma-
nischen in die Sprache gelangt. Innerhalb des geographischen Rahmens von Europa fiigt
sich der Kaukasus ansonsten nahtlos in’ das Bild ein, wo im Osten die Zentripetalitit das
beherrschende Strukturprinzip ist.

6. Experiencer-Markierung

Zum Abschluss geht es um die Frage des Abstraktionsgrades aktantieller Funktionen. Dabei
resiimiere ich einige Ergebnisse meiner Untersuchungen zur Markierung der Experiencer-
Funktion (BOSSONG 1994, 1998).

Prototypische ,,Subjekte* reprisentieren semantisch die Agens-Rolle. Wenn immer
mehr semantisché Rollen unter diesem Generalnenner subsumiert werden, verliert die Sub-
jektfunktion fast jeden konkreten Bezug und wird zu einer allgemeinen, abstrakten ,Hyper-
Rolle®. Am Beispiel der verba sentiendi lésst sich dies klar belegen. Korperliche und seeli-
sche Empfindungen sind keine ,,Titigkeiten®; je nach dem, wie und in welchem Umfang
die Rolle des Erfahrenden mit der Rolle der Titers bei gewdhnlichen Handlungsverben
gleichgesetzt wird oder nicht, kann man verschiedene Typen differenzieren. Am einen Ende
der Skala stehen Sprachen, die der spezifischen Semantik der Experiencer-Rolle durch
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besondere, nicht-subjektale Markierungen Rechnung tragen, am anderen Ende solche Spra-
chen; wo generell bei allen Arten von Empfindungen der Experiencer so \ije ein prototypi-
sches Agens kodiert wird. Ich nenne diese beiden Typen spezifikativ* vs. jabstraktiv*. Als
konkretes Beispiel sei auf die Entwicklung vom spezifikativen zum abljtraktiven Typus
verwiesen, wie sie fiir die germanischen Sprachen kennzeichnend ist; islanflisch mér likar /
mittelenglisch me Iyketh wird im Norwegischen bzw. Neuenglischen zu }bg likar 1 1 like;
das sogenannte ,Dativ-Subjekt* wird zu einem nominativischen Subjekt,ﬂ:das sich formal
nicht von beliebigen anderen Subjekten unterscheidet. Die Zwischenstellujg des Deutschen
manifestiert sich in der Vielfalt von Konstruktionsmoglichkeiten: mich frigrt und ich friere
stehen nebeneinander. .

Bei Anwendung dieses typologischen Kriteriums auf die Sprachen des europiischen
Kontinents ergibt sich ein klar in Areale aufgegliedertes Bild.

— Ganz im Westen finden wir eine ausgeprigt spezifikative Zone; sie unifasst die insulér-
“atlantischen Sprachen des keltischen und des germanischen Zweiges des Indogermani-
schen: Irisch, Schottisch-Gilisch und Walisisch sowie Isldndisch und Fiirdisch.

— Daran schlieBt sich unmittelbar eine maximal abstraktive Zone an, zu der nicht nur die
festlandskandinavischen Sprachen, das Englische und die romanischer:Sprachen gehd-
ren, sondern auch Griechisch, Bulgarisch und Tiirkisch. Besonders beinerkenswert ist,
dass dariiber hinaus auch das keltische Bretonisch, das ugrische Ungarisch und das iso-
lierte Baskisch dem abstraktiven Typus Zentraleuropas zuzurechnen sind.

—  Weite Bereiche Zentral- und Ost-Europas werden vom moderat spez‘fﬁkativen Typus
bestimmt, bei dem nur ein Teil der Empfindungsverben eigenstindige Markierungen er-
hdlt. Dazu gehoren das Deutsche und Niederlédndische, die baltischeld und die west-
slavischen Sprachen, das Kroato-Serbische, Ruminische, Albanische lund Maltesische
sowie die Gesamtheit der ostsee-finnischen und permo-finnischen Spra&)en.

— Ganz im Osten schlieBt sich eine maximal spezifikative Zone an, zu wellcher das Russi-
sche und die Sprachen des Kaukasus gehtren. Hier werden spezifikative Werte erreicht,
die denen ganz im Westen des Kontinents entsprechen.

Wie allgemein bekannt, ist die spezifische Markierung der Experiencer-Rolle ein konstituti-
ves Merkmal des indischen Sprachbunds, wo indo-arische, dravidische uhd Munda-Spra-
chen iiber die genetischen Grenzen hinweg eine ausgepragt spezifikative Zone bilden (Ma-
SICA 1971: 159-169, EBERT 2002: 1532). Einen direkten Ubergang zu diesgf:m Areal gibt es
allerdings nicht, da die zwischen dem &stlichen Europa und Siidasien liegénden iranischen
und altaiischen Sprachen eher dem abstraktiven Typus angehSren. Zu wﬁtteren eurasiati-
schen Arealen, etwa in Sibirien, sind diesbeziiglich noch Forschungsarbeim‘_ zu leisten.

7. Konklusion 4
‘ i
Die fiinf hier verwendeten typologischen Kriterien fithren zu Ergebnissen, die im Einzelnen
zwar unterschiedlich sind, die aber doch gewisse gemeinsame Tendenzen aufweisen. Im
groBien Uberblick schilen sich mehrere Areale heraus, die west-Ostlich;;ausdifferenziert
sind.
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) Im Westen liegen Sprachen, die vom Durchschnitt West-Europas weit abweichen. Da
ist zunichst das in jeder Hinsicht ganz abweichende Baskische zu nennen, das typologische
Parallelen mit den Sprachen des Kaukasus aufweist:

Baskisch
— Baskisch
SOV, Ergativitiit, reiche Nominalflexion, pluriaktanti€lle Verbalflexion, abstr

Dann zeichnet sich eine ,atlantische®, in zwei Gruppen gegliederte Zone ab, die sich scharf
von den 6stlich anschlieBenden Sprachen unterscheidet:

Atlantische Zone
- Insel-Skandinavisch
Nominalflexion, spez
— Keltisch der britischen Inseln
VSO, Reduktion bis Verlust der Nominalflexion, spez

Mit der folgenden Gruppe von Sprachen haben die keltischen Sprachen die Reduktion bzw.
den Verlust der Nominalflexion gemeinsam, das Bretonische auerdem noch den Ubergang
zum abstraktiven Ausdruck des Experiencers.

Die anschlieBende Zone im Westen und Siiden des Kontinents ist durch den Abbau der
Nominalflexion und die klar abstraktive Markierung des Experiencers deutlich abgegrenzt:

Zentral-westliche Zone
— Festland-Skandinavisch
— Englisch
— Romanisch (auBer Ruminisch)
—~ Maltesisch
- Bulgarisch-Mazedonisch
SVO, Verlust der Nominalflexion, abstr

Die Verbalflexion ist im Norden dieser Zone stark reduziert (Franzdsisch, Englisch) bzw.
vollig abgebaut (Festland-Skandinavisch), wihrend sie im Siiden gut erhalten oder gegen-
iiber der Grundsprache sogar noch ausgebaut ist.

Das nichste Areal bildet eine komplexe Ubergangszone zwischen den Extremen im
Westen und Osten des Kontinents.

Zentral-6stliche Zone
— Deutsch

SVO/SOV, reduzierte Nominalflexion, abstr-spez
- Ungarisch

SVO/SOV, reiche Nominalflexion, abstr
— Ruméinisch ;

SVO, reduzierte Nominalflexion, spez
— Albanisch

SVO, reduzierte Nominalflexion, abstr-spez
— Griechisch

SVO, reduzierte Nominalflexion, abstr
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-~ Westslavisch, Baltisch, Ostsee-Finnisch
*”" SVO, reiche Nominalflexion, abstr-spez

Das Russische teilt die meisten Strukturziige mit der zuletzt genannten Gruppe. mit dem
Unterschied, dass die Spezifizitiit der Experiencer-Markierung hier sehr viel stiirker ausge-
prigt ist; insofern bildet es einen Ubergang zu den Sprachen ganz im Osten des Kontinents.
Umgekehrt bilden die Tiirksprachen, die wegen ihrer SOV-Charakteristikeh und ihres reich
entwickelten Nominalsystems zur &stlichen Zone gerechnet werden, lnfolgé ihrer abstrakti-
ven Experiencer-Markierung einen Ubergang vom Zentrum des Kont;nents her. Das
Ungarische unterscheidet sich im iibrigen noch durch seine Objekt- Kon_]uganon die es mit
dem Mordvinischen, den obugrischen und den samojedischen Sprachen geﬂ:emsam hat.

In den klar zentripetalen Sprachen ganz im Osten (,,Ost*) finden wit schlieBlich fol-

. gende Konstellationen, die insgesamt von den Prinzipien der Zentripetalititiund Spezifizitit

sowie ganz iiberwiegend von reich entwickelten Nominalsystemen geprigtisind:

Zone Ost

~ permo-finnische Sprachen
SOV, reiche Nominalflexion, spez '

— Mordvinisch ;
SOV, reiche Nominalflexion, Objektkonjugation, spez

- nordwest-kaukasische Sprachen’
SOV, Ergativitiit, Reduktion bis Verlust der Nominalflexion, plunhktanuellc
Verbalflexion, spez N

- nakho-daghestanische Sprachen H
SOV, Ergativitiit, reiche Nominalflexion, spez _

— Turksprachen i
SOV, reiche Nominalflexion, abstr
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