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Vorbemerkung

Dieses Buch ist aus einer Reihe von Vorlesungen und Semina-
ren hervorgegangen, die ich im Laufe der vergangenen zehn Jahre an
den Universititen Paris-XIll, Heidelberg, Miinchen, Innsbruck und
Urbana/lllinois gehalten habe. Es richtet sich in erster Linie an Stu-
dierende, vor allem natiirlich an Romanisten jeglicher Couleur, aber
auch an Allgemeine Sprachwissenschaftler und an Altphilologen, be-
sonders Latinisten. Um den Studenten zur Lektire der Texte anzure-
gen, wird vergleichsweise viel in den jeweiligen Originalsprachen zi-
tiert. Auf eine Ubersetzung wird verzichtet; die Zitate, vor allem die
schwieriger zu verstehenden. werden im umgebenden Text so ausfiihr-
lich paraphrasiert, daB ein Verstdndnis des Zusammenhangs in jedem
Fall gewahrleistet ist.

Dem Spezialisten der Wissenschaftsgeschichte der Linguistik wer-
den die meisten Finzelheiten bekannt sein: wenn die hier vorgenom-
mene Auswahl und Zusammenstellung auch dem Kenner der Geschich-
te der Sprachthematik die eine oder andere ngue Perspektive erdffnet,
so wire dies ein erwiinschter Effekt. Auch eine primédr didaktisch
orientierte Einfiihrung braucht auf einen allgemeinen gedanklichen
Rahmen. eine neu konzipierte iibergreifende Fragestellung nicht zu
verzichten. In diesem Sinne wendet sich das Buch auch an Philosophen
und Wissenschaftshistoriker sowie allgemein an jeden, der an der
abendlindischen Geistesgeschichte interessiert ist.

Die Bibliographie wurde, dem Einfiihrungscharakter des Buches
entsprechend, vergleichsweise breit angelegt, wenngleich natiirlich
kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben wird. Fir die vertiefte Be-
schaftigung mit Detailaspekten findet der Leser geniigend Hinweise.
Zur besseren Orientierung wurden auch Kurzbiographien der behandel-
ten Autoren erstellt, wobei ein Maximalrahmen fiir jeden Autor vorge-
geben ist. Es ist mir selbstverstandlich bewuBt. daB man iber Dante
und Voltaire mehr sagen miiBte als liber Araolla oder Le Laboureur;
andererseits sprudeln bei den bekannteren Autoren anderweitige Infor-
mationsquellen so reichlich, daB die wenigen Hinweise zur allgemei-
nen Einordnung hier vollkommen ausreichend sind. Die Zeittafel der
Autoren und die chronologische Anordnung der Primérbibliographie
mégen den Leser zum weiteren Nachdenken iber historische Zusam-
menhdnge anregen.
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L KAPITEL

EINLEITUNG: SPRACHTHEORIE ZWISCHEN DER SPRACHE UND
DEN SPRACHEN

1. Zur Neubelebung der Geschichte der Sprachtheotie

Die Geschichte der Sprachwissenschaft ist in den vergangenen
zwanzig Jahren geradezu ein Modethema geworden. GewiB war das
Interesse an der Geschichte unserer Disziplin immer présent, es war
jedoch lange ganz tiberwiegend antiquarischer Natur. Nur selten hat
man friher Historiographie der Linguistik mit dem erklérten Ziel be-
trieben, gedankliche Anregungen fir die Lésung linguistischer Grund-
satzfragen oder Detailprobleme zu gewinnen. Einen entscheidenden
AnstoB zur Riickbesinnung auf verschiittete Traditionen gab Noam
Chomsky, der nur ein Jahr nach dem Erscheinen seiner Aspects, also
in einem Augenblick, als der Siegeszug der Generativen Transforma-
tionsgrammatik unaufhaltsam schien, den Entwurf einer historischen
Riickbesinnung vorgelegt hat (1966). Die Art, in der Chomsky in sei-
nem Werk Cartesian Linguistics Ahnenforschung betreibt (ndmlich
zuweilen so, daB Ahnen einfach requiriert werden; sie kdnnen sich ja
nicht mehr wehrenl), hat viele Kritiker auf den Plan gerufen. Einiges
an der gegen Chomsky vorgetragenen Kritik war zweifellos berechtigt;
dennoch gebiihrt seinem Buch das nicht gering zu schdtzende Ver-
dienst, zu der weltweiten Aufarbeitung der historischen Vorstufen der
modernen Linguistik einen entscheidenden Impuls gegeben zu haben.
Vieles, was bis dahin verstreut in den Schubladen der einzelnen Philo-
logien geschlummert hatte, wurde nun zutage geférdert und unter
neuen Perspektiven zur Einheit zusammengefaBt.

Vor allem hat Chomskys Buch auch dazu beigetragen, daB die
lange vernachlissigte Zeit vor 1800, der Gegenstandsbereich auch
dieses Buches, wieder neu bewertet wurde. Im Zeichen einer Ge-
schichtsschreibung, die am Ideal der historisch-vergleichenden Sprach-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts orientiert war, pflegte man bis in
die 50er und 6Oer Jahre hinein die langen davorliegenden Zeitrdume
mit ihrer reichen und vielgestaltigen sprachtheoretischen Literatur
generell als ,vorwissenschaftlich” abzuqualifizieren; die Linguistik als
~Wissenschaft”, so die lange Zeit vorherrschende communis opinio,
habe sich erst mit dem Aufkommen der historisch-vergleichenden
Methodik etabliert. Erst nachdem in unserer Zeit neue Fragesteliungen
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diejenigen des 19. Jahrhunderts abgelést haben, entdeckt man die Pro-
blemstellungen und Ldsungsansitze dieser Jahrhunderte neu und ist
immer wieder davon liberrascht, wie aktuell sie im Lichte der heutigen
Forschung erscheinen. Besonders gilt dies von der scholastischen
Sprachtheorie des Mittelalters, die bis dahin nur fiir wenige Speziali-
sten ein Thema gewesen war, sowie fiir die rationalistische Tradition
von Descartes und Port-Royal bis zur Franzdsischen Revolution. Im
Zeichen dieser Neuentdeckung und Neubewertung der eigenen Vorfah-
ren ist die Geschichte der Sprachtheorie in den letzten zwei Jahrzehn-
ten neu geschrieben worden.

Sicher ist es wesentlich dem AnstoB von Chomskys Buch mit zu
verdanken, daB sich die Geschichte der Sprachwissenschaft als ein
eigenes Fach etabliert hat, was seinen Ausdruck in der Griindung
spezialisierter Zeitschriften (wie Historiographia linguistica oder Hi-
Stoire Epistémologie Langage) und Publikationsreihen (wie Amsterdam
- Studies in the Theory and History of Linguistic Science (Benjamins),
Lingua et traditio (Gunter Narr) und Romanistik in Geschichte und
Gegenwart (Helmut Buske)) gefunden hat, aber auch etwa in der Tat-
sache, daB auf dem 12. Internationalen Linguistenkongre8 1977 in Wien
dieser Thematik eine eigene Plenarveranstaltung gewidmet war.

Zweifellos ist die genaue philologische und immanent-historische
Aufarbeiung der Quellen eine notwendige Voraussetzung fir jede Be-
schiftigung mit der Geschichte der Sprachthematik. Diese wiirde je-
doch historisierender Selbstzweck, [’art pour I’art blelben, wenn die
Ansitze der Vergangenheit nicht auch als Antwortméglichkeiten auf
Fragen gesehen wiirden, welche den Sprachforscher von heute immer
noch umtreiben. Wirklich fruchtbar wird die Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit erst in dem Augenblick, in dem man sich nicht
mehr damit zufrieden gibt, auf ldngst verstaubte Papiere bloB wieder
aufs neue bald verstaubendes Papier aufzuhiufen, vielmehr hinter den
liberlieferten Zeugnissen den forschenden, liber die Sprache nachden-
kenden Menschen zu sehen und sichtbar zu machen versucht, der sich
vor Jahrhunderten bereits mit gewissen immer gleichen und daher
stets aktuellen Problemen auseinandergesetzt hat. Chomsky hat in
einem franzdsisch publizierten Interview von 1977 diese Grundein-
stellung plastisch resiimiert:

Je m’intéresse a des étapes antérieures de la pensée scientifique
et de la spéculation pour voir jusqu'd quel point des idées sem-
blables ou parentes auraient pu étre formulées, parfois a partir de

pets.pectlves assez différentes. ... Je me conduis non pas en anti-
qQuaire, mais en amateur d’art ... Je crois qu’il est possible de se
tourner vers des étapes antérieures du savoir scientifique et de
mettre en lumiére, grice & ce que nous savons aufourd’hui, quels
frands penseurs étaient ces gens malgré les limitations de leur
emps.

(Chomsky 1974: 94)

Diese Einstellung darf natlirlich kein Freibrief fiir historisch-philologi-
sche Sorglosigkeit sein; die Gefahr ist sonst groB, daB, um im Bilde
zu bleiben, der ahnungslose Kunstliebhaber einer Filschung des raffi-
nierten Antiquars aufsitzt. In der Zwischenzeit mehren sich auch die
Ansitze, die das Streben nach gréBtméglicher historischer Treue mit
einer breiten philosophischen, anthropologischen und linguistischen
Perspektivierung zu verknlipfen suchen. Jedenfalls sollte letztere nicht
fehlen, zumindest nicht in Werken, die iiber die elementare Aufgabe
der philologischen ErschlieBung und Sicherung der Primirdaten hinaus-
gehen. DaB gerade in allgemeinen Uberblickswerken, wie etwa in dem
hier vorgelegten, der Spezialist fiir das eine oder andere eng um-
grenzte (und vielleicht eifersiichtig gehiitete) Teilgebiet immer etwas
zu bemidngeln findet, ist trotz aller Sorgfalt unvermeidlich und muB in
Kauf genommen werden.

An Einfilhrungswerken in die Geschichte der Sprachwissenschaft
herrscht mittlerweile wahrlich kein Mangel mehr; es gibt sie in den
verschiedensten Formaten und in allen europdischen Kultursprachen.
Auch die methodischen und theoretischen Grundlagen der Geschichts-
schreibung der Linguistik werden seit Jahren intensiv diskutiert und
waren auch bereits Gegenstand mehrerer umfangreicher Monogra-
phien. Ich mochte zu der erwdhnten methodenkritischen Debatte hier
keinen theoretischen, sondern lediglich einen praktischen und konkre-
ten Beitrag leisten, indem ich eine Historiographie der Sprachthematik
vorlege, wie sie mir sinnvoll erscheint. Andere mégen dariiber urtei-
len, ob diese Art der Darstellung bestimmten theoretischen Idealvor-
stellungen entspricht. Ich sehe die Geschichte der Sprachreflexion
unter dem Gesichtspunkt der Dialektik von Einheit und Vielfalt der

‘menschlichen Sprache. (Es ist fiir den hier behandelten Zeitraum nicht

sinnvoll, zwischen Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft zu tren-
nen; als Oberbegriff wird zuweilen auch ,Sprachtheorie” oder ,Sprach-
betrachtung” verwendet.)



2. Universalismus und Partikularismus in historischer Sicht

Die Dialektik von Einheit und Vielgestaltigkeit des menschlichen
Sprachbaus ist ein zentrales, vielleicht das zentrale Thema jeder
Sprachbetrachtung. Die eine, zweifellos genetisch enkodierte, Sprach-
fahigkeit der menschlichen Spezies pragt sich in tausendfach differen-
zierten Formen aus. Umgekehrt sind all die feinen und feinsten Ab-
stufungen und Nuancierungen einzelsprachlicher Variabilitit letztlich
nur immer neue Variationen einiger zugrundeliegender universaler

Muster.

Die Erkenntnis der Relativitit der eigenen Sprache durch den
Kontakt mit einer anderssprachigen Gemeinschaft ist der erste Schritt
heraus aus einer Naivitit, welcher die eigensprachlichen Eigenheiten
naturgegeben scheinen; umgekehrt ist es indessen nicht minder naiv,
die Divergenzen als uniiberbriickbar, einzelsprachliche Systeme als
" inkommensurabel anzusehen. Beide Betrachtungsweisen, die an den
einzelsprachlichen Besonderheiten orientierte und die auf zugrundelie-
gende Gemeinsamkeiten abzielende, sind gleichermaBen legitim und
notwendig; sie sind, im Idealfall, komplementar aufeinander bezogen.
Seit er uber sich selbst nachdenkt, ist dem Menschen auch seine
Sprache ein Gegenstand der Reflexion. In diesem langen Erkenntnis-
prozeB, voller Irrgénge, Wiederholungen und Sackgassen, ist der eben
genannte Idealfall kaum je verwirklicht worden: nur selten wurden die
komplementiren Perspektiven der universalistischen und partikularisti-
schen Sprachbetrachtung in einem gegebenen historischen Moment zu-
gleich verfolgt. Die Komplementaritit der Perspektiven manifestiert
sich nicht in einem Neben- oder Miteinander, vielmehr im historischen
Nacheinander, als die Aufeinanderfolge von Epochen, in denen jeweils
die eine oder die andere Perspektive im Vordergrund des Interesses

steht.

Die Formulierung ,im Vordergrund des Interesses” ist wichtig und
soll wortlich verstanden werden. Es liegt in der Natur der Sache, daB
die Sprachbetrachtung nie génzlich von einer der beiden Perspektiven
abstrahieren kann: auch in Zeiten, in denen das Bemiihen um eine uni-
versale Grammatik im Zentrum steht, ist die Beschaftigung mit der
sprachlichen Vielfalt schon auf einer rein praktischen Ebene bis zu
einem gewissen MaB unumginglich; umgekehrt ist die Tendenz, die
einmal gefundenen Detailergebnisse zu verallgemeinern, auch in Perio-
den ausgeprigt, in denen solche Detailergebnisse das eigentliche Er-
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kenntniszie! darstellen. Vor allem jedoch darf die Tatsache nicht auBer
acht bleiben, daB es neben den geistesgeschichtlichen Haupt- immer
auch Neben- und Unterstromungen gibt, Denkrichtungen, die in ihre
Zeit nicht recht hineinpassen, die aber auf Kliinftiges vorverweisen und
ihm den Weg bahnen. Das Nacheinander von Perioden schlieBt chrono-
logische Gleichzeitigkeit insofern nicht aus, als mit dem Héhepunkt
einer Periode das epigonale Nachwirken des Alten und die erste, noch
tastende Vorwegnahme des Neuen einhergehen kann. Geistesge-
schichtliche Entwicklungen verlaufen nicht einfach und geradlinig. ihre
interne Vielschichtigkeit wirkt oft verwirrend. Nichtsdestoweniger
zeichnen sich im iiberschauenden historischen Rlickblick einige groBe
Linien deutlich ab. Auf diese groBen Linien, nicht auf die - verspate-
ten oder antizipierenden - Neben- und Seitenstromungen hebt die
Redeweise vom ,Vordergrund des Interesses” ab.

Es wird also behauptet, daB in der Geschichte des Nachdenkens
tiber Sprache solche Perioden, in denen die Suche nach dem allen
Einzelsprachen Gemeinsamen im Zentrum steht, und solche, die pri-
miér auf die Erforschung und Darstellung einzelsprachlicher Vielge-
staltigkeit ausgerichtet sind, einander ablésen. Die Dialektik von Ein-
heit und Vielfalt des menschlichen Sprachbaus ist ein zentrales Thema
nicht nur in systematischer, sondern auch in historischer Hinsicht. Sie
entfaltet sich nicht nur beispielsweise in dem Nebeneinander und der
wechselseitigen Bezogenheit von Typologie und Universalienforschung
in der heutigen Linguistik, sondern auch in der Geschichte der Sprach-
betrachtung selbst. Die historische Entfaltung dieser Dialektik ist die
Leitthematik des vorliegenden Beitrags, der sich vor allem in diesem
Punkt von anderen geschichtlichen Darstellungen der Sprachthematik
unterscheidet. Im Zentrum steht also nicht die philologisch getreue
Aufarbeitung einzelner Autoren; das leitende Interesse ist nicht anti-
quarischer Art, die Auswahl ist sicher bis zu einem gewissen MafBe
subjektiv. Auch ist natiirlich der eine oder andere Gesichtspunkt in
der bisherigen Literatur bereits #hnlich behandelt worden (vgl. bei-
spielsweise Sharadzenidze 1976, 1982). Was bislang jedoch fehlt,
ist eine Gesamtdarstellung, in der die Dialektik des Interesses an
langage und langue(s) konsequent in den Mittelpunkt gestellt wird. In
meinen bisherigen Arbeiten zur Sprachwissenschaft war die systemati-
sche Erhellung der Dialektik von Universalem und Partikularem stets
implizit oder explizit das leitende Forschungsinteresse; diesen Arbei-
ten wird hiermit ein historischer Versuch an die Seite gestellt: der
Versuch, die Entwicklung der Sprachthematik im Abendland als eine
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Entfaltung dieser Dialektik zu begreifen. (,Abendland” wird hier ver-
wendet im Sinne der ,abendlandischen Kultur Westeuropas”, unter Aus-
schluB der griechisch-romischen Antike. Eine Ausweitung der Per-
spektive auf die antike Sprachtheorie und auf die mit der abendlandi-
schen eng verflochtene islamische Kultur wére natlirlich wiinschens-
wert, kann aber im Rahmen dieses Werkes nicht einmal ansatzweise
geleistet werden.)

Geistesgeschichtliche Strémungen bilden sich nicht in einem Va-
kuum. Die verschiedenen Gebiete des menschlichen Wissens und Re-
flektierens beeinflussen sich wechselseitig, und sie héingen, in mehr
oder minder grofem AusmaB, von den Entwicklungen auf politischem
und sozialem Gebiet ab. Die Geschichte der Sprachthematik ist einge-
bettet in die allgemeine Geistesgeschichte, die ihrerseits Bestandteil
der Geschichte tout court ist. Es ist wichtig, diese Zusammenhénge im
.TXuge zu behalten. Sprache ist ein anthropologisches Grundthema. Die
" Art und Weise, wie die Menschen zu verschiedenen Zeiten mit diesem

Thema umgehen, ist kennzeichnend fiir die Epoche und das in ihr herr- -~

schende Menschenbild. Am Beispiel der Sprachthematik lassen sich
symptomatisch und im Detail die anthropologischen Auffassungen und
Einstellungen ganzer Epochen aufzeigen. Die Art der Behandiung
gerade dieses Themas kann als ein Seismograph betrachtet werden,
der sich anbahnende Erschiitterungen und Umwiélzungen schon dann
anzeigt, wenn sie noch unterirdisch, noch nicht ins allgemeine Be-
wuBtsein eingedrungen sind. Von der Sache her gesehen ist die
Sprachproblematik historisch konstant, da sich zwar die Einzelsprachen
in historischen Dimensionen entwickeln, nicht aber die Bedingungen
ihrer Entwicklung. (Die Entwicklungsbedingungen der menschlichen
Sprachfahigkeit sind natlirlich auch, wie alles Seiende, dem Wandel
unterworfen; sie haben sich in einem langen ProzeB biologischer Evo-
lution herausgebildet und verindern sich weiter. Gemessen am Rhyth-
mus menschlicher Historie ist diese Evolution allerdings extrem lang-
sam. Biologisch gesehen bildet die gesamte Epoche der historisch
dokumentierten Sprachgeschichte der Menschheit (vom Sumerischen
bis heute) eine einzige Synchronie; eventuell erfolgte Verdnderungen
sind zu minimal, um wahmehmbar zu sein.) Gerade wegen dieser rela-
tiven Konstanz der BezugsgréBen ist die historisch nicht konstante
Auswahl, die aus dieser komplexen und vielschichtigen Problematik
getroffen wird, besonders aufschluBreich. Welche Teilaspekte eines an
sich gleichbleibenden Gegenstandsbereichs die Menschen einer be-
stimmten Epoche besonders interessieren und welche anderen Teil-
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aspekte sie unberiicksichtigt lassen, das sagt iiber die jeweilige Epo-
che einiges aus. In der Haltung zur Sprache spiegelt sich die epo-
chenspezifische Haltung zum Menschen und zur Welt. In diesem Sinne
versteht sich die vorliegende Arbeit auch als ein Beitrag zur Aufarbei-
tung eines Kapitels der europdischen Geistesgeschichte, das in allge-
meinen Darstellungen meist nicht den Rang einnimmt, der ihm ohne
Zweifel zukommt.

Die Hauptthese der vorliegenden Arbeit 14Bt sich folgendermaBen
zusammenfassen. In der Zeit zwischen dem 13. und dem 19. Jahrhun-
dert lassen sich vier Epochen unterscheiden, vier Perioden, die sich
beziiglich der Behandlung der Sprachthematik in jeweils spezifischer
Weise unterscheiden. In der dialektischen Bewegung vom Universalen
zum Partikularen und wieder zuriick schlug das Pendel in diesem Zeit-
raum insgesamt vier Mal weit in eine der beiden Richtungen aus. Das
Hoch- und Spétmittelalter ist gekennzeichnet durch die Betonung des
Universalen, durch die Untersuchung der Semantik und Syntax von
Sprache schlechthin. Im Frilhhumanismus kiindigt sich an, was dann in
der Renaissance voll zur Entfaltung gelangt, namlich die Hinwendung
zur Vielfalt der Einzelsprachen und zur Betonung ihrer Besonderheiten.
Das Zeitalter des Rationalismus und der Aufkldrung bringt sodann
erneut eine Wendung zur universalistischen, von den Einzelsprachen
abstrahierenden Betrachtungsweise. SchlieBlich [dBt sich bereits im
frilhen 18. Jahrhundert ein Umschlagen des Pendelschwungs in Rich-
tung auf die Erforschung einzelsprachlicher Vielgestaltigkeit beobach-
ten, eine Stromung, die dann in die historisch-vergleichende Sprach-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts einmiindet. Es scheint, daB in unse-
rem Jahrhundert, beginnend mit Ferdinand de Saussure, erneut die
universalistische Perspektive in den Vordergrund geriickt ist, doch
fehlt hier sicher noch die historische Distanz, die fiir eine resiimieren-
de Zusammenschau nétig wire. Vielleicht ist es auch so, daB einfache,
zusammenfassende Charakterisierungen von Haupt- und Nebenstro-
mungen der Komplexitit und Vielgestaltigkeit des Sprachdenkens un-
serer Zeit grundsitzlich nicht mehr gerecht werden kénnen. Wie dem
auch sei, die Entwicklung der Sprachtheorie im 19. und 20. Jahrhundert
liegt in jedem Fall auBerhalb der Grenzen, die diesem Beitrag gesetzt
sind.

Mit der Ausrichtung auf universale oder partikulare Fragestellun-
gen sind weitere Grundansitze in der Sprachbetrachtung verbunden.
- Ein erster Punkt ist nahezu selbstverstandlich: der sprachwissen-
schaftliche Universalismus ist theorieorientiert, der Partikularismus
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hingegen datenorientiert (vgl. Robins 1974); entsprechend wandelt sich
die relative Gewichtung von Theorie und Empirie von Epoche zu Epo-
che. - Des weiteren 148t sich die universalistische Sichtweise fast
stets auch als rationalistisch kennzeichnen: wenn das allen Sprachen
Gemeinsame im Vordergrund steht, miissen die Zusammenhénge ver-
nunftgemiB einsehbar und begriindbar sein; die Sprachbetrachtung wird
als Wissenschaft im Sinne des aristotelisch-scholastischen Begriffes
von &modhun bzw. scientia aufgefaBt. Logische Argumentationsketten
haben den Vorrang vor #sthetischen Wertungen. Umgekehrt ist in par-
tikularistischen Perioden nicht die ratio der Leitbegriff, sondern der
usus: die UnregelmiBigkeiten und Widerspriichlichkeiten der Einzel-
sprachen werden nicht unter den Tisch gekehrt, vielmehr explizit the-
matisiert; Sprachbetrachtung ist in dieser Sichtweise keine Wissen-
schaft, sondern eine Kunst, das heiBt eine téxwn bzw. ars. Nicht die
Logik, sondern die Schonheit des literarischen Kunstwerks ist der
entscheidende MaBstab. - SchlieBlich korrelieren Universalismus und
" Partikularismus im allgemeinen auch mit bestimmten Positionen in der
alten sprachphilosophischen Debatte zwischen (cum grano salis) Plato
und Aristoteles. In universalistischen Epochen dominiert die aristoteli-
sche 8ései-Position, wonach die Beziehung zwischen Ding und Name
willkiirlich und konventionell ist; dies hdngt damit zusammen, daB die
Unterschiede zwischen den Einzelsprachen als etwas Oberflachliches
aufgefaBt werden: sie beruhen auf sozialer Ubereinkunft, spiegeln
jedoch keine tiefergreifenden Divergenzen wider. Im Unterschied dazu
beruft sich der Partikularismus gern auf Platos Kratylos, demzufolge
die Namen egooet eine gewisse .Richtigkeit” (d®6tng) beanspruchen
kénnen; die Unterschiede zwischen den Einzelsprachen sind gewichti-
ger, sie reichen in gréBere Tiefen hinab, als ein oberflachlicher Ratio-
nalismus dies wahrhaben will. Konsequent wird der sprachtheoretische
Platonismus allerdings nur selten vertreten; nur wenige Autoren, Vico
zum Beispiel, erliegen dem ,Zauber Platos” wirklich. Andere Sprach-
theoretiker, wie etwa Speroni, stellen den Aristotelismus in den
Dienst einer partikularistischen Sprachauffassung, was kein Wider-
spruch zu sein braucht, da dieser Position zufolge die sprachliche
Vielfalt ja nicht geleugnet, sondern lediglich behauptet wird, ein be-
stimmter Inhalt sei von konkreten sprachlichen Formen im Prinzip un-
abhingig. Die philosophische Korrelation von Aristotelismus und Uni-
versalismus ist also nicht eindeutig; andererseits verweist ein konse-
quent platonistischer Standpunkt klar auf eine partikularistische Grund-

einstellung.

Natiirlich wird die epochenspezifische Auswahl von Teilaspekten
des Gesamtphdnomens Sprache nicht nur vom allgemeinen Zeitgeist,
sondern auch vom jeweiligen Kenntnis- und Reflexionsstand geprégt.
Vor allem gilt dies vom Kenntnisstand: im Reflexionsniveau sind die
Unterschiede zwischen den Epochen weniger ausgeprigt. Die begriffli-
che Schirfe so mancher scholastischen Abhandlung steht neueren Re-
flexionen nicht nur nicht nach, sondern ist ihnen vielfach iiberlegen.
Ob man in dieser Hinsicht tatsdchlich von ,Fortschritt” sprechen kann,
muB bezweifelt werden. Wohl aber hat es echten Fortschritt beziiglich
des Niveaus der sachlichen Kenntnisse gegeben: seit dem ausgehen-
den Mittelalter ist das Wissen um die real existierende Verschieden-
heit des menschlichen Sprachbaus kontinuierlich angewachsen. Neben
dem Arabischen und Griechischen entdeckte man die romanischen
Sprachen als gegeniiber dem Latein eigenstdndige Systeme; die Ent-
deckung einer Neuen Welt jenseits des Ozeans erdffnete neue Welten
auch in sprachlicher Hinsicht (die Grammatiken verbreiteter Indianer-
sprachen wie Nahuatl, Quechua, Tupi und Guarani seit dem ausgehen-
den 16. Jahrhundert aus der Feder spanischer und portugiesischer Mis-
sionare sind zahireich und teilweise sprachwissenschaftlich von groBer
Bedeutung; vgl. etwa Anchieta 1595, Gonzalez Holguin 1607, Torres
Rubio 1619, Montoya 1640 etc.); die Intensivierung des Kontaktes mit
den Kulturen Asiens erschloB dem europdischen BewuBtsein Sprachen
ganz anderen Zuschnitts (man vergleiche etwa Rodriguez 1604, die
erste japanische Grammatik iiberhaupt; Naheres zu portugiesischen
Crammatiken des Tamil und anderer Sprachen in Buescu 1983); gegen
Ende des hier behandelten Zeitraums spielte die genaue Einsicht in
den Bau des Chinesischen und des Sanskrit eine entscheidende Rolle
bei der Herausbildung der modernen Sprachwissenschaft des 19. Jahr-
hunderts (das Sanskrit bei der historisch-vergleichenden, das Chinesi-
sche bei der typologisch-vergleichenden Linguistik). Die Kenntnis
vom Bau der Sprachen wurde nicht nur breiter und reicher, sondern
auch tiefer und genauer. All dies hatte natiirlich Auswirkungen auf die
Entwicklung des Sprachdenkens. Man kénnte dementsprechend die
oben gebrauchte Metapher von der Pendelbewegung auch dahingehend
modifizieren, daB man von einer Spiral- oder Schraubenbewegung
spricht. Die Entwicklung von Sprachphilosophie und Sprachwissen-
schaft ist nicht nur eine Aufeinanderfolge universalistischer und parti-
kularistischer Perioden im stindigen Wechsel, sondern auch in gewis-
sem MaBe eine Aufwirtsbewegung; sie zeigt, neben dem dialektischen
Hin und Her der Perspektiven, unter denen jeweils der eine unveran-



derliche Gegenstand gesehen wird, durchaus auch die Ziige einer
Kenntnisse kumulierenden Wissenschaft.

3. Aufbau und thematische Abgrenzung der Arbeit

Die genaue Charakterisierung der einzelnen soeben kurz charakte-
risierten Epochen und Ubergangsperioden ist der Hauptgegenstand der
folgenden Kapitel. An dieser Stelle seien noch ein paar Bemerkungen
liber Aufbau und Zielsetzung sowie thematische und empirische Be-
schrinkungen dieser Arbeit angefiigt.

Der Schwerpunkt des vorliegenden Werks liegt auf der Darstellung
der beiden zentralen der oben genannten Perioden: der erste Partiku-
larismus, das heiBt das Erwachen der Nationalsprachen und ihre Eman-
zipation vom mittelalterlichen Universalismus im humanistischen Geist,
und der zweite Universalismus, das heiBt die rationalistische, auBer-
.einzelsprachlich orientierte Sprachtheorie des 17. und 18. Jahrhunderts,
stehen im Vordergrund und werden relativ ausflihrlich gewlirdigt. Dies
sind auch die beiden Epochen, in denen romanische Linder und roma-
nische Sprachen in Europa tonangebend waren: ltalien im ersten Parti-
kularismus, Frankreich im zweiten Universalismus. Im zweiten Partiku-
larismus kamen zwar wichtige Anfangsimpulse wiederum aus Italien
und Frankreich, der Schwerpunkt der Entwicklung verlagerte sich dann
aber nach Deutschland. Der erste Universalismus schlieBlich ist mit
solchen nationalen Kriterien im Grunde iiberhaupt nicht zu erfassen:
da wirken Portugiesen in Siena und Tusculum, Italiener und Deutsche
in Toledo, Dinen und Englinder in Paris. Von der paneuropdischen la-
teinischen Sprachphilosophie des Mittelalters kann hier nur ein knap-
per, zusammenfassender AbriB geboten werden, als Hintergrund fiir
die Darstellung der darauffolgenden Epochen. Anfange und die ersten
Entwicklungen des zweiten Partikularismus werden in dieser romanisti-
schen Einfiilhrung nur insoweit dargestellt, als romanische Gelehrte
oder romanische Linder beteiligt sind; die weitere Entwicklung der
historischen Linguistik bleibt ausgeklammert.

Gehen wir nun auf den Begriff der Romania ein. Hiermit sind im
Zusammenhang der vorliegenden Arbeit die romanischsprachigen Lan-
der West- und Siideuropas gemeint, also in erster Linie Frankreich,
Italien und Spanien, daneben auch Portugal. Zur Sprache kommen Bei-
trage zur Sprachtheorie nicht nur aus dem Bereich des Franzosischen,
Italienischen, Spanischen und Portugiesischen, sondern auch, wenn-

10

gleich nur marginal, des Provenzalischen und des Sardischen. Ganz
aus der Betrachtung ausgeschlossen bleibt das Ruminische, da es sich
unabhéngig entwickelt hat und fiir den hier behandelten Zeitraum nicht
in den Rahmen der geistesgeschichtlichen Entwicklung Westeuropas
hineingehért.

+Romania” ist hier aber nicht nur im Sinne von ,romanischspra-
chig” gemeint. Gerade in Italien und Frankreich, weniger in Spanien
und Portugal, ist die historische Entfaltung der Sprachthematik un-
trennbar verbunden mit der Jahrhunderte wihrenden Auseinandersetzung
zwischen den romanischen Volkssprachen und dem autoritativ vorgege-
benen Latein. Der Gegensatz von Lateinisch und Romanisch wird viel-
fach soziolinguistisch erfahren als ein Gegensatz von hoher und nied-
riger Variante, als die Opposition zwischen der traditionsreichen Li-
teratursprache einerseits und den um ihre Anerkennung ringenden
Umgangsidiomen andererseits. Oft werden auch die im Vergleich La-
teinisch - Romanisch beobachtbaren typologischen Unterschiede zum
Ausgangspunkt allgemeiner sprachwissenschaftlicher Uberlegungen und
weitreichender daraus zu ziehender philosophischer und anthropologi-
scher Konsequenzen. Besonders der Kontrast zwischen der freien,
literarisch stilisierbaren Wortfolge des Lateinischen und der ,natiirli-
chen” Rigiditdt der romanischen Sprachen stand lange Zeit im Mittel-
punkt einer Sprachreflexion, die an dieser Fragestellung grundsatzliche
Probleme festmachte. Soziolinguistisch hat sich im Verlauf der Aus-
einandersetzung nicht nur der Status der romanischen Sprachen, son-
dern auch derjenige des Lateinischen selbst grundlegend gewandelt.

Ein Begrenzung des Begriffes ,Romania” auf AuBerungen in oder
iiber romanische Sprachen im engeren Sinn wéire willkiirlich und sach-
lich nicht gerechtfertigt. Das Lateinische war viele Jahrhunderte lang
ein integraler Bestandteil der Sprachlandschaft Westeuropas. Dies gilt
fur Frankreich und Italien in noch stirkerem MaBe als fiir die germa-
nischsprachigen Lénder. Gerade in der hier vorgelegten Arbeit ist die
Einbeziehung des Lateinischen uneridBlich. Der lateinisch-romanische
Kontrast war ein Motor, vielleicht der wichtigste iiberhaupt, fiir die
Entwicklung von Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft in der Ro-
mania. Daher werden sprachtheoretische Ansédtze auf Latein und iiber
das Lateinische hier immer dann integriert, wenn sie fiir die allgemei-
ne Entwicklung wichtig sind. Die Grenzen einer romanistisch orientier-
ten Einfilhrung werden hierdurch nur scheinbar iiberschritten; dies wird
symptomatisch etwa an der Tatsache deutlich, daB im spanischen Mit-
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telalter der Ausdruck nuestro latin vorzugsweise nicht flr das Lateini-
sche, sondern fiir das Romanische verwendet wurde. Bis zum 17. Jahr-
hundert einschlieBlich, und teilweise auch noch dariiber hinaus, bilde-
ten Lateinisch und Romanisch eine kulturelle Einheit.

Wir konnen das Dargelegte kurz so zusammenfassen: ,Romania”
steht hier als Kurzformel fiir die lateinisch-romanischsprachige Welt in
West- und Siideuropa.

Schwieriger als die Frage nach der Einbeziehung des Lateinischen
ist diejenige nach der Mitberiicksichtigung nicht-romanischer Sprach-
riume zu beantworten. Wahrend sich fiir die mittelalterliche Periode
hieraus insofern kein wesentliches Problem ergibt, als sich die schola-
stische Philosophie ohnehin auf Lateinisch artikuliert, gleichgiiltig,
woher ihre Vertreter stammen, ist es bei den darauffolgenden Epochen
unerldBlich, in dem hier abgesteckten Rahmen die Diskussionsbeitrage
.Englands und Deutschlands weitgehend auszuklammern. Dies ist gewiB
nicht unproblematisch, handelt es sich doch bei der Renaissance und
der Aufklirung um gesamteuropdische Stromungen, die an den Gren-
zen der Sprachfamilien nicht haltmachen. So ist die Sprachphilosophie
des ausgehenden 17. und friihen 18. Jahrhunderts ohne die Beriicksich-
tigung von Leibniz und der englischen Empiristen sicher nicht voll-
stindig darstellbar. Von den Rahmenbedingungen des vorliegenden
Beitrags ist es dennoch unvermeidlich, hier klare Grenzen zu ziehen.
Eine Ausnahme bildet lediglich die Entwicklung der historisch-verglei-
chenden Sprachwissenschaft im frilhen 19. Jahrhundert, die hier kurz
angesprochen wird: eine Ausklammerung der deutschen Romantiker
wire in diesem Zusammenhang unméglich. Immerhin war zu jener Zeit
das Franzosische eine internationale lingua franca auch in der Gelehr-
tenrepublik; die Deutschen, um die es dabei geht, haben alle in Paris
entscheidende Anregungen erhalten, lange in Paris gelebt und teilwei-
se auf Franzésisch publiziert.

Die Beschrinkung auf die Romania bringt jedoch auch unleugbare
Vorteile. Sie fiihrt, in einem wortlichen Sinn, zu einer Konzentration
auf die Bereiche, von denen die wesentlichen Impulse ausgegangen
sind. Die wichtigsten geistesgeschichtlichen und sprachtheoretischen
Stromungen des hier erfaBten Zeitraums lieBen sich durch eine Be-
riicksichtigung allein von Italien und Frankreich in Grundziigen addquat
nachzeichnen; dergleichen kénnte man von Deutschland mit Sicherheit
nicht sagen, auch nicht von England. In der Romania ist die abendlan-
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dische Entwicklung insgesamt wie in einem. Brennspiegel eingefangen.
Die Behandlung der Sprachthematik in diesen Lindern ist paradigma-
tisch fiir das, was sich andernorts in &hnlicher Form abgespielt hat.
Dies gilt, um es nochmals zu betonen, nur innerhalb der Grenzen
des hier erfaBten Zeitraums, wo in der Tat die Beschrinkung auf die
Romania eine Konzentration erlaubt, die der Darstellung zugute
kommt.

Es folgt nun noch die Erlduterung einiger inhaltlicher Einschrin-
kungen; es muB begriindet werden, warum einige Dinge fehlen, die der
aufmerksame und fachkundige Leser woméglich vermiBt.

Zunichst wird hier darauf verzichtet, die allmihliche Herausbil-
dung der Erkenntnis des historischen Zusammenhangs zwischen dem
Lateinischen und den romanischen Sprachen im einzelnen darzustellen.
Uber Jahrhunderte hinweg kehrt in diesem Zusammenhang die Formel
vom  korrupten Latein” wieder, die sogar Raynouard noch verwendet
hat. Der Durchbruch zu einem wirklichen Verstindnis der evolutiven
Zusammenhidnge gelang erst Anfang des 19. Jahrhunderts, unter den
spezifischen Bedingungen, die unten nachgezeichnet werden. GewiB
gab es auch vorher zahlreiche beachtenswerte Ansétze, in denen sich
richtige historische Einsichten anbahnten, teilweise auch schon durch-
aus mehr als nur das. Ich erwidhne hier nur, ohne Anspruch auf Voll-
sténdigkeit, die folgenden Namen: Bernardo de Aldrete in Spanien,
Duarte Nunes de Ledo in Portugal, Celso Cittadini in Italien und Pierre-
Nicolas Bonamy in Frankreich (vgl. die Primarbibliographie und die
Kurzbiographien der behandelten Autoren; zu Aldrete vgl. Gauger
1967; zu Nunes de Ledo vgl. Buesco 1983a; zu Cittadini vgl. Sensi
1893 und Vannini 1920; zu Bonamy vgl. Albrecht 1975 und 1976). Eine
detaillierte Einbeziehung dieser sprachwissenschaftlichen Strémung
wédre an sich wiinschenswert gewesen, hat sich aber innerhalb des
gesteckten Rahmens als undurchfiihrbar erwiesen.

Eine weitere Einschréankung betrifft die Etymologie. Mit der Ge-
schichte dieser Disziplin kdnnte man einen eigenen Band fiillen (vgl.
etwa Klinck 1970, Niederehe 1976, Dietrich 1976 und Coseriu 1977 .
103 - 130). Hierbei wiren zwei Aspekte besonders zu beachten: zum
einen den platonischen Grundansatz der Etymologen des spiten Alter-
tums und des Mittelalters; zum anderen der durchaus beachtenswerte
Fortschritt in dieser Disziplin im 17. und 18. Jahrhundert. Der &lteren
Etymologie geht es nicht, wie der wissenschaftlichen Disziplin des
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gleichen Namens, die sich im 19. Jahrhundert zu etablieren begann,
um die historische Evolution der Woérter nach (mehr oder weniger)
festen Lautgesetzen, vielmehr um das, was Isidor von Sevilla als vis
verborum bezeichnet hat: Autoren wie Isidor, wie Uguccione da Pisa
und Johannes Balbus bemiihten sich um die Herstellung einer Bezie-
hung zwischen Laut und Sinn; diese Art, Etymologie zu betreiben, ist
gleichsam ein Aufbegehren gegen eine im Grund unleugbare Evidenz,
gegen die Tatsache nimlich, daB Aristoteles mit seiner 8écai-Hypothe-
se recht hat und die Relation von Name und Ding arbitrdr und konven-
tionell ist. ‘Nur wenn man die aus heutiger Sicht aberwitzigen Versuche
der mittelalterlichen Etymologen in dieser Weise interpretiert, wird
man ihrem eigentlichen Anliegen historisch gerecht. In spéterer Zeit
ist es dann allerdings auch zu ernsthaften Bemiihungen um eine Ety-
mologie gekommen, die im Prinzip mit dem iibereinstimmt, was man
heute darunter versteht - allerdings mit dem gewichtigen Unterschied,
daB es noch kein ausgebildetes historisches BewuBitseln gab. Man
belichelt die Etymologien eines Ménage heute weniger, als man dies
frither getan hat, und erkennt an, daB erstaunlich viele seiner etymolo-
gischen Ansitze richtig sind und daB gewisse Absurdititen, die ihm
zweifellos zur Last zu legen sind, insgesamt doch eher die Ausnahme
als die Regel darstellen. Im vorliegenden Zusammenhang kann dieser
Bereich nicht behandelt werden, ebensowenig wie die Fortschritte in
der lexikographischen Erforschung der romanischen Sprachen.

Zum AbschluB seien noch zwei weitere inhaltliche [Einschrénkun-
gen erwihnt. In ihren Griindungsstatuten hat die Société de Linguisti-
que de Paris bekanntlich die Behandlung zweier Themenbereiche in ih-
ren Sitzungen und Veréffentlichungen ausdriicklich verboten: Projekte
zur Schaffung einer kiinstlichen Universalsprache (vgl. Couturat/ Léau
1903; Ronai 1969; Bausani 1970; Knowlson 1975; Large 1985); und
Theorien zum Sprachursprungsproblem (vgl. Diaz-Plaja 1939; Kuehner
1944; Borst 1957 -1963; Aarsleff 1976; Wells 1987). Es wére heute
zweifellos angebracht, diese beiden Verbote aufzuheben, da mittler-
weile neuere Forschungszweige eine seridse wissenschaftliche Behand-
lung dieser Themen erméglicht haben (vgl. zum Sprachursprungspro-
blem Harnad et al. 1976). Zu dem Zeitpunkt, als sie beschlossen wur-
den, waren diese Ausschliisse indessen nur allzu berechtigt. Wenn die
Sprachtheorie vor dem 19. Jahrhundert bis vor kurzem generell als
,vorwissenschaftlich”, wenn nicht gar als unwissenschaftlich, abqualifi-
ziert werden konnte, so trug zu diesem negativen Urteil sicher nicht
unerheblich die Tatsache bei, daB krause und aberwitzige Spekulatio-
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nen iiber diese Themen in groBer Zahl angestellt worden sind. Beson-
ders das Thema des Sprachursprungs ist nur selten so behandelt wor-
den, daB aus den unhaltbaren historischen Spekulationen zumindest
ein philosophischer Kern herausschilbar ist (eine der Ausnahmen ist
Rousseau). In den folgenden Kapiteln sollen diese in der Zeit bis
1800 so iiberaus beliebten Themen nicht zur Sprache kommen. Beziig-
lich der Universalsprache wiére eine Einbeziehung von Leibniz philoso-
phiehistorisch zweifellos interessant: sie verbietet sich hier jedoch aus
den oben ausgefiihrten Griinden der rdumlichen Abgrenzung. Bei der
Darstellung von Rousseau wird der philosophische Grundansatz, nicht
jedoch seine Spekulation iiber den Sprachursprung behandelt. Generell
sind die zahllosen Fortspinnungen des Mythos vom Turmbau zu Babel
kein Gegenstand dieser Arbeit. Es geht hier auch um einen Beitrag zu
der seit etwa zwei Jahrzehnten in Gang befindlichen Rehabilitation der
lange unterschétzten Sprachforschung vor dem 19. Jahrhundert. Hierzu
ist ein Herausarbeiten ihrer dauerhaften Substanz wesentlich, nicht
das anekdotische Insistieren gerade auf jenen Aspekten, die sie in
MiBkredit gebracht haben. Es sollte daher alles beiseite gelassen wer-
den, was sich nicht nur aus heutiger Sicht véllig iiberlebt hat, sondern
auch zu seiner Zeit nichts zum Kenntnis- und Erkenntnisfortschritt
beigetragen hat. Nicht die Historie um der Historie willen (oder,
schlimmer noch, die Historiographie um der Historiographie willen) ist
hier das Ziel, vielmehr das Aufzeigen von Entwicklungen und Tenden-
zen, die heute, im nachhinein. als groBe Linien und Zusammenhinge
in einem nur scheinbar verworrenen Geflecht lesbar werden.

4, Hinweise zur allgemeinen bibliographischen Orlentierung
Theoretische und methodische Grundfragen

Monographien: Oesterreicher 1979; Hérner 1981; Sharadzenidze 1982
Schmitter 1982; Grotsch 1982.

Aufsdtze: Croce 1902; Malkiel/ Langdon 1968: Ramat 1975; Simone
1975, 1975a; Rosiello 1975; Koerner 1976 Percival 1976. Bugarski
1976: Sharadzenidze 1976: Robins 1976, 1978. QOesterreicher 1977;
Schippan 1978; Bahner 1981, 1981a, 1981b, 1984; Rieu 1984; Swig-
gers 1984, Brekle 1986.

Ubergreifende Darstellungen der Geschichte der Sprachthematik

Deutsch: Benfey 1869: Thomsen 1927. Curtius 1948: Apel 1963; Co-
seriu 1969/72; Robins 1973: Amirova et al. 1980: Berezin 1980;
Brekle 198S.
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Holldndisch: Verburg 1952.

Englisch: Robins 1951, 1967; Salus 1971: Padley 1976, 1985: Koerner
1978; Aarsleff 1982.

Franzésisch: Kukenheim 1962; Leroy 1963: Mounin 1967. Gusdorf 1967
Chevalier 1969; Robins 1976: Porset 1977; Droixhe 1978.

Italienisch: Tagliavini 1963, 1969:. Apel 1975.

Spanisch: Collado 1973; Abad Nebot 1976: Coseriu 1977; Tusén 1982.
Rumaénisch: Graur/ Wald 1961.

Russisch: Amirova et al. 1975; Berezin 1975.

Sammelwerke mit libergreifender Thematik

iHymes 1974, Vignuzzi/ Ruggiero/ Simone 1975; Sebeok 1975: Parret
1976; Joly/ Stéfanini 1977; Koerner 1980: Trabant 1981: Auroux/ Gla-

tigny/ Joly/ Nicolas/ Rosier 1984; Bynon/ Palmer 1986: Benveniste/
Chervel/ Gross 1988; Holtus/ Metzeltin/ Schmitt 1988ff

Textsammlungen mit iibergreifender Thematik

Tell 1874; Bolelli 1965: Ahrens 1969: Arrivé/ Chevalier 1970; Jacob
1973; Bornstein 1976.

Darstellungen und Sammelwerke zur Geschichte der Romanistik

Allgemein: Grober 1904 - 1906; Viscardi et al. 1955: Vitale 1955; Varvaro
1966; Niederehe/ Haarmann 1976. Gauger/ Oesterreicher/Windisch
1981; Swiggers/ Vanvolsem 1987. Niederehe/ Schlieben-Lange 1987.

Frankreich: Harnois 1928; Kukenheim 1962, Chevalier 1968: Joly/
Stéfanini 1977; Droixhe 1978,

Italien: Trabalza 1908: Apel 1963: Ramat/ Niederehe/ Koerner 1986.
Poggi Salani 1988.

Spanien: Bahner 1956: Read 1983: Historiographia Linguistica XI, 1/2
(1984); Polo 1986: s. a. Niederehe 1984.

Portugal: Herculano de Carvalho 1970/73; Buescu 1983.
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II. KAPITEL

DER ERSTE UNIVERSALISMUS: ' GRAMMATICA’ ALS UNIVERSALE
SUBSTANZ IM SCHOLASTISCHEN DENKEN

1. Allgemeine Charakteristik des scholastischen Sprachdenkens

Die mittelalterliche Sprachthteorie ist eine wissenschaftliche Neuent-
deckung der letzten Jahrzehnte. Zwar hatte Thurot schon 1868 wichtige
Texte erschlossen, dies war jedoch weitgehend folgenlos geblieben.
Kein anderer Bereich der Sprachwissenschaft vor dem 19. Jahrhundert
war einem so griindlichen Vergessen anheimgefallen. Einen frilhen An-
fang stellt Robins’ Schrift von 1951 dar. Zu einem breitangelegten Stu-
dium und zur umfassenden Aufarbeitung dieser versunkenen Tradition
kam es indessen erst in den sechziger Jahren, als die Geschichte der
Sprachwissenschaft vor dem 19. Jahrhundert generell wieder in den Blick-
punkt riickte. Unter den zahlreichen Forschern. die sich um die Er-
schlieBung dieses Gebietes verdient gemacht haben, sind zwei besonders
hervorzuheben: der Dine Jan Pinborg und der Kanadier Geoffrey Bursill-
Hall. (Grundlegende Monographien sind: Robins 1951; Roos 1952: Pin-
borg 1967 und 1972; Robins 1967 (1976): Leuninger 1969: Bursill-Hall
1971, 1975 und 1981; Koerner 1980; Hunt 1980; Rosier 1983; Covington
1984. Man vergleiche auBerdem: Grabmann 1926 und 1951; Nehring 1953;
Bursill-Hall 1962, 1966 und 1976; Heinimann 1963: Godfrey 1965: Robins
1966 und 1980; Jolivet 1969: Pinborg 1969 und 1976: Stéfanini 1973:
Ducrot 1976; Leuninger 1976; Trentman 1976: Percival 1976; Elia 1981;
Arens 1984; Killy 1984; Covington 1986.)

Die philologische Ausgangslage war (und ist teilweise bis heute)
besonders schwierig: Tausende von Manuskripten sind immer noch
unediert, unausgewertet, ja ungelesen. Es ist damit zu rechnen, daB
auf diesem vielleicht esoterisch scheinenden, fiir die allgemeine
Sprachtheorie jedoch liberaus passionierenden Feld auch in Zukunft
noch iiberraschende Funde gemacht werden. Die Neuentdeckung der
hoch- und spatmittelalterlichen Sprachtheorie hat der heutigen Lingui-
stik neue Denkwelten erschlossen: ihre griindliche Aufarbeitung, das
Herausarbeiten ihres bleibenden, auch heute noch giiltigen Ertrags ist
eine wichtige Zukunftsaufgabe fiir die allgemeine Sprachwissenschaft.
Sicher ist es kein Zufall, daB gerade in unseren Tagen diese lange
geringgeschitzte Epoche der Sprachreflexion wieder aufgewertet wird:
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Universalismus und Rationalismus sind auch fiir die heutige Sprachbe-
trachtung generell charakteristisch; die scholastische Sprachphilosophie
wird daher als geistesverwandt neu gewiirdigt, nachdem sie iiber lange
Zeit, als andere Ansitze vorherrschten, vollig in MiBkredit geraten
war. Die Geschichtsschreibung des eigenen Faches, und das heiBit ja
die Riickbesinnung auf die eigenen Vorgénger, ist stets auch ein Spie-
gel der Interessen desjenigen, der sich riickbesinnt.

Die mittelalterliche Sprachtheorie entstand aus der lateinischen
Schulgrammatik; Sprachreflexion entziindete sich an der Struktur der
universalen Kultursprache, deren Studium am Anfang jeder Bildung
stand. Im Curriculum der septem artes liberales stand die grammatica
an der ersten Stelle des propadeutischen trivium; und grammatica, das
bedeutete eben das Regelwerk des von niemandem als Muttersprache
gesprochenen und dennoch unentbehrlichen Latein. Auf zwei Autoren
vor allem beruhte der Lateinunterricht im Mittelalter und lange dariiber
" hinaus: auf Aelius Donatus, dem Lehrer von Hieronymus, der um die
Mitte des 4. Jahrhunderts seine Ars maior und Ars minor verfaBite;
und auf Priscianus Caesariensis, dessen Institutiones grammaticae um
500 in Mauretanien entstanden sind. Diese beiden Kompendien waren
zunichst nichts weiter als Schulbiicher; sie dienten dem Zweck der
praktischen Sprachvermittlung. Nun muB man sich allerdings vor Au-
gen fiihren, daB die Sprachsituation im Mittelalter eine ganz andere
war als in neuerer Zeit. Das Lateinische herrschte uneingeschrénkt in
allen wesentlichen Bereichen der Schriftsprachlichkeit. Bezogen auf
die Romania bedeutet dies, daB wir den klassischen Fall einer Diglossie-
situation (vgl. Ferguson 1959) vor uns haben: eine einheitliche Litera-
tursprache mit dem Prestige des Klassischen, das Latein, diente als
high variety, also als Medium flir alle Bereiche jenseits der elementa-
ren Umgangssprache; ihr standen die genetisch verwandten, in zahllo-
se dialektale Varietiten aufgesplitterten, romanischen Sprachen als /ow
varieties gegeniiber, die nur im taglichen Leben, fiir die miindliche
Kommunikation im informellen Rahmen verwendet wurden. Im heutigen
Grammatikunterricht trennt man zwischen Muttersprache und Fremd-
sprache; bei einem deutschen Schiiler nimmt Sprachreflexion also
ihren Ausgang bei dem Deutschen einerseits, dem Englischen oder
Lateinischen andererseits. Im mittelalterlichen Schulwesen war dies
anders: einerseits war das Lateinische nicht eigentlich eine Fremd-
sprache, und andererseits wurde die eigene Muttersprache zunéchst
einmal gar nicht als strukturierte und geordnete .Sprache” im Vollsinn
des Wortes gesehen. Sprachreflexion konnte sich nur am Lateinischen
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entziinden, an der regelhaft erlernten, dann aber mit quasi-mutter-
sprachlicher Natiirlichkeit gebrauchten Kultursprache, nicht jedoch an
dem familidren Verstandigungsmittel des tdglichen Umgangs. Die pri-
mire Umgangssprache mit ihrer nicht kanalisierten Flille, ihrer nicht in
feste Formen gegossenen scheinbaren Regellosigkeit trat als Objekt
des Nachdenkens iiber Sprache iiberhaupt nicht in Erscheinung. Statt-
dessen dachte man iiber eine kanonisch fixierte Sprache nach, genauer
gesagt, liber die Schulblicher zweier Autoren, die man im Laufe der
Zelt zwar auch durchaus kritisch zu hinterfragen lernte, die aber doch
zundchst einmal als gliltige Autorititen zu rezipieren waren, ehe man
liberhaupt mitreden konnte. Diese Konstellation begiinstigte zweifellos
das Aufkommen eines eher theoriebetonten, universalistischen und
rationalistischen Sprachdenkens: an der klar und streng aufgebauten
Form dieser einen Kunstsprache glaubte man, die Form von Sprache
schlechthin ablesen zu koénnen; das scheinbare Chaos der priméren
Umgangssprache in ihrer undurchschaubaren Vielgestaltigkeit verstellte
nicht den Blick auf die interne Logik der semantischen und syntakti-
schen Mechanismen. Wie Sprache Bedeutung vermittelt und wie sie
regelgerecht vom Kleineren zum GréBeren aufsteigend konstruiert
wird, das konnte am Modell des schulmiBig gelernten Latein gewisser-
maBen in chemisch reiner Form studiert werden.

2. Entstehung und Entwicklung der modistischen Sprachtheorie

Die Sprachtheorie ging von der Schulgrammatik aus. Uber Jahr-
hunderte hinweg hatten sprachtheoretische Abhandlungen die Form
von Priscian-Kommentaren. In einer allerersten Phase handelte es sich
hierbei in der Tat um nicht mehr als um Erlduterungen des klassischen
Textes, die dem besseren Verstindnis dienen sollten. Bald jedoch
entwickelten sich hieraus mehr oder weniger eigenstindige Traktate,
die an Priscian zwar noch ankniipften und ihre Gliederung von ihm
iibernahmen, inhaltlich aber neue Wege beschritten. Der zundchst nur
zu erlduternde vorgegebene Text wird mehr und mehr zum AnstoB
selbsténdiger Reflexion iiber Sprache allgemein. Aus Schulgrammatik
wird grammatica speculativa, wobei das Adjektiv bedeutungsmiBig
nicht dem heutigen ,spekulativ” entspricht, sondern als Lehniiberset-
zung des griechischen 8ewpeuxdg dient: die Sprachtheorie oder Sprach-
~betrachtung” war geboren.

Als Ahnherr dieser Entwickilung gelten zwei Autoren der ersten
Halfte des 12. Jahrhunderts: Wilhelm von Conches (um 1080 - 1154),
der in Chartres wirkte, und vor allem sein Schiiler Petrus Helias, des-
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sen Hauptwirken um 1140 gelegen haben diirfte (vgl. Fredborg 1973).
Wilhelm von Conches formulierte in seinem Werk De philosophia mun-
di erstmals die Ziele einer Sprachtheorie, die bei den klassischen
Grammatikern zwar ihren Ausgang nimmt, Uber sie aber in wesentli-
chen Punkten hinausfiihrt: er beklagt, daB Priscians Wortartendefinitio-
nen unzureichend sind und nicht bis zu der Ebene der funktionalen
Erklirungen (causae inventionis) vordringen. Petrus Helias hat diese
Forderung dann aufgenommen und eine allgemeine Sprachtheorie unter
dem Titel Summa in Priscianum verfaBt. Er ist damit der wichtigste
Wegbereiter des mittelalterlichen Universalismus geworden.

Ehe sich dieser allerdings voll entfalten konnten, muBte erst jene
philosophische Revolution einsetzen, die, seit Mitte des 12. ,!ahrhun-
derts vor allem von Spanien ausgehend, das Geistesleben in ganz
Westeuropa nachhaltig umgestaltet hat: die Neuentdeckung des Ari-
“stoteles und des arabischen Aristotelismus. (Ernest Renan (1852 :
- 158f) hat bekanntlich die Vorstellung populdr gemacht, daB die mittel-
alterliche Geistesgeschichte in zwei grundverschiedene Epochen zer-

fallt: vor und nach der Entdeckung des Opus Aristotelicum.) Am .

normannischen Hof in Palermo und vor allem am Hof des Erzbischofs
Raimund in dem erst 1085 von den Muslims zuriickeroberten Toledo
wirkten ganze Generationen von {Ubersetzern daran, die Schéitz.e der
arabischsprachigen Wissenschaft und Philosophie dem l.ateimgphen
Abendland zugénglich zu machen. Durch die Vermittlung dieser Ubel.'—
setzer wurden die groBten Denker der arabischen Welt mit ihren Origl:
nalwerken in Europa bekannt; ich nenne nur wenige Namen: Al-Farabi
aus Turkestan (878 - 950), der Schépfer der ersten Gesamteinteilung
der Wissenschaften; der persische Mediziner und Universalgelehrtg Ibn
Sina, in Europa bekannt als Avicenna (980 - 1037); der persische
Mystiker und Philosoph Al-Ghazzali (1058 - 1111) und der aus Malaga
stammende judische Dichter und Philosoph Ibn Gabirol, bekannt als
Avicebron (1022 - 1070). All diese Autoren wurden in Toledo aus
dem Arabischen ins Lateinische iibersetzt, vor allem dank der rastlo-
sen Tatigkeit von Domingo Gundisalvus (um 1130 bis 1190). Ebendieser
Gundisalvus (in manchen Quellen falschlich auch Gundisalinus ge-
nannt) war einer der ersten, der die Behandlung des Vokabulars strikt
von den Regularititen der Syntax trennte und das Postulat aufstellte,
die syntaktische Regelsteuerung sei, im Unterschied zu der semanti-
schen Gliederung des Wortschatzes, im Prinzip in allen Sprachen

gleich (vgl. Covington 1986 : 26).

20

Fast noch bedeutsamer als die Vermittlung der arabischen Origi-
nalwerke war die Ubersetzung des arabisierten Aristoteles. Zwar ist
die frliher vorherrschende Auffassung, wonach Aristoteles nur durch
Ubersetzungen aus dem Arabischen bekannt geworden sei, sicher
tibertrieben: der Kontakt mit Byzanz war nie ganz abgebrochen, und
um 1240 hatte ein so einfluBreicher Autor wie Robert Grosseteste
(1175 - 1253), Kanzler von Oxford und spiter Bischof von Lincoln, sich
das Griechische so griindlich angeeignet, daB er einige Werke des
Aristoteles, wie etwa die Nikomachische Ethik, direkt aus der Urspra-
che libersetzen konnte. Nichtsdestoweniger bleibt die Tatsache beste-
hen, daB die in Spanien entstandenen lateinischen Ubersetzungen aus
dem Arabischen die Hauptquelle des Aristotelismus des 13. Jahrhun-
derts darstellten. Hierzu trug entscheidend bei, daB man nicht nur die
Werke des Aristoteles selbst, sondern die viel bewunderten Kommen-
tare des aus Coérdoba stammenden Ibn Rusd, bekannt als Averroes

(1126 - 1198), studierte und dem eigenen Aristotelesbild zugrundeleg-

te. Bei Averroes erscheint vieles klarer und systematischer als bei
dem von ihm kommentierten Aristoteles selbst; er lieferte fiir die
mittelalterliche Aristotelesrezeption im christlichen Abendland den
Schllissel. Von Dante wird er in einem Atemzug mit den gréBten Phi-
losophen des Altertums genannt; sein Attribut ist es, daB er ,den
groBen Kommentar geschaffen hat” (Averrois, che il gran commento
feo, Inferno IV/144), was der Fiille und dem Umfang seines Lebens-
werks sicher nur teilweise gerecht wird, aber gut das Bild charakteri-
siert, das man sich im lateinisch-christlichen Europa von ihm machte.
Die wichtigsten Ubersetzungen entstanden in dem kosmopolitischen
Toledo der ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts, das Gelehrte aus
ganz Europa anzog; die beiden wichtigsten Namen in diesem Zusam-
menhang sind Michael Scotus (,aus Schottland”, wirkte in Toledo 1217
- 1230) und Hermannus Alemannus (,der Deutsche"), dessen in Tole-
do entstandene Ubersetzungen von Averroes’ Kommentar zur Nikoma-
chischen Ethik und zur Poetik 1240 und 1256 datiert sind (nach
Menéndez Pidal 1956 : S0 und Cruz Herndndez 1963 : 339). Das Er-
gebnis dieser Bemiihungen war es, daB der arabisch vermittelte und
arabisch kommentierte Aristoteles in lateinischer Sprache um die Mitte
der flinfziger Jahre des 13. Jahrhunderts an den groBen Universitdten
Europas, vor allem an der Sorbonne in Paris, umfassend bekannt war
und dort seine Wirkung voll entfalten konnte.

Die Wirkung des Aristotelismus auf dem Gebiet der Sprachbe-
trachtung bestand im wesentlichen im Aufkommen eines neuen Be-
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griffs von Wissenschaftlichkeit und Rationalitit. Von Aristoteles
stammt der Gedanke der Theorie im Gegensatz zur Praxis, des zweck-
freien Erkennens um des Erkennens willen. Ein solches Erkennen kann
nur allgemeine GesetzméBigkeiten zum Gegenstand haben, nicht die
Zufilligkeiten des je Individuellen. Im linguistischen Bereich emanzi-
pierte sich infolge dieser neuen Einstellung die Sprachtheorie von der
praktischen Grammatik. Auf der einen Seite bestand natiirlich die Tra-
dition der auf den Spracherwerb ausgerichteten lateinischen Schul-
grammatik fort; man muBte ja Latein erst erlernen, ehe man es ge-
brauchen konnte. Auf der anderen Seite ldste sich von dieser Tradi-
tion eine philosophisch-spekulative Sprachbetrachtung ab, die sich zur
Sprachtheorie im vollen Wortsinn verselbstindigte. Neben die elemEfn—
tar-pidagogische grammatica des im wortlichen Sinne ,trivialen” Latein-
unterrichts trat die grammatica speculativa als Theorie vom Wesen der
Sprache in Syntax und Semantik. Neben die ars trat die scientia (ari-
Stotelisch gesprochen: neben die vy die tmorim). In Epochen des
- sprachtheoretischen Universalismus wurde der wissenschaftliche Cha-
rakter der Linguistik immer wieder betont; von den mittelalterlichen
Theoretikern des 13. Jahrhunderts fiihrt eine direkte Linie iiber Port-
Royal und die Encyclopédie bis zu zeitgendssischen Theoretikern wie

Hjelmslev.

Die Bliitezeit der ,spekulativen” Universalgrammatik lag etwa in
den Jahren zwischen 1240 und 1320. Sie war eine europiische Angele-
genheit; Nationalgrenzen spielten in jenen Zeiten bekanntlich keine
Rolle. Es ist dennoch nicht uninteressant, an dieser Stelle gewisse
geographische Schwerpunktbildungen zu erwihnen. Wie bereits ausge-
flihrt, kamen entscheidende AnstoBe aus Spanien, in geringerem Ma8
auch aus Sizilien, den beiden Gebieten, von denen aus das arabisierte
Erbe der Antike seinen Weg in die lateinische Kultur Westeuropas
genommen hat. Spanien und Sizilien selbst haben indessen an d.en
Auswirkungen dieser Kulturiibermittlung nur geringen Anteil; es gibt
kaum spekulative Grammatiken aus diesen beiden Landern, auch nicht
aus dem Ubrigen Italien. Im Mittelmeerraum bereitete sich vielmehr
eben um dieselbe Zeit etwas Neues, weit in die Zukunft Weisendes
vor, eine neue Einstellung zur Sprache, die Betonung ihrer individuel-
len Eigenart und ihres historischen Gewordenseins, kurz, der sprach-
theoretische Partikularismus. Von den Vorboten dieses Partikularismus
bei den provenzalischen und katalanischen Dichtungstheoretikern und
Grammatikern in Sizilien, bei dem spanischen Koénig, Méazen und Autor
Alfonso el Sabio und bei Dante in Florenz wird im folgenden Kapitel
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Im einzelnen die Rede sein. Die universalistische Sprachtheorie im
Geist des aristotelischen Wissenschaftsbegriffes bliihte vor allem im
Norden. Das Hauptzentrum war hierbei sicherlich Paris mit der neuge-
griindeten Sorbonne: daneben spielten aber auch Orte wie Oxford und
Erfurt eine gewisse Rolle. (Die Sorbonne wurde 1259 papstlich sanktio-
niert, der Lehrbetrieb hatte 1253 begonnen: in Oxford enstanden die
ersten Colleges zwischen 1249 und 1264.) Die Herkunft der Autoren,
die sich an diesem intellektuellen Abenteuer beteiligten (als ein sol-
ches kann man die Entwicklung der scholastischen Universalgrammatik
durchaus bezeichnenl!), ist hiervon unabhéngig zu sehen. In einer er-
sten Phase spielten Englinder die Hauptrolle: in einer zweiten Phase
stammten fast alle maBgeblichen Autoren aus Dinemark: noch spiter
finden wir Franzosen neben Deutschen, Bohmen und anderen. Daneben
haben sich natiirlich auch vereinzelt Siideuropier an der Diskussion
beteiligt: ein gutes Beispiel ist Petrus Hispanus: 1210 in Lissabon
geboren studierte er 1228 - 1240 in Paris, lehrte sodann in Siena Me-
dizin, wurde 1272 Erzbischof von Braga im heimischen Portugal. 1273
Kardinalbischof von Tusculum und schlieBlich 1276 als Johannes XXI.
Papst in Rom: er starb im folgenden Jahr unter den Triimmern des
zusammenbrechenden Papstpalastes in Viterbo. Petrus Hispanus wurde
durch sein einfluBreiches Lehrbuch der Logik, die Summulae logicales.
in ganz Europa beriihmt. Sein Leben ist ein gutes Beispiel fiir den alle
Grenzen souverdn ignorierenden Kosmopolitismus jener Zeit. Alle
Intellektuellen, woher sie auch kommen mochten, einigte die suprana-
tionale lateinische Kultur.

Wir sagten gerade, daB in der ersten Generation die Englinder fe-
derfiihrend waren. Es ist dies eine Phase, in der noch keine sprachthe-
oretischen Traktate entstanden sind, aber doch bereits in Schriften an-
derer Art die Positionen abgesteckt wurden, die dann etwas spiter im
einzelnen ausgefiillt werden sollten. Man kann diese Phase als pré-
modistisch bezeichnen (so Covington 1986 : 26). Hier sind Robert Gros-
seteste und Robert Kilwardby zu erwéhnen, vor allem aber der groBe
Philosoph Roger Bacon (Sirridge 1988: Rosier/ de Libéra 1986). Wie
Grosseteste setzte sich Bacon fiir das Studium der Quellensprachen ein,
also fiir das Arabische, Hebrdische und vor allem das Griechische. Er
ist der Autor einer umfassenden griechischen Grammatik, der ersten
ihrer Art in Westeuropa. Fiir den hier behandelten Zusammenhang beson-
ders wichtig ist die Einleitung des zweiten Teils dieser Grammatik, in
der aligemein von dem Verhiltnis von Einheit und Vielfalt der Sprachen
die Rede ist. Er stellt zundchst fest, daB Sprachen (/inguae) in Dialekte
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(idiomata) zerfallen, was beziiglich des Griechischen besonders wichtig
ist, da es in sich nicht einheitlich ist, sondern eine Reihe literarisch
kultivierter Varietiten aufweist; sodann begriindet er, warum er das
Griechische nach dem Modell des Lateinischen beschreibt: weil dieses
Modell seinen Lesern gelaufig ist, weil die lateinische Grammatik
urspriinglich nach dem der griechischen entwickelt worden ist und vor
allem, well sich die Sprachen nur akzidentell, nicht jedoch substan-
tiell voneinander unterscheiden. Er formuliert diesen Grundgedanken
der scholastischen Sprachphilosophie mit klassischer Prégnanz:

grammatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus

inguis, licet accidentaliter varietur.
tingus (Bacon 1240 [1902] : 27)

Dieser Satz wird in modernen Darstellungen hiufig zitiert, meist je-
Goch ohne Beriicksichtigung des Zusammenhanges, in dem er steht. In
" dem dazugehorigen Kontext kann man diesen Satz so lesen, daB sich
die verschiedenen linguae auf einer hoheren Ebene so verhalten wie
die idiomata auf einer niedrigeren: so wie das Attische, Ionische,
Dorische und Aolische dieselbe zugrundeliegende griechisch? Substanz
reprisentieren, so sind auch Griechisch, Lateinisch, Hebriisch oder
Arabisch lediglich Varianten der einen menschlichen Sprache. Diese
Einsicht liegt der gesamten scholastischen Sprachtheorle zugrunde.
Die Verschiedenheit zwischen den Sprachen wird nicht thematisiert; es
geniigt, die Grundprinzipien des menschlichen Sprachbaus an der
exemplarischen Einzelsprache Latein abzulesen.

Um 1270 beginnt dann die eigentliche Bliitezeit der scholastischen
Linguistik: die kurze Epoche des Modismus, benannt nach dem Zen-
tralbegriff der modi significandi (die folgende kurze Zusammenfassung
beruht auf Bursill-Hall 1971 und 1976 sowie auf Covington 1984 und
1986). Aus bloBen Eriduterungen zu Priscian haben sich nun sprach-
philosophische Traktate von héchstem theoretischem Anspruch entwik-
kelt. Als erster Autor ist hier Martinus de Dacia zu nennen, dessen
um 1270 entstandener Traktat Modi significandi fiir die néachsten Jahr-
zehnte bestimmend geworden ist; daneben waren Johannes Dacus,
Michael von Marbais und vor allem auch Boethius Dacus von Bedeu-
tung. In der nichsten Generation (um 1285) kommentierte man zu-
nichst die Werke der zuvor genannten Dénen; bald jedoch (um. 1300)
wurden mit den Werken von Radulphus Brito, Siger von Courtrai (Kfar-
trijk) und Thomas von Erfurt neue MaBstibe gesetzt, an denen sich
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die Diskussion orientierte. Um 1310 -20 galt die Abhandlung von Tho-
mas von Erfurt als das Standardhandbuch der modistischen Theorie.
Danach folgte ein rascher Niedergang des scholastischen Sprachden-
kens: der radikale Nominalismus des Wilhelm von Ockham griff um
sich und verdrdngte die mehr oder weniger realistisch orientierten
Positionen der Hochscholastik. An die von den Modisten postulierten
grammatischen Entititen wurde Ockhams Rasiermesser angelegt. Ein
Beispiel fiir die nominalistische Demontage des Modismus bietet das
Werk von Pierre d’ Ailly, der etwa 1350 bis 1420 lebte (vgl. Kaczma-
rek 1980, 1984). Das Schwergewicht verlagerte sich nun von der Gram-
matik auf die Logik: nennenswerte Beitrige zur allgemeinen Sprach-
theorie sind nicht mehr zu verzeichnen, obgleich epigonale Tractatus
de modis significandi noch weiter verfaBt wurden, vereinzelt sogar
noch bis ins 16. Jahrhundert. Als lebendig sich fortentwickelnde Bewe-

gung reicht der Modismus nicht weiter als bis in die zwanziger Jahre
des 14. Jahrhunderts.

3. Grundbegriffe des Modismus

Eine detaillierte inhaltliche Analyse der modistischen Sprachphi-
losophie ist hier nicht am Platz. Es sollen lediglich anhand der Erldu-
terung zweier Zentralbegriffe gewisse Leitlinien des modistischen
Denkens aufgezeigt werden: modi significandi und suppositio.

Die traditionelle lateinische Schulgrammatik ist. gemiB dem Vor-
bild der griechischen uépn % Aéyou, nach Redeteilen gegliedert, den
partes orationis . Dementsprechend stand bereits in den frilhen Priscian-
Kommentaren die Frage nach addquaten Definitionen der Redeteile im
Zentrum des Interesses. An dieser zentralen Frage entziindete sich
denn auch die Diskussion der Modisten, ihretwegen wurde das Konzept
der modi significandi entwickelt. Die antiken Definitionen der Redetei-
le, sei es bei den griechischen Grammatikern wie Dionysios Thrax
oder Apollonios Dyskolos, sei es bei den lateinischen wie Donat und
Priscian, sind entweder rein morphologischer Art oder aber eindimen-
sional semantisch. Morphologische Definitionen gehen notwendigerwei-
se von den ganz spezifischen Gegebenheiten einer bestimmten Finzel-
sprache aus. Wenn das Nomen als .deklinierbar", das Verb als .konju-
gierbar” definiert wird, so hat diese Aussage nur in solchen Sprachen
einen Sinn, in denen es so etwas wie Deklination und Konjugation
gibt. Wenn es beispielsweise bei Priscian heiB3t:
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Verbum est pars orationis cum temporibus et modis, sine casu,
agendi vel patiendi significativum.
(Priscian, Institutiones 2. 5. 22; apud Robins 1976 : 63),

so bezleht sich dies unmittelbar auf die morphologischen Gegebenhei-
ten des Lateinischen; in dieser Sprache wird Aktiv und Passiv unter-
schieden, gibt es eine Serie von Tempora und von Modi und keine
Méglichkeit der Kasusbildung. Keines dieser Definitionsstiicke ist, aus
der Sicht der heutigen Sprachwissenschaft, universal anwendbar: in
fernostlichen Sprachen gibt es keine morphologischen Tempora; der
Modus des Indogermanischen ist eine Erscheinung, zu der es in sehr
vielen Sprachen kein direktes Aquivalent gibt; und auch die Aktiv-
Passiv-Diathese ist weit davon entfernt, universal zu sein. Es gibt
sogar Sprachen, in denen finite Verben unmittelbar nominalisiert und
dann mit Kasussuffixen versehen werden kénnen (z.B. Quechua). Die
Person ist hier gar nicht erwdhnt, sie kommt bei anderen Grammatikern
_als Definitionskriterium vor: indessen ist auch die personale Konjuga-
tion nicht universal, sie fehlt ebenso im Chinesischen wie im Japani-
schen. Definitionen dieser Art sind also auf die morphologischen De-
tails einer bestimmten Einzelsprache ausgerichtet; sie konnen keinen
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben und gehoren daher episte-
mologisch in eine ars, nicht aber in eine scientia. So ist es nicht ver-

wunderlich, daB die scholastischen Sprachtheoretiker sich damit nicht -

zufrieden geben konnten.

Etwas anders gelagert ist der Fall der semantischen Definitionen.
Betrachten wir auch hierzu entsprechende Passagen bei Priscian:

proprium est nominis substantiam et qualitatem significare/ pro-
prium est verbi actionem sive passionem significare.
(Priscian, Institutiones 2. 4. 18; apud Robins 1976 : 63)

Diese Definitionen sind durchaus universal angelegt und kdnnten mit
einer gewissen Berechtigung auch heute einen universalen Anspruch
erheben: zweifellos stellen die von Priscian genannten semantischen
Bereiche den jeweiligen Kern des Bedeutungsumfangs prototypischer
Nomina bzw. prototypischer Verben dar. DemgemdB sind Definitionen
dieser Art bis heute gebriuchlich, etwa im Primarschulbereich, wo
siebenjihrigen Kindern eine allererste Vorstellung davon vermittelt
werden soll, wie man die Wortarten in der Muttersprache unterscheidet
(die Lehrpline sehen das Reden von ,Dingwdrtern” und . Tunwértern”
vor). Es ist jedoch deutlich, daB solche Definitionen zu kurz greifen
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und daB bel weitem nicht alles erfaBt wird, was unter den Begriff filit.
Der Grund hierfuir ist eine gewisse Naivitit beziiglich der Semantik:
die Relation zwischen Bezeichnetem und Bezeichnendem wird eindi-
mensional gesehen, als eine einfache Beziehung zwischen zwei Gro-
Ben. Scholastisch formuliert: aliquid stat pro aliquo, in diesem Fall das
Nomen fiir Substanz oder Qualitédt, das Verbum fiir actio oder passio.
Es ist das groBe historische Verdienst der modistischen Sprachtheorie,
diese Eindimensionalitdt iiberwunden und eine Semantik ausgearbeitet
zu haben, die der Komplexitit der Beziehungen zwischen Bezeichne-
tem und Bezeichnendem besser gerecht wird.

Der entscheidende neue Begriff, den die Modisten hier eingefiihrt
haben, ist eben derjenige, welcher der ganzen Richtung den Namen
gegeben hat: modus significandi. Betrachten wir die entsprechenden
Definitionen bei demjenigen Autor, der den letzten Stand der Diskus-
sion reprasentiert, ndmlich Thomas von Erfurt:

nomen est pars orationis significans per modum entis vel determi-
natae apprehensionis/ verbum est pars orationis significans per
modum esse distantis a substantia.

(Grammatica speculativa § 25; apud Robins 1976 : 85)

Der Unterschied zu den vorher zitierten Definitionen der Antike, so
geringfiigig er bei oberflichlicher Betrachtung erscheinen mag, ist von
grundlegender Bedeutung: die grammatischen Kategorien bezeichnen
nicht mehr unmittelbar bestimmte Entititen der auBersprachlichen
Realitdt, vielmehr bezeichnen sie diese auf eine jeweils spezifische
Art und Weise. Das zu Bezeichnende wird durch die Verwendung einer
bestimmten Wortklasse unter einer bestimmten Perspektive, einer
bestimmten Modalitdt gesehen. Die eine unteilbare Wirklichkeit kann
durch die Verwendung verschiedener sprachlicher Kategorien in ver-
schiedener Beleuchtung erscheinen. Das Nomen bezeichnet nicht die
Substanz, vielmehr bezeichnet es etwas unter dem Blickwinkel der
Substantialitdt; entsprechend dient das Verbum nicht zur Bezeichnung
von Tétigkeiten, Vorgdngen und Zustdnden vielmehr zur Bezeichnung
von etwas unter dem Blickwinkel der Temporalitidt. Nicht auf das Was,
auf das Wie kommt es an; das transitive Verb significare verliert sein
direktes Objekt (oder ersetzt es durch einen unspezifischen Allge-
meinbegriff) und erhilt dafiir eine adverbiale Bestimmung der Art und
Weise: per modum X Im modus entis wird das Seiende als solches
aufgefaBBt, wihrend der modus esse seine Zeitlichkeit hervorhebt.
Durch diese Anschauung wird der entscheidende Schritt iiber die Nai-
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vitit des unreflektierten SprachbewuBtseins hinaus vollzogen: hier
wird zum ersten Mal erkannt, daB die Wérter nicht einfach fiir 'die
Dinge stehen, vielmehr die Dinge in einem jeweils spezifischen L‘ICht
erscheinen lassen, daB sie also nicht nur dienend und passiv sind,
vielmehr auch einen aktiven Ausgriff des menschlichen Geistes auf
die Wirklichkeit beinhalten. Hierdurch wird dann endlich auch die fun-
damentale Tatsache beschreibbar und verstindlich, daB ein und dersel-
be Gegenstand, ein und derselbe Sachverhalt mit Hilfe verschiedener
Redeteile ausgedriickt werden kann: neben albus steht albedo, upd das
Nomen substantivum dolor bezeichnet dieselbe Empfindung wie das
Verbum dolere; ein und dasselbe Protolexem kann in verschiedene
Wortarten transponiert werden (diese Terminologie nach Bossong
1979), wodurch jeweils verschiedene semantische Nuancierungen er-

reicht werden.

-~ Definitionen dieser Art sind a prion universal. Sie beruhen nicht
-auf einzelsprachlichen Gegebenheiten, sondern sind ontologisch fun-
diert. Definitionskriterien sind philosophische Konstrukte wie ens und
esse, die mit dem spezifischen Bau des Lateinischen nicht nur nichts
zu tun haben, ihm vielmehr in ihrer metasprachlichefl Verwendung
sogar widersprechen: ens ist ein scholastischer Neologismus, ebenso
die substantivische Verwendung von esse. Die scholastische Philoso-
phie hat sich ihre Terminologie nach den Notwendigkeit.en ihrer Denkt
systeme geformt, ohne danach zu fragen, ob die so gebildeten Termini
in der klassischen Literatursprache vorkommen oder auch nur den dort
vorgepragten Bildungsweisen entsprechen. Mehf‘ als drei Jahrhunderte
spater wird Tommaso Campanella, im Zeichen eines neuen sprachtheo-
retischen Universalismus, diese Vorgehensweise auch theoretisch-re-

flektierend rechtfertigen (s.u. IV, 3. 1. 2.).

Die Lehre von den modi beschrinkt sich nicht auf die sprachliche
Ebene der modi significandi. Noch bedeutsamer als die Anwendtfng
des Modalitats-Begriffs auf die Definition grammatischer Kategorien
ist seine Ausweitung auf das Verhiltnis von Sprache, Denken und
Wirklichkeit iiberhaupt. Bei den Modisten des ausgehenden 13. ]al:zr-
hunderts wird, zum ersten Mal in der Geschichte der Sprachtheon?,
die Einsicht systematisiert, daB sich die Wirklichkeit in"der Sprache in
doppelter Brechung widerspiegelt: das Sein wird zundchst im Geist
aufgefaBt, ehe es mittels sprachlicher Formulierung erfafit .werden
kann. Zwischen die Ebene der Sprache, mit ihrer Eigengesetzlichkeit,
und die Ebene des .Dings an sich” schiebt sich die Ebene des vor-
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sprachlichen Denkens, des reinen Intellekts. Die Modalititen des Seins
(modi essendi) durchlaufen zundchst den Filter der Modalititen des
Verstehens (modi intelligendi), ehe sie zur Sprache, das heiBt zu den
modi significandi gelangen. Der verstehende Intellekt erfaBt an den
Objekten seines Verstehens grundlegende Modalititen wie das Sein
und das Seiende; der Ausdruck modi/ essendi fungiert hierbei als
Oberbegriff zu modus entis und modus esse. Solche vom Geist erfaBte
Modalitdten prigen sich dann sprachlich aus in den modi significandi,
und das heiBt letztlich in Kategorien wie Nomen und Verb. Am Bau
der lateinischen Sprache lassen sich auf diese Weise die Grundlagen
von Ontologie und Erkenntnistheorie ablesen. Die lateinische Gramma-
tik, philosophisch aufgefaBt, wird zum Modell des Universums.

Die Einsicht in die doppelte Brechung der Wirklichkeit in der
Sprache ist in unserem Jahrhundert systematisch ausgebaut worden;
sie liegt der strukturellen Semantik unserer Tage zugrunde. lhre klas-
sische Formulierung hat sie in dem beriihmten semiotischen Dreieck
von Ogden und Richards gefunden (1923), das in der linguistischen
Literatur selten angefiihrt wird, ohne daB man auf ein scholastisches
Diktum verweist: voces significant res mediantibus conceptibus (man

- vergleiche etwa Baldinger 1970 : 45; Brekle 1972 : §9). Zwischen

die Wirklichkeit und die Sprache treten die Begriffe. Hierbei werden
sowohl die Begriffe des Intellekts selbst als auch deren sprachliche
Ausprdgung durchaus aktiv gesehen, also als etwas, was man, wie
oben bereits angedeutet, mit Leo Weisgerber als ,Ausgriffe” oder
«Zugriffe” auf die Wirklichkeit bezeichnen kann. Sowohl bei den modi
intelligendi als auch bei den modi significandf wird zwischen aktiven
und passiven Modalititen unterschieden: die Weisen, auf die der Geist
auf die Wirklichkeit ausgreift, werden als modi intelligendi activi be-
zeichnet, entsprechend sind die sprachlich ausgeprigten Zugriffe die
modi significandi activi; umgekehrt ist die Art und Weise, in der sich
ein Gegenstand der auBersprachlichen Realitdt im Geist reflektiert
wird, ein modus intelligendi passivus, die Wiedergabe eines Objekts in
der Sprache ein modus significandi passivus. Mit dieser diathetischen
Unterscheidung sowohl der Erkenntnis- als auch der Versprachlichungs-
modalitdten sind die modistischen Theoretiker in der Lage, das dialek-
tische Wechselspiel zwischen dem aktiven Ausgriff des Geistes und
der Sprache auf die Dinge einerseits und der Pragung der geistigen
und sprachlichen Kategorien durch die Dinge andererseits subtil zu
beschreiben und zu systematisieren.
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Fir die Semantik der Modisten ist nicht nur die Le_hre von. den
modi wichtig; ein weiterer Zentralbegriff ist suppositio, ein T_er:mmt..ls,
dessen Verwendung von Autor zu Autor nicht imer emh.entllch ist
(vgl. Ducrot 1976). Dieser Begriff ist direkt von einer flif' die Sprtjtch-
theorie zentralen Stelle bei Aristoteles abgeleitet; es heiBt dor:t sinn-
gemaB: wenn man sich iiber die Dinge der auBer«."»prachlichen Wirklich-
keit verstindigen will, kann man sie nicht mit sich herumtrargen oder
zum Zwecke der Verdeutlichung herbeischaffen, vielltnehr be.not'igt man
handliche Symbole, die fiir sie stehen kdnnen; in dieser Hinsicht ah-
nelt der Gebrauch von Wortern fiir Sachen der Verwendung von Re-
chensteinchen, mit Hilfe derer ebenfalls bestimmte Quantitdten von
Gegenstinden symbolisiert werden kdnnen, ohne daB diese jeweils

physisch prasent zu sein brauchen:

fpovtag, &AAG tolg

trel yap oVx Fouv adtd & npdypata SwxAéyesdar @

- dvbpaoy dvl v mpaypdrwv yodueda oupBbAog, td oupPaivov dml v
dvopdtav xal inl t@v mpaypdtwv Hyolpeda ovpBalfverty, xabdmep &nd tdv

Yhpwv tolg Aoyiopévors.

Aristoteles fiihrt sodann aus, daB man mit der begrenzten Zahl dgr
Namen der unbegrenzten Menge der Dinge Herr werden.' also mit
Humboldt zu sprechen, von endlichen Mitteln einen unendlichen Ge-

brauch machen miisse:

! Sywv K-
> 8 othe 2onv Spotovs t& pdv yadp dvbpata membpavear xal %0 v A
;og, :& 82 mpdyuara tdV dptdudv Ermeipd Eonv. dvayxaiov oliv mAelw tdv avtdv

Aévov xol totivopa td Bv onpalvewv
i (Hepl copronxdv Eéyxwv 165 a. 2, 13; apud Apel 1963 : 72)

Apel meint hierzu: ,Die groBen Ansédtze einer Sprachl_ogi.k nach Ari-
stoteles: die Stoa, die Scholastik, Leibniz und die Logistik ... lassen
sich als ebensoviele Versuche verstehen, das in dem angeflj?men Text
gestellte Problem zu losen: sie versuchen immer wieder, die Syrache
so zu handhaben (bzw. zu konstruieren), daB di"e unbegrenzte Fiille der
Dinge in der Rechnung zur Abbildung gelangt.” (Apel 1963 : 73).

Dieses ,Einstehen" der sprachlichen Zeichen fiir.d‘ie Dinge wird
von den mittelalterdichen Sprachdenkern als suppos::tlo beze'lc'hnet:
auch das entsprechende Verb supponere ist gebréuchhcfh, w.obeu mter;-
essanterweise der jeweils ,supponierte” Gegenstand n?elst nicht als dl'-
rektes Objekt zu diesem transitiven Verbum konstruiert, sondern mit
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der Priposition pro indirekt angeschlossen wird (vox X supponit pro
Y). Zwei Unterscheidungen, die in diesem Zusammenhang getroffen
werden, sind von weitreichender Bedeutung; in beiden Fillen wird
erstmals eine begriffliche Distinktion anvisiert oder durchgefiihrt, die
aus heutiger Sicht unerldBlich ist. Genauere Ausfiihrungen hierzu
findet man vor allem in den Summulae logicales des oben erwihnten
Petrus Hispanus. Zum einen wird in der scholastischen Sprachtheorie
die Unterscheidung von Bedeutung und Bezeichnung, bzw. von Inten-
slon und Extension gemacht: bei Petrus Hispanus heiit die »Bedeu-
tung” significatio, die ,Bezeichnung” hingegen suppositio. Das suppo-
nere setzt das significare voraus; das heiBt, ehe ein Begriff auf eine
konkrete Realitdt angewendet werden kann, muB er eine Bedeutung ha-
ben. Extensionalitit ist ohne Intension nicht denkbar. Zum anderen
finden wir hier erstmals auch eine klare Trennung von Objekt- und
Metasprache: mit der suppositio formalis bezieht man sich auf die au-
Bersprachliche Wirklichkeit, etwa in einem Satz wie Petrus est papa;
die suppositio materialis hingegen referiert auf das Sprachzeichen in
seiner Materialitit, beispielsweise in Petrus est nomen.

Die modistische Bewegung des ausgehenden 13. und friilhen 14.
Jahrhunderts hat zum ersten Mal in der Geschichte der abendlindi-
schen Kultur eine umfassende Theorie der Semantik vorgelegt. Sie
baut auf antiken Vorbildern auf, iibertrifft sie aber bei weiten, was
Detailliertheit, Prazision und Sophistizierungsgrad betrifft. Die eine
Sprache Latein steht fiir Sprache iiberhaupt; die Einheit des mittelal-
terlichen Kosmos ist noch intakt. Dem Universalismus denkerischer
Synthesen wie der Summa theologiae des Albertus Magnus und der
Summa theologica des Thomas von Aquin (beide um 1270 entstanden)
tritt der Entwurf einer Universalgrammatik zur Seite, der Versuch, die
als grundlegend erkannten Regularititen des menschlichen Sprechens
zu systematisieren. Die reale Vielfalt des Baus der Einzelsprachen tritt
bei diesen Denkern entweder iiberhaupt nicht in Erscheinung oder wird
explizit als akzidentell, als Oberflichenphénomen abgetan. Die univer-
salistische Perspektive dominiert das Sprachdenken ganz und gar.

Es ist fir Epochen des Universalismus kennzeichnend, daB das
Interesse an den &sthetischen Qualititen der Sprache véllig in den
Hintergrund tritt. Wihrend im 12. Jahrhundert ein Verstindnis fiir die
klassische Antike durchaus noch (oder bereits wieder) in Ansitzen
vorhanden war und das Studium der auctores in den Kathedralschulen
von Chartres und Orléans eifrig gepflegt wurde, fiihrte im 13. Jahrhun-
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dert die aristotelische Wende des Denkens zu einer radikalen Umwer-
tung. Die Rhetorik wurde von der Grammatik und Dialektik absorbiert.
Um 1250 waren an der Universitit von Paris Donat und Priscian die
einzigen Autoren des Altertums, die man noch las (vgl. Bursill-Hall
1971 . 24)! Typisch ist fiir solche Epochen des Universalismus auch
die Tatsache, daB grammatische Regularititen und die logischen Ge-
setze von Syntax und Semantik anhand von mehr oder weniger sinnlo-
sen, jedenfalls konstrulerten Sitzen illustriert und dlskutlﬁrt werden.
In der modemen Logik und Linguistik operiert man mit AuBerungen
wie Der Kénig von Frankreich ist kahl (Russell), Colourless green
ideas sleep furiously und John hit the ball (Chomsky) oder alle diese
meine erwihnten zehn schonen roten holzernen Kugeln (Seiler)'; in der
modistischen Sprachtheorie des Mittelalters waren Beispielsdtze dfar
Art Socrates albus currit bene auBerordentlich beliebt. Dies steht in
scharfem Kontrast zu den Epochen einer partikularistischen Spra.chauf-
fassung, in denen Belege aus Autoren, meist aus Klassikc::m mit mo-
. dellhafter Geltung, als Beispiele fiir grammatische Erscheinungen an-
gefiihrt werden. -Der Gegensatz zwischen universalistischem und parti-
kularistischem Sprachdenken manifestiert sich auch in der Art des Um-
gangs mit den sprachlichen Primérdaten.
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[II. KAPITEL

DER ERSTE PARTIKULARISMUS: 'DEFFENCE ET ILLUSTRATION'
DER MUTTERSPRACHE IM ZEICHEN DES HUMANISMUS

1. Die mittelalterlichen Voridufer

Etwa zur gleichen Zeit, als im Norden der Romania, vor allem an
der Sorbonne, der neu gegriindeten Universitdt von Paris, das univer-
salistische Sprachdenken der lateinischen Scholastik seinen Héhepunkt
erlebte, zeigten sich im Siiden an mehreren Stellen die ersten Anzei-
chen daflir, daB die Tage des lateinischen Universalismus gezihlt wa-
ren. Geistesgeschichtliche Umschwiinge vollziehen sich ja nicht plétz-
lich; es ist vielmehr kennzeichnend, daB eben im Augenblick der
groBten Ausbreitung und Entfaltung einer Idee die ersten Keime des
Neuen sichtbar werden, jener Gegenidee, die dann auf lingere Sicht
die Oberhand gewinnt.

Die scholastische Philosophie las die universalen Gesetze des
Denkens und seiner sprachlichen Bedingtheit am Lateinischen ab, ohne
sich um das Lateinische als Einzelsprache mehr zu kimmern als fiir
seine praktische Erlernung unumginglich war. In dieser Einzelsprache
spiegelte sich Sprache schlechthin; die Divergenzen zwischen den
Sprachen wurden expressis verbis als oberflichlich abgetan. Das rein
praktische Problem der Verstindigung iiber die Sprachgrenzen hinweg
konnte von der Gemeinschaft der litterati getrost ignoriert werden, da
das Lateinische ja Gemeingut war; und was mit jenen Massen geschah,
denen ,die Sonne des Latein nicht leuchtete” (Dante), das lag weit
auBerhalb des Denkhorizontes der Logiker und Dialektiker jener Tage.
Um so dringlicher stellte sich dieses Problem allerdings fiir diejenigen,
die iiber Sprache auBerhalb dieses traditionellen Rahmens nachdach-
ten, sie auBerhalb benutzten.

1.1. Die Sprache der Troubadours als Bildungsgut fur Lalen: die An-
finge der romanischen Grammatik bel Jofre de Foixa

Bei der Verwendung von Sprache auBerhalb des traditionell vom
Lateinischen ausgefiillten Rahmens ging es zunichst keineswegs pri-
mér um die ungebildeten Volksmassen, sondern vor allem um den
Adel, der bis in die héchsten Rénge des Lateinischen vielfach nicht
oder nur unzureichend michtig war. Dies wird aus einer charakteristi-
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