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TRADI TIE SI INOVA TIE: LINGVISTICA MODERN A
DE LA SAUSSURE PINA IN SECOLUL AL XXI-LEA

Johannes KABATEK
Universitatea din Zurich, Elvetia

Como es sabido, el gran giro que dio la lingUisttgrincipio del siglo XX
con la publicacién del Cours de linguistique générde Ferdinand de Saussure
sustituyo la perspectiva diacronica, dominante atiriguistica de finales del siglo
XIX, por una perspectiva predominantemente sincadyi sistémico-estructural. Si
la vision sistematica se abandoné en diferentesamde la linglistica a partir la
segunda mitad del siglo XX, no es asi con el pra@dordel enfoque sincrénico, que
se ha mantenido hasta el presente en la mayoriasdescuelas linglisticas.

En esta contribucién, mostramos cémo las limitae®ommpuestas de la
linglistica moderna son superables desde lo queagCoseriu llamd una visidn
integral, con necesidad de partir del hablar en dodstudio linguistico, con
recuperacion de la historicidad como factor esehdil hablar y con introduccion
del paradigma de las tradiciones discursivas, ellcypermite abrir nuevos
horizontes en los estudios del lenguaje humanolgsdienguas.

1. Transversalitate discursia

in istoria gindirii umane s-a intimplat nu o singdat ca reflegile
asupra limbajului & deviri centrale: au fost momente de un neindoielnic
logocentrism, mai mult sau mai tou rewit si roditor, foarte roditor, de
exemplu, in cazul gindirii aristotelice, cruciadi cu emfatizarea
particularititilor limbilor in idealismul filosofic germani doar patial reusit
in cazul ga-numitei ,cotituri lingvistice”si al adopirii unui structuralismsi
post-structuralism Tn cadrul criticii literare. Tedundamental a acestor
pagini este £ 0 nod cotitura lingvistica nu ar fi de prisos irgtiintele
umaniste, & lingvistica secolului al XXl-lea, in locdasse subordoneze
stiintelor naturii si principiilor teoreticesi metodologice, ar trebuiasse
defineasd de la propriul obiectsi ca, realizindu-se acest fapt cu toate
consecitele implicate, ar contribui la dezvoltargéantei in general mult mai
mult decit o face imitind discursuri &tre de esega obiectului 8u.

Astfel ajungem la primul principiu dintr-o serie deci principii care
structureaz aceast lucrare: principiul criticii transversalitizii discursive
Este un principiu care se poate ilustra cu un exerfgarte simplu: % ne
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imaginim ci un agricultor care vine dintr-o regiune unde ploudat pe zi
se mul in al& zom, unde plod foarte ptin. Nicioda# Tn viaa lui nu a udat
plantele, pentruznu stie ca trebuie ficut acest lucru. Este evideri, dac
nu i schimki obiceiul in regiunea arid va pierde toti niciodaé nu va
ajunge & ohtind o recol. Deci un lucru ce pare atit de simplu, ba chiar
absurd, serwte ca & ilustreze principiul: agricultorul va avea nevale o
schimbare critig# a circumstatelor actuale, va avea nevoié sach dac
maniera sa preconcepule a vedea lucrurile poate fi aplitatau nusi la
noua situde. In stiintele umanistesi mai ales in lingvistig, fenomenul
transversalittii discursive este foarte cunoscut, gara fost criticat adesea.
De exemplu, cind Tn secolele al XV-Igiaal XVI-lea se realizeagznumeroase
descrieri ale limbilor vernaculare, se ghiia ca acest lucruidie facut cu
aparatul descriptiv myenit din limbile clasice. In acest mod, tica
gramaticieni ignat unele categorii proprii limbilor vernaculare, untft
perspectiva lor provine din gramatica lateau great EXxist categorii care
multa vreme nu inft in catalogul descrierii lingvistice, precumarca
difereniala a obiectuluiimdg®: este vorba de fenomenul manitobligatorii

a anumitor obiecte pe care 1l intilnim n roma&nin spaniod, unde trebuieds
spunemeu il vid pe lonsauyo veo a Juanin timp ce in alte limbi este
suficient 4 spunemje vois Jeansauich sehe Johanne®in moment ce
aceast categorie nu existnici in latimi, nici in gread, ea trece in mare
masuid neobservat de cétre gramaticienii umanismuluBi as@zi, in zilele
noastre, cogtienti de existera lor, gisim marci diferertiale in unele limbi
exotice, 8virsind, poate, acegiaeroare, dar in sens invers: interpnetorice
element din fea complementului obiect drephdg dei nu exisi motive
pentru aceasta. In acest caz, sarcjtimtei consi din pistrarea unei
perspective criticesi din adaptarea contidua conceptelor descriptive cu
privire la obiecte @ra a intra acum n chestiunea adeseori abordagresit
— dad obiectele ca atare existau nu).

La o scak mai largi, preluarea integrala concepilor din stiintele
naturale instiintele umaniste corespunde unui proces de transwvateali
discursi si nu ar fi nevoie & criticam nimic dad obiectivele ar putea fi
comparabile, ceea ce se intithph cazul multor lingwti contemporani. Mi
se pare & se poate spune, inclusiva @n lingvistica actual predomia o
viziune care pledcde la unitatea fundamentaa stiintelor, fira si se fad o
distingie Tntre stiintele umanistesi stiintele naturale. La baza acestei idei
unitare se afl si motive ideologicesi psiho-sociale. Peisajul universitar
actual este marcat- poate mai mult ca oricing- de o ierarhie intetnde
prestigiu al disciplinelosi al stiintelor naturale sau tehnice, al medicigieal
stiintelor economice (ap@nind, de fapt, datiintele umaniste), care au un

! Cf. Bossong 1991.
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prestigiu— pe ling: o dotare material-financiacare merge m#nin mim cu
acesta— uneori mult superior Literelor. Nu este newiiit, deci, ca in cadrul
Literelor si se produ& fenomene de adaptare la discursuri generatedrhier
cu prestigiu superiorafa chestiunea criticdac acest lucru are sau nu vreun
sens. Citeva discipline au profitat mai mult deltele de acest tip de
acomodare sau imitare, precum arheologia, cardest/itrebuie sprofite de
aceste tehnici pentru identificarga descrierea obiectelor sale, sau chiar
lingvistica, ce poate focaliza latura neurocoggigy bineirteles, natural a
obiectului gu, latui fara de care acesta nici nu ar exista.

S retinem, deci, deocamdatcest prim principiu al necesti de a
avea o pozie critica fata de adoptarea discursurilor in siiudiferite, fara a
sesiza diferegele dintre respectivele obiect®i sa retinem — fara a intra
deocamddt in alte detalii— si ca obiectelestiintelor umaniste nu sint
identice cu obiectelgtiintelor reale,si atunci ideea unegtiinte unitare, cu
metode comparabile, este o eroare. Vom reveniiaitasupra acestui aspect.

2. Saussursi prioritatea conceptului de langue

Am pornit de la Ferdinand de Saussure dinadmwotive: Tn primul
rind, aniversrile pot fi ocazii bune pentru reflge, iar in anul 2016 se
implinesc 100 de ani de la publicarea una@iticcare a schimbat dirga
lingvisticii secolului al XX-lea,Cours de Linguistique Général8i, in al
doilea rind, pentru & Saussure este, poate, ultimul referent comun din
lingvistica modera, ba chiarsi dincolo de lingvistid. in legitura cu el,si n
contrast cu ideile sale, se pot ilustra relatoriciteva dintre principiile care
ma vor conduce la stiserea ,tezei fundamentale” formulate mai sus, @ea
unei noi ,cotituri lingvistice”.

Vom lisa deoparte dezbaterea interesari, cu sigurati, dar
irelevant in acest context- dac ideile lui Saussure sint ideile lui sau, mai
degrald ale discipolilor, da& Cursul asa cum il cunogtem, reproduce sau nu
in mod fidel Tndtatura maestrului elwean: cartea publicat in oraul
Lausanne in 1916 este cea caraacaltfistorie, cea care segte drept cadru
de referina pentru lingvistica secolului al XX-lep de la care nu pleddoar
marile scoli structuraliste, ci, Tn mod direct sau indiretdate concegple
fundamentale ale lingvisticii moderne.

Ferdinand de Saussure jéain istoria lingvisticii, un rol important,
intrucit cu el lingvistica face marea cotitude la lingvistica istorit la
lingvistica pe care el o nurgte sincronid. Si, de fapt, prin aceasta Saussure
intentioneaz i realizeze, ricar in parte, ceea ce tocmai am afirmat, prin
faptul & propune o lingvisti€ ce se construgge pornind de la propriulas
obiect de studiwi nu de la transversalitatea discussiadici de la adoptarea
unei abordri create in alte discipline.
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La sfisitul secolului al XIX-lea, lingvistica era intr-atgatie oarecum
aseninatoare cu cea din prezentsanumtii neogramaticieni(grupul de
lingvisti de la Universitatea din Lipsca) care domia epoca de dinaintea
lui Saussuresi din care Saussure insuface parte— s-au opus unei
lingvistici ,impresioniste”, cu criterii nu foarteclare, si au impus, in
lingvistica, introducerea unei metodologii rigidg obiective, cu leqgi
aseninatoare legilor naturii. Aceste legi se aglievoluiei istorice a
sunetelor, descriind principiile universaiesvoluiile particulare ale limbilor
si extrapolind principiile absolute care reglemeraaaste evolii.

Saussure nu se opune acestei lingvistici ,obiettidar 1i adaug,
prin lingvistica sincronig, o altz lingvistica si, de fapt, afirmi clar &
cealalti, cea sincronit, este cea pe care o préfecea care este pentru el
lingvistica ,adevrati”, lingvistica luilangue a sistemului lingvistic:

il faut se placer de prime abord sur le terrailed@angue et la prendre
pour norme de toutes les autres manifestationsadgage (Saussure
1916, 117).

Si cu aceasta se apropie de g@adimbajului, observind citeva fapte
fundamentale ale limbajului umasgi, combira postulatul 8u, cel al unei
lingvistici sincronice, cu o critica istoricismului. Fgi de doctrina secolului
al XIX-leasi lema lui Hermann Paukgtoata lingvistica este istori, Saussure
obserd — pe bui dreptate— ca pe vorbitori nu-i intereseazstoria sunetelor.

Se poate vorbi perfect rom&te fira a sti ca grupul -kw- din latind se
transfornd in - In romami (aqua > api). Un vorbitor de limh romari
poate tiii foarte bine spuningl bind apa toat viata fara a cunoste originea
cuvintului. Nu Tnseaminca istoria 1i este indifereat dug cum vom vedea
mai departe, dar Saussure accentuegizpentru vorbitori istoria nu este
lucrul cel mai importantLangue sistemul, fungoneaz in actualitatea sa, n
sincronia sa:

car la langue est un systeme de pures valeurdeuae détermine en
dehors de I'état momentané de ses termes (Sau&lee116).

Mai mult, du@ Saussure, evofia foneticé este inexistefitpentru vorbitori,
care se gsesc ,in fga unei siri”:

la premiere chose qui frappe [...] c’est que pousuget parlant leur

succession dans le temps est inexistante: il estndlein état (ibid., p.
117).
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Din acest motiv, lingvistul care vrea serceteze limba trebuié se lipseasc
de cunosterea trecutului, trebuiei §l ,elimine”:

[le linguiste] ne peut entrer dans la conscience sigets parlants
gu’en supprimant le passe (ibid.).

Chiar si asa, pentru Saussure, in spiritul idégiptului social (fait
social) al sociologului francez Emile Durkheirtangueeste considerata fi
ceva exterior vorbitorului, de semnele lingvistice seagesc in mintea
vorbitorului ca uniiti psihice. Langue exisé in masa vorbitorilor, este o
entitate abstragtexterrd vorbitorului si, prin urmare, nu poate fi schimbat
de dtre acesta: iritarea unei limbi ar fi, deci, interiorizarea a cexdern
deja datsi de aici imposibilitatea individului de a schimbava ce este un
fapt social.

Desi ideea faptului sociaki a exteriorititii sale este problematic
Saussure are perfacdreptate & relgioneze limbajul uman cumintea
Neogramaticienii secolului al XIX-lea, la fel candjvistii experimentali sau
cantitativi ai secolului al XXlI-lea, doread sateze limbajul ca pe un obiect,
in acelai mod cu obiectele din naturcasi cum ar fi o substaa chimici, un
mineral sau orice alt obiect &m de noi. Saussure schimipunctul de
vedere: deja limbajul nu mai este privit dintr-orgeectivda aseptid, din
afar, ci se iau in consideraminteavorbitorului Tnsyi si viziunea sistemului
lingvistic in ,corstiinga” vorbitorului.

Asa cum am spus, Saussurecel dinCours— este un geniu didactic
si are capacitatea atit de gate a rezuma lucrurile complexiede a le reduce
la niste principii de baz foarte clare, stabilind perechi dihotomice de &mm
la fel de clari. Acea&tcapacitate didactica contribuit, fira indoiah, la
enormul §u succes.

Dar cel mai important aspect al operei lui Saussonativul pentru
care acestuia i se atribuie intemeierea lingvistimderne, este introducerea
unei schimbri de perspectiv. nu se mai consid&rca sarcina principal a
lingvisticii ar fi descrierea evoliei sunetelor libere. Privirea se intoarce spre
modul in care funoneaz elementele, spre sistem, spre ceea ce este cel mai
relevant pentru vorbitori: distingerea elementelonbii, fundament al
cunoaterii. ,Masa amorf” a realititii, pe de o partesi a sunetelor, pe de alt
parte, se prezidtca structurdt prin limbaj sau, mai bine-zis, prilmba
particulag. Astfel, Saussure marcheéatingvistica secolului al XX-lea in
doua sensuri: pe de o parte, pentiuig intoarce privirea spre prezesit pe
de alti parte, pentruzstabilgte ca tera principak opoztia elementelor intr-un
sistem lingvistic. Opoga di natere unei serii intregi dgcoli ,structuraliste”,
de laScoala pragherla Scoala din Tubingen, trecind pe la cea din Copenhaga
sau prin structuralismul american. Se descriu rsisfese descopessimetria
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ca principiu (aproape) universal al orgdmiz sistemelor vocalicesi
consonanticgi se stabilesc diferite principii structuralisteepum principiul
funcionalitatii, principiul sistematiciiti si  principiul neutralizrii.?
Structuralismul triumf mai ales datorit lucrarilor Scolii de la Praga, in
analiza fonid; mai tirziu, prin Hjelmslevsi Scoala din Copenhaga, prin
lucrarile lui Greimas, lui Pottiegi ale altora din Fra@ si prin Scoala din
Tubingen, se extinde la semaatitng, cu excepa unor tentative in aceast
diregie, nu regeste s triumfe niciodai in analiza sintactic

Sintaxa devine centfalin al ramu# a lingvisticii, care n realitate
reagioneaz impotriva structuralismului, Tn acest caz un dtralism
ortodox nord-american, cu ap@ailucrarii Syntactic Structurea lui Noam
Chomsky, in anii '50si centralitatea sa nu vizeazparadigmaticulsi
opoziiile intr-un sistem, ci sintagmaticul sau, mai bmeg, relagia dintre
ierarhic si liniar in ordinea elementelor. Se spune uneari gcamatica
generatid chomskiad rupe cu principile structuralistesi cu
saussurianismul. Dar acest lucru este doanigbaadevirat: rupe cu
primordialitatea analizei structural-opganale a elementelor, dar continu
si acorde intiietate analizei sincronice: limba dstdba actualitii, limba
vorbita Tn general, gramatica sa, fgiomarea sa, sintaxa sa. Chomsky
continua s vorbeasg despre ,structuri’i se contind cercetarea unui anumit
sistem lingvistic, ra a privi ctre istorie.Si dac ne uiim la evolgia celei
de a doua juitati a secolului al XX-lea, vedentdingvistica va continuaas
fie sincroni@ inclusiv in celelalte noi tendj@ care se manifeésincepind cu
anii '50: sociolingvistica se va ocupa cu tidka dintre limbi si societiti in
actualitate; pragmatica va investiga int¢ixatea lingvisti@ fara sa ia n
considerare trecutul, iar lingvistica cognitiva cerceta reta dintre gindirea
lingvistica si nonlingvistici in mintea vorbitorilor actuali.

Se pare & ,succesul” lingvisticii moderne corisin defsirea, o dat
pentru totdeauna, a privirii diacronice, catmine ori foarte Tn urefy ori intr-
un cot al unei discipline marginale care continsh se ocupe de studiile
diacronice.

Dar daé@ ne uitm mai bine, aceast,reusitd” este o limitare
nedreapt si inacceptabd. Cum s-ar putea studienba, un obiect istoric prin
definitie, excluzind istoria ? Specializarea treptat disciplinelor duce la
excluderi de diferite tipuri, la perspective pastare care deschid noi
orizonturi, Bsind la o parte, Tn acglaimp, altele. Dar trebuieasne intrelim
cum se poate studia ceea ce este structamgfiiea lui Saussureafa a lua in
considerare ceea ce nu este structurat, cum se ginglia relga dintre limka
si societate 4ra funaiile interne ale limbii, cum se poate studia pratoza
fara particularul fiedrei limbi, cum se poate studia cogai universal

2 Cf. Coseriu 1981, 186-250.
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ignorind structura particulara fiecrei limbi ? Cu aceasta ajungem la al
doilea principiu de azi, lgrincipiul excluderii Este un principiu care
depinde in parte de legile peestiintifice si care are leffura cu strategiile de
pozitionare ale produselor noi. Noutatea se vinde nre bind este absofut
si cind este Tngda de un discurs care condaindrept invechit ceea ce era
Tnhainte. Principiul excluderii are, in es&ndola origini: ignorana, pe de o
parte,si strategia, pe de alta. Ignotamapare de obicei atunci cind cel care
descopef o realitate care, In opinia sa, nu a mai fost nladesau analizat
inaintesi, Tmbatat de descoperire sau orbit de entuziasimridica propria
.Sa" descoperire la rangul de absolut. lar strategiare de obicei cind cineva
gindste a ridicarea unei inovd la rangul de absolut 1i va aduce posibiit
mai bune de ,vinzare”. In praclicambele origini sint greu de identificat.
Dac Saussure vorkte de ,linguistique proprement dite, celle donkdiague
est 'unigue objet” (Saussure 1916, 40), se pareste pe deplin cgtient de
existena multor altor fenomene lingvistice, dgtie ci trebuie stabilid o
linguistique de la langueintrucit lingvistica diacronic este deja perfect
stabilita, iar linguistique de la parole nu este central pentru el. Cind
Chomsky reduce lingvistica la 0 anume viziune ursakst a sintaxeigstie
bine @ exisk si alte fenomene, dar se par& descoperirea sa il facé s
descalifice restul: nu se neagxistena sa, ci apartenen sa la lingvistig.
Lingvistica ,teoreti@” este, pentru el, o lingvistic bazai pe structuri
universale sintactice, adicpe fenomenul @uia el i-a dedicat o parte
important a investigdei lingvistice de-a lungul vig sale.

Si se intimpd astfel destul de des: pragmaticienii spdnsemnul
existi doar in interagunessi unii nead posibilitatea de a-l considera in afara
ei. Cei care descopeca in limba exis& construgi si colocaii lanseaz o
gramati@ construgonak si neag existena unei gramatici dincolo de
construdii (sau spun & este o proiate a lingvitilor). Cei din lingvistica
cantitatia reduc totul la cantiti, neurolingvitii reduc totul la activitti
cerebrale etc. etc.

Principiul excluderii este uneogi un principiu derivat din politicki
institutii, altfel spus, din puterea academicdin impirtirea resurselor
financiare intr-o lume in care eXisnuli care fac lingvistié intr-un anume
mod pentru & stiu ca au astfel posibiliiti pe piga academit si nu neagrat
pentru @ vad c astfel pot contribui cu ceva la cugtexrea limbajului.

Dar nu vom intra acum pe drumulri iesire al lamendrilor. Am
menionat dod principii cu efecte negative: problematica tramsabttii
discursivesi cea a excluderii. Acum, n a doua parte, ne votodrce spre 0
alta viziune, introducind, in mod contrastiv, trei mipii pozitive. Si cotitura
ne obligi sa vorbim despre cel care ne-a&cfit & apiram aceste principii
dincolo de secolul al XX-lea: Eugeniu §oiusi ,lingvistica sa integral’.
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3. ,Linguvistica integral 4"

Abia pe la sfigitul anilor '60 Eugeniu Ceriu incepe & vorbeass
despre ,lingvistica integral. Astazi este un termen cunoscut in Romania,
unde exist o miscare de integralism lingvistic care urmaadiregiile lui
Coseriu. Termenul suhpretenios si am putea gindi: cum poate cinevaig
numeasg propria lingvisti@ ,lingvistica integrak” ? Raspunsul este, in
primul rind, @ lingvistica integral nu este un termen exclusiv, ci dimpaoiriv
Nu servagte doar pentru definirea teoriei limbajului a lubg€riu, ci apare ca
un program al lingvisticii in general. Un program in care, iiria de toate,
trebuie & sestie care este locul pe care 1l odupunca fieéruia in edificiul
teoriei limbajului. Termenul lingvisti¢integra” chiar nu se refeérla un alt
proces de excludere strategiau are ca obiectivagpostuleze drept absofut
0 opinie personal si patiald. Deriva dintr-un ethos profund care este
exprimat in lema ,ta onta os estin Iégeig?,spui lucrurile ga cum sinto
usoad modificare a unei fraze de-a lui Platd§i. acest lucru poate suna
arogant, dar este un principiu realnu tocmai unul de pogonare sau de
putere: cu acest principiu, Eugenius€ou ne reamintge temeliastiintei
impotriva intregii corupi reale pe care o putenag in lumeastiintifica. Ca
si putem spune lucrurilesa cum sint, trebuieigtim ce se face in lingvistic
Lingvistica integral nu este o lingvistic ce ar puteaasintegreze toat
lingvistica; este, in schimb, un fundament carepaemite & localizim ce
face fiecare intr-un edificiu universal. €oiu proiecteaz acest edificiu
universal, este adesat, dar nu il umple: il pune la dispgpai tuturora.
Lingvistica integral nu este dogi nu este ,framework”. ,in ce
«framework» lucrezi ?=— obisnuiesc § intrebe mui colegi din lingvistia,
mai ales in lumea anglo-saxprdar din ce in ce mai mudi in Europa.
Mereu am avut probleme in @spunde. Strategic, in SUA ar trebdi s
raspund: ,lucrez in «framework-ul» gerian” si, mai tirziu, & explic care
este doctrina care Tmi permit& wd lucrurile cel mai bine. Dar nu vreaél s
raspund astfel. Dg am inwtat mult, foarte mult, de la Eugeniu oiu,
folosesc conceptele salg@ gindesc plecind de la edificiul pe care I-a
construit, nu mi se pareiducrez in ,framework-ul” u. Un frame este un
cadru, o limitare. Lingvistica integéahu este o limitare, este inviia de a
descoperi lumea fenomenelor in tohogitia lor: toate dimensiunile posibile
ale limbajului uman, ale limbilogi ale textelor. Lingvistica integralnu se
schimki atunci cind maestrul decidé ceea ce a spus fita 0 anumi dag
nu mai este valabil, iar fioadepii il urmeaz. Lingvistica integral ofera un
cadru foarte general esenial al unor principii de baizcare §i au fadacinile
intr-o linie istorié milenak, cu baz aristotelié@, modernizat in viziunea lui
Humboldtsi imbogitita de toai gindirea idealismului german, de la Herder
pind la Humboldt, trecind pe la Hamann, Schelling, Senimachersi
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Hegel® Este o lingvistid cu o profund baz istorici, care §i asuni istoria
lingvisticii si a filozofiei limbajului si nici nu reinventeax roata, nici nu
neag bibliografia mai veche de zece ani. In lingvistieatuak, prin
transversalitatea discurdivdinsprestiintele exacte, existmoda de a imita
discursul ,invechit”. Este adérat @ am avansat din punct de vedere tehnic
si ca Aristotel nu avea niceye-trackey nici corpusul de zece miliarde de
cuvinte pe care 1l avem azi in limbi precum spamnif@lar, de pild, anumite
idei despre con¢gla de adew pe care le gsim in De interpretationepot
elimina unele disaii sterilesi false ale semanticii actuale.

Tradiia disciplinei noastre nu este o dnzitura de prisos, ci baza
oricarei inovaii. Poate inova doar cine cung@ si respeci trecutul, iar
Coseriu cungtea, cu impresionanta s#inta enciclopedi&, mai bine decit
oricine din secolul al XX-lea aceste dotradiii, cea a lingvisticiisi cea a
filozofiei.

Chiar dad spuneam mai sus dliferitele scoli lingvistice din secolul
al XX-leasi secolul al XX-lea stluceausi strialucesc prin paialiatatea lor,
prin redugionismul lucrurilorsi prin uitarea aspectelor fundamentale, acest
lucru nu neag realizirile importante ale diferitelor discipline, dar,afai de
toate aceste succese particulare, fifgseiziunea de ansamblu. Exiseste
adewvirat, 0 specializare eno#ingi ca atare exidtin lingvistici, precum 1in
stiintele naturii, exper in domenii foarte particulare. ,Eu lucrez in sixd
determinarlor”, imi spune o coleg brazilian&, si mai tirziu Tmi
marturiseste & despre sintaxa verbului ngie aproape nimic. Credageste
bine ¢ fim experi, dar cel ptin ar trebui § stim unde ne afim. Cineva
poate fi expert intr-un domeniu, dar nainte de ast trebui & delimiteze
acest domeniyi sa stie ci este relgonat cu edificiul intreg, la fel cum
geamgiul ar trebuissstie la ce folosesc geamurile intr-o &as

Coseriu  construigte, in anii 1950, in splendida epocdin
Montevideo, un edificiu care tocmai asta inceéai depiseasd limitele
autoimpuse de lingvistica modéarnMarile sale opere din acei ani sint, in
esemd, discyii pornind de la lingvistica lui Ferdinand de Sawss Una
dintre sintagmele reprezentative ale luis€@au a fost ,los alcances y los
limites”, deschiderilesi marginile, anvergurasi limitele: sarcina de a
semnala, plecind de la o ppei,simpateti@”’, de incercare de felegere ,de
dinlauntru” a unui edificiu de gindire, ceea ce s-@rl, si sa aratesi care
sint limitarile unei anumite abo#ti. Coseriu aita importana lui Saussure,
motivul pe care il are cind postulé&az lingvistici sistemic-structural Dar
semnaleaz si limitarile sale. Atunci cind aratrealizirile structuralismului,
Coseriu merge dincolo de Saussure postulind o ahalizicturad a tuturor
aspectelor posibile ale limbajului, ale semantigcumsi ale sintaxeigi nu

® Si se vad, cu privire la acest aspect, viziunea ofetit Caseriu 2015.
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doar ale laturii fonice. Dar insistde asemenegj acest fapt este foarte
important, @ aspectul structural este doar un aspect particiiananualele
de lingvisti@a Eugeniu Cegeriu este frecvent etichetat drept ,structuraligt”.
fost, dasi lui i se datoreazviziunea cea mai limpede exhaustid pe care o
avem despre semantica structir&lar nu a fost doar structuralist, intrucit a
semnalat chiar de la incepsitlimitarile analizei structurale. Este in mod
particular emblematic, in acest context, articoldin 1955 intitulat
.Determinacion y entorno”, care incepe tocmai ceas# referina foarte
direct la Saussure:

De vez en cuando, aunque no con mucha frecuergigualve a
advertir la estrechez de los limites que se impoamda linglistica
cuando se la entiende saussureanamente como ctentaa‘lengua’.
(Coseriu 1955-56, 29)

Mi se pare & in formula ,Ingustarea limitelor autoimpuse ale
lingvisticii” se giseste tot programul lingvisticii integrale: lingvisactrebuie
si se ocupe déoate aspectele posibile ale limbajului umantrebuie 4 o
facd plecind de la o pogonare clai a problemelor care se pun. Pentru
aceast poztionare, Ceeriu propune, in binecunoscuta sa lucrare din 1955,
faimoasa sa distiie a celor trei niveluri o distine destul de simplsi,
dupi parerea sa, Tmjrtasita intuitiv de @tre vorbitori. Mai tirziu, intr-o
conferina la Linguistic Society of Americara spune £in aceast distingie
constal contribyia sa cea mai importanpentru lingvistid:

if I were asked what | consider to be my main dbotion to the
understanting of language and consecuently to thendation of
linguistics or, to put it in other words, what cohges my permanent
frame of reference, the very often implicit fundara principle
underlying my treatment of the different, general, particular
linguistic problems, | would answer that it is aatively simple
distinction, one also made intuitively by the spagkof any language,
which became entirely clear to me only around 1985any case, it
was only in 1955 that | formulated it explicitly dwndertook to justify
it. (Coseriu 1985: XXVI)

Distinctia este urriitoarea:
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Points of view

Levels Xiﬁ?fiﬁ : Ki%mléégge S Pﬁ%?:l?zvct
Universal =~ Speaking in general Elocutional knowledge Totality of utterances
Historical Concrete particular Idiomatic knowledge  (Abstracted particular °
) language : language)
Individual Discourse Expressi\;e knowledge  Text

Limbajul uman poate fi privit sub aspectausuniversal, ca limbaj, cu
universalitatea care co#istin cunoaterea lumii plecind de la semne
lingvistice impgirtite cu ceilafi. Aceste semne nu sint, tetuuniversale, Ci
corespund limbilor particularg se activeax in acte concretg individuale
interpretabile doar Tn individualitatea lor, cargdnde nu doar semnele, ci
toati situgionalizareasi contextualizarea lor. Cele trei niveluri, aplidim
terminologie aristotelit; pot fi considerate sub trei aspecte, de la picieate o
dynamis (sau ,competet”, pentru a folosi un termen chomskian), la
activitate sauenérgeia sau, in cele din urin ca produsgrgon rezultat.
Acest text pe care tocmai il gite se creeax pe baza unei anumite
competere lingvistice, se manifiestca un act unic, intr-un anume moment,
Zurich si Tubingensi va ramine caérgon ca produs, in forma sciipe care
tu, cititorule, o ai acum in fa ta.

Aceast tripartitie a nivelurilor pare foarte simfldar are numeroase
consecige. Daa o apliam bine, vedem anverguga limitele multor lucéri
de lingvistia din ultimii '60 de ani. Cind Austigi Searle lanseéazasa-
numitateorie a actelor de vorbireprezint o teorie consideratca universal
plecind de la engléz ba mai mult: delimitarea actelor de vorbire seefa
plecind de la verbele englesie Cu puin timp Tn urmd am participat la
suginerea unei teze de doctorat in Brazilia, in car@rezenta un studiu al
actelor de vorbire directive ale portughezei. Baz#&ost o lisi de verbe
traduse plecind de lapeech-act-verbsle englezei. Dar cum bine a zis
Martinet, Le langage n’est pas un calque de la réaliibile configureaz
realitatea Tn moduri foarte diferitg, structurarea verbelor actelor de vorbire
este pursi simplu foarte diferii in spanial si Tn englea. Searle face
pragmatiéd pe baza englezei, face, deci, pragmatica engtgndindu-se &
se mica la nivel universalsi doctorandul brazilian se ginge & face
pragmatica portughezei lucrind cu o disle verbe englezg concepui
pentru descrierea universaCind exisi astfel de confuzii in premise, nu vor
lipsi confuziile in rezultate. Multe dintre pringie sintaxei generative
deriva, cel puin la inceput, de la sintaxa englezgi,de la englez se
presupune & se face o sintdix universai. Dar engleza nu este limba
universad, dupg cum nu este nici franceza, oricit de mult s-airéizut acest
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lucru in secolul al XVIllI-lea.

Confuzia a ceea ce este universal cu ceea ce asfeufar intr-o
limba este foarte frecveltpimd in prezent, in acelamod in care are loc
confuzia dintre nivelul istoric al limbilogi nivelul individual al textelor.
Daa in descrierea lexicograficuneori avem liste intregi de sensuri pentru
un singur cuvint, acesta defide multe ori din confuzia dintre semnifiza
lexicala si accepiunile cuvintelor in texte concrete. Dar de multé o
plecindu-se de la o identificare coeteat inelesului lexical se pot deriva
~semnificaiile vorbirii”, care, de fapt, sint interminabileedarece vorbirea
cuprinde procese hermeneutice care deridin  metonimizarea si
metaforizarea uzurilogi nu fac parte din semnifiga lexicak abstract, ci
din capacitatea noastcreati\a si dinamic a actului vorbirii.

in mod evident, Cgeriu, crede & toate acestea se consitede la
framework-ul lui”. Ceea ce postuleazste o cogtiinta a cercettorilor
despre ceea ce realmente fac, evitind confuziilead® pentru a nu le regi
in concluzii.

Si pentru aceasta este nevoie eibereze lingvistica din laarile
saussuriane. In ,Determinagecadru” distingetrei lingvistici, nu doar una: o
lingvistica a vorbirii — a nivelului universal— in care avem, pe de o parte,
mecanismele universale de determinare ale semialwistice,si pe de ak
parte ,cadrele”. tot ceea ce inconjpasemnele lingvistice, lumea fizic
diferitele contexte (verbal, extraverbal, cultuiatpric etc.)— adic ceea ce,
mai mult sau mai gin, mai tirziu se va numi ,pragmafic A doua
lingvistica este cea Ambilor si a structurilor sale, in care trebuie dls bun
sfirsit Tntr-un mod exhaustiyi cu 0 metod coerernt analiza structura) dar
dincolo de structural trebuiea 9dentificam si ceea ce este ,normal”’ in
realizarea sistemelaii trebuie 4 ne dim seama &£ o limba nu este ceva
unitarsi omogen, ci & prezint variaie spaiala, sociaf si stilistica. In sfirit,
in al treilea rind, Cgeriu postuleax o ,lingvistica a textului”, disciplira
inexistend n anii '50si care doar mult mai tirziu va aea in diferite spé
culturale.

Dar depsirea lui Saussure merge mai departesefio reintroduce
viziunea istorié in lingvistici, cea cu care ajungem la penultimul principiu,
principiul istoricitazii. Noi, fiintele umane, Hegel gtia bine, sintem fiite
istorice prin definfie, si istoria asumdit este o istorie Tmgstasita cu ceilati
care ne permiteasne recunogiem in cellalt. Limba— nu limbajul ca atare,
ci limba particulat — este baza exist@ noastre ca oameni. Cu ajutorul
limbii cunogtem lumea, cu ajutorul limbii ggm din singuétate si devenim
membrii unei comuniti. Recunogtem existeta lucrurilor pentru & semnele
limbii noastre se reflegtin ceilati si in referina la lucruri. Limba eului este
o limba orientas spre tu: nu limbaj, Tntrucit in limbajul universal putem
vorbi. Vorbim romangte si sintem romani, spunind ,copagi uitindu-ne
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spre acel obiect acolo afanu doar & recunogtem copacul, ne recungam
reciproc prin intermediul semnulgii prin referentul su.

Saussure postuleazi limba pentru vorbitor este anistarigi ca
trebuie & lasam deoparte trecutul pentru a putea face analizgviktice
adecvate.Si Coseriu postuleaz istoricitatea drept unul dintre principiile
universale ale limbajului. Cum pot fi compatibilewd viziuni atit de opuse ?
Dar nu sint opuse: cel pn intr-un anumit mod, istoricitatea @iara si
anistorismul saussurian sint dowiziuni ale aceluigi obiect. Limba
fungiioneaa sincronic, nu trebuieascunogtem istoria unui semn pentrusth
si vorbim. Dar dag zic ,copac” in roméah este pentruzsint parte a unei
istorii, am Tn mine istoria unui popor care a craakst semni pe care il
utilizeaz conform unor criterii comune, nu inventate gicacum, ci invtate
de la printi si din comunitate. Ceea ce are particular limbajulan este &
limba ne-o asu#im astfel incit nu mai e o sindpl,uneal&” de care ne
folosim: sintemin ea,sintemprin ea. In acest sens, este ceva problematic s
vorbesti de limha ca ,instrument”. Cint la viodr este un instrumengj Tmi
servate pentru a face muzcDar nu cint limba, limba mea, care este ceva
atit de profund uniéului, ceva la care nu pot renarsi cint sau %0 bag intr-

o hugi. Limba asumat se aff in noi, o tdim si o trdiim in prezent, o #m
intr-un mod dinamigi creativ, nu sintem sclavii istoriei, nu sintenchigi:
limba este, o spunea deja Herdehaza liberitii noastre.

Temelia acestei concgipeste, deci, istoria gindirii, cu principiul
coserian deTradisie si noutate noutatea recunete tradiia si 1i adaud ceva
care doar plecind de la tradipoate ajfirea ca nouSi principiul fundamental
al perspectivei asupra limbajului este cel expriglat in Determinacion y
entorng unde se schinmibcitatul din Saussure pe care l-am g@mt mai
nainte:

‘hay que... colocarse desde el primer momento &rreno del hablar
y tomarlo como norma de todas las otras manifestasidel lenguaje’
(inclusive de la “lengua”). (Coseriu 1955-56, 32)

Coseriu adopi principiul Tntiiegtii laturii enérgeiaa lui Humboldtsi
1l dezvolt aici intr-un mod explicit. Fa de intiietatea lulangue principiul
vorbirii postuleaz ci lingvistica trebuie & aiba Tn vedere, Tn primul rind,
activitatea creattv a vorbitorilor, atit in chestiuni universale, it in
chestiuni istorice sau individuale. Acest fapt madd se opune radical lui
Saussure, ci se opune ideii chomskiene de echivalare epistemoléagec
lingvisticii cu stiintele naturalei adoptrii principiului popperian al ipotezei.
in lingvistica integral coseriars, studiul limbilor se ocup de aspectul cel
mai important atulturii umanesi ipotezele nu sint ipoteze oarbe irafanei
materii externesi necunoscute: sint ipoteze formulate plecind deola
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cunogtere intuitivi a ceva ce noi #me producem sau, mai bine-zis, ceva ce
purtam Tnlauntrul nostru. Confluga fiintei noastre cu limbajul face uneori
foarte dificila separarea dintre subiettobiect, dar argi enorme avantajej

cu sigurama creeai o diferena profundi intre obiectelgtiintelor umanistai
obiectelsstiintelor exacte.

4. Continuitatea gindirii coseriene

Ajunsi pina aici, am puteaasne gindim & ceea ce tocmai am conturat
este, pe de o parte, istoria unei neitey date fiind limitirile diverselor
orientiri din lingvistici si, pe de alt parte, istoria unui succes al cuiva care
pune totul la locul luki care permite o viziune mai b&irmsupra lucrurilor.
Dar nici nu putem fi atit de simpti. Marele pericol care pinge lingvistica
lui Coseriu este izolarea. S-a transformat intr-o lingedstmarginad, o
lingvistica ce supraviglieste Tn lumea hispani¢in vreun cdl elvgian sau in
Romania, 4ra si afecteze curentele care se congidmmtrale in lingvistica
actuah. Ma tem @ gresim foarte mult dag ingrijim o specie de gerianism
ortodox, dag facem din Cgeriu un fel de Sfint al lingvisticiisgzat deasupra
tuturora. Este adévat & si eu Tnsumi Tmi rarturisesc adming@a mea
profundh pentru opera lui Geriu, dar una e admtiia, care se justificsi mi
se pare perfect justificata tai cei care am stat &uri de E. Ceeriusi la cei
care 1l descopeérsi continla si 1l descopere —scriitura nu moare — prin
intermediul lecturiisi altceva e munca de zi cu zi, precgnstrategiile care
trebuie urmate.

Si Tn acest sens, n ciuda unor lanaentare se aud din cind Tn cind,
putem fi destul de ligtiti si siguri. Sofistului ii este fric de demantelarea sa;
are nevoie de strategii retorice pentru s@gdudar celui care ncearc
spurd lucrurile ga cum sint nu i este féic pentru & ethosul 8u cunoate
doar un singur compromis: compromisul cu daelsi reprezentarea sa
coerend. Lingvistica integral coseriarh nu are nevoie de strategii de
sedugie dincolo de propria sedtie a descoperirii coereai si claritatii sale.
Si citesti textele lui Cgeriu este mereu un exefairevigoranti |amuritor.*

5. Dincolo de Cgeriu

Dar s nu aminem doar la Eugeniu §eriu. Cum spuneam, viitorul
operei lui Cgeriu nu ar trebui & ne ingrijoreze, intrucit fea sa este
intrinsed; daa acum se vorbge puin despre Cgeriu in anumite cercuri,
mereu vor exista regieri si redescoperiri, precum se intiragu tgi mari

* Toate studiilesi articolele (nusi cartile!) lui Coseriu pot fi accesate gratuit pe pagina
Arhivei Coseriu: www.coseriu.de
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savani care n cele din urinvor ocupa locul care pe care 7l mgfit istorie®
Cea mai mare favoare pe care i-o putem face lgeoeste ca atunci cind
intelegem adeiratul potemial al lingvisticii sale integralei cind ne dm
seama de fundamentul pe care ni| dceasta nu doar ne permite, ci ne
obliga sa cream lucruri noi. Pe de o parte, mi se pare o olgkgdi semnalez
confuziile care apar in unele ramuri ale lingvistactuale. Astfel, de pild
trebuie semnalate erorile anumitor tendiractuale, cind se credd, @cu
experimente sau cugte algoritmi sofistificéi, se face imediat o lingvistic
mai serioa® mai in concordaf cu stadiul problemei Tinstiinte.
Experimentelesi algoritmii ne pot ajuta &vedem anumite lucruri, dar nu
inlocuiesc refleiile conceptualesi sarcina localirii corecte a chestiunilor
concrete (cf. Kabatek 2012).

Dac pleam de la principiul vorbiriisi de la diferegierea clai a
nivelelor, vom gsi inc si mai multe fenomene in limbaj, in limii n
functionarea textelor. In acest sens am vrutcentribuim la amplificarea
cunoaterii lingvistice cu o serie de luor despre ceea ce Peter Koch a numit
tradizii discursive ceva ce am Tncercat dezvoltim n ultimii ani®

Am vorbit despre istoricitatea limbii istorice, as& istoricitate
asumai pe care o puftm in noi. Dar exist ceva care s-ar putea numi a ,doua
istoricitate”, o istoricitate in care, intr-un felau altul, limba este un
instrument precum vioara, o istoricitate de carsem@imsi care la rindul &
influenteaz selegia elementelor lingvistice. Am demonstrat cum gracaa
istorici — si cea a limbii romane, bing@les— nu este doar o §iruire de
sincronii In care elementele evolugdn frecvene reprezentative pentru o
anumit epoa: istoria limbii estesi istoria textelorsi, de pilda, anumite
resurse ale bibliilor timpurii romast nu sint doar resurse ale romanei din
secolul al XVll-lea, cisi ale textelor biblicesi ca atare au intr-o anurdit
masui o viga independeritsau cel ptin diferita in comparge cu alte texte.

Si tot asa, interferem lingvistici nu este doar o chestiune a limbii,scia
textelor,si sint unele texte care n secolul al XIX-lea pnézun grad enorm
de francezizargi altele nu. ldentificarea traditionaliti discursive nu este
ceva marginal, nu este vorba despre descrieregeistmumitor genuri sau a
unei formule textuale: este vorba de a@arplecind de la edificiul coerent al
teoriei limbajului, relevaga tradiionalitatii in chestiuni lingvistice.

Intorcindu-mi la deja metionata tez doctorai braziliari despre

® Un exemplu care mi se pare simptomatic in acestegb este o carte despre Herder
publicat in SUA de Michael Neill Forster, cu un prolog cageunogte marea itelepciune
cu care Cgeriu s-a apropriat de filosoful german (Forster@03i aceasta pentruid-orster

a descoperit din intimplare steé luciri de-ale lui Ceeriu, le-a cititsi le-a recunoscut
valoarea, fra s stie ca existi in Arhiva Cageriu un manuscris de mai mult de oasde
pagini despre aceasemns, inci si mai bogati mai profund (vezi Cgeriu 2015).

® Dovada acestei preocupo gisim in Kabatek 2015.
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politete, mereu am insitat pe importarfundamental a tradiiilor discursive
in &a numitele studii de pragmatic Nu trebuie & confundm, cum
spuneam, faptul universal cu faptul idiomatic, dai prima istoricitate cu
cea de a doua. A doua istoricitate, cea a textglar discursurilor, este o
istoricitate nu imediat refnat cu limba: pot & existe tradii intr-o limba

si traditii care merg dincolo de o linibparticulaé. Si politetea de multe ori
corespunde traglilor de a spune sau de a nu spuin@u depinde de sistemul
lingvistic ca atare. Cei care citesc aceste ringlisint originari dintr-un sat
mic si au venit 4 locuiasé@ la org stiu despre ce vorbesc: cu schimbarea
locului nu doar se schimildialectul, nu doar poaté e diferita pronunarea
unui fonem sau a altuia, se schimlmrmele de vorbire tragdonale si se
schimkd ceea ce se considempoliticos sau nu. Aceasta cu privire la
diferertierea inters; totusi, cu privire la tradiile care merg dincolo de
limba, putem 8§ menionam formulele de adresare de braashu cele
ideologice: dup ,tutoyement obligatoire”, tutuirea obligatorie Totpva
dezechilibrului social impusin timpul Revoltiei Franceze, aceasidee de
dezechilibru exprimat prin forme de distgare Bmine impregnat n
tradigiile stingii; Tn Romania, Tn Germania, in Fragitétn Spania sociatii se
tutuiesc,si tot asa facsi camionagiisi motociclistii, dar nu datorit faptului

ca aceasta face parte din limbile respective, cimtatéraditiei discursive a
socialstilor, a camionagiilorsi a motociclgtilor. Acest fapt are in mod
evident o latuf sociolingvisti@ fundamental, si precum avem nevoie de o
pragmatid@ care & diferertieze tradjionalitatea, avem nevoigi de o
sociolingvistia care § o fa@, iar mai tirziu, ca al doilea pasj Bicerce &
stabileasg care este refm teoreti@ si, in fiecare caz, cea empifiaintre
tradiionalitatea discursivsi ceea ce tragibnal numim ,varieiti” ale unei
limbi. Acesta este, deci, ultimul principiu pe camrem 4 1l subliniem aici,
principiul tradionalitasii discursive un principiu &muritor al multor
fenomenesi care in@ aratt mai degrab ca un program deschis, decit ca o
misiune deja indeplirdf un program pentru lingvistica vremurilor viitoare

6. Concluzii

Prin intermediul celor cinci principii pe care leagorezentat — dau
principii ,problematice”, care cer atga noastk pentru & presupun anumite
pericole,si trei principiii ,pozitive”, care trebuieaorienteze munca noastr
—, am incercatasofer o panoramesefializata a unor aspecte ale lingvisticii,
de la Ferdinand de Saussure apin prezent. Am semnalat problematica
transversalitii discursive, care preziitsi avantaje si face parte din
principiile noastre de gindire, dar care implmericolul unei priviri derivate
parca din al& constel@e asupra lucrurilor, o privire neadecvapentru
lucrurilor pe care le im Tn seard. Al doilea principiu, cel al excluderii, este
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un principiu dunator, prezent frecvent, dar care merge totalmenfirnva
eticii academice a deschidegiia liberttii ideilor. Celelalte trei principii sint
norme de orientare; principii fundamentale excldsemajoritatea tradilor
lingvistice de la Saussure incoagiea cror excludere deriv chiar din
doctrina saussurian principiul vorbirii, principiul istoricititii si principiul
traditionalitatii discursive.

Tradiia discursid academig ma obliga — sau, mai bine-zis, Tmi
recomand, intrucit tradjile se potsi rupe — si-mi inchei conferima
rezumind ceea ce am spus intr-o fragor de recunoscyi memorabil, care
este cea care urmeazdac lingvistica anilor urnitori va fi capabi s
acorde ategme celor dodé principii diunatoare, dezmembrindu-lesi
criticindu-le unde este necesar,in acelai timp este capalil s aplice
intr-un mod util cele trei principii pozitive, euipesc plin de speraiceea ce
va urmausi cred @&, in Romania, cu trafith caseriari nepierdut, ba nha foarte
activa, ne afim pe un teren roditor pentru a contribui la aceassiune.
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