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Les Documents et analyses linguistiques de la Galloromania 
médiévale (GallRom) : structure et potentiel interprétatif

1.	 La base de données « GallRom »

En 2004, lors du Congrès de la Société de Linguistique Romane à Aberystwyth, j’ai 
présenté pour la première fois mes travaux pour les Documents linguistiques (DocLing), 
le projet centenaire de l’Ecole Nationale des Chartes qui s’appelait à l’époque encore 
Les plus ancien documents linguistiques de la France (Glessgen 2007). Depuis, j’ai rendu 
compte lors de tous nos congrès à rythme trisannuel de l’état de ce projet dont je pouvais 
déjà pressentir qu’il allait m’accompagner un temps certain. Aujourd’hui je suis ainsi au 
septième épisode de mon ‘rapport moral’ scientifique et le travail qui est devant nous me 
semble – comme chaque fois – bien plus important que celui qui est derrière nous.

Les DocLing sont devenus entretemps les Documents linguistiques galloromans 
et ils se placent désormais dans le cadre des Documents et analyses linguistiques de la 
Galloromania médiévale (GallRom). Les différentes composantes de cette vaste nouvelle 
base de données sont répertoriées dans le tableau suivant (ill. 1) 1 : 

Documents Analyses
GallRomBibl

Bibliographie des textes 
galloromans médiévaux

DocLing
Documents 
linguistiques 
galloromans

LEGaMe
Lexique étymologique de la 
Galloromania médiévale

Scripta 
Analyse scriptologique 
de la Galloromania 
médiévale

+ C. Menichetti, 
F. Möhren

+ H. Carles,  
Fr. Duval, P. Videsott

+ H. Carles, 
M. Dallas, Th. Städtler

+ P. Videsott, 
C. Dusio, M. Robecchi

DocLingBibl Documents

français,

francoprovençaux,

occitans 

et gascons

DocLingGloss
Glossaire intégral des Documents 
linguistiques galloromans

Variation grapho-
phonétique et 
morphologique en

français, 

francoprovençal, 

occitan 

[et gascon]

DEAFBibl 
(Frankwalt Möhren)

TEAF
Trésor étymologique d’ancien français
(+ M. Dallas, Th. Städtler)
[= ex-DEAF + DocLingGloss (fr.)]
GAFP
Glossaire d’ancien francoprovençal 
[= DocLingGloss (frpr.)]

DEAOBibl / 
RepCrit
(Caterina Menichetti)

DEAO
Dictionnaire étymologique d’ancien 
occitan
[= ex-DAO + DocLingGloss (occ.)]

DEAGBibl
DEAG
Dictionnaire étymologique d’ancien 
gascon
[= ex-DAG + DocLingGloss (gasc.)]

Ill. 1. La structure de GallRom

1	 En gris les volets actuellement non accessibles sur le site.
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En 2016, j’ai présenté avec Sabine Tittel à Rome le projet du Dictionnaire d’ancien 
gascon électronique, le DAGél (Glessgen/Tittel 2018), et en 2019 avec Marguerite Dallas 
à Copenhague l’intégration des lexèmes des Documents linguistiques dans la version élec-
tronique du Dictionnaire étymologique de l’ancien français, le DEAFpré (Glessgen/Dal-
las 2019). Puisque ces deux dictionnaires ont été suspendus par l’Académie des sciences 
de Heidelberg en 2021, une reprogrammation du système rédactionnel du DAG s’est 
imposée. S’est ajoutée la création d’un système de gestion bibliographique impliquant le 
DAO, le Dictionnaire onomasiologique d’ancien occitan que j’ai repris avec le DAG de 
l’Académie de Heidelberg, de même que pour le DEAF dont la bibliographie de Fran-
kwalt Möhren n’a jamais été intégrée dans une logique relationnelle. 

De fil en aiguille, cela a également mené à une nouvelle programmation de la base 
textuelle et des fonctions de balisage, puis à l’importation des données lexicales présentes 
dans la version électronique du DEAF, qui ont été fusionnées avec celles des DocLing. Il 
en ressort une version qui réorganise les données du DEAF dans ce que nous appelons 
maintenant le TEAF, le Trésor étymologique d’ancien français. 

Par ailleurs, Caterina Menichetti a entrepris dans ce cadre informatique son Réper-
toire critique des manuscrits littéraires en ancien occitan (RepCrit) – réalisé du coup en 
amalgame avec la bibliographie du DAO – et Hélène Carles y a placé la poursuite de son 
analyse du corpus francoprovençal constitué avec Lorraine Fuhrer et Dumitru Kihaï en 
vue de préparer un Glossaire d’ancien francoprovençal (GAFP). 

La base de données comporte donc d’une part mes propres projets antérieurs, 
les DocLing et le D(E)AG, elle intègre d’autre part le dictionnaire et la bibliographie 
du DEAF et elle comporte aussi un volet bibliographique pour l’occitan et le gascon, 
intégralement nouveau. 

Notre projet poursuit l’idée d’une gestion intégrale et relationnelle de la production 
textuelle de la Galloromania médiévale ouvrant par là de nouvelles perspectives à la phi-
lologie linguistique médiéviste. Pour l’occitan et le gascon, notre objectif est de constituer, 
avec Caterina Menichetti, une base de données de référence bibliographique, à l’instar 
de la bibliographie du DEAF de Frankwalt Möhren pour le territoire d’oïl. Quant aux 
dictionnaires, le sigle LEGaMe, lu à l’italienne, souhaite rendre l’idée d’une structure qui 
relie des ressources jusqu’ici disparates et indépendantes pour l’étude de la Galloroma-
nia. Enfin, les DocLing gardent leur vocation première de documenter, dans des éditions 
fiables, la mise à l’écrit des idiomes galloromans à travers tout le territoire.

Pour bien comprendre le potentiel de la matière linguistique réunie dans notre base, 
il est essentiel de prendre en considération la nature de leur gestion informatique, qui 
nous occupe de manière très intense depuis juin 2020. Les choix informatiques retenus 
ont bien entendu été guidés par les principes fondamentaux de la théorie lexicale et de 
l’épistémologie philologique. 
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2.	 Les bibliographies

2.1. Structure informatique 

La décision de réunir toutes les données linguistiques, textuelles et philologiques en 
une seule base – plutôt que de composer des sous-ensembles de manière modulaire – a 
impliqué une réflexion approfondie sur la structuration des données. Le groupe infor-
matique du LiRI de Zurich a développé dans un dialogue constant avec nous un modèle 
global dont la réalisation nous a occupé près d’une année. L’idée en est que toute donnée 
langagière peut être placée dans le diasystème diachronique : par la datation des textes et 
des manuscrits, par leur localisation et – idéalement – leur rattachement à un scriptorium 
défini. Le premier fondement de ce modèle correspond donc au volet bibliographique 
et philologique, permettant de gérer parallèlement les données ‘internes’, provenant 
des textes des DocLing intégrés dans la base, et les données ‘externes’, reposant sur les 
anciens fichiers et dictionnaires du DEAF, du DAG et du DAO. Le principe d’organisa-
tion de la base est une structure relationnelle, qui met en lien les textes et manuscrits avec 
les variétés linguistiques et les occurrences lexicales en question. 

La structure est représentée par un schéma complexe mais non contradictoire. Voici la 
part bibliographique qui forme la moitié supérieure de ce schéma (ill. 2) :

Ill. 2. La structure de la base de données de GallRom (partie bibliographique)

Les données bibliographiques et philologiques sont décomposées en différentes enti-
tés constitutives. Au centre de l’architecture se trouve l’entité ‘texte’ (n° 1), dotée d’une 
datation et une localisation. La réalisation du texte implique l’adoption d’une scripta 
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appartenant à une des quatre langues galloromanes (n° 2). Dans certains cas, on connaît 
également l’auteur médiéval (n° 3). 

Le texte est bien entendu une entité virtuelle. Sa seule concrétisation médiévale sai-
sissable est celle par des manuscrits (n° 4), également dotés d’une datation et d’une loca-
lisation. Enfin, le texte devient accessible à l’exploitation linguistique et philologique par 
l’édition (n° 5). Celle-ci représente la concrétisation moderne de l’entité texte incontour-
nable pour toute analyse linguistique. C’est la raison pour laquelle les répertoires biblio-
graphiques des grands dictionnaires prennent traditionnellement tous comme point de 
départ l’édition et non pas le texte ou les manuscrits. 

2.2. La bibliographie du DAO 

Un seul exemple, pris dans le volet occitan de la bibliographie, pour illustrer la struc-
ture et la représentation des données dans la base : le sigle « ChartClapB » que Marco 
Robecchi et Federica Fusaroli ont traité pour la bibliographie conjointe du DAO et du 
Répertoire Critique (ill. 3). On trouve d’abord la simple indication bibliographique de 
l’édition de cette charte d’acensement par Édouard Bondurand en 1888. En cliquant sur 
les lignes vertes, on est renvoyé – en bas – au sigle du texte en question, ChartClap (sans 
« B » correspondant à la première lettre du nom de l’éditeur), puis, au-dessus, au sigle du 
manuscrit unique qui l’a transmis.

Ill. 3. Exemple d’une entrée du RepCrit/DEAOBibl : sigle d’une édition
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En allant au sigle du texte (ill. 4) on trouve une brève description du contenu, la loca-
lisation (Millau, la scripta est donc le rouergat) et la datation (1293) ainsi que le genre 
textuel (c’est une charte ayant comme objet un bail) :

Ill. 4. Exemple d’une entrée du RepCrit/DEAOBibl : sigle d’un texte.

Sous l’onglet du manuscrit (ill. 5) on visualise son lieu de conservation, un commen-
taire concernant le scribe, et de nouveau la datation et la localisation. Ces dernières sont 
identiques à celles du texte puisqu’il s’agit d’un original :

Ill. 5. Exemple d’une entrée du RepCrit/DEAOBibl : sigle d’un manuscrit

De la même manière, les quelque mille éditions répertoriées dans le DAO, le DOM et 
le Répertoire critique sont traitées par C. Menichetti, F. Fusaroli et M. Robecchi et nous 
avons également repris, avec M. Robecchi et S. Montigel, la réorganisation de la bibliogra-
phie du DAG (cf. Glessgen 2021, 2022, Glessgen/Robecchi sous presse). 
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De la même manière doivent également être conçues les quelque 7  000 anciennes 
entrées de la bibliographie du DEAF, organisées jusqu’ici en fonction des seules éditions 
modernes, pour les intégrer dans la structure relationnelle de notre base reposant sur la 
triade des textes, des manuscrits et des éditions. Cela donnera lieu à près de 20 000 enti-
tés qui demandent une révision formelle intégrale. Avec Frankwalt Möhren, nous avons 
obtenu le soutien d’un groupe de collègues philologues pour cette réorganisation exi-
geante, mais utile.

3.	 Les dictionnaires

3.1. Structure informatique

Les données lexicales sont organisées dans la partie inférieure du même schéma de la 
base GallRom (ill. 6) :

Ill. 6. La structure de la base de données de GallRom (partie lexicologique et lexicographique)
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À droite, en vert, sont placées les occurrences (‘tokens’) des Documents linguistiques, 
intégrées dans la base de données et donc ‘internes’ (n° 1). La datation et la localisation 
des formes individuelles sont déterminées par leur appartenance à un document défini 
(n° 2). Les anciennes fiches numérisées du DEAF, du DAG et du DAO représentent 
des occurrences ‘externes’ (n° 3) dont les sources sont décrites dans la bibliographie, 
comme celles des données internes. Les deux types confluent dans les ‘occurrences’ 
(n° 4) qui représentent les formes lexicales sur lesquelles reposent les dictionnaires du  
LEGaMe.

Toutes les occurrences sont organisées d’un point de vue formel par des typisations 
(‘protospellings’, n° 5), et d’un point de vue sémantique par des définitions (‘senses’, n° 6). 
Les définitions, quant à elles, sont toutes réunies en un seul répertoire de sens lexicaux qui 
est donc sous-jacent aux définitions individuelles. Elles peuvent également être accompa-
gnés de la catégorie onomasiologique d’après Hallig-Wartburg – ce qui est le cas pour le 
DAG et le DAO – qui forme avec quelques adaptations le système onomasiologique de 
référence (‘ontology’, n° 7).

Les formes lexicales sont lemmatisées (n° 8), en fonction des aspects formels et séman-
tiques –rappelons qu’un lexème est la combinaison des deux et non seulement une forme 
lexicale (Glessgen 2011). Les lemmes sont structurés dans des articles lexicologiques  
(n° 9) en fonction des bases étymologiques, latines et germaniques voire protoromanes, 
puis dans les quatre dictionnaires (DAG, DAO, TEAF, GAFP). 

Le LEGaMe permet de prendre en considération les lemmes et articles de tous les 
dictionnaires et d’appréhender ainsi parallèlement tous les lexèmes de la Galloromania 
médiévale. 

3.2. Le LEGaMe : DEAG

Le système rédactionnel du LEGaMe est la partie la plus complexe du programme. Sa 
réalisation a permis en premier lieu de créer un cadre adéquat pour le D(E)AG électro-
nique, qui reposait préalablement sur une version simplifiée du système du DEAF et elle 
a permis ensuite d’envisager une version électronique du D(E)AO et du Glossaire fran-
coprovençal. Le LEGaMe maintient bien entendu les principes fondamentaux établis par 
le DEAF : le regroupement de lexèmes par familles étymologiques et la gestion parallèle 
des variantes formelles et des sens lexicaux d’une même forme lexicale. 

Il permet toutefois, contrairement au DEAF, de hiérarchiser les dérivés d’une base 
donnée. Ainsi le verbe agasc. acaptar, qui continue une base protorom. *accapitare 
donne lieu aux dérivés agasc. acapte (par conversion) ainsi qu’agasc. lat. acaptamentum et 
acaptagium ; acapte à son tour connaît un changement de genre dans acapta et des formes 
préfixées dans arecapte, reacapte et reireacapte (cf. ill. 7) :
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Ill. 7. Exemple d’un article du DEAG : acaptar.

La représentation arborescente des différents niveaux de dérivation permet de retra-
cer l’évolution et la structure de la famille lexicale, alors que la lexicographie se contente 
généralement d’un ordre alphabétique ou chronologique des formations secondaires. 

La structure interne des lexèmes traités ressort bien de l’article dier, l’issue gasconne 
héréditaire de lat. denariu.

À gauche, on trouve de nouveau l’arbre hiérarchisé avec le dérivé d’époque romane 
dierau (l’adjectif dierau1 = adj. et le nom déadjectival homonyme dierau2). Ensuite, à 
droite, comme dans le DEAF, un premier champ pour l’étymologie et les deux grands 
volets pour la structuration des formes (‘protospellings’) et sens (‘senses’). 

Le commentaire étymologique explique la chute de lat. –n– intervocalique et la méta-
phonie de -ariu, – qui amène à la forme deer –, suivi d›une dissimilation vocalique en dier, 
parallèlement à tier < teer < tenere. 

L’inventaire des formes est également organisé dans une structure qui peut être 
arborescente et qui comporte également les formes en contexte latin voire latinisées. Le 
même ensemble d’occurrences est ensuite placé dans une arborescence sémantique, qui 
prend notamment en considération les syntagmes ou contextes d’usage récurrents des  
mots. 
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Ill. 8. Exemple d’un article du DEAG : dier.

En cliquant sur l’entrée « list », on obtient chaque fois l’inventaire des formes concrètes, 
en ordre chronologique avec leur contexte. Voici un extrait de l’arborescence sémantique :
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Ill. 9. Exemple d’un article du DEAG : dier – syntagmes.

3.3. Le LEGaMe : TEAF

La microstructure des articles est plus complexe dans le TEAF. D’une part, le DEAF 
sous-jacent repose sur dix fois plus de fiches de départ que le DEAG (1,5 mio vs 136 
000 occurrences et quelques dizaines de milliers de références à des ouvrages lexico-
graphiques). D’autre part, le TEAF intègre les lexèmes des DocLing, contrairement au 
DEAG, pour lequel la base textuelle est encore en cours de constitution. 

L’article mouture (cf. ill. 10), dont nous avions déjà montré un avatar en 2013 à Nancy, 
avec Sabine Tittel, montre bien la coprésence des anciennes formes de l’ancien DEAFpré 
(en noir) et celles des DocLing (en orange). Ces dernières fonctionnent, à l’intérieur du 
système, comme des hyperliens aux éditions, comme c’était déjà le cas auparavant dans 
le DEAFpré. 
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Ill. 10. Exemple d’un article du TEAF : occurrences du DEAF et des DocLing

De nombreux articles du TEAF se présentent sous cette forme qui combine les don-
nées du DEAFpré avec celles des DocLing. Nous nous plaçons dans la logique d’une 
lexicographie évolutive, avec tous les avantages et inconvénients qu’elle implique. Le 
LEGaMe distingue ainsi des articles pleinement ‘rédigés’ et d’autres comme le présent 
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qui comportent des matériaux structurés mais non élaborés dans le détail. L’utilisateur 
a donc un accès immédiat à des données significatives qu’il peut exploiter avec toute la 
prudence qui s’impose. 

Un dernier exemple, fabler, article du DEAFplus rédigé par Thomas Städtler qui est 
enregistré sous sa forme originale et bien achevé sur le serveur de Heidelberg :

Ill. 11. Exemple d’un article du DEAF : commentaire étymologique de fabler
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La version informatique du TEAF, dans le LEGaMe, reproduit le commentaire du 
DEAFplus comme citation et maintient les définitions de ce dernier. 

Ill. 12. Exemple du même article dans le TEAF : commentaire étymologique

Voici ensuite l’inventaire des formes dans le DEAFplus :

Ill. 13. Les variantes grapho-phonétiques dans un article du DEAF : fabler
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Ce volet est toutefois nettement plus développé dans le TEAF :

Ill. 14. Les variantes grapho-phonétiques dans le même article dans le TEAF

Le TEAF et le LEGaMe en général prévoient donc une structuration explicite de 
l’inventaire formel en indiquant chaque fois les dates et lieux des textes selon les données 
philologiques de la bibliographie. C’est plus accessible pour le lecteur et cela fait ressortir 
ici que le type avec la métathèse, flab(l)er, est caractéristique du Nord-Ouest oïlique (pic., 
norm., agn. ).

Le LEGaMe comporte également une fonction de réorganisation des occurrences en 
fonction de la datation et la localisation autant du texte que du manuscrit de base (cf. ill. 
15 ci-contre).

Dans l’exemple, la concentration régionale des formes avec métathèse ressort encore 
plus clairement. Étant donné la richesse des matériaux du DEAF, cette réorganisation 
génère une vision nouvelle et évolutive du lexique dans sa distribution géo-chronologique 
médiévale. Cela permet notamment de mieux cerner les aspects régionaux du vocabulaire 
et la distribution de certaines variantes dans l’axe temporel. 
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Cette approche repose bien entendu sur la réélaboration intégrale des bibliographies 
du DAG, du DAO et du DEAF dans une logique relationnelle.

Ill. 15. Les variantes grapho-phonétiques dans l’ordre géo-chronologique

4.	 Les données textuelles et les analyses scriptologiques

4.1. La couverture du territoire galloroman par les DocLing

Je renonce en ce lieu à la description des autres volets de la programmation, concer-
nant notamment la gestion des éditions ainsi que l’analyse scriptologique (v. Robecchi 
2023). Je souhaiterais seulement souligner que la quatrième version des DocLing, mise en 
ligne en 2022, couvre désormais presque intégralement le territoire d’oïl – de la Picardie 
jusqu’aux Charentes, de la Normandie à travers Paris jusqu’en Franche-Comté  –, avec 
la seule lacune douloureuse du Centre autour d’Orléans. Le territoire francoprovençal 
de France et de Suisse était déjà intégralement présent dans la troisième version de 2016. 
S’ajoutent pour l’occitan le Languedoc, représenté par les documents de Clovis Brunel, 
intégralement saisis, et la Provence, par les documents de Paul Meyer à l’Est, les éditions 
de Bonnet, Paul et Payan pour l’Ouest. Nous avons également réuni l’intégralité des docu-
ments gascons originaux connus du 13e siècle et d’autres postérieurs, toutefois sans encore 
les mettre en ligne. 

Comme nous l’avons déjà évoqué, l’idée fondatrice de cet ensemble de corpus est de 
documenter les débuts de la mise à l’écrit dans les différentes régions galloromanes, ce qui 
provoque bien entendu des décalages chronologiques forts entre les plus anciens actes de 
l’Aveyron du 11e siècle et les documents en francoprovençal du 14e. 
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Les différents corpus sont tous destinés à être lemmatisés et intégrés dans le LEGaMe. 
Par ailleurs, ils fournissent la base pour l’analyse scriptologique que nous poursuivons 
avec Paul Videsott, Cristina Dusio et Marco Robecchi. Celle-ci permettra non seulement 
de contribuer à une meilleure localisation des textes non documentaires mais également 
de développer une vision plus adéquate de la phonétique diachronique du français et de 
la Galloromania. 

4.2. De la lemmatisation au LEGaMe

Quant à la lemmatisation, la structure conjointe du LEGaMe et des DocLing a ouvert 
la perspective de placer les données textuelles dans un cadre lexicographique de réfé-
rence. Ayant achevé pour l’essentiel la lemmatisation des documents oïliques, nous avons 
entrepris la lemmatisation des documents occitans et francoprovençaux, permettant une 
intégration immédiate dans les dictionnaires correspondants, le D(E)AO et le GAFP. 
Pour le DEAO, nous sommes également en train de numériser le fichier de Heidelberg et 
les articles déjà rédigés du DAO et du DAOSuppl. 

À terme, le LEGaMe pourra ainsi aligner en une surface unique les données lexicales, 
scriptologiques et bibliographiques des différentes langues galloromanes médiévales. Les 
formes lexicales étant étymologisées et structurées par leurs trajectoires dérivationnelles 
et les sens lexicaux, il en vient à former un complément solide au FEW dont la part médié-
viste est fondamentale, mais ne rend malgré tout pas compte de toute la richesse des 
matériaux disponibles et reste philologiquement peu développé.

Les fonctions de balisage et de lemmatisation étaient déjà bien développées dans 
l’ancien Phoenix2, mais le nouveau programme est plus stable et peut gérer la base textuelle 
fortement élargie. L’apport essentiel en est toutefois un autre : dès qu’une occurrence est 
lemmatisée, elle est désormais visible avec toutes les indications de source, date, lieu et 
contexte dans le cadre du dictionnaire en question. Le passage du texte au dictionnaire 
est donc devenu très immédiat.

5.	 Perspectives

La grande force de GallRom réside dans le fait que toutes les données sont reliées 
entre elles de manière relationnelle. Une particularité phonétique est liée à des formes 
lexicales dont la distribution dans le temps et l’espace est donnée par la bibliographie. 
D’un point de vue interprétatif, les travaux autour des DocLing et du LEGaMe ont par 
ailleurs pu donner différents résultats pertinents ces dernières années, à commencer avec 
l’établissement du concept de ‘lieu d’écriture’ (Glessgen 2008) et la mise en relief de l’im-
portance de la chancellerie royale dans la formation de la norme du français (Glessgen 
2017, Glessgen/Videsott 2017 [2018]). La rédaction du D(E)AG et la réélaboration de sa 
bibliographie dans le cadre de GallRom m’ont également amené à repenser le statut de la 
langue et de la scripturalité gasconnes au Moyen Âge et à mieux cerner le degré de leur 
autonomie par rapport à l’occitan voisin (Glessgen 2021/2022). Dans cette même lignée, 
Seraina Montigel mène une réflexion approfondie sur la relation entre le lexique médiéval 
du gascon et de l’occitan (Montigel 2023).
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L’exploitation des données lexicales des DocLing a également permis la rédaction du 
Dictionnaire de la régionalité du français médiéval de l’Est (DRFM) en montrant par la 
que la régionalité occupe une part bien plus importante dans l’usage lexical au Moyen 
Âge de ce que l’on a pu penser auparavant 2. En poursuivant cette voie, Marguerite Dallas 
a pu souligner l’importance de la variation diaphasique dans les usages textuels médié-
vaux où elle se greffe souvent, mais pas toujours, sur la variation régionale (Dallas 2023).

En introduisant dans les DocLing une version réélaborée des corpus poitevin, sain-
tongeais et angevin anciennement édités par La Du, Marco Robecchi a découvert que la 
scripta et la langue poitevine sont nettement plus empreintes d’occitan au 13e siècle de ce 
que l’on a pu penser (Robecchi 2023). De manière assez parallèle, par les analyses lexicale 
et grapho-phonétique en profondeur, les documents rédigés en territoire francoprovençal 
se sont avérés répondre à la logique d’une scripta mixte, basée sur un fond francoproven-
çal et oïlisée seulement en surface (Carles 2023 ; cf. également Carles/Glessgen 2019 et 
Fuhrer 2020). 

Enfin, les nouvelles éditions des actes de la Prévôté et de la Normandie par Cristina 
Dusio et Jessica Meierhofer ont montré (i) le haut degré d’élaboration des tout premiers 
textes rédigés à Paris et (ii) la grande proximité langagière entre Paris et la Norman-
die, mis à part une série d’équivalences phonétiques très marqués mais peu nombreuses 
(Dusio 2023 ; cf. également Glessgen 2017). 

Ajoutons que le projet Scripta, qui prévoit un volet cartographique, pourra ouvrir 
d’autres perspectives encore par la dimension de la visualisation de l’espace. La combinai-
son de ces différentes interrogations et résultats conflue donc en une nouvelle conception 
des trajectoires géolinguistiques et diasystématiques galloromanes médiévales. 

Ayant achevé la programmation de la base GallRom en automne 2020, nous avons pu 
reprendre le travail rédactionnel sur les différents dictionnaires, notamment le DEAG et 
le DEAO, l’élargissement de la base textuelle et la description bibliographique de même 
que le projet scriptologique. Nous ne sommes donc aucunement au bout d’un processus – 
et au fond, nous ne souhaiterions pas l’être. La lexicographie diachronique et la philologie 
linguistique se doivent de rester un chantier continu et je suis très heureux d’être entouré 
dans cette grande entreprise de jeunes et très jeunes collègues, aussi motivés que compé-
tents. 

Université de Zurich	 Martin GLESSGEN

2	 Cf. également Glessgen/Trotter 2016, le travail fondateur de Roques 1980 et la thèse de Bossone 
2019 réalisée dans le cadre du DRFM.
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