24 Del Rey Quesada/del Barrio de la Rosa/Gonzalez Gémez

Nord, Christiane: Textanalyse und Ubersetzen: Theoretische Grundlagen, Methode
und didaktische Anwendung einer iibersetzungsrelevanten Textanalyse. Heidel-
berg: Julius Groos. 1991.

Octavio de Toledo y Huerta, Alvaro S.: “Un rasgo sintéctico del primer espafiol
moderno (ca. 1675-1825): las relaciones interoracionales con interin (que)”
En: Ferndndez Alcaide, Marta/Lépez Serzna, Araceli (eds.), 400 afios de la
lengua del Quijote. Estudios de historiografia e historia de la lengua espafiola.
Actas del V Congreso Nacional de la Asociacién de Jovenes Investigadores de
Historiografia e Historia de la Lengua Espafiola (Sevilla, 31 de marzo, 1 y 2
de abril de 2005). Sevilla: Secretariado de Publicaciones de la Universidad de
Sevilla. 2007, pp. 421-442.

Ortega y Gasset, José: Miseria y esplendor ae la traduccién. Granada: Secreta-
riado de Publicaciones de la Universidad de Granada. 1937[1980).

Pons Rodriguez, Lola: “Una reflexién sobre el cambio lingiiistico en el siglo XV”.
En: Actas del V Congreso Andaluz de Lingiiistica General. Homenaje a . A. de
Molina Redondo. Granada: Granada Lingvistica-Serie Collectae. 2006, vol. 3,
pp. 1563-1577.

Schreiber, Michael: Ubersetzung und_Bearbeitung. Zur Differenzierung und
Abgrenzung des Ubersetzungsbegriffs. Tibingen: Narr. 1993.

Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tibingen:
Narr. 1997.

Weinreich, Uriel: Languages in contact. Findings and problems. London/The
Hague/Paris: Mouton & Co. 1953[1967].

Wilss, Wolfram: Ubersetzungswissenschaft: Probleme und Methoden. Stuttgart:
Klett. 1977.

Wilss, Wolfram (ed.): Ubersetzungswissenschaft. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. 1981.

Wotjak, Gerd (ed.). 50 Jahre Leipziger Ukersetzungswissenschaftliche Schule. Eine
Riickschau anhand von ausgewdihlten Schriften und Textpassagen. Frankfurt
am Main et al.: Peter Lang. 2006. \

Wotjak, Gerd/Sinner, Carsten/Jung, Linus Glinter/Batista, José Juan (eds.). La
Escuela traductoldgica de Leipzig. Sus inicios, su credo y su florecer (1965-
1985). Frankfurt am Main et al.: Peter Larg. 2013.

Wright, Roger: “Translation and the role of Latin in Medieval Europe”. En: Kit-
tel, Harald et al. (eds.), Ubersetzung - Translation — Traduction, vok. 2. Berlin/
New York: De Gruyter. 2007, vol. 2, pp. 1263-1270.

Johannes Kabatek

oo 7

Traduccion y dignificacién lingiiistica*

Resumen: Partiendo del supuesto de que traducir no es sino una forma particular de
hablar o escribir, este texto presenta tres ejemplos de “dignificacién” de una lengua a través
de la traduccién: aunque una traduccion és un texto individual y particular, su finalidad,
mds alld de reproducir el sentido del original, puede consistir en la creacién de ejemplos
modélicos en lalengua de llegada, ejemplos que amplian sus posibilidades expresivas y que
contribuyen a su prestigio y “dignidad” Los tres ejemplos se refieren al gallego moderno,
al castellano medieval y al espaiiol bonaerense actual.

Abstract: Departing from the general idea that to translate is nothing but to speak or to write
under particular conditions, this text presents three examples of linguistic “dignification” by
translation. Even though a translation is first of all an individual and particular text, its finality,
apart from the reproduction of the original’s sense, can consist in the creation of models in the
target language, models which widen the expressive possibilities of that language and which
may contribute to its prestige and “dignity”. We will discuss the case of modern Galician, the
case of medieval Spanish and, finally, the case of Spanish in Buenos Aires.

Keywords: Translation, language Ausbau, Discourse traditions, Galician, Medieval Spa-
nish, Spanish in Buenos Aireés, voseo

1 Introduccidn: la traduccidén como “otro hablar”

1.1. Traducir no es otra cosa que hablar, pero es un hablar muy particular: un
hablar en una lengua que (re)produce un texto ya existente en otra lengua. En
la traduccién se nos hace particularmente patente la omnipresencia de los tres
aspectos del lenguaje que coserianamente solemos distinguir: los niveles indivi-
dual, histérico y universal®, El texté traducido es un texto individual que repro-
duce el sentido de un texto originalmente escrito en otra lengua (nivel histdrico)

*

Agradezco alos organizadores de la seccién sobre Lenguas en contacto, ayer y hoy: mise-
ria y esplendor de las relaciones entre lingiiistica y traduccién en el marco del Hispanis-
tentag de Miinich el haberme invitado a reflexionar sobre este tema. Gracias también a
los participantes en la seccién y a los valiosos comentarios sobre la presentacién oral de
una versién previa de este texto, en particular a Ménica Castillo Lluch; a Rafael Cano
Aguilar y a Daniel Sdez Rivera.

1 Cf. Coseriu (1981, p. 273). Para las reflexiones de este apartado introductorio véase
también el atin relevante trabajo de Coseriu (1977a).
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y asi da cuenta de la universalidad del lenguae: que el sentido, aunque individual,
es reproducible en cualquier lengua (e incluso, como veremos més adelante, en
cualquier variedad de una lengua): cualquier texto es traducible, en principio, a
cualquier idioma. Digo “en principio” porque esto es justo algo que se ha puesto
en duda en numerosisimas ocasiones tanto a nivel cientifico como popular
cuando se dice de aquella u otra palabra o de aquella u otra expresién que es
“intraducible” Pero, como sabemos, se suelen confundir aqui dos cosas. En pri-
“mer lugar, no se traducen palabras sino textos, y el sentido de una palabra en un
texto original no se reproduce necesariamente mediante una palabra andloga en
la lengua de llegada —las lenguas, ya lo decia Saussure (1916[1972], p. 99), no

son nomenclaturas— y en segundo lugar, se _e pretende exigir a veces a la traduc- -

cién algo con lo que no puede cumplir, ya que, como deciamos, traducir es solo
una forma de hablar, y no se le puede exigir a la traducciéon mds que al hablar. En
este sentido, algunos de los ejemplos del famoso ensayo de Ortega (1937[1980])
son precisamente absurdos ya que confunden individualidad con historicidad, y
confunden las cosas designadas con los signos lingiiisticos. El sabor de la cerveza
de Munich no est4 en la palabra Bier sino en el sabor mismo; y decir que la pala-
bra espafiola cerveza no es capaz de reproducir la sensacién que se tiene al sabo-
rear una cerveza alemana es confundir palabras y cosas. Lo mismo podriamos
decir dentro del mismo idioma postulandc que una Estrella Galicia transmite
otra sensacién que una Cruzcampo, una Quilmes o una Dos X, lo cual de hecho
es el caso, pero no es culpa de la palabra sino también aqui de la diferencia de
elaboracién del producto. Y asi con el famoso bosque alemdn, con la sensacién
que tiene un aleman al decir Fluss frente al espafiol rfo (;el espaiiol rio? jcual?
;la rambla andaluza, el Ebro o el Tajo, el Amazonas o el Rio de la Plata?) y asi
seguido. Por mucho que Juan Ramén Jiménez y otros hayan deseado que su pala-
bra fuera “la cosa misma’, no lo es, y estd bien asi ya que el lenguaje concreto,
el de la palabra que es cosa, seria el lengua‘e borgiano de Funes el memorioso?,
y sabemos que la lengua de Funes precisamente no es lengua: Funes, como dice
Borges, es incapaz de pensar, de abstraer. Y hablar es abstraer.

1.2. Sino es sino una forma de hablar, la traduccién tiene también su dimen-
sién histdrica y tradicional, que es precisamente la que interesa en el marco del
presente trabajo. Es una dimension menospreciada o incluso despreciada, y hay
razones para ello.

Cuando en la lingiiistica se habla de traduccién, nos movemos en general
en el nivel individual, analizando esta o aquella traduccién, discutiendo de si

2 Cf Borges (1984).
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es acertada o no, y preguntdndonos, por ejemplo, si estd bien reproducir €l “ay
amor, bajo el naranjo en flor”, poco marcado, de Garcia Lorca por un “Ay Lie-
beslust unterm Orangenblust” que traduce Enrique Beck?, creando una palabra,
“Orangenblust” que en todo el vasto corpus de lo que jamds se ha escrito en
alemdn se registra precisamente una vez, en esta mismisima traduccién (y creo
que “naranjo en flor” se ha dicho més de una vez, lo cual, por cierto, no deshace
la “traduccién” de Enrique Beck pero es un aspecto a tener en cuenta cuando
la rechazamos merecidamente). Asimismo, nos movemos en el nivel individual
cuando criticamos los llamados “errores de traduccién’, derivados tanto de la
mala comprensién de la lengua original como también de la falta de compren-
sion del texto. Si el famoso Eugen Helmlé, que se atrevi6 a traducir La disparition
de Georges Perec al aleman*, la novela escrita sin la letra e que él reproduce en
su Anton Voyls Fortgang igual sin e, cuando este famoso traductor nos ofrece su
versién alemana de Tiempo de silencio (curiosamente traducida por “Schweigen
{iber Madrid”, dandole asi un color local a uno de los textos mds universales de la
literatura espanola del siglo XX)*, destroza la famosa descripcién de Madrid, una
frase con dos paginas de extensién, cuya estructura textual es una enumeracién
de caracteristicas de Madrid que se repiten con un estereotipico “hay ciudades
que...” y termina con “que no tienen catedral” En el texto original, Madrid se
compara con ciudades extranjeras con dos o mds catedrales; en la traduccién,
Madrid misma se vuelve una ciudad con dos, tres o mds catedrales que no tiene
catedral. Helmlé, traductor maestro formado en desapariciones con la novela de
Perec nos hace desaparecer el sentido del texto original.en la versién alemana,
como hace desaparecer el juego de estilos entre los varios personajes en la famosa
escena de persecuci6n y otros elementos mds en los que no vamos a entrar aqui.

1.3. La traduccién suele considerarse una disciplina de lingtistica aplicada y de
ensefianza, y en la ensefianza, aunque se transmitan los principios de traduccién
y del andlisis contrastivo de dos lenguas, se suele también partir del nivel indivi-
dual: es el ejemplar concreto de la traduccién el que nos ensefia los principios. Y
solemos intentar valorar y distinguir la “buena” de la “mala” traduccién. Hace algiin
tiempo, al proponer aplicar la metodologia de la teoria de la optimidad a la traduc-
ciénS, propuse hablar de una traduccién “6ptima” en los mismos términos que del
resultado dptimo de la gramatica en la teorfa de optimidad: el traductor, a la hora
de traducir, toma una serie de decisiones segun restricciones-de marcacion y de

Cf. Garcia Lorca (1921{1998)).
Cf. Perec (2009[2013]).

Cf. Martin Santos (1961[1991]).
Cf. Kabatek (2010).

N U W




28 Johannes Kabatek

fidelidad y; en el caso de la traducci6n, se trata de distintas fidelidades: por ejemplo,

el Orangenblust de Lorca/Beck se debe al hecho de haberle dado prioridad a la rima

sobre el grado de marcacién estilistica. Es una decisién que toma el traductor conti-*
nuamente, y la optimidad no es una sino que son varias: en la decisién de lo que se

salva y lo que se sacrifica (y algo siempre se sacrifica, pero también se salva siempre

algo), el traductor coteja posibilidades y toma decisiones, y cuantas mds opciones

tenga, es decir, cuanto més competente sea, més libremente puede decidir.

1.4. Cuando en lingiiistica hablamos de la traduccién y del nivel histérico, lo
hacemos muchas veces de manera critica. Hace afios, en un texto sobre inter-
ferencia y traduccién sefialamos el fenémeno de lo que, de nuevo con Coseriu,
llamamos “interferencia negativa” (término al que afiadi la distincién ulterior
entre “interferencia de divergencia” e “interferencia de convergencia”)”: un tipo
de interferencia que parece “invisible” ya que no consiste en la presencia de ele-
mentos “extrafios”, elementos de una lengua A en un texto de la lengua B; siho
que se expresa en preferencias. Este principio fue aplicado a las traducciones
gallegas de textos alfonsies en un estudio en el que se demostré mediante un
cotejo sistematico con las versiones castellanas que en aquellas se daba una ten-
dencia al diferencialismo, p. €j. en el caso dz la colocacion de los cliticos: aunque
los sistemas de ambas lenguas permitian en la mayoria de los casos mantener la
estructura del original, la traduccién buscaba rehuir de ellas®.

Se podrian citar numerosos ejemplos que evidencian la tendencia a la exclu-
sién sistematica de las traducciones en trabajos histéricos de corpus. Las traduc-
ciones, se suele decir, son textos no vilidos, no representativos, no utilizables
para el estudio de una lengua ya que estan marcadas —en contra de lo que la
teoria les exige- por la interferencia de la lengua de origen. Creo que esta visién
se est4 matizando Ultimamente ya que frente a las desventajas de las traducciones
también hay numerosas ventajas dadas, en primer lugar, por la comparabilidad
de varias versiones del mismo texto’: las traducciones permiten la elaboracién
de corpus paralelos, permiten encontrar lo que no se buscaba de antemano y
permiten incluso identificar lugares de ciertas innovaciones. Con esto estamos
llegando al tema central: la traduccién como lugar de dignificacién lingiiistica.

7 Cf. Coseriu (1977b) y Kabatek (1997[1998]).

8 Cf. Bello Rivas (1995). Ahora también se ha demostrado esta tendencia en las traduc-
ciones alfonsies respecto de su original latino: cf. Del Rey (2016a).

9  En un libro sobre corpus histéricos que editamos hace poco, las voces decididas de
Andrés Enrique y de Santiago Del Rey postulan, por ejemplo, la importancia de las
traducciones biblicas y las de otros textos para la lingiiistica histérica. Cf. Enrique-Arias
(2016); Del Rey Quesada (2016b).
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1.5. La traduccién es un texto, un texto particular, y como tal pertenece al
nivel individual y representa una historicidad lingiiistica y textual. Pero frente a
una concepcidn generativista unidireccional de la relacién entre lengua y enun-
ciado, defendemos una relacion reciprocamente histérica del nivel individual. Un
texto, por un lado, es producto de una historia y se hace sobre la base de ella. Por
otro lado, como el texto es enérgeia y producto de creatividad dindmica, también
aporta su innovacion a la historia, y esto, obviamente, como todo texto, en una
triple dimensién histérica: como texto individual que pertenece a la historia en
tanto que evento unico e irrepetible; como texto individual que representa un
sistema y una norma, una variedad histérica (o elementos de diferentes sistemas
y normas), y, por ultimo, como texto que representa tradiciones del hablar, tradi-
ciones discursivas. Si un texto individual contiene elementos de creacidn, estos
elementos pueden considerarse como una especie de propuesta a la alteracién o
al cambio para otros textos. No es de por si cambio la mera innovacién, ya que
sigue siendo un hecho individual, pero si las propuestas que contiene son adop-
tadas por otros, puede ser germen de cambio.

1.6.1. Que la traduccién, como forma particular del hablar, contenga esta
dimensién de “propuesta histérica” se suele aceptar, pero frecuentemente se
suele afiadir que los que producen los textos, los hablantes o los hablantes-tra-
ductores, no son conscientes o no se interesan por esa dimensién’®. Se dice que
“el cambio lingiiistico es inconsciente” etc. Creo que este es uno de los mayores
errores de la lingiiistica, repetido numerosas veces y negado poco, salvo en algu-
nas disciplinas como la que estudia el aprendizaje de segundas lenguas y donde
el “monitorizaje” es algo plenamente conocido y estudiado. Creo que hay que
precisar aqui tres cuestiones; la primera puramente terminolégica y las otras dos
conceptuales: la cuestién terminoldgica se refiere al término mismo de “cons-
ciencia”. Es problemitico pensar que se puede hablar inconscientemente ya que
en la facultad de hablar misma reside nuestra consciencia. En realidad, lo que se
quiere decir cuando se habla de la “inconsciencia” del hablar es que la actividad
de hablar puede ser perfectamente una actividad “no reflexionada”, “implicita’,
“no tematizada metalingii{sticamente”,

En cuanto a la primera cuestién conceptual, esta se refiere al hecho de que,
aunque el hablar siempre sea una actividad consciente, el grado de la posible
reflexién metalingiiistica puede variar. Generalmente, el grado minimo de

10 O, como opina Langacker (2007, p. 451), solo lo son en casos excepcionales: “Only
as a special case, and to a very limited extent, can we [consciously] monitor our own
conceptualizing activity”
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reflexién se refiere a la eleccién acertada de los medios correspondientes a la
finalidad comunicativa; en el caso de la traduccién, de los medios acertados enla
lengua de llegada para la reproduccién adecuada del sentido del original.

1.6.2. La segunda cuestién conceptual parece a primera vista més controver-
tida. Se suele decir que “los hablantes no tienen intencién de cambiar la lengua
cuando hablan o escriben”. Aunque esto en general pueda ser cierto, los hablan-
tes no son tan ignorantes como a veces los lingiiistas se creen. Los hablantes
pueden saber perfectamente que con su hablar no solo son parte de la histo-
ria de su lengua sino que ellos mismos contribuyen a forjarla: no solo cuando
delante de un nifio evitan palabrotas o cuando delante de un sacerdote no dicen
“hostia” con valor de interjeccién o de marcador discursivo; también cuando en
los wltimos decenios estdn dejando paulatinamente de decir “sefiorita” o cuando
escriben “estimadas sefioras, estimados sefiores™ saben que contribuyen a una
lengua, a tradiciones, a una cultura; o conocen por lo menos este potencial del
lenguaje y saben que la lengua no cae del cielo sino que la hacemos los propios
hablantes. Y sabemos que hay algo que va més alléd de la mera dimensién indivi-
dual, que no se trata solo de los tics individuales o de los “regalos” lingtiisticos a
otra persona como en La colmena de Cela. Sabemos que nuestros “dardos en la
palabra” pueden tener consecuencias colectivas, y las pueden tener tanto a través
de la formulacién explicita de principios criticos como a través del propio uso o
no-uso de una palabra, forma o construccién.

2 Dignidad y dignificacién

Hablar de “dignificacién” lingiiistica exige alguna aclaracién. Puede que suene
algo patético, pero me refiero a algo bastante concreto, a una idea que remonta al
idealismo aleman, entre otros a Guillermo de Humboldt. Si algo se puede “digni-
ficar”, se supone que puede tener més o menos dignidad. Esto parece contradecir
precisamente la idea de Humboldt de la igual dignidad de las lenguas y nos exige
distinguir dos tipos de dignidad, una que podemos llamar “intrinseca” y otra
“extrinseca”. La dignidad intrinseca de una lengua, un dialecto, una variedad es
comparable a la dignidad de los seres humanos: un derecho fundamental inalte-
rable que, en ¢l caso del ser humano, es propio de todos sin excepcion; del santo
como del asesino o del terrorista’. Obviamente, la dignidad de la lengua no es
otra cosa que la dignidad de sus hablantes, y ninguna persona es, en principio,

11 Por mucho que nos cueste aceptarlo en los tiltimos dos casos, es precisamente este el
principio fundamental de valores que nos distingue de los Erdogans y Putins y Trumps
de este mundo.
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mejor o peor o superior o inferior solo por hablar esta o aquella lengua o varie-
dad. Sin embargo, si hablamos aqui mm. “dignificacién’, se supone que hay grados
de “dignidad’, quizd mejor, de aptitud de lenguas para determinados fines. No
vamos a entrar en la discusién sociolégica o politica que esté detras de este pos-
tulado, pero parece que es obvio que las lenguas, més all4 de ser instrumentos
de comunicacién, también son medios de expresién cultural, y existen grados de
elaboracién cultural (sin que por ello postulemos que existe una sola jerarquia
cultural cominmente aceptada). Existen, queramos o no, jerarquias de lenguas
y variedades; jerarquias relacionadas con el poder, con los grupos sociales y con
los textos y tradiciones discursivas existentes o inexistentes en una lengua. Tér-
minos sociolingiiisticos como el de diglosia'?, el del Ausbau o la diferenciacién
entre prestigio abierto y encubierto hacen precisamente referencia a esta jerar-
quia entre lenguas A o B en la diglosia, lenguas més o menos “elaboradas” en la
clasificacién de Kloss, lenguas con o sin prestigio abierto (el prestigio encubierto,
en cambio, lo tienen todas las lenguas por su dignidad intrinseca, por el mero
hecho de existir).

Cuando en una relacién jerdrquica los hablantes de una lengua o variedad
considerada inferior quieren elevar el estatus de esa lengua, hablamos de dignifi-
cacién. Y aqui entra en el escenario la traduccién: una de las vias mas eficaces de
dignificacién es la traduccion de textos con prestigio abierto; textos admirados
culturalmente, tanto por sus lenguas de origen como por su prestigio particu-
lar. Para ilustrar la dignificacién mediante traduccién, presentaré a continuacién
tres casos ejemplares, que servirdn al final de este texto de base para volver a la
esquematizacidn tedrica.

3 Tres ejemplos
3.1 Heidegger en gallego

El primer ejemplo nos lleva al caso de las llamadas lenguas minoritarias. Es,
hasta cierto punto, conocida la historia del gallego, una lengua que enla gran
seleccién europea de lenguas o variedades que pasan por una estandarizacién a
partir del siglo XV se queda bajo el techo de una variedad originalmente vecina,
el castellano. El gallego sigue siendo la variedad oral casi general del noroeste
de la peninsula ibérica y no se pierde, pero se queda en la oralidad mientras el
castellano ocupa todos los 4mbitos de la cultura escrita.

12 Cf. Kabatek (2016a).
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Como en otras regiones de este tipo en Europa, en el siglo XIX surgen voces de
reivindicacién que construyen la idea de un renacimiento de la lengua local. En el
caso del gallego, el llamado Rexurdimentc se manifiesta en la creacién de textos en
lengua vernicula, en los inicios sobre todo de poesia de tinte local. Pero a partir de

mediados del siglo también aparecen las primeras traducciones. La primera traduc- -

cién de un texto importante de cierta extensisn al gallego decimonénico es la del
evangelio de San Mateo, un encargo del principe Louis Lucien Bonaparte realizado
‘en Santiago y en Londres'. Bonaparte ccleccionaba traducciones del evangelio de
San Mateo en diferentes lenguas y dialectcs como base para sus estudios lingiiisticos
y encargo, entre otras muchas, traducciones del texto al gallego y al asturiano. Sin
embargo, frente al caso de Asturias, donde el San Mateo bonapartiano tuvo impacto
local y empez6 a generar una tradicion de digrificaciones mediante traduccién™, en
Galicia el texto permanecié desapercibido en Za época.

Cuando realmente se descubre la traduccién como medio potente de digni-
ficacién lingiiistica es en la primera mitad del siglo XX, cuando los intelectua-
les galleguistas de la llamada Xeracién Nbés publican en su revista traducciones
de obras literarias importantes, como las traducciones de fragmentos del Uli-
ses de Joyce hechas por Ramén Otero Pedrayo en los afios veinte'. Pese a las
dificultades de articulacién en gallego sobre todo en dmbitos relacionados
con politica e ideologia, la traduccién de obras y autores destacados se vol-
vi6 a practicar también algunos afios después de la Guerra Civil, en plena
época de lo que Celso Emilio Ferreiro llamé la Longa noite de pedra. En 1950
se funda en Santiago la editorial Galaxia, una empresa que pronto se vuelve
central para el debate intelectual gallego. Pocos afios después, dos de los fun-
dadores, Celestino Fernandez de la Vega y Ramon Pifeiro, publican la tra-
duccién gallega Da esencia da verdade de un texto original alemén de Martin
Heidegger. En 1951 habia salido en México la traduccién espaiola de EI Ser
y el Tiempo, de José Gaos, pero la traduccién gallega del texto que publican
Pifieiro y Ferndndez de la Vega es la primera de ese texto importante a un
idioma de la Peninsula's.

13 Véase Kabatek (1992).

14 Cf. Kabatek (2003) y Bauske (1991; 1995).

15 Véase ahora el articulo Ventura Ruiz (2016).

16 No sé exactamente cémo nacié la tradu=cién ya que los conocimientos de alemdn de
ambos traductores parecen haber sido mas tien limitados. En otro caso, el de Alvaro
Cunqueiro y sus traducciones de poesia de Holderlin al gallego, demostré hace afios
que en realidad las traducciones habian sido realizadas a partir de una traduccion del
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En el caso de las traducciones de Heidegger, los gallegos no en vano se lanzan
sobre la obra de uno de los filésofos mds dificiles de su tiempo, un filésofo de
alto prestigio (atin estamos lejos de las _.uo_mnznmm sobre Heidegger) y encima
de gran actualidad en la época. La traduccién no solo demuestra que la lengua
gallega es capaz de reproducir un texto de semejante indole (como se ve en el
fragmento que reproducimos a continuacién); la finalidad no es solo ese texto
mismo sino més bien la lengua como tal, es decir, la traduccién tiene una fina-
lidad claramente dignificadora y procura sacar el gallego del rincén del folklo-
rismo y demostrar que es apto para la expresién de lo mas sutil.

(1a) Von ,Ubereinstimmiung* sprechen wir in verschiedener Bedeutung. Wir sagen
z.B. angesichts zweier auf dem Tisch vorhandener Fiinfmarkstiicke: sie stim-
men iberein. Beide Dinge kommen iiberein in Einem: in ihrem Aussehen. Die-
ses haben sie gemeinsam; deshalb sind sie in dieser Hinsicht gleich (Heidegger,
Vom Wesen der Wahrheit (Marburger Vortrag vom 5.12.1930, en Heidegger 2016,
p. 383).

(1b) Falamos de concordancia en diversos sensos. Diante de dias pezas de cinco mar-
cos que estdn enriba da mesa, decimos, por exemplo: son concordantes. Amba-
las ddas coneordan na unidade da sda parecencia. Por iso a tefien comin e por
iso, niste respeito, son igoales (trad. de Ramén Pifieiro y Celestino Fernindez de
la Vega).

El caso de la traduccién de Heidegger no es aistado y tiene numerosos sucesores
hasta la actualidad: hacia finales del siglo, ya en la época de la llamada “norma-
lizacién lingiistica” aparecen traducciones al gallego como la de la Divina com-
media (traducida por Dario Xohan Cabana, dos veces, en 1990 y nuevamente en
2014, en edicién bilingiie) o la Ilfada y la Odisea, traducidas por Evaristo de Sela
y publicadas en 1990y 1992. La tarea de la traduccién presupone la creacién de
un estilo homérico en gallego, tarea en gran parte cumplida con la adopcién de
elementos marcados de la lengua vecina, por ejemplo con estructuras de verbo
final (justificables también desde la.propia historia del gallego, p. ¢j. “asi, pois, 0
festin celebraban” etc.), pero también por medio de elementos gallegos propios.
Un caso interesante es, en este contexto, el uso frecuente del llamado “infinitivo
personal” o “infinitivo conjugado”. Igual que el portugués, el gallego permite la
adici6n de terminaciones de segunda persona singular (cantares) asi como de las
tres personas del plural (cantarmos, cantardes, cantaren). Dado el contacto plu-
risecular con el castellano, este elemento diferencial se habia ido perdiendo en el

francés ya que contenian errores que solo se podian explicar desde una mala compren-
sién del francés, cf. Kabatek (1998).

17 “/Queria que Homero falase galego!”, dice el autor en la introduccién (cf. De Sela 1990).
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gallego hablado sobre todo en las variecades urbanas y semiurbanas, siguiendo
vivo, sin embargo, en las variedades rurales. 2ese a que generalmente muchos de
los elementos del gallego dialectal no tenian prestigio en las variedades urbanas
habladas, en la lengua escrita, marcada por un cierto diferencialismo con res-
pecto al castellano, ciertos elementos dialectales se recuperaban y se empleaban
(y se siguen empleando) con una llamativa frecuencia. De este modo, en €l caso
del infinitivo conjugado, un elemento dialectal que estaba en declive en las varie-
‘dades urbanas del gallego prolifera en e gallego escrito actual dada su marcada
“galleguidad”. Con esa recuperacién, el elemento adquiere una marca diafésica
alta’®. El gallego escrito va construyendo asi su diferenciacién diafésica a falta
de una profundidad diacrénica (interrumpida o perdida en su caso) de la que
disponen las lenguas con presencia corsciente de un corpus de textos escritos
de varios siglos y-de arcaismos con efectos de solemnidad en la lengua actual®.
La traduccién donde mejor se ve este proceso y el texto que mds impacto tuvo
sobre el idioma es sin duda la Biblia. Después de varios intentos y varias traduc-
ciones parciales, en 1989 sale una traduccién de la biblia en gallego preparada
bajo un equipo coordinado por Andrés Torres Queiruga y Xosé Fernandez Lago.
La Biblia como texto mas prestigioso del mundo cristiano, obviamente digni-
fica la lengua, y en la traduccién gallega encontramos las mismas técnicas de
elaboraci6n diafésica que en otros textes traducidos, pero aqui con frecuencias
particularmente altas. Para continuar con el ejemplo del infinitivo conjugado,
encontramos pasajes biblicos de proliferacion de infinitivos con flexién redun-
dantes en la biblia gallega actual (2a) en casos donde traducciones anteriores
ofrecen menos ejemplos (2b) y las biblias portuguesas no emplean el llamado
infinito pessoal (2¢), como en el siguiente ejemplo:

(2a) e pecharon os seus ollos, para non veren cos ollos, nin oiren cos oidos, nin enten-
deren co seu corazén nin se converteren para que eu os cure (Biblia Gallega 1989
SMat 13, 15).

(2b) e tap6u os seus ollos: a fin de non ver con eles, nin oir con os oidos, nin enten-
der con o corazon, por medo de que. chegando a convertirense, eu lles dé a sald
(gallego, trad. de Sdnchez de Santamaria/Bonaparte 1861).

(2¢) fecharam os olhos para nio ver com os olhos, e néo ouvir com os ouvidos, nao
compreender com o coragio e nio se converter (portugués, Sociedade Biblica
Catélica Internacional, 1990).

_ 18 Véase, aeste respecto, Kabatek (1997) yahora también Gerards (en prensa).
19 Parala cuestién de los efectos estilisticos de formas arcaicas véase el ya clésico estudio
de Leiv Flydal (1952); para el gallego, véase Kabatek (2004).
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La dignificacién del gallego pasa, pues, por la traduccién de textos de alto pres-
tigio. Mediante las traducciones, no solo se crean referentes culturales, simbolos
del Ausbau de la lengua, también se crean elementos lingiifsticos y se cambia el
estatus diasistemidtico de otros.

3.2 Jacobo el delas leyes

El segundo ejemplo nos lleva al siglo XIII castellano y a las épocas fernandina
y alfonsi, momento clave para el Ausbau del castellano y su elaboracién como
lengua escrita de cultura. Es un caso que se ha estudiado ampliamente y desde
distintas perspectivas, y también se ha sefialado con detalle la importancia de
la traduccién en ese proceso, tanto la traduccién de obras juridicas del latin al
castellano ya en época fernandina y con la finalidad, entre otras, de “ennoblecer”
la lengua®, como la traduccién de obras cientificas desde el drabe sobre todo en
la época alfonsi?..

En distintos lugares hemos tratado la cuestion de las tradiciones juridicas y
la elaboracién de los idiomas vernéculos después de la recepcién del Derecho
romano?. En Kabatek (2005a) describimos cémo lo que llamamos el discurso
bolofiés, un edificio de conocimiento ligado al derecho romano y su ensefianza
en la universidad de Bolonia, llega a diferentes lugares, en parte mediante la difu-
sidn de los textos tradicionales del derecho romano, en parte a través de summae
que resumen en latin el contenido ?EQ@& y en parte a través mm creaciones
y traducciones al romance. Destacamos en primer lugar la suma occitana Lo
codi, creada sobre modelos latinos en el siglo XII como primer texto extenso
elaborado en romance, y sus traducciones, entre otras lenguas al castellano. En
segundo lugar, en la tradicién alfonsi hay toda una labor de traduccién para
la dignificacién del castellano, relacionable en parte con las aspiraciones impe-
riales del rey?. Nos parece de enorme importancia la obra de Jacobo el de las
Leyes, destacado jurista y colaborador en la codificacién alfonsi asf como autor
de obras conocidas bajo su nombre y ampliamente estudiadas por Jean Roudil?.
En Jacobo encontramos una técnica de castellanizacién de los términos juridi-
cos que es tipica de la elaboracién alfonst: se adoptan los términos del derecho

20 Cf. Castillo Lluch (2011). La cita es de Capmany: “el rey mnubpsmo,mﬁm.o ennoblecer
lalengua’, con referencia a la traduccién del Fuero Juzgo al romance.

21 Cf. Bossong (1979;1982). .

22 Vid, entre otros, Kabatek (2005a; 2005b; 2006).

23 Cf. Schlieben (2009).

24 Cf,, entre otros, Roudil (1985; 2000; 2002-2003).
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romano con todo su bagaje tedrico perc sin adoptar la expresién latina sino sus-
tituyéndola por una creacién desde el verniculo. Los términos aparecen asf en
ropaje nuevo y su traductor los re-crea en una lengua en la que no tienen tra-
dici6n, optando no por la via de la adopcion del extranjerismo sino por la de la
creacién con material disponible en la lengua local. La creacién aparece en las
obras tempranas con paréfrasis que mencicnan el original al lado de la. traduc-
cién. Posteriormente, una vez creado el neologismo, la explicacién “etimolégica”

“atin presente en los siguientes ejemplos de las Flores del Derecho de Jacobo de

Junta (el de las leyes), se vuelve prescindible®.
(3) los voceros que son dichos en latin advocati (I, 2).
los personeros que son dichos en latin procuratores (I, 3).
Ia persona del demandador que es dicko en latin actor, € la persona del demandado
que es dicho en latin reus (I, 4).
menores de siete annos que llaman en latin infantes (I, 4).
aforrados que son dichos en latin liberti (I, 3).
verdadero tenedor e es dicho en latin verus possessor (I, 12).
sennorio que es dicho en latin proprietas (I, 12).
defensiones que son dichas en latin excepciones (I, 15).
escribano publico, que es dicho en latin publicum instrumentum E 9).
alzadas que son dictas en latin appellationes (I1I, 2).

Desde el impetu de los textos en lengua clésica, la translatio consiste aqui en la
dignificacién de la lengua local mediente el neologismo léxico, traduccién de
términos latinos establecidos en la prestigicsa tradicién del derecho romano.

3.3 Solo vos sos vos

El tercer ejemplo nos lleva a Buenos Aires. Se trata de la traduccién que en 2011
publicé Miguel Angel Montezanti de los sonetos de Shakespeare al espaiiol rio-
platense. El siguiente ejemplo es un fragmento del soneto 84 que dio el tituloala
antologfa y a esta seccion®:

(4a) Who is it that says most, which can say more,
Than this rich praise, that you alone, are you,
In whose confine immured is the stoze
Which should example where your equal grew?
(4b) ;Quién puede decir mds, quién dice mas
que esta alabanza, que s6lo vos sos vos?

25 En Kabatek (2005a: 249). Cf. también Kabatek (2016b).
26 Cf. Montezanti (2011). Agradezco a Ménica Castillo haberme dado la referencia a esa
obra tan interesante.
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+Quién que tenga tesoros es capaz
de mostrar algo igual a lo que sos?

sPor qué es sorprendente aqui el uso de vos en la traduccién? Si desde los ini-
cios de la literatura gauchesca est4 ampliamente documentado el uso de vos en
la literatura argentina, como bien lo demostré Norma Carricaburo (1999) en
su estudio El voseo en la literatura argentina y en obras posteriores, podriamos
considerar este uso como totalmente normal. Estamos ante siglo y medio del uso
del voseo en la literatura, y su presencia, pese a las continuas condenas y criticas,
pese a su valoracién como “uso degradado y degradante” incluso por alguien
de la talla de Menéndez Pidal en su ensayo “La unidad del idioma” de 19447,
ha ido Q.on:mo paulatinamente. El voseo, general en la lengua oral portefia
desde hace mucho tiempo, en ‘la lengua escrita tenfa connotacién primero de
arrabalero, después de argentino frente a lo foraneo, Todavia en 1990, Eugenio
Coseriu insiste en sus observaciones de los afios 1950, con critica a la condena
de Menéndez Pidal:

el voseo argentino es, ciertamente, desde el punto de vista histérico, un uso “degradado”
pero no es de ningiin modo “degradante” por su funcién actual, es simplemente la forma
general y normal de “tuteo” del argentino coloquial y, como tal, es marca de “argenti-
nidad” y de familiaridad argentina, también en el nivel de la norma culta. Otra cosa es
decir que no se lo admitiré, ni siquiera como coloquial, en un 4mbito m4s amplio. Pero
a esto ya han provisto los argentinos mismos. A ningtin argentino culto se le ocurriria
decir —por ejemplo, en una leccién de historia- que César le dijo a Bruto: “;Vos también,
mi hijo?”; o sélo lo dirfa en broma. Y en una traduccién (no adaptada) del inglés o del
ruso (o en una pelicula doblada en la Argentina), no se hard “vosear” a los ingleses, nia
los rusos, porque esto significarfa presentarlos como wqm.mzn.bo%m.

Esta connotacién de argentinidad se estd perdiendo y parece que ya en los afios
1990 las observaciones de Coseriu se referian a una visién més bien pasada. Hoy
en dia, quedan pocos residuos del tuteo en Buenos Aires; el tuteo se mantiene
en la Biblia mds por razones comerciales de las editoriales que por su prestigio
real en la sociedad. Los portefios generalmente no pasan al tuteo a la hora de
hablar con personas de otras zonas hispanicas. El voseo es simplemente la forma
no marcada, la dnica realmente usada, y el tuteo suena a antiguo o a extranjero.
Montezanti habia traducido los sonetos a un espafiol tuteante, pero en el cuarto
centenario de la publicacién del original, se lanza a lo que él mismo llamé un
‘experimento’, una traduccién voseante. El mismo traductor comenta:

27 En Menéndez Pidal (1944[1945]).
28 Cf. Coseriu (1990).
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Puesto que la traduccién “esperable” de los zutores clsicos es el espaiol culto o EQE.E.
es claro que la variedad dialectal elegida por mi s= desvia de la norma. Dado que “vos’
diferencia de “Ud.; comporta familiaridad ¢ coloquialismo, es evidente que esta c.m%n-
ci6n hace “sonar” los sonetos en una cuerde diferente. [...]

Comparadas ambas versiones mias, la de 1387/2003 (en castellano “culto” y la de 2011
(en castellano “rioplatense”), los sonetos de la sezunda no difieren demasiado de los de
la primera.

“El traductor habla de “efecto comico” y del espaiiol “culto” frente al “rioplatense”,
no poniendo en duda asi la unidad del idiora.

Que el traductor hable de experimento parece indicar que en su o?Eob se
trata de un caso més bien excepcional, zunque en el @_\o_omo se cite a Ana Sebas-
tidn y su “reivindicacién de la lengua metropolitana” descrita en su libro EI por-
tefio: identidad y reivindicacion de la lengua metropolitana™ y de esta forma se
coloca la traduccién en el contexto de tn movimiento que postula la emancipa-
cién de los rasgos portefios. Més alld de esta traduccién, que podria considerarse
anecdGtica, vemos, mirando més desde cerca, que hay todo un movimiento de
traducciones voseantes y que se ha abierto una brecha que destabuiza el uso de
vos. Asi, Gabriela Marrén publicé en 2012 una antologfa con textos de Catulo,
Horacio, Marcial o Ausonio®. Los textcs originales son altamente pornogréficos
y la traduccién a una lengua cotidiana con palabras coloquiales quita la distancia
que el lector portefio podria sentir frente a una traduccién tuteante y sin colo-
quialismos locales.

La propia traductora lo tematiza en su prélogo:

Durante muchos &%o? la relacion de estos textos |oam5&3n.=.8 escritos en latin- y
sus potenciales lectores estuvo supervisada por iraductores que se arrogaron la facultad
de hacer desaparecer, mediante omisiones, tergiversaciones y eufemismos, su contenido
sexual.

Hasta no hace poco, los poemas incémodos se expurgaban, padecian la supresién de
ciertos términos, o bien eran publicados sin traduccién (Marrén 2012, p. 9).

A estas tendencias, ella opone la traduccién nueva:

Esta habeas corpus nace de una profunda conviccién personal: era necesario traducir
de nuevo esos poemas, acercarlos, llevarlos (Cucere) desde aquel no-lugar hasta este
(trans), desde el latin hacia nuestras propias palabras (Marrén 2012, p. 10).

29 Cf. Sebastian (2010).
30 Marrén (2012).
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La traductora va, segtn dice, “a buscar los textos para invitarlos a casa, a nuestra
lengua, a ese lugar compartido con potenciales lectores” Y, mas adelante, for-
mula concretamente su misién lingiistica:

Como todos sabemos, trasladar algo de un lugar a otro es bastante sencillo, la dificul-
tad radica en llegar adénde [sic] querfamos ir. Muchas veces, en el afén de tocar dema-
siados puertos a la vez, fondeamos en antiquisimas costas peninsulares, o encallamos
en aguas neutrales, llenas de entelequias y endriagos. En toda traduccién, como en
la vida, el secreto es saber siempre adénde vamos. Yo no querfa prometerle a los tex-
tos un asadito en él patio, para terminar ofreciéndoles sobras recalentadas de cocido
madrilefio y guacamole. Por eso me gusta pensar este libro como un habeas corpus,
como un ejercicio de memoria colectiva, de justicia poética, de apropiacién simbd-
lica y de lealtad lingiistica: remojémonos las patas en la fuente, que el latin también
refresca (ibid.).

Dos afios mds tarde, la misma traductora publica Nacidos en el Sur, una colec-
cién de poemas de amor de la australiana Jennifer Strauss. En esta ocasién, el
voseo aparece en textos cuya localizacién diatépica en el mundo hispénico no
se deja identificar por mas rasgos: en la introduccién se habla sin m4s de una
traduccién “al espafiol” (ndtese que no se dice castellano).

(5a) Quiet like the world
You sleep, while sunlight at the window
Entering equably... (Aubade)

(5b) Dormis, inmévil como el mundo,
mientras entra, serena
la luz del sol por la ventana...

Si la autora tradujera “duermes”, traduciria a una variedad que para ella solo
tiene connotacién escrita pero no hablada. La forma voseante es la forma no
marcada, no expresa ya argentinidad ni suena a arrabalero: se ve dignificada y
forma parte de una posibilidad pluricéntrica de la lengua espafiola cuyo pluri-
centrismo no rehuye de los textos escritos elaborados. Podrian objetar algunos
que esto es realmente un simple “experimento”, una demostracién tal como lo
fue el famoso capitulo del Quijote en “Spanglish” presentado hace afios por Ilan
Stavans. Pero aqui es diferente: Stavans juega con la dignificacién mediante tra-
duccién, pero lo que presenta es una variedad inventada, una construccién que
tal como la expone no corresponde a ninguna realidad existente. El voseo por-
tefio, sin embargo, es simplemente la forma niormal de expresién de todos los
portefios (y de muchos mads), como lo reconoce ahora también la Academia en
sus nuevas obras gramaticales.




40 Johannes Kabatek

s 7

4 Traduccion y dignificacion lingiiistica

Hemos visto, pues, que la traduccién prede ser un instrumento para la dignifica-
cién lingiiistica. En primer lugar, los hablantes de aquellas lenguas cuyo Ausbau
o grado de elaboracién no ha llegado & preducir ciertas tradiciones discursivas
pueden, en vez de crear esas tradiciones con textos propios nuevos, adoptarlas de
otras lenguas. Mientras no haya un Hemero, un Dante o un Heidegger propia-
- mente gallego, se puede traducir a esos autores, y se crearan textos individuales
que a su vez seran representantes de nuevas tradiciones discursivas.
La elaboracién parece a primera vista solo externa, de creacién de nuevas tra-
diciones discursivas traducidas de otres lenguas, pero obviamente tiene conse-

cuencias “internas” ya que para estas nuevas tradiciones discursivas hacen falta

medios adecuados. En la creacién dé tales medios cabe distinguir dos procesos,
la seleccion y la innovacién. La seleccion es tanto positiva como negativa: cuando
las nuevas tradiciones se crean, hay que decidir cudles de los elementos de las
tradiciones existentes se excluyen y cuéles se adoptan. Aunque estemos hablando
de tradiciones discursivas y de textos, esta seleccién lleva, en tltimo término, a
la diferenciacién diafésica en la lengua poz elaboracién. En el ejemplo gallego,
la inclusién de elementos como el infinitivo personal lleva a su asociacion con
textos de tradiciones de distancia y ccn su adquisicién de una marca diafdsica
“alta”; la exclusién de elementos como por ejemplo el llamado pronombre de
solidaridad, al fomento de su marcacién de “inmediatez”. En cuanto a la inno-
vacién, los textos nuevos exigen la creacién de material nuevo, o bien adoptéan-
dolo de la tradicién-modelo (como en el caso de préstamos) o bien re-credndolo
con medios propios (como en la re-creacién terminolégica de las obras juridicas
alfonsies y prealfonsies); estas dos pos:bilidades corresponden a la vieja idea de
la teorfa de la traduccién del “llevar al lector hacia la lengua de origen” frente al
“llevar el texto a la lengua de llegada™

La tltima pregunta es si el caso de la dignificacién del voseo entra en alguna
de las esquematizaciones que acabamos de presentar. Creo que aqui habria que
decir en primer lugar que no estamos ante dos lenguas histéricas sino ante una
sola, y esto también es reconocido mayoritariamente por los autores que hemos
citado. Hay, eso si y desde Lucien Abeille, voces que reclaman, més alld de la
independencia lingitistica, una ruptura lingiiistica tal como la veia venir Rufino
José Cuervo en la famosa cita. Los textos de Gabriela Marrén son un lindo ejem-
plo: traduce a una lengua portefia de tinte local-coloquial la poesia latina porque
siente que la vulgaridad y coloquialidad de los textos originales necesita de una

31 Cf. Kabatek (1997).
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voz intima. En cambio, cuando traduce la poesia amorosa de Jennifer Strauss,
el espafiol que emplea en la traduccién es un espafiol culto en el que el Gnico (o
casi el tinico) elemento diferenciador frente a un espafiol tuteante es el voseo. Es
como cuando un escritor suizo como Max Frisch escribe “es hat Schnee” frente
a la norma culta del norte de Alemania donde se dice “es gibt Schnee”, hay nieve.
La norma culta alemana acepta la forma “es hat” como variante desde que recibi6
el apoyo de escritores como Max Frisch, Alfred Andersch o Hermann Hesse.
La dignificacién se refiere aqui a un solo elemento, no a una variedad: es una
propuesta de cambio de marcacién diafésica y el pedido de que el voseo se con-
sidere no solo como forma regional y oral sino como forma culta. Observando
los indicios - y nunca deberiamos hacer previsiones del cambio lingiiistico, pero
si podemos indicar tendencias — me parece que estamos asistiendo en estos afios
a una dignificacién, ya (y quizé incluso precipitadamente) aceptada por las Aca-
demias, que convertir4 el “experimento” en normalidad.

Las traducciones, en todo esto, no son el motor principal del proceso de dig-
nificaci6n, pero son una forma particular del hablar que contribuye a ella.
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M.? Carmen Moral del Hoyo

Del latin al romance en los relacionantes
locativos de superioridad de documentacién
_notarial castellana (origenes - siglo XTIT)*

Resumen: El estudio de las expresiones locativas de superioridad en un corpus de documentos
privados burgaleses de los siglos X a XIIT (CORHEN) permite establecer determinadas pro-
piedades distribucionales (semdnticas, geogréficas, discursivas) de las construcciones latinas
(super, supra, summus, sursum) y su correspondencia en romance (sobre, somo, arriba, suso),
asi como la interrelacién de unas y otras en este estadio.

Abstract: The study of superior locatives in a corpus of private documnents from Burgos from
the 10th to the 13th centuries (CORHEN) allows the establishment of certain distributional
properties (semantic, geographical, discursive) of the Latin constructions (supet, supra, sum-
mus, sursum) and their couterparts in Romance languages (sobre, somo, arriba, mﬁov as well
as their interrelation at this stage.

Keywords: Spanish Historical Morphosynthax, Spatial relations, Latin, Old Castilian,
Locative Prepositions and Adverbs

1 Introduccién

Es bien sabido que la documentacién notarial constituye un corpus privilegiado
para estudiar el progresivo ascenso' del romance castellano a la escritura, algo
que ocurre a través de una compleja etapa de hibridos de los c6digos latino y
romance, con grados y procesos distintos, que han recibido, también, interpre-
taciones diversas (y encontradas) segin se articule la relacién entre los cuatro
pardmetros implicados: _mﬁb\womenm\op.m._Em&mmnEEBH

*  Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacién del Plan Nacional FF2016-
80230-P.

1 Cuédndo se produjo la ruptura en la conciencia de los hablantes es motivo de arduo y
conocido debate, especialmente desde las tesis de Wright (1989, 2000):a favor de un
estado de monolingilismo complejo que se mantuvo en la peninsula al menos hasta el
siglo XTI, con la implantacién de la Reforma Carolingia en la liturgia que recuperaba
la correspondencia grafia-fonema por lo que su implantacién en las dreas romdnicas
supuso la diferenciacidn efectiva entre la lengua hablada y la pronunciacién reformada



