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Préface

Le FEW est un des ouvrages fondamentaux sur lesquels reposent la linguistique 
française et, plus généralement, la linguistique romane. Il a forgé la discipline et ses 
protagonistes tout au long du 20e siècle et il est constitutif du paradigme romaniste 
actuel. Il s’agit toutefois d’un ouvrage d’une complexité extrême et dont l’accès est dif-
ficile. Contrairement à ce que l’on pourrait penser d’après son titre allemand, ce n’est 
pas seulement la langue de rédaction qui alourdit son utilisation – la documentation 
est intégralement présentée en français –, mais surtout sa microstructure fortement 
encodée. Cela est d’autant plus grave que l’utilisation du FEW n’a été longtemps sou-
tenue par aucun outil vraiment performant : il n’y avait ni index général, ni bibliogra-
phie à jour ni encore présentation détaillée et homogène des principes régissant cette 
encyclopédie des idiomes galloromans. Cela n’a jamais empêché des lexicographes 
d’exploiter cette ressource avec bonheur et profit. Mais sans une formation spécifique 
auprès d’un enseignant lui-même rompu aux pratiques du FEW, l’ouvrage était prati-
quement inaccessible. 

Cet état de fait a radicalement changé depuis le début du 21e siècle : nous disposons 
désormais d’un index général des formes en deux grands volumes (Buchi et al. 2003), 
d’un Complément bibliographique mis à jour et maniable (FEWCompl 2010) et d’une 
version PDF en ligne du FEW (2014), incluant des fonctions de recherche efficaces. 
Le présent Guide d’utilisation achève l’outillage essentiel permettant une utilisation 
adéquate et une exploitation en profondeur du FEW. Grâce à ces quatre instruments 
de travail (guide, bibliographie, index et version en ligne), il est désormais possible 
de faire appel au FEW même sans une formation universitaire spécialisée en lexico-
graphie. Ces outils ouvrent l’accès au FEW à toute personne travaillant sur la langue 
française et/ou sur des textes anciens ou modernes, linguistes, littéraires ou histo-
riens, scientifiques avérés ou étudiants. Ils ouvrent également le regard sur l’occitan 
médiéval et moderne, sur le gascon et sur le francoprovençal, sans parler de l’apport 
étymologique du FEW pour les autres langues romanes. 

Nous avons rédigé le présent Guide d’utilisation dans la conviction que

(1)	 le lexique forme une partie intégrante et centrale du langage (et non pas un 
inventaire secondaire à dimension essentiellement culturelle) ;

(2)	 que la lexicographie est une discipline auxiliaire de la lexicologie (et donc de 
la linguistique) ; 
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(3)	 qu’il n’est pas nécessaire d’être lexicographe pour travailler sur le vocabulaire, 
mais qu’il est impossible de faire de la lexicologie sans une utilisation adé-
quate des dictionnaires ;

(4)	 que la connaissance et l’utilisation des dictionnaires est également indispen-
sable aux linguistes non-lexicologues tout comme aux littéraires et historiens ;

(5)	 et enfin que le FEW est incontournable dans son genre.

Nous présenterons ainsi par la suite les caractéristiques du FEW, mais aussi celles 
de la tradition lexicographique complémentaire à celui-ci dont le maniement est tout 
aussi incontournable que celui du FEW. 

Le présent ouvrage a connu, à l’instar du FEW lui-même, une histoire mouve-
mentée. L’idée de rédiger un tel guide remonte en effet aux années 1990 suite à une 
réunion de travail au Centre du FEW de Bâle, à laquelle avaient pris part le directeur 
Jean-Pierre Chambon, les rédacteurs d’alors, Jean-Paul Chauveau et André Thibault, 
ainsi que Terence R. Wooldridge. Jusqu’en 1997, André Thibault avait rédigé une pre-
mière version du présent guide, déjà très avancée, mais malheureusement inachevée. 
En 2009, une des stagiaires suisses auprès du FEW, Anne-Christelle Matthey-Bovet, 
entreprit de mener à bien le projet, sans toutefois y parvenir. Enfin, à l’automne 2017, 
Marguerite Dallas reçut à l’Université de Zurich les divers fichiers informatiques 
du guide existant à ce moment-là et les organisa, suivie par Hélène Carles et Mar-
tin Glessgen, dans une architecture générale nouvelle. Le travail de rédaction s’est 
ensuite partagé entre ces trois auteurs, achevé par une relecture finale d’André Thi-
bault et par la mise en page de Dumitru Kihaï, lui aussi ancien rédacteur au FEW. 
L’actuel directeur du FEW, Yan Greub, et son prédécesseur, Jean-Paul Chauveau, 
ont aussi intégralement relu ce guide, tout comme nos amis lexicographes Frankwalt 
Möhren, Pierre Rézeau, Gilles Roques et Wolfgang Schweickard. 

La publication du Guide dans la collection de la Société de Linguistique Romane 
– présidée par Walther von Wartburg entre 1962 et 1965 – a été soutenue par la Fonda-
tion FEW de Bâle, présidée par Lorenza Mondada, par le Centre du FEW (ATILF) 
ainsi que par les Universités de Neuchâtel, de Zurich et de Strasbourg. 

Nous adressons tous nos remerciements à eux, qui partagent avec nous l’espoir que 
le présent Guide d’utilisation puisse faciliter l’accès au Thesaurus galloromanicus 
qu’est le FEW et ouvrir ainsi des perspectives nouvelles à la lexicologie diachronique.

Zurich, Strasbourg, Paris, en mai 2019	 Hélène Carles, Marguerite Dallas, 

Martin Glessgen, André Thibault
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Conseils d’utilisation du guide 

Le présent guide d’utilisation comporte un certain degré de complexité, à l’instar 
du FEW lui-même. Pour faciliter la lecture, nous avons opté de donner des indications 
bibliographiques abrégées dans le corps du volume et puis de fournir la description 
complète des titres dans la bibliographie finale (chap. 9). 

Ainsi, on trouvera dans la note 3 le renvoi : 

« Cf. Buchi, Les structures du FEW, 1996, 87sq. »

Dans la partie bibliographique finale dédiée aux « Ouvrages et articles interpré-
tatifs » (9.2), le titre est indiqué dans son intégralité, avec un renvoi aux chapitres du 
guide qui en décrivent le contenu : 

« Buchi, Éva, 1996. Les structures du Französisches Etymologisches Wörterbuch, Tübingen, 
Niemeyer. (→ 2.3.4, 3.2.3.3)»

Les « dictionnaires, atlas linguistiques et corpus textuels » sont placés, quant à 
eux, dans la première partie de la bibliographie (9.1). Ils sont pour la plupart organisés 
d’après des sigles, avec l’indication des liens internet pour les ouvrages disponibles en 
ligne et également avec des renvois aux chapitres du guide qui décrivent les ouvrages 
en question : 

« FEW = Wartburg, Walther von et al. (dir.), Französisches Etymologisches Wörterbuch. Eine 
darstellung des galloromanischen sprachschatzes, Bonn/Heidelberg/Leipzig/Berlin/Bâle, 
Klopp/Winter/Teubner/Zbinden, 1922-2002 [en ligne : ‹ https://apps.atilf.fr/lecteurFEW ›].

FEWCompl = Seidl, Christian / Chauveau, Jean-Paul / Greub, Yan, Französisches Etymo-
logisches Wörterbuch : eine darstellung des galloromanischen sprachschatzes. Beiheft – Com-
plément bibliographique, Strasbourg, ELiPhi, 2010 [en ligne : ‹ www.eliphi.fr ›, Catalogue]. 
(→ 3.4) » 

Le FEW et son Complément bibliographique – indispensable pour l’utilisation – 
sont donc tous les deux librement accessibles en ligne. 

Nous avons introduit par ailleurs de nombreux renvois internes « → » pour faciliter 
l’orientation tout au long du guide. Dans cette même logique, nous conseillons à tout 
utilisateur de se familiariser d’abord avec la structure du présent ouvrage, en prenant 
en considération également les annexes (chap. 10) et l’index des notions (chap. 11).

Les abréviations utilisées, si elles ne sont pas usuelles, se trouvent réunies dans le 
Complément bibliographique du FEW (FEWCompl).
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1.	 Introduction

1.1.	 Qu’est-ce que le FEW ? 1

Walther von Wartburg et al. 2, Französisches Etymologisches Wörterbuch. Eine darstellung 
des galloromanischen sprachschatzes, Bonn / Heidelberg / Leipzig-Berlin / Bâle : Klopp / 
Winter / Teubner / Zbinden, 1922-2002, 25 tomes. 

Le Französisches Etymologisches Wörterbuch (‘Dictionnaire étymologique fran-
çais’) est l’inventaire lexicologique le plus étendu qu’une langue ait jamais connu. 
Comme le précise son sous-titre, ‘Une représentation du trésor lexical galloroman’, 
cet ouvrage répertorie non seulement le lexique de la langue française, mais de toutes 
les variétés galloromanes 3 parlées sur le territoire de l’ancienne Gaule et qui ont 
aujourd’hui le français comme langue-toit, à savoir les dialectes d’oïl, le francopro-
vençal, l’occitan et le gascon. Les parlers flamands, alsaciens, bretons, basques, cata-
lans et corses parlés sur le territoire de la France en sont donc exclus. Le point de vue 
adopté par le FEW est donc à la fois génétique et sociolinguistique.	  

Le FEW vise à donner une vue d’ensemble du lexique galloroman dans toute son 
extension diachronique, diatopique, diastratique, diaphasique et diamésique. Chro-
nologiquement, il s’étend des Serments de Strasbourg de 842, premier témoignage 
textuel galloroman, jusqu’à nos jours, soit une amplitude chronologique de plus de 
onze siècles. Géographiquement, il englobe les territoires des dialectes d’oc et d’oïl, le 
territoire francoprovençal de France, de Suisse romande et du Val d’Aoste ainsi que, 
dans une moindre mesure, l’espace francophone nord-américain. Le FEW comprend 
également les variétés dites « populaires », argotiques ou technolectales, aussi bien 
que la langue normée ou littéraire, les langues écrites comme les parlers oraux.

Les matériaux réunis dans le FEW constituent une suite d’articles monogra-
phiques dont chacun retrace, à partir d’un étymon, le cheminement d’une famille 
lexicale à travers l’espace et le temps. Le tableau global ainsi obtenu a pour objet de 
faire ressortir toutes les relations internes au lexique galloroman, ce qui permet de 
mieux cerner les facteurs déterminants du changement linguistique.

1	 Pour la rédaction des sections 1.1 et 1.2 les auteurs ont utilisé un ms. de cours (Introduction 
au FEW) de J.-P. Chambon.

2	 Le FEW a été créé par W. v. Wartburg et dirigé jusqu’à sa mort en 1971. L’ouvrage a été dirigé 
ensuite par Otto Jänicke (1972-1978), Carl Theodor Gossen (1979-1983), Jean-Pierre Cham-
bon (1985-1992), Jean-Paul Chauveau (1996-2011) et Yan Greub (depuis 2011). 

3	 Cf. Buchi, Les structures du FEW, 1996, 87sq.
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La volonté d’exhaustivité du FEW permet d’y repérer un nombre considérable 
de sous-ensembles tels que les formations déonomastiques, les phraséologismes ou 
les régionalismes. Le FEW est donc un ouvrage qui se prête à une grande variété 
d’exploitations à des fins linguistiques. 

Matériellement, le FEW compte 25 tomes en 31 demi-tomes 4 totalisant plus de 
21 000 entrées sur 16 865 pages de matériaux présentés sur deux colonnes.

1.2.	 Le FEW dans le panorama de l’étymologie  
et de la lexicographie française et romane 

Le FEW est unique en son genre. Sa spécificité réside dans le fait d’être un dic-
tionnaire linguistique qui présente un tableau complet de l’évolution d’une famille de 
langues. Ainsi il dépasse par son envergure tous les autres ouvrages étymologiques et 
lexicographiques français et romans qui entendent quant à eux traiter un aspect bien 
circonscrit d’une variété particulière.

Par rapport à son modèle, le Romanisches etymologisches Wörterbuch (REW, → 
5.9) de Wilhelm Meyer-Lübke à qui l’ouvrage est dédié, le FEW illustre une nouvelle 
conception de l’étymologie. Cette discipline se limitait auparavant à rattacher une 
forme à un étymon. Wartburg va plus loin en intégrant les apports de la théorie séman-
tique, de l’onomasiologie et de la recherche géolinguistique de Bréal, Schuchardt et 
Gilliéron pour créer l’étymologie-histoire du mot. Les formes appartenant à chaque 
famille lexicale sont classées d’une manière qui rend visible tout leur développement 
formel et sémantique, sans que des explications ultérieures soient indispensables. Les 
trajectoires étymologiques établies selon ces principes forment l’unité de traitement 
maximal de l’ouvrage. La visée génétique et prospective du FEW s’oppose à la visée 
rétrospective des ouvrages tels que le Dictionnaire étymologique de la langue fran-
çaise de Bloch-Wartburg, qui part du mot moderne (→ 6.3.1). 

La variation dans l’espace représentée par les données de l’Atlas linguistique de 
la France (ALF) et des ouvrages dialectologiques fournit le matériel essentiel de la 
toute première version du FEW. Il répertorie en cela autant des formes phoniques que 
des formes graphiques. 

Le FEW s’occupe aussi des dialectes et des variétés non-hexagonales du français. 
Son envergure générale lui permet de dépasser les ouvrages consacrés à un domaine 
en particulier comme le Dictionnaire historique du français québécois (DHFQ,  
→ 7.5.1.2) ou le Glossaire des patois de la Suisse romande (GPSR, → 7.3.7.1) ; en 
contrepartie, ces répertoires tout à fait remarquables peuvent apporter des éléments 
d’informations complémentaires par leur plus grande spécialisation. 

4	 Concrètement, les demi-tomes 6/2 et 6/3, 15/1 et 15/2 ainsi que 22/1 et 22/2 tout comme les 
tomes 18 à 20 sont habituellement reliés ensemble, ce qui amène à un ensemble traditionnel 
de 26 volumes.
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Le même raisonnement vaut pour les dictionnaires historiques et philologiques tels 
que Godefroy (Gdf, → 7.2.1) ou Tobler-Lommatzsch (TL, → 7.2.2) pour l’ancien fran-
çais, Raynouard (Rn) ou Levy (Lv) pour l’ancien occitan (→ 7.2.3). Ces ouvrages ont 
pour objectif de faciliter la compréhension des formes anciennes dans leur contexte, 
alors que le FEW permet quant à lui l’interprétation des données philologiques dans 
un contexte de lexicologie diachronique et dialectologique. La lecture du FEW ne 
dispense toutefois pas de la consultation des dictionnaires historiques qui replacent 
les mots dans leurs contextes phrastiques et textuels. Le FEW répertorie en effet sous 
forme synthétique toutes les attestations connues d’une forme, en les définissant, les 
datant et les localisant. Au-delà de la période médiévale, il s’appuie par ailleurs sur 
les grands ouvrages lexicographiques prescriptifs ou descriptifs du français rédigés 
depuis le XVIe siècle. 

Le dernier tome du corps principal a paru en 2002 mais le FEW reste néanmoins 
un ouvrage évolutif (→ 2.3). Tout au long de la période de sa genèse et de sa rédac-
tion il a connu des réaménagements méthodologiques, des corrections et des ajouts 
continuels. Il constitue un véritable outil scientifique, dont les principes de rédaction 
suivent encore aujourd’hui les développements scientifiques actuels. 

Le seul autre dictionnaire étymologique comparable qui soit à la fois génétique, 
qui se consacre à l’étymologie-histoire du mot et qui couvre tous les dialectes d’une 
langue romane, est le Lessico Etimologico Italiano de Max Pfister (→ 7.6.1) ; mais 
cela n’est pas fortuit, dans la mesure où le LEI est l’héritier du FEW.

1.3.	 Objectifs et structure du présent guide 

Le présent Guide d’utilisation souhaite introduire à une utilisation efficace et adé-
quate du FEW, qui a la particularité de fournir un cadre interprétatif global à toute 
réalisation lexicologique et lexicographique concernant les variétés galloromanes. Le 
guide souhaite répondre à deux interrogations fondamentales : 

(1)	 Comment trouver ce que l’on cherche dans le FEW ?

(2)	 Comment tirer le meilleur profit des données réunies par le FEW ?

Les deux questions ne peuvent connaître une réponse simple et rapide – sinon, 
il aurait été inutile de rédiger un guide malgré tout assez volumineux. Elles consti-
tuent ainsi le fil conducteur de notre argumentation, qui ne vise pas en premier lieu à 
décrire le FEW (comme Éva Buchi l’a fait dans ses Structures du FEW, 1996), mais à 
le rendre accessible.

Pour une orientation globale, nous présenterons tout d’abord un aperçu succinct 
de l’ histoire externe (→ 2.1) et interne (→ 2.2) du FEW, en ouvrant la perspective sur 
son évolution au-delà de son concepteur Walther von Wartburg (→ 2.3). Nous revien-
drons ensuite sur les aspects internes pour présenter en détail la macrostructure  
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(→ chap. 3) et la microstructure du FEW (→ chap. 4) ainsi que les outils complémen-
taires de l’ouvrage (→ chap. 6). 

C’est dans ces chapitres que l’on trouvera les réponses à la première question 
posée : comment trouver un mot dans le FEW ? Avant de se mettre à la recherche, 
il faut en effet avoir défini ce que l’on veut exactement y trouver. Autrement dit : la 
manière dont on entre dans le FEW dépend fondamentalement de la nature de l’élé-
ment recherché. Qu’il s’agisse d’un mot du français moderne, de l’occitan, du français 
médiéval, d’un mot dialectal ou d’un régionalisme, l’accès au FEW ne suivra pas le 
même cheminement ; les outils varient avec le domaine de recherche. 

La connaissance de la macrostructure (→ chap. 3) est indispensable pour s’orien-
ter au sein des 25 tomes du FEW. Celle de la microstructure permet de trouver et 
d’interpréter correctement un élément précis à l’intérieur même d’un article. La 
voie d’accès la plus immédiate au FEW est désormais son index en ligne (→ 3.6), 
mais, pour des mots du français médiéval, le DMF (Dictionnaire du Moyen Français,  
→ 7.3.2) peut être un outil plus sûr (tout comme les hyperliens du DOM en ligne pour 
l’ancien occitan, → 7.3.2). Dans d’autres cas, il vaut mieux faire appel à un diction-
naire de régionalismes (→ 7.5) ou une monographie dialectologique (→ 7.4.2).

Quant à la deuxième question, elle est bien entendu plus complexe. Déjà, il faut 
manier avec attention le Complément bibliographique (FEWCompl, → 2.3.4) avec 
ses différentes listes d’abréviations, très efficaces, mais d’aspect bien cryptique au 
premier abord. Puis il faut entrer dans la logique argumentative des articles. À cette 
fin, nous proposerons notamment une lecture commentée de plusieurs articles proto-
typiques (→ chap. 5). Ensuite, nous ouvrirons le regard sur l’univers lexicographique 
qui entoure de FEW et qui le complète dans son exploitation. Ainsi, nous présente-
rons les ‘héritiers’ du FEW, autrement dit les nombreuses et importantes réalisations 
lexicographiques gallo- et italoromanes qui ont pris appui sur la méthodologie de 
cet ouvrage fondateur et dont l’utilisation est indispensable pour mener à bien toute 
interrogation lexicologique (→ chap. 7). Sur cette base, nous pourrons revenir en 
conclusion sur la question d’une exploitation adéquate du FEW (→ chap. 8).

Le guide s’achève par une bibliographie générale (→ chap. 9) et différentes annexes 
(→ chap. 10), notamment un glossaire allemand-français, la table du système onoma-
siologique – indispensable pour s’orienter dans les nombreux mots dont Wartburg 
n’avait pas trouvé l’étymologie – et les cartes accompagnant le FEW.

Cette brève présentation laisse entrevoir que la réponse aux deux questions ne 
peut émerger qu’à travers une lecture plus ou moins patiente du présent Guide d’utili-
sation. L’on peut regretter que la complexité du FEW implique une préparation aussi 
lourde – mais les heures investies dans l’orientation du guide seront vite profitables 
devant les perspectives exceptionnelles qu’ouvre ce grand dictionnaire.
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2.	 Historique

2.1.	 Walther von Wartburg (1888-1971) 5

Walther von Wartburg est le dernier d’une famille nombreuse de dix enfants. Il est 
né le 18 mai 1888 à Riedholz, près de Soleure. Son père possède une ferme, à côté de 
son emploi principal auprès du canton, ce qui explique les excellentes connaissances 
de Wartburg dans le domaine de la culture rurale. Sa langue maternelle est un dia-
lecte du suisse alémanique et il est sensibilisé à l’importance de la variation dialectale 
grâce aux nombreuses inspections de villages de son père qu’il accompagnait à travers 
tout le canton 6. Il étudie la philologie romane romane à Berne et, surtout, à Zurich où 
il devient l’élève de Louis Gauchat, l’un des fondateurs du Glossaire des patois de la 
Suisse romande (GPSR, → 7.3.7.1). Il suit également l’enseignement de Jakob Jud, de 
six ans son aîné et privat-docent depuis 1908, et se lie d’amitié avec lui. 

Immédiatement après ses études, en 1910, Wartburg devient enseignant, d’abord 
à Coire, puis à l’école secondaire (Lehrerseminar) de Wettingen, dans le canton d’Ar-
govie. Il y rencontre son épouse, Ida Boos, qui était médecin et avec laquelle il aura 
deux filles et deux fils. Parallèlement à ses 40 heures hebdomadaires d’enseignement, 
Wartburg prépare sa thèse de doctorat en dialectologie romane sous la direction de 
Gauchat, tout en envisageant la réalisation du FEW pour lequel il commença les 
dépouillements dès 1910 (→ 2.2.1.1). À l’automne 1911, il achève sa thèse, soutenue 
en 1912 et dédiée aux expressions décrivant les défauts de l’organe de vision dans les 
langues et dialectes romans. Une étude sémasiologique 7. Durant l’hiver 1911-1912, 

5	 Cf. pour les chapitres 2.1 et 2.2 le volume édité par Baldinger, Walther von Wartburg (1888-
1971), 1971a, la synthèse de Varvaro, Walther von Wartburg (1888-1971), 1997 et les inter-
ventions de M. Pfister et de K. Baldinger lors du colloque pour le centième anniversaire de 
Wartburg (Chambon/Lüdi 1991, 3-6 ; 7-25), notamment la transcription du récit autobiogra-
phique de Wartburg de 1962 (ib. 10-20). 

6	 Ainsi, Wartburg indiquait en 1932 : « Wenn ich irgend jemandes Schuldner sein soll, so ist  
das vor allem die bäuerliche Dorfmundart, in der ich aufgewachsen bin. » [“Si je dois être 
redevable de quelqu’un, c’est surtout du dialecte rural, dans lequel j’ai grandi.”] (Baldinger 
1971b, 2). 

7	 Titre original : Die Ausdrücke für die Fehler des Gesichtsorgans in den romanischen Spra-
chen und Dialekten. Eine semasiologische Untersuchung. Le travail a paru tout d’abord en 
deux parties dans la Revue de dialectologie romane (3, 1911 et 4, 1912). – Comme c’était 
habituel à l’époque, il s’agit d’une thèse courte (132 pages) et son auteur était jeune (23 ans).
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Wartburg part étudier à l’École pratique des hautes études à Paris, où il fait la ren-
contre déterminante de Jules Gilliéron (→ 2.2.2.1), fondateur de la géographie lin-
guistique et auteur de l’Atlas linguistique de la France (ALF, → 7.4.1). Dans le sémi-
naire de Dialectologie de la Gaule Romane, dédié aux ‘conflits d’homonymie’ dans 
le lexique galloroman 8, Wartburg rencontrera notamment Charles Bruneau, Ernst 
Gamillscheg, Antoni Griera, John Orr et Leo Spitzer. À cette même époque, il com-
mence à préparer sa thèse d’habilitation qu’il soutiendra à Berne en 1918 : Les déno-
minations du mouton dans les langues romanes. Contribution à la problématique de 
la différenciation régionale du latin tardif  9. 

À partir de 1919, Wartburg enseigne au lycée (Kantonsschule) d’Aarau, puis donne 
des cours en tant que privat-docent à l’Université de Berne jusqu’en 1928, année où il 
est nommé professeur ordinaire de philologie romane à Lausanne. Il n’y reste qu’un 
semestre, à la suite duquel il est nommé professeur à l’Université de Leipzig, un cadre 
qui lui offre la possibilité de constituer une équipe dédiée à la rédaction du FEW, envi-
sagé dès la fin de ses études en 1911 (→ 2.2.1.1). À Leipzig, Wartburg fait la connais-
sance du germaniste Theodor Frings, qui participe à la conception des volumes 15 à 
17 consacrés aux étymons d’origine germanique. C’est durant cette période également 
que Wartburg rédige ses écrits fondamentaux pour asseoir sa thèse sur l’influence 
déterminante du superstrat germanique dans la formation des langues romanes en 
général et du galloroman en particulier 10. C’est notamment le plus marquant de ses 
élèves, Max Pfister, qui nuancera et infirmera un demi-siècle plus tard cette thèse 
s’inscrivant dans la pensée pangermanique des années 1930 11.

En 1935, alors que Wartburg poursuit ses cours et ses recherches à Leipzig, il 
devient directeur de l’importante Zeitschrift für romanische Philologie (ZrP), fondée 
en 1877 par Gustav Gröber et dirigée avec autorité par Wartburg jusqu’en 1957, peu 
avant sa retraite. C’est également dans le courant de l’année 1935 que Wartburg effec-
tue son premier séjour à l’Université de Chicago (1935-36) où il est professeur invité. 
En 1938-39, Wartburg est à nouveau invité à Chicago puis appelé par William A. 
Nitze, directeur du Département de Langues et de Littératures romanes de cette Uni-
versité, à occuper un poste de professeur de linguistique. Wartburg est alors tenté de 
suivre la trace novatrice de la linguistique américaine, celle notamment de Leonard 
Bloomfield, et de participer ainsi à l’effervescence scientifique du Nouveau Monde.  

8	 Cf. le rapport sur les conférences dans l’Annuaire de l’ÉPHÉ 1911-1912, p. 71 (‹ www.persee.
fr/collection/ephe ›) ; cf. aussi 1910-1911, p. 94sq.

9	 Titre original : Zur Benennung des Schafes in den romanischen Sprachen. Ein Beitrag zur 
Frage der provinziellen Differenzierung des späteren Lateins. – Notons que ce travail publié 
sous les auspices de l’Académie prussienne des sciences est encore plus succinct que sa thèse 
avec 37 pages et 2 planches.

10	 Cf. Die Entstehung der Sprachgrenzen im Innern der Romania (1934, ‘La formation des fron-
tières linguistiques au sein de la Romania’), Die Ausgliederung der romanischen Sprach-
räume (1936, ‘La fragmentation de la Romania’) ainsi que Die Entstehung der romanischen 
Völker (1939, trad. Les origines des peuples romans 1941). 

11	 Cf. M. Pfister, Le superstrat germanique dans les langues romanes, 1978.
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Mais il hésite à renoncer à la rédaction de son dictionnaire. Ce dilemme personnel 
dure deux ans, pendant lesquels il échange lettres et télégrammes avec Chicago, pour 
finalement décider de rester en Europe 12. Ayant abandonné au début de la Seconde 
Guerre mondiale 13 la chaire de Leipzig dans une Allemagne qui allait s’assombris-
sant, Wartburg reprend à partir de janvier 1940 la chaire d’Ernst Tappolet à l’Uni-
versité de Bâle 14. En Suisse, où il a pu rapatrier ses milliers d’ouvrages et de fiches, 
Wartburg retrouve le calme nécessaire à la reconstitution d’une équipe de rédacteurs 
après la désintégration de celle qui s’était formée autour du FEW à Leipzig. Dans 
l’immédiat après-guerre, Wartburg partage d’abord son temps entre Berlin-Est, où il 
est appelé durant un semestre pour réorganiser les études de romanistique, et Bâle, 
puis il retrouve quelques-uns de ses anciensrédacteurs et en forme aussi de nouveaux, 
tout en faisant face aux difficultés financières de l’époque.

Durant trois décennies jusqu’à sa mort en 1971, Wartburg restera à Bâle, devenant 
de plus en plus sédentaire 15 et s’astreignant à un rythme de travail aussi minuté qu’in-
tense 16. À partir de 1952, un important financement de la part du Fonds national suisse 
de la recherche scientifique (FNS) permet à Wartburg d’élargir son équipe. Son engage-
ment personnel pour le FEW s’accentue encore après qu’il a abandonné la direction de 
la ZrP en 1957 (transmise à son élève Kurt Baldinger) et après son départ à la retraite 
en 1959. Durant encore douze ans, Wartburg rédige des articles avec une détermination 
sans pareille et il aura la satisfaction de voir publiée la quasi-totalité des volumes du 
FEW avec près de 20 000 articles (→ 2.2.1.4). Wartburg meurt le 15 août 1971, à l’âge de 
83 ans, 60 ans après avoir fait sa première fiche pour le dictionnaire. 

12	 À propos de ce « choix [...] dramatique et peu connu » de ces années, on lira Buchi/Chambon, 
Un des plus beaux monuments des sciences du langage., 1995, 942sq., qui publient notamment 
l’extrait d’une lettre de Wartburg adressée à R.P. McKeon, de l’Université de Chicago. 

13	 Cf. FEW 19 [1967], préface : « Als ich ende 1939 von Leipzig wegging, [...] » ; le plan du départ 
était toutefois antérieur ; cf. ib., la phrase précédente : « Darum entschloss ich mich, beson-
ders als der weggang von Leipzig immer näher rückte, möglichst viele der wörter orientali-
schen ursprungs voraus zu redigieren. »

14	 Il est important d’appréhender la relation ambiguë que Wartburg entretenait avec le régime 
nazi. Il est indéniable que Wartburg participait à l’idéologie pangermanique et qu’il se 
défendait toute attitude critique envers un régime qu’il n’aimait pourtant pas et dont il rejetait 
les aspects criminels, notamment dans la persécution des juifs. Sa vie était dédiée, de manière 
inconditionnelle, à ses travaux et il s’est sciemment coupé du monde qui l’entourait. 

15	 Cf. l’anecdote évoquée par Max Pfister : « Vorrei ricordare il comportamento del mio 
maestro Walther von Wartburg che al momento della nomina al dottorato honoris causa 
dell’Università di Oxford [corrige : Leeds] aveva proposto al senato accademico di mandargli 
per posta il rotolo con il diploma onorifico per non perdere il suo tempo prezioso viaggiando 
in Inghilterra » (Discorso in occasione del conferimento del « Premio internazionale Galileo 
Galilei » dei Rotary italiani, Pisa 1993, 5sq) ; le fait, advenu en 1958, est confirmé par Baldinger 
1971b, 27.  

16	 Kurt Baldinger, rédacteur au FEW entre 1945 et 1948, détaille une journée-type de Wartburg 
(Baldinger, Walther von Wartburg, 1971, 17) ; en voici la traduction de M. Pfister : « 7h.30 à 
12h.30 travail de rédaction, 13h.30 – 14h.00 sieste, 14h.00 – 16.00 rédaction, 16h.00 – 16.15 
thé avec Madame de Wartburg, 16h.15 – 18h.30 rédaction ; pareillement après le dîner jusqu’à 
tard dans la nuit » (in : Chambon/Lüdi 1991, 5).
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2.2.	 Genèse et histoire du FEW

2.2.1. Histoire externe

2.2.1.1. Les débuts

L’idée du FEW a été développée à partir de l’année 1910 (→ 2.2.2.1) et Wartburg 
a commencé dès lors à enregistrer sur fiches les données contenues dans les diction-
naires dialectaux galloromans qu’il avait réunis. En tout, il aurait dépouillé environ 
1100 dictionnaires de ce type, accumulant ainsi des dizaines de milliers de fiches. 
Dans ce travail, ses seules aides furent sa femme et sa belle-mère 17. Par la suite, il a 
classé ces fiches (→ 2.2.2.2/3), avant de commencer la rédaction des articles à partir 
de 1921. Pendant la première période de rédaction qui dura sept ans, il a travaillé 
seul, tout en dispensant de nombreuses heures d’enseignement au lycée d’Aarau. 
C’est donc dans des conditions relativement difficiles qu’il a préparé et rédigé le 
volume 1 (A-B) et les trois premiers fascicules du volume 3 (D-F), parus entre 1922  
et 1929 18. 

2.2.1.2. L’époque de Leipzig

En 1929 Wartburg est nommé professeur ordinaire à l’Université de Leipzig, 
où il constitue une équipe de chercheurs et les forme à la rédaction de son ouvrage.  
E. Schulze-Busacker cite sept élèves de Wartburg « auxquels il a confié la rédaction de 
certains articles : Rudolf Hallig, Werner Hering, Karl König, Alwin Kuhn, Heinrich 
Lausberg, Erich Poppe et Arno Tausch » 19. Wartburg peut également compter sur 
l’apport de deux collègues, le germaniste Theodor Frings, déjà mentionné, et l’orien-
taliste émérite August Fischer qui l’aidera dans la préparation du volume des mots 

17	 Cf. le témoignage de Wartburg, L’expérience du FEW, 1957, 212 : « [...] pendant des années, de 
1910 jusqu’en 1918, je n’ai fait que copier des dictionnaires de patois ; rien que des fiches ; huit 
ans de ma vie se sont donc passés ainsi. Je n’aurais pas eu la patience, probablement, de rester 
fidèle à cette tâche sans la première grande guerre. Dans cette première grande guerre, j’ai 
eu la chance d’être appelé comme officier d’ordonnance dans un état-major ; cela me donnait 
beaucoup de temps et cela rendait impossible toute autre occupation. Copier des fiches, cela 
je pouvais le faire, parce qu’à tout moment, il y avait des ordonnances qui entraient ou le 
téléphone qui sonnait, ou encore il fallait accompagner le colonel ; oui, entre ces importantes 
occupations, je trouvais toujours cinq minutes, ou seulement deux, pour faire mes fiches. Je 
vous laisse imaginer l’étonnement de mes autres camarades, qui me voyaient ainsi copier des 
fiches ; ils se moquaient naturellement de moi, mais c’est là une chose qui ne m’a jamais gêné. 
II faut dire aussi que j’ai été beaucoup aidé par deux personnes – à cette époque-là, j’étais 
encore seul – ma femme et ma belle-mère, qui ont copié des quantités de fiches pour moi, qui 
ont mis sur fiches un tas de dictionnaires de patois ». Cf. aussi le récit de Wartburg reproduit 
par Baldinger in Chambon/Lüdi 1991, 18sq.

18	 Cf. la Liste des fascicules réunie dans FEWCompl 2010, 406-411 (et d’abord dans Baldinger, 
Les plus importants dictionnaires, 1974, 49-58).

19	 E. Schulze-Busacker, Les collaborateurs du FEW, 1974, 69sqq.
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d’origine orientale (→ 2.2.1.4). Ainsi, le rythme de rédaction et de publication devient 
plus soutenu. Cette période dure jusqu’au début de la Seconde Guerre mondiale, qui 
appellera plusieurs élèves et collaborateurs de Wartburg au front et qui en verra mou-
rir certains. Comme nous l’avons dit, Wartburg quitte définitivement Leipzig en 1939 
pour s’installer à Bâle, ayant pris la décision de se concentrer sur le FEW.

2.2.1.3. La rédaction à Bâle 

Wartburg succède à Ernst Tappolet à l’Université de Bâle en janvier 1940. Ayant 
fait rapatrier ses fichiers et ses ouvrages, il poursuit son dictionnaire et constitue une 
nouvelle équipe de rédaction. Wartburg considérant qu’il était nécessaire de se for-
mer environ huit ans avant de gagner une relative autonomie dans la rédaction d’ar-
ticles, sa nouvelle équipe, formée de jeunes chercheurs suisses allemands et romands 
ainsi qu’allemands, ne devient réellement productive qu’après quelques années. Cf. de 
nouveau la synthèse d’E. Schulze Busacker :

« Dans le groupe de Bâle, on distingue [...] plusieurs ‘générations’ de rédacteurs 20. La pre-
mière était formée de Paul Zumthor, Maurice Bossard et Johannes Hubschmid ; la seconde, 
de Kurt Baldinger, Hans-Erich Keller, Toni Reinhard, Margarete Hoffert [...], auxquels s’est 
jointe, quelques années plus tard, Marianne Vogel-Müller ; la troisième, moins homogène, de 
Germán Colón, Veronika Günther, Otto Jänicke, Max Pfister, Helmut Stimm, Eduard Kolb ; 
la quatrième enfin, de quelques nouveaux rédacteurs qui ont pris part au vol. XIX : Arnald 
Steiger, Gerold Hilty et Helmut Lüdtke. » (Les collaborateurs du FEW, 1974, 82)

En 1947, quand sa première équipe bâloise est enfin prête à travailler de manière 
autonome, Wartburg a 59 ans. Sur les 24 volumes qu’il écrira, trois seulement ont été 
publiés (A-F) 21. Commence alors une véritable course contre la montre. Wartburg vit 
et dort sous le même toit que ses fiches, faisant ainsi de sa maison « un des plus impor-
tants centres de lexicologie du monde » 22. Durant encore vingt-quatre ans, soit jusqu’à 
sa mort en 1971, Wartburg travaille sans relâche pour achever l’œuvre de sa vie. Pour 
son 80e anniversaire, Wartburg aura la joie d’entendre le discours de son élève Kurt 
Baldinger commençant par ces mots : « Der letzte FEW-Artikel ist redigiert » (“Le 
dernier article du FEW est rédigé”).

2.2.1.4. Les modalités de rédaction : les collaborateurs et conseillers de Wartburg 

Si Wartburg fut toute sa vie un travailleur acharné, très bien organisé et extrê-
mement efficace, un ouvrage comme le FEW n’aurait jamais pu voir le jour sans un 
soutien très important d’une équipe de travail compétente et engagée. L’apport le 
plus essentiel lui venait des collaborateurs ou assistants qui préparaient les matériaux 

20	 Notons que les ‘générations’ se réfèrent ici à la chronologie d’intervention des uns et des 
autres dans le FEW, non pas à leur âge.

21	 Cf. encore la Liste des fascicules (FEWCompl 2010, 407).
22	 G. Straka, M. Walther von Wartburg, docteur honoris causa de l’Université de Strasbourg, 

1966, 84.
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nécessaires à la rédaction : il fallait réunir et structurer, pour chaque étymon, les don-
nées des dictionnaires dialectaux et faire un relevé des formes, syntagmes et sens 
dans les dictionnaires généraux du français (→ 4.3.6, 4.4.3). Sur cette base, Wartburg 
pouvait alors se concentrer sur l’organisation générale des matériaux et sur la rédac-
tion du commentaire et des notes. Le partage des tâches était rationnel et efficace et il 
explique comment 17 380 articles soit environ 85% du FEW ont pu être rédigés (mais 
pas préparés) par Wartburg 23.

E. Schulze-Busacker cite non moins de 69 assistants de rédaction ayant contribué 
au FEW à travers une quarantaine d’années 24, toujours avec un grand engagement, 
puisque Wartburg n’attendait pas moins de ses collaborateurs que de lui-même. Les 
assistants les mieux formés furent également chargés de la rédaction d’articles, de 
manière plus ou moins autonome. En tout, Schulze-Busacker présente une brève 
biographie des 26 rédacteurs 25, parmi lesquels de nombreux romanistes renommés 
comme Kurt Baldinger, Germán Colón, Johannes Hubschmid, Hans-Erich Keller, 
Heinrich Lausberg, Max Pfister, Helmut Stimm, Paul Zumthor 26. 

Enfin, Wartburg a connu le soutien de différents collègues, spécialisés dans des 
domaines définis :

–		  tout d’abord, comme nous l’avons vu, Theodor Frings, le collègue germaniste de Wartburg 
à Leipzig, qui l’a considérablement soutenu pour les germanismes (→ 3.2.2) ; sa place fut 
prise ensuite à Bâle par Veronika Günther (cf. FEW 2/2, II-IV ; 16, II) ;

–		  pour les mots d’origine orientale (→ 3.2.3.2), August Fischer, orientaliste de grande 
renommée (cf. FEW 19, préface) ; puis Arnald Steiger, professeur de linguistique romane 
à Zurich et également orientaliste, qui a repris le flambeau de Fischer dans les années 
1950 (cf. ib.) ; après sa mort en 1963, son élève et successeur Gerold Hilty acheva le travail 
de révision avec l’orientaliste César Dubler et, après la mort de ce dernier, avec Fritz 
Meier, orientaliste à Bâle (cf. ib.) ;

–		  pour les mots d’origine préromane, Vittorio Bertoldi, puis Johannes Hubschmid déjà 
nommé (cf. FEW 7, IV ; 21, II)

–		  pour la dialectologie wallonne, Jean Haust, suivi après sa mort par Élisée Legros et, 
enfin, Jean Renson (cf. FEW 5, III)

Wartburg n’a jamais manqué de remercier dans les préfaces les collaborateurs et 
collègues qui avaient contribué à un volume (→ 6.1). Ainsi, dans la préface du vol. 4, il 
énumère 14 collaborateurs, donne la liste des articles rédigés par Maurice Bossard (au 
nombre de 68), de Paul Zumthor (28) et de Johannes Hubschmid (un seul) et remer-
cie enfin les collègues Ernst Schüle (Neuchâtel), Jean Haust et Elisée Legros (tous 
les deux de Liège). Il souligne : « Ohne die entsagungsvolle philologische kleinarbeit 

23	 Cf. la citation de Wartburg dans Craddock et al. 1980, 210, selon laquelle les 136 fascicules du 
FEW publiés pendant la vie de Wartburg contiennent 19844 entrées au total.

24	 E. Schulze-Busacker, Les collaborateurs du FEW, 1974, 74-77.
25	 E. Schulze-Busacker, ib., 78-89.
26	 Cf. la quantification des articles (et des pages) rédigés par Wartburg et les 26 rédacteurs dans 

les volumes 1 à 20 (Baldinger, Walther von Wartburg, 1971b, 26 n 104a). 
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aller dieser helfer könnte das Wörterbuch nicht entstehen. Auch ihnen gilt der warme 
dank des verfassers. » 27 (préface II). Le tempérament dirigiste et sous certains aspects 
dictatorial de Wartburg ressort de nombreux récits et anecdotes 28 ; mais c’était éga-
lement un homme équitable, conscient de l’engagement de ses collaborateurs et tou-
jours attentif à leur avenir professionnel 29. 

2.2.1.5. Les successeurs de Wartburg à Bâle et à Nancy

Après la mort de Wartburg en 1971, le ‘curatorium’ du FEW, fondé par Wartburg 
lui-même en 1953, prend la responsabilité de la continuation des travaux, sous la pré-
sidence de Gerold Hilty. Au printemps 1972, un rédacteur en chef est nommé, en la 
personne du professeur Otto Jänicke, collaborateur au FEW depuis 1957. Les autres 
membres de l’équipe de rédaction sont à ce moment-là Margarete Hoffert, collabo-
ratrice depuis 1952, Walter Lacher depuis 1947 et Lubomir Smiricky, Willy Stumpf 
étant arrivé peu après. En 1977 Jänicke est nommé à l’Université de Marbourg. Carl 
Theodor Gossen lui succède alors en 1979 à la direction du FEW, aidé par Michel 
Thom, nommé premier rédacteur, avec la collaboration plus tard de Veronika Gün-
ther, collaboratrice de Wartburg de 1954 à 1968. Gossen décède en 1983 et Jean-Pierre 
Chambon, rédacteur à temps plein depuis 1980, est appelé à lui succéder. Il introduit 
alors des changements de méthode qui permettront au FEW de bénéficier du progrès 
de la recherche scientifique, tout en restant fidèle aux objectifs de Wartburg (→ 2.3.2).

27	 “Sans le travail philologique de détail, demandant des sacrifices à chacun de ces aides, le 
dictionnaire ne pourrait pas se réaliser. Les remerciements chaleureux de l’auteur s’adressent 
également à eux.”

28	 Cf. le témoignage de Max Pfister, prononcé avec un sourire espiègle lors de l’ouverture du 
colloque pour le centenaire de la naissance de Wartburg : « L’atmosphère de travail était 
sobre, les collaborateurs ne parlaient guère entre eux, on travaillait, on entrait avec un bat-
tement de cœur dans la salle de travail du patron pour chercher des dictionnaires. Quand 
Wartburg faisait une apparition personnelle dans le studio des collaborateurs pour venir 
chercher un Trévoux ou le Cotgrave, on craignait une réprimande pour un ‘complétage’ peut-
être non exécuté à la perfection. » (in : Chambon/Lüdi, 1991, 5); pour le terme de ‘complétage’  
→ 4.3.6.

29	 Cf. le témoignage empathique de Paul Zumthor dans la nécrologie de Wartburg qui souligne 
« sa foi profonde, assurée, dans une réalité immanente, libératrice, impliquée dans toute 
activité de l’esprit [...]. L’influence de Rudolf Steiner, que Von Wartburg avait connu dans sa 
jeunesse, dut être déterminante ; mais, plus encore peut-être, la présence constante et attentive 
pendant un demi-siècle (1912-1963) de la femme admirable que fut madame Von Wartburg. » 
(Jaarboek de la Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences, Amsterdam 1971, 124-
128, ici 125). Le credo profondément humaniste de Wartburg ressort assez immédiatement 
de son aveu lors de la clôture du congrès de la Société de Linguistique Romane à Barcelone 
(1953), présidé par lui : « Ce n’est pas un simple jeu d’esprit que nos recherches. Les sciences 
morales aident les peuples et l’humanité en entier à se connaître mieux, chacune à sa façon 
et avec les moyens particuliers qui lui sont donnés. La lumière que nous essayons de créer se 
reverse sur toute la communauté humaine. Nous contribuons ainsi à faire comprendre mieux 
ce que c’est que l’homme, quel a été son chemin, et quelles sont les forces qui font son destin. » 
(cité par G. Hilty in : Baldinger 1971a, 36 et par K. Baldinger in : Chambon/Lüdi 1991, 25).
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En 1993, après plus de 50 années d’enracinement à Bâle, le FEW se déplace à 
Nancy, accueilli par l’actuel laboratoire ATILF (Analyse et Traitement Informatique 
de la Langue Française, anciennement TLF, puis INaLF). Au moment de ce transfert, 
Jean-Paul Chauveau est alors nommé rédacteur en chef et directeur de 1996-2011 30. 
Le FEW se trouve encore aujourd’hui à Nancy où il est dirigé par Yan Greub. Le FNS 
continue d’apporter son soutien depuis lors par le financement de jeunes chercheurs 
travaillant dans le cadre du FEW.  

2.2.2. Histoire interne

2.2.2.1. Gilliéron, Meyer-Lübke et Jud

Le premier volume du FEW de Walther von Wartburg est dédié à deux linguistes 
majeurs de son époque symbolisant les deux axes ontologiques du dictionnaire, l’éty-
mologie et la géolinguistique : Wilhelm Meyer-Lübke (1861-1936) et Jules Gilliéron 
(1854-1926). À Meyer-Lübke, auteur de la Grammaire des langues romanes et, sur-
tout, du Romanisches Etymologisches Wörterbuch (REW, → 5.9), Wartburg doit la 
méthode de la linguistique historico-comparative appliquée au développement des 
langues romanes et c’est son dictionnaire étymologique qui lui sert de point de départ 
pour le FEW. Lors de la parution du premier fascicule du REW en 1911, Jakob Jud 
avait en effet proposé à Wartburg – déjà pleinement pris par ses dépouillements (→ 
2.2.1.2) – de rédiger avec lui un nouveau dictionnaire étymologique roman. En voici 
le témoignage de Wartburg : 

« Dans cette situation, surtout après la publication du premier fascicule de Meyer-Lübke, nous 
conçûmes le projet d’un nouveau dictionnaire étymologique roman, et quand je dis nous, je 
veux dire Jakob Jud, qui était mon aîné et qui me proposa de faire avec lui cet ouvrage. » 
(Wartburg, L’expérience du FEW, 1961, 210)

Il était alors convenu entre les deux chercheurs que Jud s’occuperait des domaines 
italo- et rhétoromans et Wartburg du domaine galloroman. Cependant, différentes 
raisons d’ordre scientifique et personnel et surtout l’immensité de la tâche ont empê-
ché leur collaboration. Alors que Wartburg mettait en œuvre son FEW, Jud prit le 
parti de réaliser l’Atlante italo-svizzero (AIS) pour créer une base jusque là man-
quante pour un dictionnaire étymologique italoroman, tout en réunissant un fichier 
lexicologique considérable et en rédigeant de nombreuses études de mots individuels. 
Le projet de Jud sera finalement réalisé par l’élève de Wartburg, Max Pfister, avec le 
Lessico Etimologico Italiano (LEI, → 7.6.1), fondé largement sur l’AIS et intégrant, 
depuis les années 2000 également le fichier de Jud transféré de Zurich à Sarrebruck.

La géolinguistique représente en effet le deuxième pilier méthodologique du 
FEW, parallèlement à la méthode historico-comparative, ce qui explique la dédicace 

30	 Cf. FEW 25, IV pour l’équipe de 24 romanistes qui ont participé à la rédaction de la refonte 
(→ 2.3.2) sous la direction de J.-P. Chambon et J.-P. Chauveau.
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à Gilliéron, d’ailleurs antéposé par Wartburg à Meyer-Lübke 31. À Gilliéron, Wartburg  
doit l’impact de la géographie linguistique, discipline qui intègre la variation dans 
l’espace à l’étude de la langue. La méthodologie développée par Gilliéron lui permet-
tra de dépasser l’absence de « l’action de la géographie linguistique sur l’ensemble 
de la linguistique romane » dans les travaux de Meyer-Lübke. Pour Wartburg il était 
essentiel de tenir compte de « l’évolution intérieure des mots, de la répartition des 
mots » (Wartburg, L’expérience du FEW, 1961, 209sq.).  

Wartburg poursuivait par ailleurs une idée propre qui dépassait la pensée de Gil-
liéron, chez qui il cernait « une grande lacune qui concernait la vie des mots tels qu’ils 
sortent de l’imagination du peuple » (ib., 210), conséquence de l’enquête dialectolo-
gique par questionnaire. Gilliéron soutenait que « la langue crée des solutions sous 
la force de conflits » 32, donc selon le critère de la nécessité. En revanche, Wartburg, 
lui-même dialectophone, était convaincu de l’impossibilité de comprendre les méca-
nismes du changement linguistique sans prendre en compte le rôle essentiel de l’ex-
pressivité – le potentiel ludique – et de la variation qui en découlait 33 :

« [...] cette liberté de création ne pouvait pas se faire jour dans les travaux de Gilliéron ; parce 
qu’il n’employait que les données de l’Atlas, et les données de l’Atlas manifestaient et reflétaient 
seulement les nécessités de la langue. Aux questions de l’enquêteur, le témoin répond par les 
mots normaux, et non pas par les mots colorés qu’il y a à côté, qui vivent à côté : les nom-
breux mots qui entourent chacune des notions qui apparaissent sur les Atlas ne figurent pas, 
ne peuvent pas figurer dans l’Atlas de Gilliéron. » (Wartburg, L’expérience du FEW, 1961, 210).

2.2.2.2. Le choix de la structure par étymon

Wartburg évoque en ces termes les difficultés de structuration auxquelles il s’est 
heurté une fois réunis les matériaux des dictionnaires dialectaux :

« Après avoir dépouillé l’essentiel de ces ouvrages, est arrivé le temps où il fallait ranger. J’ai 
rangé d’après les concepts. J’avais établi une liste d’à peu près deux mille cinq cents concepts 
d’après lesquels j’ai rangé ces fiches ; ces deux mille cinq cents concepts, vous les trouvez dans 
le Begriffssystem. Quand j’ai eu achevé cela, je me mis à l’analyse étymologique de chacun 
de ces concepts. Il y avait un groupe de fiches pour chacun des concepts et je les étudiais au 
point de vue étymologique, avec la carte de l’Atlas, et j’ai établi le nombre de fiches qu’il 
fallait pour les renvois nécessaires. De là l’existence de deux blocs dans mon fichier : l’un, 
les matériaux rangés d’après les concepts, l’autre, les matériaux rangés alphabétiquement, 
d’après les étyma, avec les renvois nécessaires. Le deuxième bloc était en deux parties : d’un 
côté les mots dont je connaissais – soyons plus modeste, dont je croyais connaître – l’étymon, 
et de l’autre côté, ceux dont j’ignorais l’étymon. Ces deux parties étaient séparées. La rédac-
tion a commencé en 1921, et vers la fin de 1921, le premier fascicule a paru. » (Wartburg, 
L’expérience du FEW, 1961, 212sq.)

31	 « Jules Gilliéron und Wilhem Meyer-Lübke zugeeignet ».
32	 Baldinger, Les plus importants dictionnaires, 1974, 18.
33	 Pour des exemples, cf. Wartburg, Problèmes et méthodes de la linguistique, 1946, Ch. III, 

p.123-177 (le chapitre en question traduit son article méthodologique fondateur Das Ineinan-
dergreifen von deskriptiver und historischer Sprachwissenschaft, 1931b).
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Dans un premier temps, Wartburg avait donc classé ses fiches d’après leur sens, 
dans un cadre onomasiologique (→ 3.3.1). En effet, le projet commun du diction-
naire étymologique roman que Wartburg entendait entreprendre avec Jud envisageait 
de regrouper les matériaux selon un principe onomasiologique (Jud, Compte rendu 
REW, fasc. 1 et 2, 1911, 417). 

La recherche de l’étymologie des différents lexèmes n’est intervenue que dans un 
deuxième temps. Wartburg avait ainsi transformé en l’espace de quelques années un 
‘proto-FEW’ organisé telle une base de données onomasiologique (→ 3.3.1 34) en une 
matière structurée d’après l’étymologie, structure qu’il avait également retenue pour 
la publication. Il annonce ce choix de structure par étymon dans une lettre à Schu-
chardt datée de 1919. Par cette décision il se replace dans la continuité du REW de 
Meyer-Lübke, qui se base également sur un principe génétique : 

« Die anordnung soll eine etymologische sein, wobei ich mir aber ganz klar bin, dass ich 
nicht daran denken kann, alle probleme wirklich durchzuarbeiten ; vielfach werde ich mich 
halt mit einer zusammenstellung des materials begnügen müssen. » (Wartburg, in : Swiggers, 
Lumières épistolaires sur l’histoire du F.E.W. : Lettres de Walther von Wartburg à Hugo Schu-
chardt, 1990, 353)  

(« Le classement doit être étymologique, bien que je sache pertinemment que je ne peux pas 
songer à affronter tous les problèmes véritablement en profondeur ; je devrai donc souvent me 
contenter de réunir les matériaux »).

Même dans le cadre désormais retenu d’un dictionnaire étymologique, Wartburg 
conçoit avant tout de combiner les réflexions diachronique et onomasiologique à l’in-
térieur des différents articles, donc au niveau de la microstructure. Cette idée apparaît 
très nettement au début du premier fascicule du FEW, paru en 1922 35. Parallèlement, 
Wartburg avait alors prévu de donner une vision onomasiologique globale du FEW 
dans une partie complémentaire, donc au niveau de la macrostructure. Il annonce 
en effet dans la préface au premier volume une classification intégrale des familles 
lexicales selon un ordre sémantique 36. Dans cette idée – abandonnée par la suite – 
les deux parties de l’ouvrage, étymologique, puis onomasiologique, entendaient faire 
ressortir tous les liens entre les éléments du lexique galloroman. Un index était prévu 
pour accompagner la recherche des lexèmes. 

Dans la version finalement réalisée du FEW, Wartburg a abandonné les projets 
d’un deuxième ouvrage et d’un index général. Le classement onomasiologique a 
toutefois gardé toute son utilité pour l’organisation des matériaux des volumes 21 
à 23, pour lesquels, justement, l’étymon était inconnu de Wartburg ou resté incer- 
tain.

34	 Buchi / Chambon, Un des plus beaux monuments des sciences du langage 1995, 937.
35	 Chambon propose pour illustrer la première conception de Wartburg l’article abonnis (FEW 

1, 7b -8a (Sur le premier modèle du FEW, 1993, 471sqq.).
36	 Comme exemple de ce principe de classement Wartburg a réuni dans cette préface les 

familles de mots comportant des représentants pour ‘dumm / imbécile’ (FEW 1, Vsq.).
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Wartburg avait bien sûr conscience des profondes répercussions qu’avaient ces 
décisions sur l’ouvrage, mais également de l’impossibilité de réaliser son projet initial. 
Chambon souligne que « les échantillons de 1919 ont l’intérêt de nous rappeler que 
le projet du FEW, tel qu’il fut conçu par son créateur, relevait moins de l’étymologie 
stricto sensu que d’une linguistique totale du lexique » 37.

2.2.2.3. Le changement de méthode 38

La première conception du FEW de Wartburg était celle d’un trésor de tous les 
dialectes et patois galloromans. Dans son premier volume il avait omis les données 
provenant de la littérature et de la lexicographie françaises modernes. Il s’en explique 
ainsi de manière rétrospective en 1957 :

« Cela tient à la formation de ma génération. Ma génération a été nourrie, linguistiquement, 
avec l’ancien français, l’ancien provençal, et les dialectes ou patois ; le français moderne ne 
jouait pas le moindre rôle ; le français moderne, c’était une question d’ordre plutôt pratique. 
[...] Je croyais donc qu’en mettant dans la partie bibliographique : « neufranzösisch », autre-
ment dit, « renseignez-vous chez Littré et Godefroy », cela suffisait. » (Wartburg, L’expérience 
du FEW, 1961, 213)

Wartburg s’est rendu compte qu’il s’agissait là d’une erreur méthodologique vers 
le milieu de la lettre B- lorsqu’il rencontra des cas où il ne pouvait expliquer la répar-
tition d’une forme dans différents dialectes sans faire intervenir la trajectoire du fran-
çais écrit. Wartburg entreprit alors le dépouillement des grands ouvrages de la lexi-
cographie française parus depuis le 16e siècle. Ce dépouillement systématique devint 
effectif dès la fin du premier volume et trouve son application dans tous les volumes 
publiés à compter de 1928 (lettres D-F, puis lettre C- etc.). 

L’inclusion du français littéraire dans le FEW sera louée comme une démarche 
permettant l’établissement, longtemps attendu, d’un lien entre la langue ancienne 
et la langue moderne, ainsi qu’entre cette dernière et les patois. Elle permettra 
aussi l’orientation disciplinaire de la philologie vers l’étude de la langue moderne 
(Wartburg, L’expérience du FEW, 1961, 219).

Notons enfin que l’établissement du FEW à Bâle rendit possible pour la première 
fois la collaboration avec des locuteurs natifs du français en mesure de fournir des 
précisions diasystématiques. D’autres collaborateurs initieront par la suite d’autres 
changements méthodologiques tels que l’inclusion des termes scientifiques, de l’argot 
ou encore des mots-outils 39.

37	 Chambon, Sur le premier modèle du FEW, 1993, 479.
38	 Pour cette sous-section, cf. W. Stumpf, Le changement de méthode dans le FEW, in : Baldin-

ger, Les plus importants dictionnaires, 1974, 59sqq.
39	 Cf. Baldinger, Les plus importants dictionnaires, 1974, 63.
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2.3.	 Le FEW : un ouvrage évolutif 

Si Wartburg a vu le dernier fascicule des formes étymologisées paraître avant sa 
mort, le FEW était pourtant encore en chantier et il l’est resté jusqu’à ce jour, telle une 
cathédrale du Moyen Âge. Dans un sens, un dictionnaire de référence d’une dimen-
sion semblable ne peut pas être terminé puisqu’il y a toujours de nouvelles sources, 
de nouvelles études sur le lexique, de nouvelles interrogations et de nouveaux outils 
d’exploitation. Dans ce chapitre, nous traiterons de manière succincte le travail mené 
depuis la mort de Wartburg pour la continuation et la reprise de son œuvre.

2.3.1. Les matériaux d’origine inconnue ou incertaine (= les ‘Inconnus’) 

Les volumes 21-23 du FEW recueillent les matériaux qui n’ont pas pu être étymo-
logisés au fil de la rédaction des différents volumes et qui étaient considérés d’origine 
inconnue ou incertaine («Materialien unbekannten oder unsicheren Ursprungs») 40. 
Selon l’usage et par commodité, on appelle cet ensemble ‘les Inconnus’, ce que nous 
ferons tout au long du présent ouvrage.

Dans la préface du tome 21, Wartburg explique qu’il avait envisagé à un moment 
donné le classement alphabétique de ces matériaux. Il est ensuite revenu vers son idée 
originelle d’un classement par concepts d’après un système d’organisation onoma-
siologique (Begriffssystem) qu’il avait élaboré avec R. Hallig sur la base du premier 
classement conceptuel du ‘proto-FEW’ (→ 3.3.1, 10.2). Ces trois volumes constituent 
ainsi les derniers vestiges du projet ambitieux de Wartburg, selon lequel le FEW 
aurait reflété la conceptualisation du monde mise en œuvre à travers les faits lexicaux 
(→ 2.2.2.2, 3.3.1) 41.

Les rédacteurs qui ont collaboré au volume 21 du temps de Wartburg furent 
Johannes Hubschmid, Margarethe Hoffert, Helmut Lüdtke et Marianne Müller. À 
la mort de Wartburg, le travail s’est poursuivi avec l’équipe dirigée par Jean-Pierre 
Chambon, puis par Jean-Paul Chauveau (→ 2.2.1.4).

Le dernier fascicule est paru en 2001, suivi du précieux fascicule 160, « Table des 
matières et index des concepts des volumes 21 à 23 » réunis par Yan Greub (→ 3.3.1). 
Cette table des matières onomasiologique, indispensable pour s’orienter dans cet 
‘univers des Inconnus’, a été établie par É. Buchi (Les structures du FEW, 1996, 394-
405) et elle est reproduite ici en annexe (→10.2).  

Parmi les Inconnus, on relève des mots individuels qui ont déjà trouvé leur place 
quelque part dans le FEW, mais dont le rattachement n’est pas évident pour des rai-

40	 Notons, pour l’histoire externe, que Wartburg avait gardé les caisses des fiches non étymo-
logisées dans sa chambre, sous la table, pour pouvoir y revenir à tout moment ; sa femme les 
aurait appelées ‘l’enfer des Inconnus’.

41	 « Die einsicht in die tatsache, dass der gesamte wortschatz wie eine darstellung des weltbil-
des ist, das sich der mensch erworben hat, ist uns erst im laufe unserer arbeiten allmählich 
erwachsen. » (FEW 21, I).
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sons phonétiques et/ou sémantiques. D’autres entrées, réunissant parfois toute une 
famille de mots, représentent en revanche de nouveaux noyaux étymologiques qui 
n’ont pas encore pu être bien cernés. À travers les cinq décennies qui ont suivi la 
mort de Wartburg, un certain nombre d’Inconnus a pu être rattaché à des étymons 
déjà existants voire à des étymons nouveaux. Ces travaux d’étymologisation se super-
posent avec l’identification de mots qui ont été classés par erreur sous deux étymons 
différents (= cas d’étymologies doubles ) 42. Nous présenterons ces recherches plus 
avant dans le chapitre dédié aux Inconnus (→ 3.3.2). 

complément : à côté de ces corrections internes, le FEW comporte également un 
certain nombre de formes qui devraient être intégralement supprimées des articles du 
FEW (→ 6.3.4, ‘mots fantômes’). 

2.3.2. La refonte des étymons en A-

Le décalage qualitatif et quantitatif entre les articles du premier volume et ceux 
des volumes suivants, qui découle de l’évolution méthodologique graduelle du FEW, 
est tel que le premier volume sort dans les faits du corps du dictionnaire. Dans le 
premier tome du FEW, la place accordée au français de référence est insuffisante 
(→ 2.2.2.3) et les normes de rédaction ne sont pas encore arrêtées. De surcroît, une 
grande quantité de données nouvelles a enrichi l’ouvrage au cours des décennies : de 
nouveaux glossaires dialectaux, de nouvelles éditions de textes, de nouvelles hypo-
thèses étymologiques et, finalement, l’évolution de la langue elle-même au cours du 
XXe siècle.

Déjà Wartburg avait décidé d’entreprendre une refonte intégrale de ce premier 
volume et il l’a entamée dans les dernières années de sa vie. Le projet a pu être mené 
à bien après sa mort pour les étymons en A- qui forment désormais trois volumes 
dont les quelque 2000 pages remplacent les moins de 200 pages du premier volume. 
Les volumes 24 et 25 reprennent, complètent et améliorent ainsi considérablement les 
matériaux des articles de la lettre A-. 

Jean-Pierre Chambon, alors directeur et rédacteur du volume 25, s’est expli-
qué sur la nouvelle manière dont les articles de la refonte du A- ont été travaillés. 
Les transformations concernaient en premier lieu le processus de rédaction, scindé 
au temps de Wartburg entre une phase préparatoire – réalisée exclusivement par 
des collaborateurs – et une phase rédactionnelle dont Wartburg était responsable  
(→ 2.2.1.4). Tout en respectant l’esprit du FEW, la révision prenait ainsi une ampleur 
particulière :

« Du vivant de Wartburg et par la suite, l’élaboration d’un article reposait en effet sur une 
stricte division du travail entre les assistants, d’une part, qui préparaient les matériaux en 
dépouillant les dictionnaires, et les rédacteurs, d’autre part, qui les mettaient en œuvre et les 
interprétaient dans la rédaction proprement dite des articles. Cette division du travail était 

42	 Ajoutons que déjà Wartburg avait placé dans les différents volumes du FEW un nombre non 
négligeable d’ajouts et corrections internes au FEW (→ 4.5, 10.3).
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sans doute justifiée et elle a, en tout cas, fait la preuve de son efficacité. Mais dans les condi-
tions qui sont les nôtres, elle ne correspondait plus à nos objectifs. Un dépouillement en vue 
d’un article du FEW n’est jamais en effet une opération mécanique ; à chaque instant, il y a 
des décisions à prendre [...]. 

Notre manière de procéder permet, de plus, de contrebalancer dans un certaine mesure la 
fragmentation des données lexicales qu’impliquait la mise en fiches traditionnelle (une locali-
sation, une forme, un sens). Elle oblige à saisir chaque mot dans son ou ses contexte(s) (aréal, 
sémantique, dérivationnel, syntagmatique, métalinguistique) et à croiser la perspective pan-
galloromane du FEW avec une série de saisies monodialectales et synchroniques. » (Cham-
bon, Tradition et innovations dans la refonte du FEW, 1989b, 330sq. ; 328sqq.)

Cette nouvelle approche demandait une révision complète y compris des articles 
qui avaient déjà été préparés par Wartburg :

« Nous travaillons à partir des manuscrits laissés par Wartburg. Dans ce domaine aussi, il 
a fallu se rendre à l’évidence : les nouveaux articles du “Patron”, rédigés vers 1970, étaient 
souvent plus proches, dans leur conception, de ceux du volume I, que de ceux de la maturité 
du FEW ; ils ne pouvaient nous servir que de canevas. » (ib., 333)

Les volumes 24 et 25 rendent presque totalement obsolètes les articles de la lettre 
A- du volume 1, qui restent surtout intéressants à des fins métalexicographiques 43. 
Leur réalisation, qui s’inscrit dans la pensée et la pratique de Wartburg tout en la 
dépassant, force le respect. L’amélioration des matériaux du premier volume se mani-
feste à deux niveaux. Au niveau de l’étymologie-origine, quelques étymons ont pu 
être précisés. Au niveau de l’étymologie-histoire du mot, on peut observer des anté-
datations, des rétrodatations, l’élimination des mots fantômes et l’amélioration et res-
tructuration des descriptions sémantiques, historiques et géographiques.

La qualité de cette réalisation a eu néanmoins un prix : les fascicules « qui forment 
le tome XXIV (A-aorte) s’échelonnent sur quinze ans (1969-1983) » (C. Th. Gossen, 
in FEW 24, II), ceux qui forment les deux demi-tomes 25 ont occupé près de vingt 
ans complémentaires. En tout, la refonte des 200 pages initiales a couru sur 33 années 
sous cinq directeurs, à commencer par Wartburg lui-même. Cette durée est liée aux 
vicissitudes directionnelles après la mort de Wartburg et reflète « l’élévation du niveau 
des exigences disciplinaires [...] comme le petit nombre de savants qualifiés [...] » (J.-P. 
Chambon, in FEW 25 [2002], III) ayant contribué à ces volumes, comparé à l’équipe 
importante dirigée par Wartburg. L’expérience de cette refonte a ainsi rendu encore 
plus apparent le caractère monumental de l’entreprise. 

2.3.3. La refonte des étymons en B-

En 2002 s’est posée la question de la poursuite de la refonte qui, dans l’idée de 
Wartburg comme dans l’intérêt de toute la discipline, devait également comporter les 

43	 Buchi, Les structures du FEW, 1996, chap. 1 réunit une série d’éléments de la première rédac-
tion de la lettre A- qui restent utiles.
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étymons en B- du premier volume 44. Étant donné la durée de la refonte de la lettre 
A-, combinée au fait que la lettre B- occupe plus du double de pages dans le pre-
mier volume que cette dernière, J.-P. Chauveau s’est engagé dans la voie d’une refonte 
sélective des étymons en B- avec une publication sur Internet. Le choix de la première 
tranche a porté sur une sélection de 53 étymons latins transmis par voie héréditaire 
dans l’ensemble du domaine galloroman.

Du point de vue de l’élaboration, les articles rédigés dans cette nouvelle optique 
atteignent encore un palier supérieur par l’importance des données et l’intensité de 
leur traitement (→ 7.7). Là encore, la qualité a un prix : en moyenne, la rédaction, tou-
jours plus restreinte, a pu mettre en ligne un peu plus d’un article par an depuis 2002, 
sachant que la démultiplication des matériaux est impressionnante (un article comme 
ballare passe de 4,5 pages à 58 pages d’une densité remarquable). 

Les articles de la refonte de la lettre B- sont disponibles au format PDF sur le site 
du FEW (‹ http ://www.atilf.fr/FEW ›).

2.3.4.	Le Complément bibliographique (FEWCompl)  
et les présentations du FEW

La véritable clé d’utilisation du FEW est son Complément bibliographique (→ 3.4) 
qui répertorie toutes les abréviations géolinguistiques et bibliographiques et explique 
les principes d’organisation diatopique et chronologique des formes dans les articles. 
Sans cette aide indispensable, le FEW reste opaque et son utilisation devient une 
source d’incompréhensions et de malentendus. La troisième édition (2010), réalisée 
par Jean-Paul Chauveau, Yan Greub et Christian Seidl, est également disponible en 
version électronique en accès libre (‹ www.eliphi.fr ›), ce qui permet des interrogations 
en texte plein. 

Par ailleurs, plusieurs textes qui présentent la structure du FEW permettent de 
faciliter ou d’intensifier son utilisation. Parmi les nombreuses études autour du FEW 
(→ 9), la présentation ancienne la plus accessible reste l’Introduction aux diction-
naires les plus importants pour l’histoire du français (éd. Baldinger, 1974), rédigée 
par plusieurs collaborateurs de Wartburg. S’ajoute ensuite l’étude plus ciblée sur Les 
structures du ‹ Französisches Etymologisches Wörterbuch › d’Éva Buchi (1996), qui 
reste le travail de référence pour appréhender en détail tant la macrostructure et la 
microstructure du FEW que ses structures sous-jacentes ou ‘cachées’ (répertoire des 
compléments et corrections contenus dans les volumes 21-23 ou encore des étymons 
cachés, → 4.1.1). Une présentation plus succincte, mais néanmoins riche en interpré-
tations est proposée dans l’article d’Éva Buchi et Jean-Pierre Chambon Un des plus 
beaux monuments des sciences du langage : le FEW de Walther von Wartburg (1910-
1940), publié dans l’Histoire de la langue française de G. Antoine et R. Martin (1995). 

44	 Notons que les étymons d’origine germanique ont déjà donné lieu à une refonte très réussie 
dans le cadre du volume 15.
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Toujours dans l’idée de faciliter l’accès au FEW, André Thibault a rédigé un glos-
saire allemand-français à l’intention des utilisateurs non-germanophones (reproduit 
ici, en annexe → 10.1).

Il existe enfin, à côté de l’index déjà mentionné (→ 3.6), plusieurs ouvrages com-
plémentaires qui entendent combler certaines lacunes du FEW, notamment dans 
le domaine des emprunts (mots d’origine slave ou orientale) ou de l’époque pré- 
textuelle (→ 7.3.7.2). 

Tous ces ouvrages, réalisés pour la plupart par d’anciens rédacteurs, représentent 
des compléments précieux au FEW et en constituent une prolongation immédiate.

2.3.5. La consultation du FEW sur internet

Dans l’attente de la rétroconversion en cours de l’intégralité de l’ouvrage (cf. 
infra), les articles des volumes 1-25 ont été mis à disposition en accès libre sur le site 
de l’ATILF (‹ https ://apps.atilf.fr/lecteurFEW ›, FEW en ligne). Une qualité précieuse 
de cette version PDF en mode image est qu’elle est interrogeable à l’aide des entrées 
de l’index sélectif mais volumineux réuni à l’ATILF sous la direction d’Éva Buchi. 
L’index informatisé facilite très notablement l’accès aux formes dont l’étymologisa-
tion est loin d’être aisée (→ 3.6). 

Par ailleurs, pour des mots qui existent sous diverses graphies en français médié-
val, il est également possible de passer par le site du Dictionnaire du Moyen Français 
(DMF, ‹ http ://www.atilf.fr/dmf ›) qui dispose d’un excellent outil de lemmatisation 
automatique et dont les articles comportent des hyperliens aux entrées correspon-
dantes du FEW. 

Plusieurs éléments complémentaires au FEW peuvent également être consultés ou 
téléchargés sur le site du laboratoire ATILF qui poursuit par ailleurs le projet d’une 
informatisation intégrale du FEW. Le projet a été préparé par la thèse de doctorat 
de Pascale Renders de l’Université de Liège (L’informatisation du FEW, 2015). S’il 
devait aboutir, il ouvrirait de nouvelles perspectives, permettant notamment de lier 
le FEW aux corrections et mises à jour que celui-ci a connues à travers les décennies. 
La version en ligne en mode image permet toutefois dès à présent l’établissement 
de liens hypertextuels dans le réseau des projets de lexicographie informatique, tels 
que le TLFi, le DEAF, l’AND et le DMF pour le français, le DAG et le DOM pour  
l’occitan.
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3.	 La macrostructure du FEW

Le FEW étant un ouvrage extrêmement complexe, sa structure idéale et complète 
englobe plusieurs paliers hiérarchiques et plusieurs ensembles qui sont tous essentiels 
à sa compréhension et exploitation. On distingue notamment la macrostructure, la 
microstructure, les éléments et les ouvrages complémentaires 45. 

La macrostructure représente l’organisation générale des 25 volumes du FEW. 
Elle comporte les matériaux étymologisés et les matériaux d’origine inconnue ou 
incertaine avec tous les éléments complémentaires qui se trouvent dans ces volumes. 
Plus particulièrement, elle correspond à la façon dont les différents articles (= les 
entrées de la nomenclature) sont ordonnés et regroupés à l’intérieur de l’œuvre. 

La microstructure concerne l’agencement et la présentation des informations à 
l’intérieur de chaque article. Étant donné la forte densité d’information propre au 
FEW, cette microstructure demande une attention toute particulière (→ 4). 

Les éléments complémentaires contenus dans les volumes du FEW sont les pré-
faces, les index partiels, les listes d’abréviations, les listes de symboles phonétiques, et 
les ajouts et corrections en fin de tome (→ 6.1, 3.4, 4.3.3, 10.3 respectivement).

Enfin, nous venons de mentionner le Complément bibliographique (→ 3.4) et les 
autres ouvrages complémentaires (→ 3.5, 3.6, 6) qui rejoignent en partie la macros-
tructure du FEW. Il s’agit là de différents types d’ajouts et de corrections externes aux 
matériaux du FEW ou encore à des sous-produits dérivés. La prise en compte de ces 
ouvrages est une démarche essentielle lors d’une consultation du FEW.

Nous présenterons tout d’abord la macrostructure avec les ouvrages complémen-
taires les plus immédiats. 

45	 La terminologie employée pour la désignation des différents niveaux structurels du FEW 
peut varier. Les termes les plus courants sont : ‘épi-structure’ pour les éléments complémen-
taires (comme les préfaces ou les index partiels), et ‘péri-structure’ pour les ouvrages complé-
mentaires (comme la Bibliographie des dictionnaires patois galloromans, → 6.3). Le Complé-
ment bibliographique (FEWCompl), quant à lui, constitue un élément intégral de l’ouvrage à 
proprement parler, même s’il est souvent classé parmi les éléments péri-structurels.
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3.1.	 Présentation globale de la macrostructure

Le principe de classement des matériaux favorisé par le FEW est étymologique. 
L’étymon (→ 2.2.2.2, 4.1), le pivot autour duquel s’articulent la macro- et la micros-
tructure, est le mot, attesté ou reconstruit, dont sont issues, par voie héréditaire ou 
par emprunt, toutes les formes traitées dans un article donné. Dans les cas – malgré 
tout assez nombreux – où l’étymon d’un mot n’a pas pu être identifié par Wartburg, le 
classement est onomasiologique. La macrostructure du FEW se partage donc en une 
partie organisée par étymons et une partie organisée par concepts 46.

La première partie comprenant les matériaux étymologisés comprend les tomes 
1-20 et 24-25. De manière très globale, Wartburg a effectué un regroupement des 
étymons selon leur langue d’origine. La perspective stratificationnelle du galloroman 
ainsi créée donne lieu à cinq sous-ensembles à l’intérieur de cette partie de l’ouvrage :

Tomes 1 à 14, 24 et 25 Éléments latins, grecs, préromans et onomatopéiques

Tomes 15 à 17 Éléments d’origine germanique

Tome 18 Anglicismes

Tome 19 Orientalismes

Tome 20 Éléments appartenant à d’autres langues

Wartburg introduit cette structuration en cinq sous-ensembles à partir du tome 
2/2. Les tomes 1, 2/1 et 3 (rédigé avant 2/2) comprennent donc des étymons de toutes 
les langues confondues; sauf exception, les mots d'origine non-latine ont par la suite 
été retraités dans les volumes 15 à 20 (→ 3.2.1). 

La première grande série (1-14 et 24/25) constitue la partie principale du FEW. 
Elle est à son tour essentiellement occupée par les éléments latins dont la nature est 
toutefois disparate. À côté des mots latins provenant de l’Antiquité (avant ca 700) 
donnant lieu tantôt à des issues héréditaires, tantôt à des emprunts savants posté-
rieurs, on trouve aussi des mots de latin médiéval (post ca 700, → 4.1.5). Rappelons 
ici que ca 700 est la date conventionnelle retenue en romanistique pour la distinc-
tion entre le latin et les langues romanes 47. Par ailleurs, il faut savoir que Wartburg 
rattache presque systématiquement les issues héréditaires à un étymon latin antique 
(donc attesté) et qu’il ne fait que rarement appel à des formes reconstruites 48 appar-

46	 Cf. pour la suite le chapitre « La macrostructure » des Structures du FEW (Buchi 1996, 9-41).
47	 Le critère réactif désormais retenu en linguistique historique pour distinguer les énoncés 

romans des énoncés latins est la présence de l’article défini (issu du démonstratif ille, éven-
tuellement aussi de iste) devant les substantifs. Son apparition est en effet propre aux groupes 
nominaux romans; cf. notamment la mise en évidence de ce critère fondamental par Cham-
bon 2005, précisé par Pitz 2009, et dans leur prolongement, par Carles 2017, Le Trésor gal-
loroman des origines (TGO) qui applique systématiquement ce critère opératoire dans la 
distinction des périodes de formation des toponymes délexicaux (→ 7.3.7.2).

48	 Toute forme reconstruite est marquée, de manière conventionnelle, par un astérisque.
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tenant au ‘protoroman’ (donc ayant existé en latin avant ca 700, mais seulement au 
niveau oral sans attestations écrites, → 4.1.1) 49.

Dans une logique semblable, les mots galloromans empruntés pendant le deu-
xième millénaire à d'autres langues romanes, sont rattachés par Wartburg à un éty-
mon latin antique (= leur étymon lointain) et non à leur étymon proche (qui serait 
l’étymon italien ou espagnol) 50.

Les tomes 21-23 constituent la deuxième grande partie de la macrostructure du 
FEW et contiennent les mots, et même des familles entières, qui n’ont pu être rat-
tachés à aucun étymon ou dont la filiation reste peu sûre. Comme nous l’avons déjà 
expliqué (→ 2.2.2.2), l’existence de ces cas a obligé Wartburg à introduire à l’inté-
rieur de la macrostructure du FEW un principe de classement qui ne dépend pas 
de l’étymon. Les matériaux d’origine inconnue ou incertaine sont organisés selon un 
ordre conceptuel ou sémantique, qui relève donc uniquement du contenu, et que l’on 
appelle aussi ‘classement onomasiologique’ (all. Begriffssystem, → 3.3.1).

Toutefois, cette bipartition de la macrostructure du FEW connaît une zone grise 
intermédiaire 51. Les articles étymologisés contiennent parfois des formes dont l’attribu-
tion est fausse ou incertaine, et, surtout, l’on trouve parmi les Inconnus de nombreuses 
formes qui auraient pu être – et qui ont entretemps été – attribuées à un étymon (les 
‘faux Inconnus’). Pour cette raison il est indispensable de consulter les ouvrages com-
plémentaires, qui comportent un grand nombre de corrections aux deux parties.   

3.2.	 Les matériaux étymologisés (t. 1 à 20, 24/25)

3.2.1. Tomes 1 à 14, 24 et 25 : Éléments préromans, latins et grecs

Les tomes 1 à 14 tout comme les volumes 24 et 25 contiennent les étymons préro-
mans, latins et grecs. Plusieurs de ces volumes présentent des particularités macro
structurelles qu’il est essentiel de connaître pour les consulter et les citer :

Ø	 La pagination

○	 Le tome 2, le plus gros de l’ouvrage avec ses 1641 pages, est divisé en deux demi-
tomes. La pagination des deux sections est continue ; il suffit donc de citer la page : 
« FEW 2, 56a », mais pour faciliter la consultation, l’indication du demi-tome reste 
utile : « FEW 2/1, 56a ». 

49	 La documentation écrite du latin antique est particulièrement bien connue. Le répertoire 
le plus complet du latin entre le 7e siècle avant et le 7e siècle après J.C. – la nomenclature 
s’arrête avec la mort d’Isidore de Séville en 636 – est le Thesaurus Linguae Latinae (ThesLL), 
dictionnaire monumental rédigé à Munich depuis 1900 et englobant actuellement 11 gros 
volumes (– regnum). Les dictionnaires courants du latin en un ou deux volumes, comme le 
Gaffiot, permettent toutefois déjà une identification sûre des mots attestés dans l'Antiquité.

50	 Pour une présentation exhaustive de ces cas de figure, v. Buchi, Les structures du FEW, 1996, 
52sqq.

51	 Ib., 10sqq.
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○	 Le tome 6, en revanche, se divise en trois sections dont la pagination est indépen-
dante, ce qui est d’autant plus perturbant que la deuxième et la troisième section 
sont souvent reliées en un seul volume physique. Il est donc nécessaire de citer le 
tome et la section : « FEW 6/1, 148a » 52. 

○	 Le tome 13 se divise en deux sections, ayant chacune sa pagination propre ; de même 
que pour le tome 6, il faut nécessairement citer la section et pas seulement la page : 
« FEW 13/2, 34b ». 

Ø	 Les éléments refondus

○	 Les étymons préromans, grecs et latins en A- du tome 1 ont bénéficié d’une refonte 
dans les tomes 24-25, où l’on trouvera une documentation plus riche et des hypo-
thèses plus à jour (→ 2.3.2). On ne consulte plus guère les articles en A- du tome I, 
aujourd’hui dépassés 53.

○	 Les étymons appartenant à d’autres langues contenus dans les tomes 1 à 3 ont 
presque tous fait l’objet d’une nouvelle rédaction dans les tomes 15 à 20. Par consé-
quent, il faut consulter et citer ces tomes lorsqu’il s’agit d’un étymon qui n’est ni 
préroman, ni latin, ni grec. Les articles des tomes 15 à 20 sont plus complets, plus 
récents et font autorité. 

Ø	 Les différences entre les volumes 

○	 Comme les étymons en B- du tome 1 ont été rédigés à l’époque où Wartburg n’in-
cluait pas le français de référence de manière systématique (→ 2.2.2.3), les articles 
qui n’ont pas fait l’objet d’une refonte présentent un décalage qualitatif très consi-
dérable par rapport au reste de l’œuvre (→ 2.3.2, 2.3.3) ; cf. infra (complément).

○	 Le tome 3, rédigé avant le tome 2, souffre de défauts structurels semblables au pre-
mier, surtout dans sa première partie (la documentation est plus dévelopée vers la 
fin). 

○	 Dans le tome 2, par contre, le français de référence a droit à un meilleur traite-
ment que dans les tomes 1 et 3, car il bénéficie déjà pleinement du changement de 
méthode (→ 2.2.2.3).

○	 De manière générale, le FEW atteint sa qualité maximale dans les tomes 6 à 17 ainsi 
que 24 et 25. S’il s’agit donc de faire des sondages pour identifier la structure géo-
chronologique d’un texte ou d’un auteur, il est conseillé de favoriser ces volumes.

Ø	 L’ordre alphabétique

○	 Le tome 2 réunit les étymons dont la première lettre est C, K ou Q ; ces deux der-
nières sont l’équivalent d’un C latin dans l’ordre alphabétique. Cet ordre ne vaut 

52	 La première section fut publiée de 1958 à 1968 ; exceptionnellement, le rédacteur en chef n’en 
fut pas Wartburg lui-même, mais Hans-Erich Keller. C’est la raison pour laquelle le tome 6/1 
est le seul dont tous les articles sont signés, même ceux rédigés par Wartburg (→ 4.4.3). Ajou-
tons que les renvois internes du FEW faits au volume 6/1 n’indiquent souvent pas la section 
(ils renvoient donc simplement au volume « 6 »).

53	 Cf. toutefois Buchi, Les structures du FEW, 1996, 25sqq. « [...] dans certains cas précis, la 
refonte ne remplace pas complètement la première rédaction [...] ».
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toutefois que pour la première lettre du mot (→ 3.2.2 pour les éléments germa-
niques où C et K sont réunis sous K). 

○	 Le latin ne connaît qu’un phonème et qu’un graphème correspondant à I et à J. Le I 
voyelle a été transcrit dans le FEW tel quel, le I semi-consonne a été rendu dans la 
graphie des étymons du FEW par J. idea est donc classé sous I dans le tome 4 tandis 
que iam est sous J dans le tome 5.

compléments : pour les étymons en B- du tome 1 qui n’ont pas été intégrés dans la 
série des germanismes ou celle des autres emprunts, il est indispensable de faire 
appel à d’autres dictionnaires pour pallier les lacunes de cette première version, 
tout en sachant que cette opération restera toujours partielle. Ainsi, 

–	 pour la discussion étymologique, il est souvent utile de se référer aux articles 
correspondants du Lessico Etimologico Italiano (LEI) ;

–	 pour l’histoire des mots français et occitans dont l’étymon commence par B-, 
il faut faire appel à tous les dictionnaires diachroniques galloromans de réfé-
rence, non seulement les plus récents (TL, DMF et DEAFpré) mais aussi Gdf, 
Hu et Lv que Wartburg n’a pratiquement pas utilisés (→ 7.2 et 7.3) ;

–	 pour les mots francoprovençaux le Glossaire des patois de la Suisse romande 
(GPSR) fournit des renseignements détaillés et fiables.

Quant à la refonte de la lettre B-, les 25 articles rédigés ont été publiés en ligne en 
accès libre et se trouvent sur le site du FEW (‹ www.atilf.fr/FEW ›).

3.2.2. Tomes 15 à 17 : Éléments d’origine germanique

Les familles lexicales remontant à un étymon germanique ont été réunies et trai-
tées ensemble dans les tomes 15 à 17 : 

Ø	 Les éléments refondus 

○	 Le tome 15 est consacré en grande partie aux germanismes qui avaient déjà été 
traités dans les tomes 1 et 3 ; la première section reprend les étymons germaniques 
du tome 1 (A-B), la seconde, ceux du tome 3 (D-E-F). De nouveaux étymons sont 
venus s’ajouter à ceux des premiers tomes ; il peut aussi arriver que des étymons 
aient disparu dans la refonte. Il faut donc veiller à toujours consulter les tomes 15 à 
17 pour les matériaux d’origine germanique. 

Ø	 L’ordre alphabétique

○	 Un étymon germanique en C se trouve classé avec les K dans le tome 16. Encore une 
fois, ce principe ne vaut que pour la première lettre du mot.

○	 Les étymons en ‹th-› du tome 17 sont classés dans leur ensemble à la suite des ‹t-› ; 
‹th-› est rendu par le graphème spécial ‹þ› dans les étymons germaniques, notam-
ment gothiques, anglo-saxons et ancien nordique. On trouvera en outre dans les 
germanismes le graphème ‹ð›, qui s’inscrit dans l’ordre alphabétique à la suite des 
‹d-›, et le graphème ‹β› à la suite des ‹b-›.



FEW – GUIDE D’UTILISATION

26

Ø	 La pagination

○	 Le tome 15 est constitué de deux sections à pagination indépendante, qu’il faut 
donc citer explicitement ; « FEW 15/2, 144b ». 

3.2.3. Tomes 18 à 20 : Emprunts postérieurs à l’an 1000

Les tomes 18 à 20 sont dédiés à des emprunts qui se placent après l’époque de la 
formation des langues romanes. Il est important de comprendre cet élément ‘caché’ 
de la macrostructure du FEW. Les volumes 1-17 et 24/25 comportent en effet les mots 
présents pendant la première période romane. Il s’agit de mots latins autochtones, 
mais aussi de tous les emprunts intégrés au latin à l’époque antique, les celtismes et les 
quelques mots préromans (= mots de ‘substrat’), les très nombreux hellénismes (rap-
pelons que l’Empire romain était bilingue, latin/grec) ainsi que les germanismes qui 
ont été accueillis en grande partie dès les 5e/7e siècles (= mots de ‘superstrat’) 54. Étant 
donné l’intérêt ancien et profond de Wartburg pour la ‘fragmentation de la Romania’ 
et pour les différents types de strates, son attention a surtout porté sur ces séries. 

Les emprunts plus récents, en revanche, n’ont de toute manière pas retenu la 
même attention de sa part. Cela se justifie d’autant plus que la variation dialectale, 
dont le répertoire a été à l’origine du FEW (→ 2.2.2.3), est infiniment moins dévelop-
pée parmi les emprunts réalisés après l’an Mil que parmi les mots de souche ancienne. 
Souvent, l’occitan et le francoprovençal ne sont pas concernés par les emprunts du 
Moyen Âge tardif et de l’époque moderne.

Cela explique la réalisation de plusieurs ouvrages monographiques complémen-
taires pour pallier les lacunes relatives du FEW dans ce domaine, surtout pour le 
français moderne et contemporain dont le traitement, rappelons-le, avait été initiale-
ment absent du FEW (cf. Höfler 1982, Rey-Debove/Gagnon → 3.2.3.1, Arveiller 1999 
→ 3.2.3.2, Buchi 1996 et 2010 → 3.2.3.3).

3.2.3.1. Tome 18 : Anglicismes

Le tome 18 du FEW, publié en 1967, comporte les anglicismes qui sont entrés dans 
la langue à partir du 16e siècle. Hans-Erich Keller, qui avait été rédacteur en chef du 
tome 6 (v. supra, note 27), s’est chargé de la rédaction d’un bon nombre d’articles, sa 
présence aux États-Unis lui facilitant l’accès aux sources nord-américaines.

Ø	 Périodisation

○	 Les mots français empruntés au Moyen Âge à l’anglo-saxon et au moyen anglais ont 
été traités dans les tomes 15 à 17 en tant que germanismes. Quant au moyen anglais, 
les emprunts de l’époque ‘anglonormande’ auraient dû être traités ici, dans le tome 
18, puisqu’ils sont postérieurs à l’an 1000 (→ n. 54).

54	 Seule incohérence structurelle : Wartburg a intégré dans les volumes des germanismes (15-
17) également les emprunts à l’allemand moderne, qui auraient pu trouver leur place dans le 
volume 20, et au moyen anglais, qui sont attendus dans le volume 18 (→ 3.2.1). 
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Ø	 L’ordre alphabétique

○	 La séquence ‹th› dans les étymons anglais du tome 18 est traitée à sa place dans 
l’ordre alphabétique (thank se trouve donc entre test et ticket), contrairement aux 
volumes de germanismes.

complément : le tome 18 constitue une source utile pour les recherches historiques 
sur les anglicismes en français. Il convient néanmoins de prendre en considération 
en parallèle le Dictionnaire des anglicismes de M. Höfler (1982), ayant lui-même 
été un ancien rédacteur du FEW, de même que le dictionnaire homonyme de  
J. Rey-Debove et G. Gagnon (1980).

3.2.3.2. Tome 19 : Orientalia

Les matériaux d’origine orientale ont été réunis dans le tome 19. Plusieurs spé-
cialistes des langues orientales y ont travaillé, notamment Arnald Steiger, professeur 
de linguistique romane à Zurich. Le volume a paru en 1967, mais la rédaction de ces 
articles avait déjà débuté dans les années trente, lors du séjour de Wartburg à Leipzig. 
Les langues considérées par le FEW comme ‘orientales’ sont l’arabe, le turc et le per-
san les étymons d’origine asiatique ayant été classés dans le tome 20. Pour une liste 
complète, v. chap. 4.1.2.

complément : pour ce volume, il est indispensable de faire appel en complément au 
volume Addenda au FEW XIX (Orientalia) de Raymond Arveiller (1999). L’ou-
vrage réunit des articles rédigés périodiquement par l’auteur sur une durée de 27 
ans (1969-1996) précédemment publiés dans la Zeitschrift für romanische Philo-
logie (ZrP). L’ensemble a été édité à titre posthume par M. Pfister. Ce complément 
contient à la fois des ajouts et des corrections. Toute recherche sur un étymon 
d’origine orientale dans le FEW doit donc impérativement être complétée par une 
lecture de l’article de R. Arveiller dans les Orientalia. Pour les mots d’origine turc 
v. Schweickard, Aggiunte ottomane al «FEW», 2014 et Italo-Orientalia, en prép.

3.2.3.3. Tome 20 : Emprunts aux autres langues 55

Le tome 20 clôt la série des emprunts postérieurs à l’an Mil 56. Il comprend les éty-
mons appartenant aux langues les plus diverses et il est organisé, exceptionnellement, 
en 14 sous-sections selon ces différentes origines. Voici les dénominations allemandes 
des langues, ou groupes de langues, retenues (avec leur traduction en français) :

55	 Ce tome compte une très forte proportion d’articles qui n’ont pas été rédigés par Wartburg (v. 
préface FEW 20, Isq.). D’après les indications de Wartburg (ib.), une grande partie des maté-
riaux provient des trois sources suivantes : Arveiller, Contribution à l’étude des termes de voyage 
en français (1505-1722), 1963 ; Friederici, Amerikanistisches Wörterbuch, 1947 ; König, Über-
seeische Wörter im Französischen (16.-18. Jahrhundert), 1939 (cf. aussi FEW 4, III ; 5 ; 2/2, II).

56	 Notons que la série des mots héréditaires anciens (1-17, 24-25) comporte bien entendu de très 
nombreux emprunts au latin qui sont postérieurs à l’an Mil (= les mots savants) ainsi que des 
emprunts intra-romans médiévaux ou modernes à partir de la même base latine (par ex., la 
section II de l’article *balla dans le vol. 15 est entièrement constituée de descendants directs 
ou indirects d’emprunts à l’italien). 
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1 Bretonisch breton
2 Baskisch basque 57 

3 Mittelgriechisch, neugriechisch moyen grec, grec moderne
4 Hebräisch hébreu
5 Zigeunerisch tzigane
6 Magyarisch hongrois
7 Slawische sprachen langues slaves 58 

8 Finnisch ; Lappisch finnois ; lapon
9 Eskimo esquimau

10 Amerikanische sprachen langues amérindiennes
11 Afrikanische sprachen langues africaines
12 Ostasiatische sprachen langues de l’Extrême-Orient
13 Australische sprachen langues australiennes
14 Polynesien Polynésie

�		 Pour une liste des langues concrètes comprises sous ces dénominations, → 4.1.2. 

Ce n’est pas amoindrir le mérite de Wartburg que de constater que la série de 
ces emprunts représente la part la plus faible du FEW et que, dans un sens, elle 
n’appartient pas au corps naturel de l’ouvrage 59. Leur présence dans la langue se 
concentre essentiellement en français moderne et leur traitement demande, comme 
pour les anglicismes et les Orientalia, l’intégration de sources textuelles spécifiques 
qui dépassent les répertoires utilisés par ailleurs dans le FEW 60. Des ajouts sont par 
conséquent relativement faciles pour toutes les langues en question. 

complément : l’apport le plus systématique a été fourni pour les langues slaves par 
Éva Buchi, d’abord dans ses Structures du FEW (1996) dont le quatrième cha-
pitre comprend les Compléments et corrections aux éléments slaves au FEW  
(p. 182-257). Cette sous-section améliore très considérablement le traitement des 
emprunts slaves contenus dans tome 20. Buchi s’appuie sur de nouvelles sources 
pour élargir la nomenclature et apporter des précisions aux articles existants  
(p. 181). Puis, le français a connu toute l’attention qui lui était due dans son Dic-
tionnaire des emprunts russes dans les langues romanes (Bolchevik, Mazout, 
Toundra et les autres, 2010). 

57	 La plupart des étymons basques se trouvent toutefois dans les tomes 1 à 14 avec les étymons 
préromans, latins et grecs, le basque étant une langue-substrat du gascon.

58	 Cette sous-section a été publiée par Otto Jänicke.
59	 Cf. la présentation critique des différents ensembles dans Buchi, Les structures du FEW, 

1996, 34-38 et déjà – avant – le compte rendu du vol. 20 par Bausani / Cardona 1970.
60	 Cet élément épistémologique a été mis en évidence dans le cas de l’italien par W. Schwei-

ckard, autant par son Deonomasticon Italicum que par ses Italo-Orientalia (A historical and 
etymological dictionary of Arabic, Turkish and Persian elements in Italian), dont le traite-
ment est radicalement différent de celui des étymons latins, prélatins, grecs et germaniques 
du Lessico Etimologico Italiano dont Schweickard est le co-directeur. 
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3.3.	 Les matériaux d’origine inconnue ou incertaine (t. 21 à 23)

3.3.1. Le classement onomasiologique

Les tomes 21 à 23 comprennent les matériaux non étymologisés avec certitude par 
Wartburg. L’ordre onomasiologique, ou conceptuel, suit le ‘système onomasiologique’ 
(Begriffssystem) qui repose sur l’ordre initial que Wartburg avait donné à ces maté-
riaux (cf. → 2.2.2.2, 2.3.1).  

En 1952 paraît la première édition du Begriffssystem, établi par Hallig 61 et 
Wartburg et dont le titre intégral est : Begriffssystem als Grundlage für die Lexikogra-
phie – Versuch eines Ordnungsschemas (Système raisonné des concepts pour servir de 
base à la lexicographie – Essai d’un schéma de classement). 

Comme le rappelle l’introduction, Wartburg avait souhaité « abandonner l’ordre 
alphabétique pour la rédaction de dictionnaires scientifiques dans le domaine de la 
lexicologie et le remplacer par un système calqué sur l’état de la langue contempo-
raine » (Begriffssystem, éd. fr. revue et corrigée, 1963, 77). Le classement par concepts 
(= classement onomasiologique) entend donner une image de la vie mentale, spiri-
tuelle et matérielle d’un peuple 62. Le but du Begriffssystem est de fonctionner comme 
un registre, dont chaque entrée est un concept sous lequel les lexèmes correspondants 
peuvent être classés. 

Le plan initial du Begriffssystem souhaitait répondre aux exigences suivantes : 
le classement ne devait considérer que des concepts en faisant abstraction, dans la 
mesure du possible, d’une langue particulière donnée ; ces concepts devaient reflé-
ter les catégories non-scientifiques (‘folk categories’) des locuteurs ; ils devaient être 
synthétiques et classés selon une vue d’ensemble représentant dans sa succession une 
logique des références quotidiennes. Les concepts s’articulent alors autour de trois 
grands principes fédérateurs :

A.	 L’Univers (= tous les concepts qui se rapportent aux objets de la nature [inorganique et 
organique])

B.	 L’Homme (= tous les concepts concernant l’homme conscient de lui-même, avec toutes 
ses dispositions, ses pensées, ses sentiments, sa volonté, son travail et son pouvoir créa-
teur, mais aussi, par ex., avec l’agriculture)

C.	 L’Homme et l’Univers (= tous les concepts ayant trait à la conception du monde, où 
l’homme est mis en tant qu’être pensant en face du monde et de lui-même)

Cette division tripartite fixe le cadre par lequel on souhaite reproduire une 
conception intuitive (‘naturelle’) du monde. La répartition est, à l’intérieur de chaque 
grand groupe, subdivisée selon un principe anthropocentrique, tout se reportant tou-
jours à ce que l’homme voit, du plus proche de lui au plus éloigné, du plus immédiat 

61	 Rudolf Hallig (1902-1964) était élève de Wartburg à Leipzig et est l’auteur de l’Atlas linguis-
tique de la Lozère. 

62	 Cf. notamment W. v. Wartburg, Betrachtungen über das Verhältnis von historischer und 
deskriptiver Sprachwissenschaft, 1939b, 11.
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au plus lointain de ses besoins 63. Nous avons reproduit, en annexe, le système onoma-
siologique détaillé avec les pages correspondantes dans les tomes 21 à 23 (→ 10.2), 
sachant que pour s’orienter dans cet univers complexe, l’index général – surtout dans 
sa version électronique – (→ 3.6) et l’index des concepts (fasc. 160, 6-36) 64 sont d’une 
grande utilité. 

Ce dernier (établi par Yan Greub en 2001) représente le recensement de tous les 
concepts traités dans les volumes de matériaux d’origine inconnue ou incertaine, pré-
sentés alphabétiquement. Chaque concept est accompagné de la référence au volume 
et à la page du FEW où il est traité. Ce travail est donc précieux pour une recherche 
onomasiologique mais il exige de connaître le concept auquel une forme se réfère 
pour pouvoir effectuer une recherche sémasiologique puisqu’il ne s’agit pas d’un 
index des formes (qui, en revanche, se trouve dans l’index général, → 3.6). 

Le Begriffssystem est le reflet d’une volonté de Wartburg d’élaborer une série 
d’ouvrages lexicographiques dans le but de pouvoir comparer différents concepts sur 
différentes périodes, en différents lieux, dans différents états de langue. Il avait le 
projet d’établir ainsi une comparaison de l’histoire des idées et des représentations 
du monde. Wartburg n’aura pas eu le temps de mettre en œuvre ce projet qui reste 
néanmoins pertinent : une comparaison typologique de l’inventaire lexicologique de 
plusieurs langues n’est possible que dans une logique onomasiologique 65. 

Même si au début, Wartburg avait classé toutes ses premières fiches selon cette 
représentation du monde, il ne l’a ensuite maintenue que pour les Inconnus, ayant 
retenu le classement étymologique pour tout le reste des matériaux. Toutefois, au 
niveau de la microstructure du FEW, le classement des éléments à l’intérieur des 
articles peut suivre de façon tacite ce modèle onomasiologique (→ 4.2.3, 5.6). Notons 
par ailleurs que le Centre du FEW (au laboratoire ATILF, Nancy) dispose d’un 
fichier onomasiologique volumineux, regroupant toutes les formes du FEW, dans les 
volumes étymologisés, comme dans les volumes des Inconnus. Ce fichier, sous forme 
manuscrite, réunit des fiches onomasiologiques confectionnées en son temps par Wal-
ter Lacher et Marianne Müller 66. 

63	 Le système de représentation du monde que Wartburg et Hallig ont établi a été très critiqué. 
La deuxième édition du Begriffssystem commence par un long avant-propos en allemand, 
accompagné d’une traduction française. Les auteurs prennent position par rapport aux cri-
tiques qui avaient été formulées à l’égard des principes fondamentaux du classement, comme, 
par exemple, la nature de l’‘individu moyen’, et ils réexpliquent les bases philosophiques et 
scientifiques sur lesquelles le système est fondé. 

64	 L’index peut être physiquement relié, selon les bibliothèques, avec le vol. 22/2 ou avec le vol. 23.
65	 Le Begriffssystem a toutefois été utilisé très régulièrement dans la lexicologie et la lexico-

graphie romaniste ; voici quelques exemples d’une application réussie dans des travaux sur 
une époque ou un auteur : G. Matoré, Le vocabulaire et la société sous Louis-Philippe, 1951 ; 
H.-E. Keller, Étude descriptive sur le vocabulaire de Wace, 1953 ; J. Picoche, Le vocabulaire 
psychologique dans les Chroniques de Froissart, 1976. Le Begriffssystem fournit aussi la 
structure pour les Dictionnaires onomasiologiques de l’ancien gascon et de l’ancien occitan 
(DAG/DAO, → 7.3.5).

66	 Le fichier a été saisi partiellement et placé sur le site ATILF sous la rubrique Index onoma-
siologique. Ce dernier n’est toutefois pas à confondre avec l’Index homonyme réalisé par  
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En attendant la complétion de ce projet, l’utilisateur pourra également consulter 
avec profit l’index onomasiologique du REW (Romanisches Etymologisches Wörter-
buch) de Meyer-Lübke. En effet, cet ouvrage contient, à la fin de son volume, dif-
férents types d’index dont une partie onomasiologique Deutsch-Romanisch (« alle-
mand - langues romanes »), où chaque concept est donné en allemand et est suivi de 
l’indication des articles de tous les correspondants dans les langues romanes. 

3.3.2. Les ‘Inconnus’ étymologisés et les classements multiples

À travers les décennies de rédaction, Wartburg a constamment essayé d’augmen-
ter la cohérence du FEW, ce qui a donné lieu à de nombreuses corrections et à de 
nombreux renvois internes (→ 4.5, 10.3). L’identification des Inconnus est restée en 
cela une de ses préoccupations majeures 67. Après sa mort, ce travail a été continué 
(→ 2.3.1) et une certaine partie des matériaux des tomes 21 à 23 a pu être rattachée à 
des articles étymologisés. Ces corrections portent en même temps sur les Inconnus et 
sur des doublons internes dans les autres volumes. Les doublons correspondent à des 
classements multiples (ou ‘étymologies doubles’), donc à des cas où une même forme 
est classée par erreur sous deux (ou plus) étymons différents « de façon contradictoire 
en plusieurs de (deux à sept) lieux différents » 68. La relative fréquence de ces phéno-
mènes souligne leur caractère inévitable dans une œuvre de l’ampleur du FEW, de 
laquelle les différents rédacteurs et même Wartburg ne pouvaient constamment avoir 
une vue d’ensemble 69.

Le travail de relecture quasi-permanente du fichier des Inconnus et leur inté-
gration ou non dans des articles d’origine définie, de même que le déplacement de 
mots traités comme connus, dont l’étymologie était sûre, dans de nouveaux articles 
des Inconnus, se matérialise dans les trois volumes Etymologien coordonnés par  
K. Baldinger ainsi que dans une série de six articles (1987-1999, en tout environ 130 
pages) coordonnés par J.-P. Chambon et J.-P. Chauveau et dédiés aux doublons (qui  
impliquent souvent les Inconnus) 70. Les trois volumes des Etymologien sont un recueil 

Y. Greub (cf. supra et n. 62), qui est bien plus utile. Au moins sous sa forme actuelle, la saisie 
de l’ancien fichier de Wartburg a surtout l’intérêt de mieux cerner la conception du FEW. 

67	 Il mentionne ce fait notamment dans la préface du tome 21, ainsi qu’à plusieurs reprises lors 
de congrès (notamment Liège, 1951, Organisation et état actuel des travaux relatifs au FEW 
(p. 112) : « [...] un certain nombre de ces mots [= mots d’origine inconnue] me révèlent leur 
origine, à cet examen [= la relecture du fichier des Inconnus], et souvent je me demande com-
ment il s’est fait que je ne l’ai pas reconnue plus tôt, tellement la solution paraît simple » ; cf. 
aussi Strasbourg 1957, L’expérience du FEW).

68	 É. Buchi, Habilitation à diriger des recherches, 2003a, 6.
69	 Hoffert / Deggeller / Chambon, Cent cas d’étymologie double dans le FEW, 1987, donnent 

une typologie détaillée des erreurs méthodologiques qui ont pu induire les différents rédac-
teurs en erreur.

70	 S’ajoute une importante série de doublons identifiés par Jean-Paul Chauveau. L’ensemble 
de ces doublons, jusqu’ici inédits, et des six articles est fondu en un document PDF qui sera 
prochainement mis en ligne sur le site du FEW.
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de 6145 notices étymologiques, consacrées chacune à un type ou à une famille lexi-
cale. Chaque volume possède un index des mots ainsi qu’un index des étymons, qui 
constituent pour de nombreuses notices, une « entrée commode dans la luxuriance du 
FEW » (Chauveau, compte rendu de Baldinger, Etymologien, 1990, 253). Le volume 3 
contient les ajouts et corrections aux Etymologien 1, 2 et 3, ainsi que la bibliographie et 
les index complets pour les trois tomes. Ces Etymologien tout comme la série de dou-
blons identifiés sous l’égide de Chambon et de Chauveau constituent par conséquent 
« un indispensable complément au FEW » (Chambon, c. r. de Baldinger, Etymologien, 
1990, 198) et il faut les considérer comme une partie intégrante de sa macrostructure.

L’identification des Inconnus comporte toutefois encore un potentiel impor-
tant pour la recherche étymologique. L’index imprimé du FEW répertorie environ 
70 000 renvois aux volumes 21 à 23, ce qui doit correspondre à non moins de 35 000 
lexèmes ou groupes de lexèmes (une entrée dans les Inconnus peut donner lieu à 
différents renvois). L’index informatisé facilite les rattachements de ces lexèmes aux 
familles étymologiques correspondantes fournissant ainsi un apport considérable à 
la recherche 71. 

Le potentiel des opérations de révision interne du FEW ressort également des pro-
positions de reclassement faites lors de la rédaction de la refonte B-, qui représente la 
forme la plus achevée du FEW 72 (→ 7.7).

3.4.	 Le Complément bibliographique

Le Complément bibliographique du FEW (all. Beiheft) est l’outil essentiel qui, 
seul, permet un accès adéquat à la richesse des informations contenues dans les 
articles. Ce volume contient la résolution de tous les sigles et abréviations employés 
par les rédacteurs du FEW ainsi que la liste des sources mentionnées. À l’aide de 
ce volume, l’utilisateur peut donc situer chacune des occurrences répertoriées par 
le FEW dans l’espace et dans le temps et la retrouver dans l’ouvrage utilisé comme 
source par les rédacteurs de l’article.

71	 Notre étude de cas menée sur une cinquantaine d’entrées (M. Glessgen, L’apport des ‘Incon-
nus’ du FEW à la recherche étymologique, 2019) met notamment en évidence la forte pré-
sence de trajectoires ‘croisées’ parmi les Inconnus [= des interférences entre des familles 
lexicales par rapprochement paraétymologique / étymologie populaire].

72	 Ainsi ont pu être reclassées, sous un type lexical défini, les formes normandes du type baloque 
classées dans les Inconnus, alors que la forme baloquiei est rangée sous ballare. Dans le 
nouvel article bilanx, plus de cinq formes à radical baland- sont récupérées des Inconnus, 
comme Jers. ébalander „ébruiter“, Hag. [être comme un] feu balãongíei “être une personne 
vive et remuante”, Orne petit balandiè “alkékenge”, prov. balandino „ciguë“ et Var balaou-
dino même sens. De même, la forme bardoubarre, classée dans les Inconnus sous „civière“. Il 
s’agit ici d’une simple erreur de lecture répercutée : la source avait mentionné une forme avec 
une variance orthographique bard ou barre... que les utilisateurs ont interprétée comme un 
seul et même terme, pour lequel il devenait difficile en effet de repérer l’étymon.
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Le Complément consiste en plusieurs listes, dont chacune reprend et regroupe 
les informations sur les sources sous une autre perspective, soit géographique, chro-
nologique, thématique ou lexicographique, permettant ainsi d’en avoir une vue d’en-
semble.

Au cours de la longue histoire du FEW, le Complément bibliographique a connu 
deux éditions et un supplément avant l’édition récente (2010) qui intègre toutes les 
données essentielles. La première édition (sigle FEWBeih1), publiée en 1929, marque 
le passage graduel du FEW d’« une sorte de Dictionnaire des Dictionnaires patois de 
la Gaule romane » à « un trésor de la langue française » (cf. Bruneau, c. r. de Walther 
von Wartburg, Französisches etymologisches Wörterbuch, 1933, 291). La deuxième 
édition (FEWBeih2) fut publiée en 1950. De nouvelles sources ont été intégrées aux 
listes et la préface contient un exposé détaillé des inconsistances et des inexactitudes 
contenues dans les sources lexicographiques françaises, exposé repris et réélaboré 
plus tard par Kurt Baldinger (1951, → 6.1). Margarete Hoffert a rédigé ensuite, en 
1957, un supplément à cette deuxième édition du Complément (Supplement zur 2. 
Auflage des Bibliographischen Beiheftes, FEWBeihSuppl). Il constitue la dernière 
mise à jour du Complément avant la parution de l’édition de 2010.  

L’utilisation du FEW est restée peu aisée avant cette troisième édition (FEWBeih3 
/ FEWCompl 73) qui fait référence aujourd’hui, préparée par Jean-Paul Chauveau, 
Yan Greub et Christian Seidl. Les modifications que ces rédacteurs du FEW ont 
apportées à la précédente édition reflètent l’immense travail mené depuis 1957 par 
l’intégration des « quelques milliers de sigles nouveaux forgés pour tenir compte des 
travaux lexicographiques qui ont été publiés pendant près d’un demi-siècle » (Chau-
veau, D’un site informatique en chantier pour le FEW, 2006) 74. Les rédacteurs ont 
profité de l’occasion pour traduire entièrement en français le Complément et tous les 
éléments structurants disponibles. Il comporte désormais huit listes :

(1)	 Liste des abréviations géolinguistiques et des sources correspondantes [1-137, → 3.4.1]

(2)	 Liste des localités et des territoires classée selon l’ordre de citation dans le dictionnaire 
[138-50, → 4.2.5, L’ordre géolinguistique]

(3)	 Liste des abréviations bibliographiques [152-350, → 3.4.2]

(4)	 Chronologie des sources lexicographiques utilisées pour le français écrit [351-55, → 4.3.6]

(5)	 lndex des auteurs [356-405, → 3.4.3]

(6)	 Liste des fascicules [avec la date de leur publication, 406-11]

(7)	 Liste des comptes rendus [de chacun des fascicules] et discussions du FEW. Index des 
auteurs des comptes rendus [412-19, → 6.2]

(8)	 Liste des travaux critiques [les plus importants] sur le FEW [(a) Étymologies doubles, (b) 
Études sur le FEW et compléments, (c) Préfaces aux volumes du FEW, 420-23] 

73	 Le sigle ‛FEWBeih3’ est donné par l’ouvrage en question lui-même à la page 222, tandis 
que la bibliographie du DOM (→ 7.3.5) emploie la traduction française ‘FEWCompl’. Nous 
emploierons le sigle français, ou bien parlerons du ‘Complément’.

74	 On trouve quelques ajouts bibliographiques dans l’annexe 10.5 du présent ouvrage.
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La première et la troisième liste sont assez volumineuses et nécessitent une atten-
tion particulière. 

3.4.1.	 La liste des abréviations géolinguistiques

Cette liste contient les abréviations géolinguistiques, ou plus précisément géo-
chronologiques, qui précèdent chaque forme dans le champ documentaire des 
articles, et qui constituent une référence implicite aux sources (→ 4.3.1, 4.3.6). Sous 
chaque sigle de la liste on trouvera en effet non seulement sa résolution mais aussi une 
liste des sources qui ont été dépouillées pour l’entité géo-chronologique en question. 
Ces sources sont indiquées à leur tour ou bien intégralement en ce lieu ou bien sous 
une forme abrégée qui renvoie alors à la liste des abréviations bibliographiques. 

L’étendue spatiale et temporelle de chaque abréviation est variable. Les étiquettes 
correspondent donc à des variétés linguistiques jouissant de statuts très divers. 
Quelques exemples :

agasc. désigne la scripta (= variété écrite) de la Gascogne au Moyen Âge, composée essen-
tiellement de sources documentaires, ayant un caractère suprarégional et une étendue 
chronologique d’environ quatre siècles.

béarn. se réfère dans la plupart des cas au dialecte moderne du Béarn, une sous-variété  
gasconne ; toutefois, les différentes sources énumérées sous cette étiquette contiennent 
des formes datant du Moyen Âge jusqu’à la fin du 20e siècle (leur citation dans la docu-
mentation des articles tient bien entendu compte de cette différence et distingue abéarn. 
et béarn. selon l’époque en question).

sous Royat, une commune appartenant au district administratif de la ville de Clermont-
Ferrand (département Puy-de-Dôme), on trouve le renvoi à l’étiquette Limagne : cette 
étiquette se réfère donc au dialecte d’une « région du département, dans la vallée de l’Al-
lier », donc à une variété orale. 

neuch. désigne le canton de Neuchâtel en Suisse romande. Les sources pour les variétés de 
cette région incluent des formes dialectales et des formes appartenant au français régio-
nal. Notons que dans la conception wartburgienne, les étiquettes géolinguistiques ren-
voient à un lieu donné, sans distinguer dialecte et français régional. 

NeuchD, en revanche, concerne, à l’intérieur du canton, le seul district de Neuchâtel.

Ø	 Particularités :

○	 sous quelques abréviations on retrouvera des indications critiques de Wartburg ou 
des rédacteurs du FEWCompl concernant les ouvrages listés 75 (ici souligné) : « norm. 
= normand, dialecte de la Normandie [...]. — 2. Duméril, Édélestand / Duméril, 
Alfred, Dictionnaire du patois normand ; Caen 1849 (dans l’ensemble localisations 
précises) [...].

○	 à partir du volume 25 de la refonte, les formes appartenant au français régional sont 
distinguées des matériaux dialectaux au moyen de l’étiquette « rég. » ; 

○	 les variétés et les localités qui n’appartiennent pas au galloroman sont imprimées en 
italique. 

75	 Cf. la Bibliographie des dictionnaires patois (⟶ 6.3.2).
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complément : nous avons réuni en annexe une liste d’ajouts au Complément du FEW 
depuis sa parution en 2010 (→ 10.5).

3.4.2.	La liste des abréviations bibliographiques

La liste des abréviations bibliographiques résout les sigles donnés dans la liste 
des abréviations géolinguistiques. Les deux ensembles font ainsi état de l’intégralité 
des sources sur lesquelles le FEW repose. Il s’agit là d’un volume considérable avec 
quelques milliers d’entrées. Wartburg a fait appel à toutes les ressources disponibles 
pour la connaissance du vocabulaire galloroman, à commencer par l’Atlas linguis-
tique de la France et les nombreux dictionnaires et glossaires dialectaux, en passant 
par l’intégralité de la lexicographie historique et descriptive pour finir avec des édi-
tions de textes médiévaux. 

J.-P. Chambon et É. Buchi ont proposé une typologie des principales sources du 
FEW, en les classant « suivant le mode d’obtention des données et la forme d’expo-
sition » (Buchi / Chambon, Un des plus beaux monuments des sciences du langage, 
1995, 950sq.). Nous en fournissons ici une version adaptée : 
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�		 La mention de chaque type de source est accompagnée dans ce diagramme d’exemples 
donnés sous la forme d’abréviations ou sigles, tels qu’ils sont cités dans le FEW ; leur 
résolution se trouve donc dans FEWCompl.

Les rédacteurs du FEWCompl [2010] ont intégré tous les sigles créés pour les nou-
velles sources depuis 1957 sauf dans les cas où les rédacteurs ont employé des sigles de 
la bibliographie du Dictionnaire étymologique de l’ancien français (DEAFBibl) pour 
l’ancien français, ou de celui du Dictionnaire de l’occitan médiéval (DOMBibl pour 
l’ancien occitan 76 (→ 7.3.1, 7.3.6). 

Ex. FEW 25, 848a audīre :

�		 Le sigle « GuiotProvinsO » qui suit la définition du substantif masculin « Afr. oïr » n’a 
pas été rajouté à la liste du FEWCompl. Il s’agit en effet d’une forme de l’ancien français 
et l’utilisateur se reportera à la bibliographie du DEAF en ligne (DEAFBiblél), dans 
laquelle il trouvera les références aux manuscrits et aux éditions des pièces lyriques du 
trouvère Guiot de Provins, avec toutes les informations concernant la datation et la loca-
lisation. 

Les sigles plus anciens pour lesquels il existe un sigle correspondant dans la 
DEAFBibl ou la DOMBibl comportent la mention de celui-ci entre crochets.

La liste des abréviations bibliographiques inclut par ailleurs les sigles des colla-
borateurs francophones ayant fourni des précisions diasystématiques personnelles  
(→ 2.2.2.3 ; cf. aussi infra n. 100).

Notons que dans les articles, les renvois bibliographiques peuvent rester impli-
cites (et leur accès se fait via les abréviations géo-chronologiques), mais elles peuvent 
également être indiquées de manière explicite, après la définition des mots, pour la 
plupart entre parenthèses (→ 4.3.6).

complément : v. la liste d’ajouts au Complément du FEW réunis dans l’annexe  
(→ 10.5).

3.4.3. L’index des auteurs

Cette liste correspond à l’Index des auteurs de la lexicographie galloromane 
(Autorregister zur galloromanischen Lexikographie) des éditions précédentes. Elle 
recense désormais la totalité des auteurs dont l’œuvre a servi de source au FEW, 
classés par ordre alphabétique. Les noms d’auteurs sont accompagnés de renvois aux 
abréviations géolinguistiques ou bibliographiques sous lesquelles on trouve les titres 

76	 La préface au FEWCompl [2010] explique que depuis 1985 pour l’ancien français et 2001 
pour l’ancien occitan, l’utilisation de ces sigles constitue un principe que les rédacteurs du 
FEW s’efforcent de suivre (cf. p. VII).
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des ouvrages utilisés. Cette liste est un complément nécessaire aux listes 1 et 3 puisque 
le nom d’auteur est souvent cité au lieu du sigle pour indiquer une source au sein de la 
documentation (→ 4.3.6). Elle se trouve aux pages 356 à 405 du Complément.

3.4.4. Version électronique en ligne

Comme nous l’avons déjà indiqué, la version électronique du Complément est dis-
ponible en accès libre sur le site des éditions de la Société de Linguistique Romane 
(‹ www.eliphi.fr ›). 

3.5.	 Les cartes de la Galloromania

Le Complément comporte une carte synthétique de la Galloromania (2010, 151) 
qui représente de manière schématique l’ordre de citation des variétés dialectales (la 
Strichreihenfolge, → 4.2.5). Il est indispensable de comprendre la logique de cette 
carte pour pouvoir s’orienter dans les matériaux dialectologiques réunis dans les 
articles du FEW. Elle est également reproduite ici (→ 4.2.5). 

En ligne générale, l’intention de Wartburg était de compléter la perspective histo-
rique des articles du FEW par des esquisses cartographiques, mais des considérations 
pratiques l’ont contraint à renoncer à ce projet. Afin de permettre l’observation aisée 
de la répartition des formes dans l’espace, les deux premières éditions du Complé-
ment étaient pourvues de trois cartes plus détaillées, dessinées par Rudolf Hallig. 
Ces cartes comportent les numéros des points d’enquête de l’Atlas linguistique de la 
France (ALF, → 7.4.1) et ont la vocation de pallier les difficultés de représentation 
spatiale des matériaux dialectaux énumérés dans les articles. Wartburg décrit ainsi la 
forme et la fonction de ces cartes :

« Comme point de départ à ces cartes, j’ai choisi l’ALF, dont le système de numérotation est 
constant sur toutes les cartes. La carte A sert de base. Elle est en trois couleurs : les données 
contenues dans la carte de l’ALF sont imprimées en orange foncé, les autres noms de lieux et 
les noms de régions sont en noir, les cours d’eau en bleu. Une différenciation entre les deux 
premières catégories s’imposait dans la mesure où le matériel lexical qu’elles étiquettent dans 
le dictionnaire est de provenances très différentes. [...]

Sont indiqués les noms de toutes les localités et de toutes les régions dont l’idiome est repré-
senté par un bon nombre de mots dans le dictionnaire. [...] Les noms de localités et de régions 
se différencient à la fois par le petit cercle qui accompagne les premiers et par la typographie : 
les premiers sont imprimés en caractères romains et les derniers en italiques.

Les cartes B et C sont muettes. Alors que la carte A a été conçue pour orienter l’utilisateur, 
les cartes B et C sont destinées à prendre des notes. Les noms n’y sont pas indiqués. La 
situation des localités est suffisamment indiquée par le petit cercle. Il est ainsi possible de 
combiner sur ces cartes les données de l’ALF avec celles des dictionnaires dialectaux. La 
carte B étant du même format que la carte A, elle est particulièrement adaptée pour illustrer 
des cours universitaires et des conférences. La carte C, qui propose à une échelle réduite la 
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même image que la carte B, convient mieux aux encarts cartographiques dans les publica-
tions scientifiques. Toutes les cartes peuvent être reproduites en d’autant d’exemplaires que 
nécessaire. » (Wartburg 1929, in : Complément 2010, Xsq.).

Les cartes, qui sont très utiles pour s’orienter dans les articles du FEW, ont en effet 
connu une utilisation régulière dans l’enseignement universitaire jusqu’aux années 
1980. Grâce à H. Goebl, elles ont été récemment numérisées et décrites dans leur tra-
dition cartographique 77. Les cartes A et B sont reproduites ici sous une forme réduite 
(→ 10.4) et peuvent être téléchargées dans leur format initial sur les sites de la Revue 
de linguistique romane (‹ www. eliphi.fr ›) et du FEW (‹ www. atilf.fr ›). 

3.6.	 Les index  

Dès la parution des premiers volumes, la recherche des formes dans le FEW 
s’est avérée problématique. Les index, très partiels, qui accompagnaient la plupart 
des volumes (cf. infra) n’étaient pas d’une utilisation facile, étant donné leur nombre 
croissant. Souvent, il était nécessaire d’avoir recours à l’index – exhaustif – du Roma-
nisches Etymologisches Wörterbuch (REW) pour trouver des mots dialectaux dans 
le FEW 78.

La réalisation d’un index général, paru en 2003, a ainsi apporté un dernier élé-
ment essentiel à la macrostructure du FEW. Ce travail a été coordonné par É. Buchi 
et réalisé par une trentaine de collaborateurs de l’ATILF et romanistes bénévoles 
(dont deux des auteurs du présent guide d’utilisation, cf. Buchi, éd., Index A-Z du 
FEW, 2003). 

L’index est sélectif et comporte environ 5% de la nomenclature, même s’il réu-
nit non moins de 275  000 entrées en deux gros volumes avec près de 2400 pages. 
L’idée centrale de la sélection était non pas de donner un aperçu représentatif sur les 
lexèmes traités dans le FEW mais, simplement, de retrouver les formes recherchées et 
de donner ainsi un accès aux lexèmes du FEW. Par conséquent, seules les deux pre-
mières syllabes des formes ont été prises en considération de manière systématique, 
ce qui suffit a priori pour retrouver aussi des mots plus longs. Notamment les suffixes 
productifs et facilement reconnaissables (type maison – maisonnette) n’ont pas été 

77	 H. Goebl, La face cachée de la géographie linguistique. Bref aperçu sur les ‘cartes muettes’ 
produites pour l’ALF, l’AIS et le FEW, 2018.

78	 E. Buchi a formulé la problématique dans la conclusion de ses Structures du FEW : « Le FEW 
se présente [...] comme un ouvrage brillamment conçu, un trésor d’une richesse prodigieuse, 
tant en quantité qu’en qualité, et cela même dans les domaines les plus périphériques du 
domaine considéré [...] ; en même temps, sa structure est extrêmement touffue. Or la com-
binaison de ces deux caractéristiques génère une situation quelque peu paradoxale, car à 
l’abondance matérielle (documentation et analyses) s’oppose l’insuffisance des voies d’accès 
(incohérence du programme lexicographique). Inévitablement se pose donc la question de 
l’exploitation de ce trésor. » (1996, 308sq.).
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pris en considération. L’application de ces principes fait que des lexèmes d’une grande 
diffusion dans le temps et dans l’espace ne sont pas présents dans l’index, alors que 
des mots rares ont été répertoriés. Cela vaut notamment pour les entrées des volumes 
21 à 23 qui reposent souvent sur des attestations uniques, mais qui deviennent par là 
enfin accessibles.

Voici les principes essentiels qui ont guidé la sélection 79 : 

○	 les lexies du français médiéval ou d’un dialecte galloroman figurent seulement dans 
l’index si leur forme s’écarte de celle du français moderne au niveau de la première 
syllabe ou de l’initiale de la deuxième syllabe

○	 toutes les formes sont présentées en orthographe conventionnelle, y compris les 
formes phonétiques dialectales ; par conséquent, la palette des caractères phoné-
tiques a été simplifiée :

	 Ex. Les symboles á à â ā ă ä  å  ą α correspondent tous à « a » dans l’index

○	 les sigles géolinguistiques ont également été simplifiés en remplaçant les sigles pré-
cis par leur correspondant général : 

	 Ex. les formes « Meuse », « Moselle » et « MeurtheM. » se regroupent sous un même 
sigle « lorr. » 

○	 les articles des premiers volumes qui ont bénéficié d’une refonte dans les volumes 
15 à 20 et 24 à 25 n’ont pas été indexés (contrairement à la refonte elle-même, bien 
entendu).

Sous chaque entrée on trouvera les informations suivantes :

○	 le sigle géolinguistique (simplifié) entre parenthèses

○	 l’étymon sous lequel la forme est classée

○	 le numéro du volume et de la page où la forme peut être répérée 

	 Ex. 	 antan (norm.) hōc anno 4, 446b
		  antan (fr.) ante annum 24, 641b 

L’index atteint toutefois son utilité maximale sous son format électronique. Il a été 
en effet intégré au site de consultation du FEW. Il s’agit, certes, de reproductions au 
format image, mais les PDF ont été enrichis par les entrées de l’index. Il devient ainsi 
possible d’effectuer des recherches simples et avancées, en dépassant l’ordre alphabé-
tique de l’index imprimé.

Le site du FEW (‹ www. atilf.fr ›) explique les principes de la recherche à l’aide des 
‘expressions régulières’. Les deux opérations les plus utiles sont les suivantes :

○	 la recherche d’une forme à l’aide de quelques lettres saillantes : la suite b.*l.*r 
recherche toutes les entrées qui comportent un « b » suivi – immédiatement ou à dis-
tance d’un nombre variable de lettres – d’un « l », puis d’un « r », puis éventuellement 
d’un nombre variable d’autres lettres. La recherche en question fournit ainsi des 
résultats très divers comme abaillier, antibrouillards, blafart etc.

79	 Cf. aussi la synthèse de P. Renders, L’informatisation du FEW, 2015, 12-14.
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○	 la recherche d’une forme d’après le début ou la fin du mot : la suite ^blu rend ainsi 
des résultats comme bluette, bluffer ou blutš, la suite blu$ des résultats comme 
aublu, ñeblu ou papablu. Voici les résultats de la suite ^taille (= les formes com-
mençant par taille) : 

○	 L’utilisateur distinguera alors l’étymon le plus probable pour la forme recherchée. 

○	 Chaque résultat est un lien qui mène directement à la page indiquée.

○	 En cliquant ici sur l’outil de recherche « expressions régulières », on accède à un bref 
guide d’utilisation de ces fonctions de recherche, exemples à l’appui. En cliquant 
sur « L’Index du FEW », on accède à la fonction de ‘recherche rapide’, en haut de 
chaque page. Celle-ci, placée en haut de chaque page, offre une liste déroulante des 
différents étymons sous lesquels une forme recherchée est classée. En cliquant sur 
un des champs contenant une forme et un étymon, on accède directement à la page 
où l’on pourra repérer le lexème en question : 

L’index du FEW constitue actuellement, pour l’étudiant comme pour le chercheur, 
la clé tant attendue pour entrer au cœur des matériaux du FEW et pouvoir enfin en 
explorer toutes les richesses avec facilité 80. 

80	 Un seul regret : si la recherche d’après les formes (= la colonne «Entrée») fonctionne très 
bien, celles d’après les «Étymons» et d’après la «Localisation» sont peu utilisables ; pour la 
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Il faut toutefois dire que l’index général a été réalisé sans qu’y soient intégrées 
les entrées des index partiels, ajouts et corrections (all. Nachträge und Berichtigun-
gen) qui accompagnent la plupart des tomes contenant les matériaux étymologisés du 
FEW. Ces index entendent répertorier les types lexicaux les plus importants contenus 
dans le volume en question. 

Ex. FEW 13/2, 484a :

L’entrée ci-dessus renvoie au paragraphe de l’article taliare du tome 13/1, qui 
regroupe à la page 42a les différentes formes, orales et écrites, du substantif déverbal 
masculin afr. tail, dérivé par conversion de son cognat afr. tailler. L’entrée taille, à la 
même page de l’index, renvoie aux formes du substantif déverbal féminin. 

Malgré leur caractère provisoire et incomplet, les index partiels peuvent toujours 
faciliter la recherche de formes ayant des variantes graphiques opaques appartenant 
aux anciennes scriptae ou de certaines formes dialectales, puisque l’index général de 
2003 considère en priorité les formes du français moderne.

Ex. FEW 15/2, 215c : 

Nous avons par conséquent réuni dans l’annexe (→ 10.3) la liste des différents 
index partiels du FEW ainsi que la liste des différents ajouts et corrections.

3.7.	 Synthèse pour la macrostructure 

La macrostructure du FEW a ainsi été achevée tardivement : elle comporte désor-
mais non seulement les volumes des différentes séries (étymologisés ou non, d’origine 
latine ou non), mais tous les outils indispensables pour leur exploitation : un Complé-
ment bibliographique complet, un index général, un jeu de cartes et une série impor-
tante de nouvelles étymologisations. 

Même en l’absence d’une version intégralement informatisée du FEW (→ 2.3.5), 
l’équilibre entre les articles lexicologiques et les outils pour leur exploitation adé-
quate est atteint. Il est important d’appréhender le FEW en pleine connaissance de sa 
macrostructure au moment de son exploitation et de l’utilisation des articles que nous 
présenterons dans le chapitre suivant.

première, il faut indiquer la quantité des voyelles exactement comme dans les mots-titres des 
articles, ce qui est difficile, pour la deuxième, l’on ne peut interroger qu’une seule région à 
la fois (par ex. «lorr.»), alors qu’il serait nécessaire de pouvoir regrouper différentes régions 
dialectales (par ex., «lorr., champ., frcomt.»). 
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Le tableau suivant synthétise sous une forme schématique la macrostructure de 
l’ouvrage :

Tomes I – XIV : Éléments latins, préromans, grecs et onomatopéiques

Tomes XXIV – XXV : Refonte de la lettre A (lat., prérom., grec et onom.)

Refonte de la lettre B : (ATILF, PDF téléchargeable)

Tomes XV – XVII : Éléments d’origine germanique

Tome XVIII : Anglicismes

Tomes XIX : Orientalismes

Tome XX : Emprunts aux autres langues

Arveiller 

Chauveau (breton) ; 
Buchi (langues slaves)

Étymologies doubles et multiples (cf. bibliographie) ; 
corrections et ajouts internes (Buchi 1996, ch. 9.1 et 9.2)

Tomes XXI – XXIII : Matériaux d’origine inconnue ou incertaine

Begriffssystem Index Billy Baldinger ; Juneau ;
Lechanteur-Boutier

FEWCompl Index raisonné

Höfler ; 
Rey-Debove / Gagnon
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4.	 La microstructure du FEW

La structure interne des articles (également appelés ‘unités de traitement’ en ter-
minologie métalexicographique), constitue la microstructure du FEW. Nous nous 
concentrerons ici sur celle des articles des volumes 1 à 20 et 24/25, soit la partie éty-
mologisée. Les volumes 21 à 23 suivent pour l’essentiel la même logique.

La microstructure du FEW comporte un certain nombre d’invariants qu’il est 
important de connaître. Les articles sont composés des éléments ci-dessous que nous 
présenterons plus en détail par la suite : 

○	 l’étymon ou mot-titre (→ 4.1)

○	 les principes organisationnels de la documentation (→ 4.2) 

○	 la présentation concrète de la documentation (→ 4.3)

○	 le commentaire, les notes et la signature (→ 4.4) 

4.1.	 L’étymon ou mot-titre 

4.1.1. Le mot-titre

Dans les matériaux étymologisés, le mot-titre (appelé aussi adresse, vedette, 
lemme, ou entrée) représente l’étymon que l’on pose comme ayant été à la source de 
tous les représentants lexicaux (héréditaires ou savants) traités dans l’article. L’éty-
mon est présenté sous une forme lemmatisée, soit : 

○	 l’infinitif pour les verbes ;

○	 le nominatif singulier (parfois accompagné du génitif) pour les substantifs – même 
si les formes galloromanes héréditaires proviennent dans leur grande majorité de 
l’accusatif latin.

L’étymon peut être une forme attestée ou reconstruite ; dans ce dernier cas, il 
est précédé d’un astérisque (→ n. 48). Un étymon attesté comporte le marquage de 
la quantité vocalique latine (en distinguant les voyelles longues et brèves, → 5.2.1, 
asĭnīnus). Si l’étymon n’a pas donné lieu à des reflets héréditaires, il s’écrit toutefois 
sans diacritiques de durée vocalique (→ 5.4, pagina), puisque celle-ci n’est pas perti-
nente dans une trajectoire de type savant et donc scriptural. 
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Le mot-titre d’un article peut aussi représenter des éléments qui n’ont jamais fait 
l’objet d’un emprunt autonome, mais qui entrent dans la composition de confixés 81. 
Dans ce cas l’article réunit plusieurs formes construites à partir de ces éléments :

Ex. tele (FEW 13/1, 162b sqq.) → télégraphe, téléphone

Exceptionnellement, le mot-titre peut se trouver entre crochets carrés (→ 4.3.7.8) ; 
il s’agit alors d’un étymon déjà cité dans un tome précédent et considéré dans les 
volumes de la refonte comme « à biffer ».

Ex. FEW 25, 508a :

 

Un mot-titre latin réunit souvent des dérivés déjà attestés à l’époque antique ou 
encore d’autres dont il faut supposer la genèse à l’époque antique, même s’ils ne sont 
pas attestés (= étymons reconstruits 82 ou ‘protoromans’). On parle alors d’étymons 
cachés 83 ou sous-lemmes :

○	 dérivé latin attesté : 

	 sous amator I.1.b (FEW 24, 395a) se trouvent des formes qui remontent à amatrix, 
qui est également attesté en latin antique. 

	 sous temperare se trouvent les formes lexicales issues de l’étymon attemperare  
(cf. Buchi 1996, 405)

○	 étymon protoroman reconstruit : 

	 sous tener 3.a (FEW 13/1, 208a) ont été classées des formes héritées de l’étymon 
reconstruit *tenerumen.

La dimension quantitative de ces bases non apparentes est très considérable. 
L’‘index des étymons cachés’ établi par Eva Buchi (Les structures du FEW, 1996) 
met au jour et recense toutes les formes latines attestées dans l’Antiquité que 
Wartburg nomme de manière explicite dans les commentaires des articles, mais 

81	 « Enfin, on a adopté pour désigner les formations du type herbivore le terme de confixé pro-
posé par André Martinet (Grammaire fonctionnelle du français, Paris, 1979, 243 sqq. » (1984, 
J.-P. Chambon, page de garde du fascicule 145).

82	 Pour la catégorie plus rare des étymons ‘virtuels’ v. Thibault, La terminaison lat. -uus dans les 
emprunts savants en français, 1989 : sous assiduus 1 c (FEW 25, 536b) se trouvent des formes 
empruntées à un étymon virtuel assidualis. Il s’agit d’un type lexical qui n’a peut-être jamais 
vécu dans la langue, mais qui a été formé sous une forme latine dans le seul but de le repré-
senter sous une forme française.

83	 Buchi (Les structures du FEW, 1996) définit comme ‘étymons cachés’ les « étymons au sens 
lexicologique qui se trouvent relégués sous un autre étymon (lexicographique) » (p. 52) ; voir 
aussi ib., 71-73 : « Pour une récupération des étymons cachés ».
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qu’il n’a pas retenues comme mots-titres. Leur nombre s’élève à 5800 (ib., 405-564). 
À ce chiffre peuvent s’ajouter de très nombreux cas où Wartburg ne relève pas les 
formes latines en question (par ex. des formes verbales comme afferens à côté de 
afferre, cf. ib., 53sqq.) ainsi que les cas encore plus nombreux où il faut supposer 
une formation latine à l’époque antique qui n’est pas attestée (= étymons proto- 
romans). 

D’un point de vue définitoire, un étymon correspond à une base précise dans une 
langue donnée ayant donné lieu à des issues dans une langue-fille ou une langue-cible 
d’un emprunt ; ces issues ne se distinguent de la base dans la langue-source que par 
des changements phonétiques héréditaires ou encore par des changements séman-
tiques et morphologiques qui sont intervenus après l’introduction de la base dans la 
langue-cible. Les dérivés ou alternances formelles de l’époque latine constituent donc 
de véritables étymons que Wartburg a souvent regroupés pour faciliter leur gestion 
sous un mot-titre plus général. La prise en considération des bases latines (ou germa-
niques) précises doublerait voire triplerait le nombre des articles du FEW. 

4.1.2. La langue du mot-titre

Le mot-titre est normalement suivi d’une définition très succincte (la ‘glose’, → 
4.1.3) et précédé, pour les étymons non-latins, d’une abréviation indiquant la langue 
à laquelle le mot-titre appartient. Cette abréviation se place entre parenthèses entre 
le lemme et sa glose. 

Quelques particularités : 

○	 Le tome 18 étant consacré intégralement aux anglicismes, l’indication de la langue 
est omise. 

Ex. FEW 18, 38a :

○	 Dans le tome 20 (emprunts aux autres langues), les langues réunies en groupes sous 
un titre sont toujours précisées.

○	 Les anthroponymes sont parfois suivis de la mention personenname ou « NP » 
(« nom de personne »), les toponymes de ortsname ou « NL » (« nom de lieu »), et les 
gentilés de völkername (« nom de peuple »), mais d’une façon irrégulière 84. Notons 
que la présence d’une majuscule au début d’un étymon suffit à indiquer qu’il s’agit 
d’un nom propre.

○	 Les étymons onomatopéiques ne comportent normalement ni d’indication de 
langue ni de définition ; on trouvera cependant des formulation du type ‘lallwort’, 
‘schallwort’ ou ‘onomatopoie’.

Voici la liste des langues indiquées pour les mots-titres dans les différentes  
séries : 

84	 Cf. E. Buchi, Le traitement des déonomastiques dans le FEW, 1992. 
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Tomes 1 à 14, 24 et 25

bask. [ou] basq.  basque

gall. [ou] gaul.  gaulois

gr.  grec

iber. ibérique

mlt. latin médiéval

voridg. [ou]  
pré-i.-e. 

pré-indo-européen

vorrom. [ou]  
prérom.

préroman

Tomes 15 à 17 (Germanismes)

ags. anglosaxon d. allemand [mlt.] 
latin 
médiéval

norw. norvégien

ahd. 
ancien haut 
allemand

els. alsacien
me. [ou]  
mengl.

moyen 
anglais

rheinl. rhénan

alem. 
aléma-
nique

fläm. flamand mhd.
moyen haut 
allemand

rheinhess.
rhénan  
de Hesse

anfrk. 
ancien bas 
francique

germ. germanique mndd.
moyen bas 
allemand

schweizd.
suisse  
alémanique

anord. 
ancien 
norois

got. gotique mndl.
moyen 
néerlandais

westgerm.
germanique 
occidental

asächs. 
ancien 
saxon

lgb. langobard ndl. néerlandais westgot. wisigoth

burg. burgonde md.
moyen 
allemand

nord. nordique

Tome 19 (Orientalismes)

ar. [ou] arab. arabe hispano-ar. hispano-arabe pers. persan

armen. arménien magreb.- ar. arabe maghrébin pers.-ar.
arabe d’origine 
persane

avestisch avestique nordafrik. ar.
arabe d’Afrique 
du Nord

somali somali

berb. berbère osman. turc osmanli türk. turc

hebr.  
(par erreur) 85 hébreu ostturkestan

langues du 
Turkestan  
oriental

vulg.-ar. arabe dialectal

85	 FEW 19, 35a : les étymons hébreux se trouvent normalement aux pages 24-28 du tome 20.
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Tome 20 (Emprunts aux autres langues) 86 :

moyen grec mgr. 

grec moderne ngr. 

langues slaves bulg., poln., russ., serbokr., slav., tschech., ukr., urslav. 

langues américaines 

algonkin, amerik., arauk., arawak ou aruak, aymará, aztek., 
brasil. cuna, galibi, guaraní, guaranúno, indian. ou indianisch, 
karaib., karib., ketschua, kimbundu, maputsche, maya, mexik., 
pemón, taino, tukuna, tupí 

langues africaines 
aethiop., amharisch, bantu, Fanti, hottentott., Kongo, koptisch, 
madagassisch ou Madagaskar, Malinke, Mandingo, Mauritius, 
Setschuana, sudan., touareg, westafrik. 

langues de l’Extrême-Orient

annam., assam., bengal. ou bengali, chin., hind. ou hindi ou 
hindu, hindust., ind. ou indisch, indones., jap. ou japan.,  
konkani, kuman., mal., Malabar, malaiisch, malajalam,  
maldiv., mandschu., marathe ou marathi, molukk, mongol., 
Nepal, sanskr., siam., singhal. ou singales. ou singalhesisch 
ou singalesisch, soendaasch, tagalo ou tagalog, tamul, tartar., 
telugu, tibet., urdu 

4.1.3. La glose

Le mot-titre est enfin accompagné d’une glose, qui en précise le sens de base (qui 
n’est pas nécessairement le même que celui du plus ancien cognat galloroman). 

○	 La glose peut aussi être précédée d’un astérisque, si le sens qu’elle exprime n’est pas 
attesté :

Ex. antenatus *né avant ; beau-fils (FEW 24, 645a)

○	 Les étymons éponymes (= correspondant au nom d’une personne historique ou 
imaginaire) sont parfois pourvus d’une glose, mais pas toujours, en particulier s’il 
s’agit de référents très connus (cf. Buchi, Le traitement des déonomastiques dans le 
FEW, 1992).

4.1.4. Le mot-titre dans les ‘Inconnus’ (t. 21 à 23)

Les matériaux d’origine inconnue ou incertaine sont ordonnés par concepts ; la 
mention du concept remplace donc ici la mention de l’étymon comme mot-titre d’un 
article. Ces concepts sont toujours exprimés en français.

86	 Pour la résolution de ces abréviations, v. FEWCompl 1 : « On a [...] renoncé ici à résoudre ces 
abréviations, dont on trouvera la meilleure explication possible dans le commentaire histo-
rique de chaque article. »
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Ex. La première page du tome 21 (ciel étant le concept traité par la suite) :

A. L’UNIVERS

      I. Le ciel et l’atmosphère

          a) Le ciel et les corps célestes

               ciel

Les concepts sont en caractères gras, plus ou moins grands et en majuscules ou 
minuscules selon qu’il s’agisse 

○	 du titre d’une section (A, B ou C) 

○	 d’une sous-section (I, II, III, IV etc.) 

○	 d’une sous-sous-section (a, b, c etc.) 

○	 d’un article (ici, « ciel ») 

Le concept peut être accompagné d’un renvoi à un autre concept :

Ex. porc. → cri pour appeler les porcs (FEW 22/2, 1a)

Il est aussi souvent précisé par un ajout entre parenthèses :

Ex. oeuf hardé (sans coquille) (FEW 22/2, 17a)

4.1.5. Le statut du latin médiéval dans le FEW 

Le FEW répertorie des formes étiquetées « mlt. », autrement dit des formes de 
latin médiéval provenant de sources documentaires laïques ou ecclésiastiques com-
prises grosso modo entre le 3e et 15e siècle. Ces formes, de nature très différente les 
unes des autres selon les époques, ne bénéficient pas d’un traitement cohérent dans le 
FEW pour la simple raison qu’à l’époque de Wartburg la recherche n’avait pas encore 
bien établi le statut de ces formes. 

On distinguera les formes de latin médiéval antérieures à ca 700 et celles posté-
rieures à cette époque (→ 3.1). Les formes antérieures à 700 sont dans cette logique à 
considérer comme univoquement latines tandis que celles qui sont postérieures sont 
la plupart du temps des formes romanes artificiellement latinisées (par exemple lat.
méd. corvisiarius “cordonnier” pour afr. corveiser). Cette seconde catégorie est très 
précieuse pour le romaniste puisqu’elle lui fournit un réservoir d’attestations indi-
rectement vernaculaires avant même que le français, l’occitan ou le francoprovençal 
ne soit mis à l’écrit. Le latin bloque en effet pour des raisons de prestige linguistique 
l’accès à l’écrit des langues galloromanes jusqu’au 12e siècle environ.

Dans le FEW, on peut rencontrer ces formes de latin médiéval dans la documenta-
tion en tant que matériaux romans à part entière, dans les notes ou dans le commen-
taire comme matériaux complémentaires (quand Wartburg n’a pas perçu leur pleine 
validité comme sources romanes). 
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Ex. FEW 13/1, 54b : 

�		 Dans la note 54, on relève la forme suivante avec la graphie vernaculaire <ill> et une 
spécialisation de sens romane 87 qui pourrait être classée avec la documentation.

Elles peuvent enfin être posées comme mot-titre et donc comme étymon (cf. Buchi 
1996, 56sq.). C’est dans ce cas qu’il faudra être le plus vigilant, puisque le latin médié-
val ne peut que très exceptionnellement être à l’origine de lexèmes galloromans.

Ex. FEW 25, 107a : 

�		 Cette forme du latin médiéval a donné lieu à un emprunt galloroman.

Ex. FEW 24, 547b : 

�		 La forme ci-dessus, en revanche, est une forme empruntée par le latin au gaulois à 
l’époque antique. Il ne s’agit donc pas d’un étymon latin médiéval, mais d’un étymon 
protoroman 88.

4.2.	 Les principes organisationnels de la documentation

La documentation des données linguistiques représente la principale composante 
d’un article. Contrairement à bon nombre de dictionnaires, dans le FEW cette docu-
mentation est séparée du commentaire (→ 4.4.1) et des notes (→ 4.4.2). Toutefois, sa 
présentation n’est pas neutre. La structure selon laquelle les matériaux apparaissent 
est elle-même porteuse de sens, et elle est explicitée et justifiée par le commentaire. 

Les règles qui président à la structuration de la documentation d’un article du 
FEW sont très contraignantes sur le plan formel, mais relativement libérales sur le 
plan du contenu. Les conventions d’écriture sont nombreuses et signifiantes.

87	 Par étymologie populaire, basée sur la forme taille « impôt ».
88	 Cf. Carles, Le Trésor galloroman des origines (TGO), 2017, 244sqq. (→ 7.3.7.2).
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L’ordre de présentation de la documentation choisi par le rédacteur entend rendre 
compte le mieux possible de l’histoire des transformations morphologiques et séman-
tiques observables pour chaque famille étymologique :

« Le matériel sera représenté dans la mesure du possible d’une telle manière que les relations 
naturelles et génétiques ressortiront d’elles-mêmes. Tous les autres principes sont soumis à 
cet objectif primordial [...] Pour ce qui concerne l’ordre, j’ai essayé de me laisser guider par 
les matériaux eux-mêmes, et non par des maximes rigides. »

[or. « Das material soll soviel wie möglich so dargestellt werden, dass die natürlichen, gene-
tischen zusammenhänge sich von selbst daraus ergeben. Diesem obersten grundsatz sind alle 
andern nachgestellt [...] So habe ich versucht, mir immer die anordnung durch den stoff selber 
diktieren zu lassen, nicht durch eine starre maxime. » (Wartburg, in : FEW 1, VIII)]

En considérant les principes rédactionnels de portée générale, on observe que 
l’économie d’écriture est très élevée dans le FEW : par conséquent, la densité de l’in-
formation contenue dans ses pages est très grande et le décodage requiert un effort 
important. Deux grands principes d’économie caractérisent la microstructure :

–		  L’emploi d’un système d’abréviations, auquel on accède par le Complément (FEWCompl 
→ 3.4).

–		  La règle selon laquelle toute information est valable jusqu’à nouvel ordre. Par exemple, 
il arrive souvent que seule la première forme d’un paragraphe soit accompagnée de l’in-
dication de sa catégorie grammaticale et d’une définition. Cela signifie que toutes les 
formes qui suivent ont la même catégorie grammaticale et la même définition jusqu’à 
contre-ordre, donné par une nouvelle définition 89.

Un autre facteur qui contribue à l’économie et à la densité du texte est la richesse 
de la typographie (→ 4.3.7).

Même si la structure de chaque article est déterminée de manière individuelle, 
des principes organisateurs récurrents sont identifiables dans la disposition des maté-
riaux : la numérotation (→ 4.2.1), l’ordre morphologique (→ 4.2.2) et sémantique (→ 
4.2.3), puis l’ordre chronologique (→ 4.2.4) et géolinguistique (→ 4.2.5). Nous présen-
terons par la suite ces cinq principes généraux avant de décrire plus en détail la mise 
en œuvre concrète des articles individuels (→ 4.3). 

4.2.1. La numérotation  

La numérotation dans le FEW permet la répartition de la documentation d’un 
article en plusieurs sous-sections. Wartburg a créé à cet effet une gamme hiérarchique 
organisée de la manière suivante :

chiffres romains I, II 

chiffres arabes 1, 2 ...

alphabet romain a, b ...

89	 Selon ce principe, l’emploi de l’abréviation « id. » devrait théoriquement être superflu ; cepen-
dant, il existe des cas où on doit y avoir recours (→ 4.3.10).
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alphabet grec α, β ...

alphabet romain + prime a’, b’ ...

alphabet grec + prime  α’, β’...

La distinction la plus fréquente est celle entre I., comportant les matériaux à évo-
lution phonétique héréditaire, et II. comportant les mots savants, empruntés au latin 
antique ou rapprochés formellement de celui-ci (mots ‘semi-savants’). Cette distinc-
tion est essentielle pour l’histoire des langues romanes en général, mais surtout du 
français, étant donné l’importance des changements phonétiques que cette langue 
a connus (citons l’exemple classique de lat. aqua, it. acqua, fr. eau [o] avec le dérivé 
savant aqueux). 

Contrairement à ce qui est pratiqué dans le Lessico Etimologico Italiano (LEI), 
cette numérotation est nécessairement séquentielle dans le FEW et n’est pas porteuse 
de sens en elle-même : un article ne comportant que des mots savants ne commence 
pas par II, mais est tout simplement dépourvu de numérotation de niveau supérieur 90. 

Les degrés inférieurs de la numérotation, quant à eux, correspondent souvent à 
des considérations sémantiques (→ 4.2.3), mais peuvent aussi refléter des préoccu-
pations formelles (→ 4.2.2), selon les critères d’organisation suggérés au rédacteur 
par l’histoire du mot. C’est toujours le commentaire (→ 4.4.1) qui donne la clé de la 
numérotation et de la structure d’un article. 

Particularités de la numérotation :

Ø	 Exceptionnellement, on classera sous III, IV, etc., les matériaux empruntés à 
une autre langue mais qui se ramènent tous, en définitive, au même étymon 
(cf. aussi n. 81). 

Ø	 Le principe de la validité de toute information jusqu’à nouvel ordre s’applique 
aussi à la numérotation :

I. (Formes héréditaires)

	 1. (formes simples)

	     a. (sens 1)

	     b. (sens 2)

	 2. formes dérivées

	     a. (préfixe 1)

	     b. (préfixe 2)

II. (Formes savantes) 91

90	 Notons que cette distinction entre I. et II. n’est pas suivie, dans le FEW, de manière rigou-
reuse et que Wartburg enfreint parfois lui-même cette règle en utilisant les chiffres romains 
(I., II., III., IV., etc.) pour d’autres fins.

91	 À partir du tome 24 (architectus-), les chiffres arabes sont répétés par souci de clarté : 1. a., 
1. b., 1.c., 1.d., etc.
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Ø	 La numérotation a connu une intensification dans les articles de la refonte B-, 
où chaque article commence – comme dans le LEI – avec un plan détaillé de 
sa structure :

bajulare « porter »
I.1. Porter

	 I.1.a. Porter les armes

	 I.I.b. Porter une croix

		       (...)

	 1.5.d.α. Heurter

Les volumes des germanismes et des Inconnus suivent une logique légèrement 
différente, étant donné que les mots-titres ne correspondent pas à des étymons latins :

Ø	 Dans les volumes de germanismes, I et II peuvent correspondre à deux lan-
gues germaniques voisines, regroupées sous un même mot-titre. 

		 Ex. FEW 16, 334b : *klobo (anfrk.) : le commentaire sur la page 335a précise que les 
développements de l’étymon anfrk. sont sous I, tandis que les descendants de got. 
*kluba se trouvent sous II. 

Ø	 Dans les matériaux d’origine inconnue ou incertaine, la numérotation com-
porte des séquences « 1., 2., 3. », précédées et suivies d’un espacement, qui 
peuvent se répéter sous un même concept, dans le but de regrouper et de 
structurer des formes appartenant à une même famille. 

Ex. FEW 21, 7b : sous averse 

Pour terminer, ajoutons qu’un paragraphe peut encore être hiérarchisé à l’aide de 
la ponctuation (→ 4.3.8).

4.2.2. L’ordre morphologique 

À la suite de la numérotation viennent s’ajouter d’autres étiquettes qui structurent 
l’article selon des critères formels. Ces étiquettes indiquent explicitement les contenus 
formels de chaque paragraphe :

○	 Ablt. (Ableitungen) « dérivés »

○	 Zuss. (Zusammensetzungen) « composés »

○	 Redensarten « locutions »

Toutefois, ces différents contenus morphologiques sont souvent implicites. Dans 
ce cas, c’est l’alinéa qui indique qu’il y a un changement morphologique. La première 
forme du paragraphe oriente le lecteur sur les formes qui y seront traitées.
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Pour s’y retrouver, la règle est simple, car ici, le rédacteur est obligé de s’en tenir à 
un ordre prédéterminé. Le mouvement va du plus simple au plus complexe. Ainsi, au 
sein d’un paragraphe, les formes simples sont toujours présentées en premier, suivies 
des formes composées avec un même sens de base, des locutions nominales, locutions 
verbales, éventuellement locutions adjectivales, locutions phrastiques, et proverbes. 
Les dérivés sont ensuite présentés dans l’ordre suivant (Buchi, Les structures du FEW 
1996, 108sq.) :

○	 Noms

○	 Adjectifs

○	 Adverbes

○	 Verbes

Les dérivés suffixés apparaissent avant les préfixés. Un dérivé préfixé précédera un 
double dérivé (avec préfixe et suffixe ou avec forme élargie d’un affixe). À l’intérieur 
d’une section d’un paragraphe, des regroupements ultérieurs peuvent être observés ; 
par exemple, sur la base d’un changement de préfixe entre deux groupes de dérivés. 
Ces règles, valables au sein d’un paragraphe, sont aussi généralement respectées tout 
au long de l’article. 

Dans les articles de la refonte B-, les transformations formelles sont explicitées au 
début de chaque paragraphe :

○	 Dérivés

○	 Conversions

○	 Préfixé 

○	 [+ -ittu] 

Il faut noter qu’une classification sémantique peut primer sur cette classification 
formelle. Dans ce cas, les matériaux se trouveront répartis entre différents para-
graphes selon leur sens, mais ils seront toujours classés selon l’ordre formel décrit 
ci-dessus à l’intérieur de ces paragraphes. Il faut donc se reporter systématiquement 
au commentaire de l’article, afin de comprendre la hiérarchie des principes de struc-
turation de chaque article. 

�		 Pour les étiquettes morphologiques all. et fr. (→ 10.1, Glossaire)

4.2.3. L’ordre sémantique 

Un article du FEW représente, comme le souligne Alain Rey, « un ensemble de 
relations formelles et de relations sémantiques dont la structure est à découvrir » 92. 
L’ordre sémantique est en effet variable, mais il est néanmoins possible d’identifier un 
ordre prototypique (Buchi, Les structure du FEW, 1996, 112). La section d’un article 

92	 A. Rey, Le dictionnaire étymologique de W. von Wartburg, 1971, 102.
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contenant les formes simples héréditaires peut être séparée en parties au moyen de 
chiffres arabes :

1. les sens propres hérités du latin

2. les sens secondaires hérités du latin

3. les sens secondaires propres au galloroman

Les sens figurés sont souvent précédés de la mention übertragene bed. (« sens figu-
rés »), ou encore In übertragenen bed. und besondern verwendungen (« sens figurés et 
utilisations particulières »). Cette articulation est peut-être le seul automatisme qui 
relève de la sémantique et non de la forme. 

Dans un grand nombre d’articles, les grandes subdivisions sémantiques sont 
accompagnées de titres en caractères gras 93 et suivies d’un tiret. Tous les matériaux 
qui suivent appartiennent donc à l’ensemble sémantique indiqué. Voici un exemple 
tiré de l’article asĭnus, dont la section I. 2. regroupe les sens secondaires (ici, méta-
phoriques).

Ex. FEW 25, 441a - 442b :

   [...]

La série sémantique continue ainsi :

Lenteur, apathie. – 

Obstination. –  

Paresse. / Ardeur (sexuelle). – 

L’âne connotant l’infamie. – 

2.b. Grosse tête. – 

             [...]

2 c. Bête de somme. –

Des précisions fournies entre crochets carrés ([...]) permettent également d’affiner 
la structuration sémantique. Le paragraphe 2 c. « Bête de somme » de l’article asinus 
se subdivise encore comme suit : 

93	 Si la métalangue de l’article est l’allemand, les titres des subdivisions sémantiques seront 
également en allemand (→ 5.8). 
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○	 [Objets servant au transport]

○	 [Ce ou celui que l’on charge] 

○	 [Supports sur pieds, chevalets] 

○	 [Poutre]

○	 [Supports divers]

○	 [Instruments divers]

○	 [Humains]

(→ 5.8, Les vestiges de l’ancien concept onomasiologique)

On observera d’autres sous-divisions et précisions ponctuelles qui relèvent du clas-
sement sémantique : 

○	 des sous-divisions dédiées à un transfert de sens métaphorique ou métonymique, 
particulièrement dans les articles de la refonte ; 

○	 des avertissements concernant l’influence sémantique d’une autre famille lexicale 
lors d’un changement de sens, celui-ci étant indiqué par l’ajout d’un sème entre 
parenthèses (et expliqué dans les notes).

Tout comme les divisions morphologiques, les indications d’ordre sémantique sont 
très souvent implicites. Dans ce cas, c’est l’alinéa qui indique qu’il y a un changement 
de sens et la première forme du paragraphe oriente le lecteur sur les sens qui y seront 
traités. Les informations sur le contenu sémantique de chaque paragraphe sont four-
nies par le commentaire.

Ex. FEW 25, 837b :

Comme le commentaire l’indique, il s’agit ici de la première forme héritée du latin 
ainsi que du sens de base ; tous les matériaux traités dans ce paragraphe correspon-
dront donc à ces deux critères formel et sémantique, et ce jusqu’au prochain alinéa 
de l’article. 

Derrière la présentation très condensée de la documentation se cache un travail de 
reconstruction sémantique rigoureux. On pourra se reporter notamment à Chauveau 
(De la nécessité pour l’étymologie de reconstituer l’histoire des sens, 2009), qui donne 
un aperçu de ce travail à l’exemple des étymons bajulare et basiolum, en décrivant 
la manière dont l’examen des contextes des attestations d’un lexème et l’identification 
de ses emplois diasystématiques permettent de mieux cerner l’époque et le contexte 
de genèse d’un lexème. Dans le même article, l’ancien directeur du FEW montre que 
la reconstruction sémantique d’un lexème (en l’occurrence de fr. aire) peut mener à la 
clarification de son étymon. 
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Le fait de tenir compte à la fois de la forme et de la signification est la seule 
manière pour suivre la trajectoire d’un étymon, dans toutes ses extensions taxino-
miques, métonymiques ou métaphoriques et à travers ses états de langue successifs. 
Cette méthodologie met également en lumière des aspects de l’histoire sociocultu-
relle galloromane inatteignables autrement. 

La hiérarchisation de l’ordre morphologique et sémantique reste variable et se 
superpose constamment. Pour la plupart, les articles suivent une structure globale 
sémantique (à l’intérieur des deux catégories I. et II. des mots héréditaires et savants) 
et les matériaux sont ensuite organisés selon leur morphologie. À l’intérieur des caté-
gories formelles s’instaure toutefois de nouveau une structure sémantique et il est 
également possible que la structuration formelle soit antéposée à la sémantique.

4.2.4. L’ordre chronologique

À l’intérieur d’un paragraphe, le principe qui prime est toujours diachronique. 
Les formes anciennes ont toujours la priorité et elles sont suivies des autres matériaux 
par ordre chronologique. Les formes dialectales, en revanche, adoptent une organisa-
tion géolinguistique et, dans une certaine mesure, anhistorique (→ 4.2.5). Ainsi, dans 
un article présentant des formes héréditaires répandues sur tout le domaine galloro-
man, les forme de l’ancien français et/ou de l’ancien occitan ouvriront le paragraphe, 
qui se poursuivra avec des formes de plus en plus récentes, jusqu’à celles du français 
moderne. Ce n’est qu’après que se placent les formes dialectales, postérieures à 1500. 

Si un étymon connaît une expansion chronologique couvrant toutes les périodes 
de l’histoire du français, le paragraphe commencera par la mention « Fr. » pour indi-
quer que le mot n’a pas changé de sens depuis sa première attestation en ancien fran-
çais jusqu’à sa forme en français moderne. Dans ce cas, ce sont les indications chro-
nologiques complémentaires qui permettent d’identifier la forme actuelle et la date 
de son apparition.

Ex. FEW 13/1, 130b taurus « taureau » : 

�		 La forme du français moderne taureau avec le sens de « bête à cornes qui est le mâle de 
la vache » se trouvera après les formes de l’ancien français torel, et du moyen français 
toriau, toreau, et thorreau 94 . Mais le sigle « Fr. » est déjà introduit avant torel.

94	 Il s’agit, morphologiquement, d’une forme dérivée, construite sur la base taurus à laquelle 
on a ajouté le suffixe -ellu ; il faut donc aborder le sous-paragraphe « Ablt. » [130b] de l’article 
pour trouver la forme taureau (→ 4.2.2).



LA MICROSTRUCTURE DU FEW

57

Les combinaisons « afr. mfr. » et « mfr. frm. » sont employées pour des attestations 
dont l’extension dans le temps recoupe respectivement l’ancien français et le moyen 
français, ou le moyen français et le français moderne. 

�		 L’abréviation « nfr. » correspond à l’all. neufranzösisch ; dans les fascicules plus récents, 
elle est remplacée par « frm. » (= français moderne).

En ce qui concerne la périodisation, la limite entre « afr. » et « mfr. » est conven-
tionnellement fixée dans le FEW à 1350, celle qui sépare « mfr. » de « frm. » (fran-
çais moderne) à 1600. Le français de la Renaissance est donc considéré par le FEW 
comme du moyen français 95. 

Pour les anciens dialectes galloromans et les autres langues, la périodisation est 
bipartite : pour les formes d’avant 1500, les abréviations sont généralement précédées 
de « a » (pour « alt » ou « ancien ») ; à partir de 1500, elles sont en principe considérées 
comme modernes, sans distinction chronologique ultérieure. Nous reviendrons sur ce 
point dans le chapitre suivant.

4.2.5. L’ordre géolinguistique 

Après les formes françaises ou occitanes classées par ordre chronologique, sont 
présentées, au sein d’un paragraphe, les formes dialectales. Le classement de ces 
matériaux, tirés des multiples glossaires ou atlas de parlers ou patois galloromans, 
suit un ordre géolinguistique, que Wartburg avait nommé la Strichreihenfolge (= un 
ordre qui suit une ligne [Strich] tracée sur une carte et permettant de placer les varié-
tés dialectales une par une en un ordre ‘linéaire’) ; cette « suite linéaire » (Buchi, Les 
Structures du FEW, 1996, 114) a reçu par les rédacteurs du FEW l’appellation ellip-
tique de Strich. 

Cet ordre de citation des points renseignés se base sur la tradition géolinguistique 
dont Wartburg avait hérité, notamment de son maître Jules Gilliéron, concepteur de 
l’Atlas Linguistique de la France (→ 2.2.2.1, 7.4.1). Il permet de présenter les formes 
dialectales dans une continuité. Les différents parlers s’enchaînent d’une manière très 
stricte, selon un facteur géographique allant du nord au sud de la Wallonie à la Sain-
tonge, puis de l’ouest à l’est jusqu’en Lorraine, puis au sud jusqu’en Provence, et enfin 
de nouveau à l’ouest vers le Languedoc, l’Auvergne et le Limousin et la Gascogne. 
Wartburg a tracé cet ordre sur une carte qui inclut la francophonie nord-américaine 
(après la Vendée), les îles anglo-normandes (après la Normandie), la Belgique romane 
(au début) et la Suisse romande (entre la Franche-Comté et la Savoie).

Ainsi, au sein d’un même paragraphe, une forme lorraine (nord-est) sera présen-
tée avant une forme de la Gascogne (sud-ouest) ; une forme de Suisse romande, avant 
la forme savoyarde correspondante. À l’intérieur de chaque région, les différentes 

95	 Cela vaut également pour les attestations issues de Cotgrave 1611 et Oudin 1607 (suivi par 
Oudin 1621 et Oudin 1660), les sources de ces dictionnaires remontant toutes au 16e siècle.
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localités représentent des sous-divisions ultérieures, également organisées d’après la 
Strichreihenfolge.

« Cet ordre qui forme une espèce de grande boucle double, reste le même à travers tous les 
articles du FEW, de sorte qu’on peut se faire plus facilement une idée de la répartition dialec-
tale d’un mot » (Baldinger, Les plus importants dictionnaires, 1974, 26)

Les entrées de la Strichreihenfolge sont répertoriées dans le Complément 2010 
(FEWCompl 138-150, Liste des localités et des territoires classée selon l’ordre de cita-
tion dans le dictionnaire). La première partie de la liste (p. 139) concerne l’ordre de 
citation des formes des anciennes scriptae, formes qui, comme nous venons de le voir, 
précèdent toujours celles appartenant aux dialectes modernes dans la documentation. 
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Ex. FEW 11, 6a sabūcus :

En suivant la même logique spatiale que les dialectes modernes, les scriptae du 
domaine d’oïl sont mentionnées en premier, suivies de celles de la région francopro-
vençale, puis de celles des domaines occitan et gascon. 

L’ordre de citation pour les dialectes modernes occupe la deuxième partie de 
la liste (FEWCompl 139-150). La notice introductive (ib. 138) explique les emplois 
divers de la typographie :

○	 les abréviations en caractères gras correspondent aux « ensembles linguistiques » 
(ex. wall., pic., lang.) ;

○	 les abréviations en italique sont celles des régions administratives à l’intérieur des 
ensembles linguistiques du territoire galloroman (ex. Aube, neuch., Gard) ;

○	 les parlers francophones externes au territoire galloroman sont séparés des autres à 
l’intérieur d’un ensemble linguistique par une espace, par exemple entre la localité 
picarde de Faverolles et celle de Friedrichsdorf en Allemagne (p. 141). 

Wartburg a adopté un ordre qui respecte de manière cohérente les frontières poli-
tiques au détriment des frontières linguistiques. Dans quelques cas, ce choix entraîne 
la séparation de parlers apparentés, et donc de formes qui devraient se succéder 
les unes aux autres pour donner une représentation fidèle du continuum dialectal  
(→ 5.1.8).

4.3.	 La gestion concrète de la documentation dans les articles

4.3.1. L’emploi des étiquettes géolinguistiques et géo-chronologiques 

Toute forme citée dans la documentation du FEW est précédée, immédiatement 
ou à distance, d’une étiquette géolinguistique ou géo-chronologique qui la situe en 
même temps sur les axes diachronique et diatopique. Chacune de ces abréviations 
constitue un renvoi implicite à un ou plusieurs ouvrages desquels la forme en ques-
tion est extraite (→ 3.4.1). Comme nous l’avons expliqué, il est indispensable d’avoir 
recours au Complément (→ 3.4), qui donne la clé de ces abréviations ainsi que la liste 
des sources.

Les étiquettes géo-chronologiques correspondent aux formes des anciennes  
scriptae.
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Ex. FEW 6/1, 235a : 

Les étiquettes géolinguistiques précèdent les formes dialectales modernes.

Ex. FEW 6/1, 235b : 

Une étiquette qui précède une forme lexicale peut aussi être une indication dias-
tratique ou diaphasique.

Ex. FEW 6/1, 2a macchabaeus :

Lorsque plusieurs formes dialectales résultent d’un calque (ou d’un ‘emprunt 
variationnel’) du français, et non d’une évolution originale et particulière à un parler, 
on introduit au début de l’énumération la marque « Du fr. : ». 

Ex. FEW 25, 488b asphaltus :

S’il ne s’agit que d’une ou deux formes, on le spécifiera entre parenthèses.

Ex. FEW 25, 542a assĭmŭlare :
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4.3.2. Les formes

Immédiatement après l’étiquette géolinguistique se trouve la forme. Dans le FEW, 
les formes écrites sont toujours marquées typographiquement par l’emploi des ita-
liques ; les formes orales, qui proviennent de sources dialectales, sont marquées par 
des italiques espacées 96.

Ex. FEW 6/1, 235b mansio :

Les éléments qui ne font pas partie stricto sensu de la forme, mais qui fournissent 
des informations, souvent essentielles, sur son fonctionnement syntaxique, ne sont 
pas cités en italique.

Ex. FEW 9, 377a prīmarius : 

La forme peut être accompagnée d’autres éléments complémentaires entre paren-
thèses qui servent à préciser son emploi, ou qui fournissent des indications sur des 
irrégularités flexionnelles. On remarquera que la définition, dans ces cas, ne s’ap-
plique qu’à ce qui est en italique. 

Ex : FEW 25, 102a *arcio :

FEW 15/1, 170b *blunða : la terminaison du féminin ne se construit pas régulière-
ment à partir du masculin : 

Les parenthèses sont également employées pour alléger l’énumération des matériaux. 

Ex. FEW 25, 681b atriplex : « ar(r)oches » vaut pour « aroches » et « arroches » :

96	 Le fait que le FEW donne une forme graphique ou phonique dépend entièrement de sa 
source ; toutes les formes tirées des atlas géolinguistiques, par exemple, sont en transcription 
phonétique, alors que les dictionnaires et la plupart des glossaires fournissent des formes 
graphiques.
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Une série de formes dont les particularités phonétiques ne méritent pas une men-
tion à part entière peut être ramenée à un seul type lexical, signifié par l’emploi de 
semi-crochets carrés 97. 

Ex. FEW 25, 178a arepennis :

Dans ce cas, il faut se reporter directement aux sources pour la consultation des 
formes en question. 

Certaines variantes graphiques sont parfois laissées de côté par le rédacteur 98.  

Ex. FEW 25, 147b ardēre, note 7 :

 

Les différentes formes peuvent être traitées à part, en note, ce qui permet de se 
concentrer sur la sémantique et la syntagmatique dans la documentation.

Ex. FEW 25, 147a ardēre, note 1 :

97	 « On a, en outre, introduit entre semi-crochets carrés la notation de types lexicaux afin d’allé-
ger la présentation des matériaux » (Jean-Pierre Chambon, page de garde du fascicule 145, 
1984). – Ce procédé s’emploie davantage dans le commentaire que dans la documentation, 
pour des besoins de synthèse.

98	 Cf. Wartburg, FEW 7, 458b, pacare n 1 : « Eine unterscheidung der schreibungen paier, paiier, 
payer ist hier unterlassen worden, weil sie durch alle bed. und ablt. hindurch hätte durchge-
führt werden müssen und so die darstellung überlastet hätte, ohne wesentlichen gewinn für 
die geschichte des wortes ». 

	 Traduction : « Nous n’avons pas distingué ici entre les graphies paier, paiier et payer, car une 
telle distinction aurait due être établie pour tous les sens et tous les dérivés, ce qui aurait 
alourdi la présentation, sans gain essentiel pour l’histoire du mot ».
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4.3.3. La transcription phonétique 

Les symboles phonétiques (all. Transkriptionssystem) du FEW sont essentiels à 
l’utilisateur mais difficiles à gérer. Wartburg considérait en effet que le système de 
transcription phonétique employé par Gilliéron pour l’ALF 99 était d’une complexité 
qui aurait trop alourdi l’utilisation du FEW et aurait constitué un obstacle à la colla-
boration interdisciplinaire qu’il souhaitait encourager.  

Pour ces raisons il a développé un système de transcription phonétique simplifié. 
Basé sur celui de Böhmer-Bourciez utilisé dans les sources dialectales, ce système 
était familier aux romanistes comme aux germanistes 100. Il est employé dans le FEW 
pour toutes les formes orales (imprimées en caractères espacés en italique), y com-
prises celles en provenance de l’Atlas linguistique de la France (ALF) 101. Il est éga-
lement employé pour les suggestions de prononciation entre crochets carrés 102 dont 
Wartburg pourvoit les formes écrites dialectales dans les cas où la graphie présente 
une différence marquée par rapport à la forme correspondante du français de réfé-
rence. 

Le système de transcription phonétique développé par Wartburg se trouve aux 
pages XVI à XVII du premier tome, et une version plus complète se trouve à la page 
VI du tome 3. Le système ne peut pas être consulté en ligne ; nous le reproduisons 
donc ici : 

99	 Ce système avait été créé par le phonéticien Rousselot (1887-1890) et adapté par Gilliéron en 
1902, cf. Carton, Introduction à la phonétique du français, 1974.

100	 Le système « Teuthonista » utilisé par la dialectologie germaniste est très similaire au système 
Böhmer.

101	 Cf. le témoignage de Jean-Paul Chauveau, ancien directeur du FEW : « L’alphabet phoné-
tique des romanistes qui a été utilisé est donné au début du tome 3 du FEW. C’est dans ce 
système que les rédacteurs étaient obligés de translittérer les notations avec d’autres alpha-
bets phonétiques qu’ils rencontraient dans les sources. Par rapport au système Rousselot-
Gilliéron, cela consistait souvent à simplifier. Par exemple ce dernier système dans l’ALF 
superpose deux signes pour des sons intermédiaires (t/d pour une dentale sourde douce, etc.), 
sa notation des consonnes palatalisées est très complexe (ky/tc pour une notation qui hésite 
entre une vélaire palatalisée et une affriquée chuintante, etc.). Dans de tels cas le rédacteur 
simplifiait drastiquement et typisait même parfois. Mais hormis de tels cas, la translittération 
était de règle. Il peut y avoir des erreurs ou des inconséquences cependant. » (J.-P. Chauveau, 
communication personnelle, 1er avril 2019).

102	 Ce détail concerne surtout les formes des dialectales du Nord ; pour les formes des dialectes 
du Sud, Wartburg suit la graphie des « Félibres » (cf. FEW 1, XVI), mouvement fondé en 1854 
et dont la préoccupation principale était le renaissance et la perpétuation de la langue et de 
la littérature ‘provençales’.
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4.3.4. La catégorie grammaticale

À la suite de l’étiquette géolinguistique et de la forme, on trouvera normalement 
l’indication de la catégorie grammaticale. En vertu du principe selon lequel une 
information donnée est valable jusqu’à indication contraire (→ 4.2), la mention de 
la catégorie grammaticale est souvent implicite. Dans les premiers tomes du FEW, 
en revanche, elle est souvent absente et cela signifie qu’elle est considérée comme 
notoire. En cas de doute, il faudra se reporter aux dictionnaires français pour les 
formes françaises, et supposer que les formes dialectales appartiennent à la même 
catégorie grammaticale que le mot français qui les précède.
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Voici les abréviations concernant la catégorie grammaticale :

absol. verbe transitif en emploi absolu (sans complément d’objet)

adj. adjectif

adj./m.f. adjectif ou substantif masc. ou fém.

adv. adverbe

conj. conjonction

f. substantif féminin

inf. subst. infinitif substantivé

interj. interjection

konj. conjonction

loc. locution

loc. adj. locution adjectivale

loc. adv. locution adverbiale

loc. phrast. locution phrastique

loc. prép. locution prépositionnelle

loc. subst. locution substantivale

loc. verb. locution verbale

m. substantif masculin

(m.f.) substantif épicène

part. pass. participe passé

part. passé-adj. participe passé-adjectif

pl. pluriel.

präp. ou prép. préposition

pron. pronom

s. substantif dont on ignore le genre

sg. singulier

v.a. verbe actif (transitif)

v. impers. verbe impersonnel

v.n. verbe neutre (intransitif)

v.r. verbe réflexif (pronominal)

Ø	 Particularités concernant la catégorie grammaticale : 

○	 Dans le cas des verbes à plusieurs diathèses, l’indication de la catégorie grammati-
cale peut se trouver à l’intérieur des guillemets, avec la définition.

Ex. FEW 25, 580a *assŭlare2 :
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○	 Les formes verbales citées ne sont pas toujours à l’infinitif ; on précise alors le mode, 
le temps et la personne : 

Ex. FEW ib. :

○	 Dans certains cas, le rédacteur fournit des renseignements complémentaires sur la 
conjugaison en note 103.

○	 Les articles où sont traités les étymons ayant donné lieu à des mots grammaticaux 
donnent des renseignements sur la catégorie grammaticale dans leur structure 
même.

Ex. FEW 4, 550a :

4.3.5. Les définitions

Les définitions apparaissent à la suite de la catégorie grammaticale, entre guille-
mets, et avant l’indication des sources. Elles sont données en français et reproduisent 
habituellement les sources utilisées par le FEW.

Ex. FEW 13/1, 130a taurus : 

Elles ont été parfois légèrement modifiées ou traduites lorsqu’elles proviennent, 
par exemple, du Altfranzösisches Wörterbuch de Tobler / Lommatzsch. 

Un point-virgule sépare deux définitions assez proches l’une de l’autre.

Ex. FEW 25, 638b astrum : 

103	 Cf. FEW 25, 147a ardēre, note 1 pour un exemple.
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Un sens figuré qui dérive directement d’un sens propre peut être cité à l’intérieur 
des mêmes guillemets, à la suite du sens propre, mais après un point-virgule et la 
mention « fig. » 104.

Une définition comporte souvent des précisions supplémentaires entre paren-
thèses.

Ex. FEW 14, 312b vĕrsus : 

Dans le cas d’un adjectif, on reprend souvent entre parenthèses le substantif 
auquel l’adjectif s’applique. 

Ex. FEW 25, 678a átonos :

Dans le cas d’un verbe, le sujet est parfois spécifié.

Ex. FEW 14, 288b vĕrmĭcŭlus :

Une définition qui ne peut pas se substituer au lexème dans un énoncé est placée 
entre parenthèses 105. 

Ex. FEW 25, 640a astrum :

104	 Ce procédé s’avère toutefois assez rare, les sens figurés étant la plupart du temps réunis dans 
un paragraphe à part (→ 4.2.3).

105	 Cette règle est toutefois d’application relativement récente.
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On peut inclure dans cette catégorie les définitions constituées par une traduction.

Ex. FEW 25, 536b assiduus :

Ces formes étant issues de glossaires bilingues français-latin, elles sont glosées 
par le micro-contexte constitué par leur traduction latine.

Des précisions diaphasiques entre parenthèses complètent souvent la définition.

Ex. FEW 25, 683b atriplex :

On trouve encore les marques suivantes :

(t. de méd.) / (t. de biol.) / (t. de zool.) / (t. de géol.) / (t. d’hist.) / (t. jurid.), etc.

Finalement, il faut noter que dans les premiers tomes la définition peut être absente 
pour les formes du français de référence, car le FEW était initialement conçu pour 
être un dictionnaire des parlers galloromans. (→ 2.2.2.3). Les formes dialectales, en 
revanche, sont toujours accompagnées d’une définition.

4.3.6. Les sources du FEW 

La citation de toutes ses sources constitue l’un des principes fondamentaux du 
FEW. Wartburg a créé deux systèmes complémentaires à cet effet : la citation impli-
cite des sources dites ‘canoniques’, simplement au moyen des étiquettes géolinguis-
tiques qui précèdent les formes (→ 3.4.1/2, 4.3.1, 10.5), et la citation explicite dans le 
corps de l’article ou dans la bibliographie à la fin du commentaire (→ 4.4.1). La cita-
tion implicite est de loin la plus fréquente dans le FEW et, même si à première vue elle 
est déroutante, elle contribue à l’économie de la présentation tout en garantissant une 
utilisation critique du FEW ; l’utilisateur a toujours la possibilité de vérifier l’authen-
ticité de l’intégralité des données fournies.

Nous avons déjà présenté la nature des informations condensées dans les éti-
quettes géolinguistiques ou, plus précisément, géo-chronologiques et qui constituent 
un renvoi implicite à une source ou à une liste de sources dont la forme qu’elle pré-
cède est extraite (→ 3.4.1/2, 4.3.1, 10.5). L’étiquette « afr. », par exemple, résolue à la 
page 3 du Complément, correspond à des ouvrages tels que le Godefroy et le Tobler-
Lommatzsch (→ 7.1.1/2), tandis que « Jers. » (p. 65 du Complément), renvoie au Glos-
saire du patois jersiais : recueil de mots particuliers au dialecte de Jersey publié par la 
Société jersiaise en 1924. 

Quant à la citation explicite, les sources qui ne correspondent pas à une étiquette 
géolinguistique sont citées sous la forme d’abréviations d’ouvrage ou d’auteur après 
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les formes qui en sont extraites (et, le cas échéant, après le champ de la définition). 
La citation explicite comporte souvent une datation qui peut être suivie de la liste des 
sources (non-canoniques) où l’on trouvera des attestations de la forme, classées par 
ordre chronologique et présentées sous forme de sigles d’ouvrages et d’abréviations 
de noms d’auteurs.

Ex. FEW 7, 437a ōstium :

Cette énumération est à interpréter comme suit : la forme us est attestée depuis La Vie de 
saint Alexis (« Alexis »), que le Complément date dans la Liste des abréviations bibliogra-
phiques (→ 3.4.2) de ca 1050, sans interruption jusqu’au 15e siècle. La forme apparaît dans les 
douze sources indiquées dont celle qui fournit l’attestation la plus ancienne est « Stengel » et 
la plus récente « Planiol ».

Pour identifier « Planiol » dans le Complément, il faut chercher « Planiol » dans l’Index des 
Auteurs (→ 3.4.3), qui renvoie à l’abréviation « Plan » dans la Liste des abréviations bibliogra-
phiques, sous laquelle on trouvera la référence suivante : 

Plan = La Très ancienne coutume de Bretagne, avec les Assises, Constitutions de Parle-
ment et Ordonnances ducales suivies d’un recueil de textes divers antérieurs à 1491 ; p. p. 
Marcel Planiol ; Rennes 1896 [abréviation DEAF : Planiol] (la coutume de Bretagne a été 
rédigée au cours du premier q. du 14e s.).

Dans ce cas concret, il s’agit d’une incohérence du FEW, puisque l’on aurait dû trouver dans 
le corps de la documentation l’abréviation « Plan » ; ici comme ailleurs, ce genre de petites 
incohérences est facile à corriger à partir du FEW et de ses outils.

La gestion des sources explicites demande donc autant d’attention que celle des sources im-
plicites et une utilisation constante du Complément.

Si des matériaux de l’Atlas Linguistique de la France (ALF) de J. Gilliéron et E. 
Edmond sont cités, la mention de la source correspond à l’indication du point d’en-
quête sur la carte de l’atlas où la forme est attestée. Les points d’atlas sont toujours 
précédés de l’indication « p » (sans point) 106. La carte, quant à elle, est toujours indi-
quée dans la sous-section bibliographique à la fin du même paragraphe de l’article.

Ex. FEW 7, 536a panarium :

                                               [...]

106	 Notons que le FEW ne marque jamais l’indication de la page dans un ouvrage par l’abréviation « p. ». 
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La forme citée avant « (p 289) » est donc attestée au point 289 de la carte 965 de l’ALF, et des 
formes identiques sont attestées pour une autre région aux points 278 et 279. 

Parfois, l’élément donné après les formes n’est qu’une date, qui précise alors l’in-
formation (implicite) fournie par l’abréviation géolinguistique qui peut être « afr. », 
« apr. » ou « mfr. ».

Ex. FEW 6/1 234b mansio :

Les attestations de la forme maeson datées de 1305 et de 1392 sont ici à chercher dans l’une 
des sources canoniques répertoriées sous les étiquettes « afr. » et « mfr. » dans le Complément 
2010. Dans ce cas concret, la forme en question se trouve dans le Godefroy, vol. 10, 107sq. 
sous l’entrée maison.

Dans de tels cas, l’on retrouve souvent le grand tiret entre deux dates (ou deux 
sources), ce qui signifie que la forme est attestée tout au long de la période ainsi déli-
mitée. 

Ex. FEW 4, 551a ĭlle : 

�	 Ici, cette forme, dans cet emploi, est attestée du 11e au 14e siècle. 

Pour Wartburg, l’emploi du grand tiret était indiqué si les rédacteurs (→ 2.2.1.4) 
trouvaient dans les sources exploitées au moins une attestation par siècle (ici donc au 
moins quatre attestations, une au 11e, une au 12e, une au 13e et une au 14e siècle). Le 
relevé de ces attestations tirées des dictionnaires constituait le ‘complétage’ dans le 
jargon du FEW, une des opérations les plus lourdes dans la préparation des articles. 
Autrement, les dates sont données individuellement comme dans l’exemple précé-
dent : « maeson (1305 ; 1392) ». 

Pour le français de l’époque moderne, les datations reposent en grande partie sur 
la grande série des dictionnaires qui entendent répertorier le vocabulaire, à com-
mencer par le Dictionnaire françois latin de Robert Estienne (1539) 107. Le Complé-
ment fournit sur les pages 351 à 355 une liste complète de ces ouvrages : Chronolo-
gie des sources lexicographiques utilisées pour le français écrit, en distinguant deux  
types :

(a)	 Dictionnaires généraux du français

(b)	 Dictionnaires de domaines spécialisés

107	 Pour une discussion détaillée des sources du français littéraire dépouillées par Wartburg, cf. 
Baldinger, Autour du Französisches Etymologisches Wörterbuch, 1951. 
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Cette liste permet ainsi d’avoir une vue d’ensemble sur la lexicographie générale 
et sur le développement du lexique des savoirs spécialisés. On pourra remarquer que 
l’argot, par exemple, a bénéficié d’une lexicographie très riche depuis le début du 18e 

siècle. Les sigles des dictionnaires et des glossaires de cette liste chronologique sont 
bien entendu résolus dans la Liste des abréviations bibliographiques.

Ø	 Quelques particularités :

○	 Pour les mots qui ont été repris par la lexicographie de référence, on ne cite souvent 
que la source où se trouve la première attestation.

Ex. FEW 5, 361b :

Dans cet exemple, c’est donc l’Encyclopédie (« Enc 16, 50 b ») de Diderot et D’Alem-
bert qui fournit la date de « 1765 » ; l’expression en question se trouve ensuite dans 
au moins un autre dictionnaire jusqu’au Dictionnaire général d’Hatzfeld et Darmes-
teter (« DG »), daté de 1890-1900. 

○	 Lorsque les sources fournissent des marques d’usage sur la vitalité du mot, ou sur 
son emploi diasystématique, ces dernières sont citées entre guillemets simples et 
précèdent la mention de la source. 

Ex. FEW 25, 678b atrābilis (concernant la forme atrabilaire adj.) :

○	 De telles remarques peuvent aussi provenir d’un membre de la rédaction (→ 2.2.2.3 
les changements de méthode). 

Ex. FEW 7, 460a pacificare :

« Zm » se réfère à Paul Zumthor. De tels sigles sont également résolus dans la Liste 
des abréviations bibliographiques du Complément 2010.
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Remarques concernant la typographie dans la mention des sources :

Ø	 Des parenthèses encadrent la mention des différentes sources où la forme qui 
précède a été relevée. 

○	 Leur emploi est obligatoire si plus d’une source est citée ; il est aussi obligatoire si 
cette citation prend la forme d’une date. 

○	 Lors de la citation des matériaux tirés des atlas linguistiques régionaux, l’emploi des 
parenthèses n’est obligatoire que si la forme est attestée en plus d’un point. 

○	 Si l’on cite des matériaux tirés de l’ALF sans mention immédiate de la carte, en 
revanche, l’emploi des parenthèses est obligatoire même si on ne cite qu’un seul 
point. Comme nous l’avons dit, la carte est mentionnée en bibliographie à la fin du 
paragraphe ou de l’article.

Ø	 Le signe « > » s’emploie pour signaler que l’attestation citée dans la première 
source a été empruntée par la seconde.

Ex. FEW 25, 488b asphaltus : 

Cette présentation indique que le texte cité par Godefroy (« Gdf »), dans lequel se trouve 
l’attestation en question, a servi de source au dictionnaire de Cotgrave (« Cotgr 1611 ») ; 
il s’agit donc d’une seule attestation et non pas de deux attestations différentes.  

Ø	 Le signe « = » s’emploie lorsque deux sources différentes citent la même attes-
tation, de façon indépendante. 

Ex. FEW 25, 491a asphodelus : 

Dans cet exemple, l’article de la revue Romania (R, vol., page) et l’ouvrage de Séguy 
(SégPl v. le Complément 2010) renvoient tous les deux au même texte et à la même 
attestation.

4.3.7. La fonction de la typographie

La typographie est très riche dans le FEW, et sa valeur n’est pas toujours trans-
parente. Il est donc essentiel de savoir comment interpréter son emploi. Voici une 
liste des diverses significations des conventions typographiques particulières au FEW 
selon l’endroit où elles apparaissent.
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4.3.7.1. Les italiques 108

Dans le mot-titre, la désinence du génitif : 

Dans la documentation : 

○	 la citation des formes graphiques :

○	 la citation des formes phoniques (italiques espacées) :

Dans les commentaires, les étymons ayant donné lieu uniquement à des emprunts :

Dans le complément, la transcription des abréviations de parlers et de langues qui 
n’appartiennent pas au galloroman : 

aarag. = ancien aragonais

4.3.7.2. Les petites capitales

Dans la documentation, la transcription du suffixe latin supposé être à l’origine 
d’un suffixe identifié dans une forme moderne :

Dans le commentaire : 

○	 les étymons ayant donné lieu à une famille de mots héréditaires 109 :

108	 Contrairement aux conventions bibliographiques courantes, les titres d’ouvrages, qu’il 
s’agisse de revues, de dictionnaires ou de monographies, ne sont jamais en italiques.

109	 Traduction de l’exemple : « À l’exception du roumain et du dalmate, l. pala “pelle” vit dans 
toutes les langues romanes ».
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○	 toute citation d’un étymon en tant que mot-titre d’un article du FEW ; leur descen-
dance peut être héréditaire ou uniquement savante.

Ex. FEW 25, 625b astrologia :

4.3.7.3. „Les guillemets doubles“

Dans la documentation, la seule fonction des guillemets doubles dans le FEW est 
celle d’encadrer la définition : 

On remarquera que les guillemets dans le FEW ont une présentation particulière : 
ouvrants, ils sont situés au bas de la casse ; fermants, ils s’inscrivent dans la partie 
supérieure. Il s’agit là d’un usage typographique allemand.

4.3.7.4. ‘Les guillemets simples’

Dans les notes et les commentaires, les guillemets simples sont utilisés pour la 
citation des remarques et des commentaires des différents auteurs consultés.

Ex. FEW 21, 169b :

Il peut également s’agir de marques d’usage portant sur la vitalité ou sur le niveau 
de langue (v. supra, → 4.3.6.) 110.

Ex. FEW 6/1, 236a mansio :

 

De même que les guillemets doubles, les guillemets simples dans le FEW sont 
différents selon qu’ils sont ouvrants ou fermants.

110	 Ces remarques peuvent provenir de témoignages des collaborateurs francophones qui fai-
saient partie de l’équipe à partir de la période bâloise.
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4.3.7.5. Les caractères gras

Dans le mot-titre, les mots-titres des articles sont toujours transcrits en caractères gras : 
les étymons dans les matériaux étymologisés et les concepts dans les Inconnus.

Dans les titres, le gras marque les intitulés des grandes sections, les titres des sec-
tions et sous-sections dans les Inconnus.

Dans les préfaces, l’emploi des caractères gras sert à souligner certains noms ou 
concepts (dans cet emploi, les caractères gras sont concurrencés par les carac-
tères espacés, v. infra).

Dans la documentation, le gras intervient pour transcrire les intitulés d’articula-
tions sémantiques (cf. FEW 25, 441a asinus I 2 a).

4.3.7.6.  L e s  c a r a c t è r e s  e s p a c é s

Dans la documentation, les formes données en transcription phonétique sont  
légèrement espacées (→ 4.3.3) : dans les cas où une forme présente peu de dia-
critiques et de caractères spéciaux, l’espacement des caractères peut être le 
seul indice signalant une transcription phonétique et non une forme graphique.

Ex. FEW 4, 385a harpago :

Dans les préfaces, les caractères espacés dans les préfaces soulignent un nom 
propre ou un concept 111. Ils sont concurrencés dans cet emploi par les carac-
tères gras (v. supra).

4.3.7.7. (Les parenthèses)

Pour les emplois des parenthèses, v. les sous-sections suivantes :

Les formes (→ 4.3.2)

Les définitions (→ 4.3.5)

Les sources (→ 4.3.6)

Les appels de note (→ 4.3.7.10)

4.3.7.8. [Les crochets carrés]

Les crochets carrés correspondent à une grande variété d’emplois, dont voici 
quelques exemples :

111	 Cette pratique correspond à une habitude graphique usitée dans le monde germanophone, 
mais beaucoup moins répandue en France. 
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Dans le mot-titre : pour signaler qu’un étymon déjà cité dans un tome précédent 
est à biffer lorsqu’il a été réfuté dans les articles de la refonte :

Dans la documentation : 

○	 pour encadrer les subdivisions sémantiques d’un article :

○	 pour ajouter des informations à l’intérieur des parenthèses (par ex. pour signaler 
des variantes de manuscrits) :

○	 pour apporter un supplément d’information sur les sources :

○	 pour préciser la prononciation :

○	 pour définir un élément de syntagme 112 :

Ex. FEW 25, 640a astrum :

4.3.7.9. ┌ Les semi-crochets carrés ┐

Dans la documentation : servent à noter des types lexicaux. (Cf. → 4.3.2 pour des 
exemples.)

4.3.7.10. Les chevrons < >.

Les graphèmes et les digrammes sont notés entre chevrons < >.

112	 La définition entre crochets carrés s’applique seulement au second élément du syntagme ; la 
définition du syntagme entier est donnée à la suite de la catégorie grammaticale.
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4.3.7.11. Les /barres obliques/ 

Les /sèmes/ sont notés entre barres obliques.

Ex. FEW 25, 645b astutia :

4.3.7.12. Les appels de note 1)

Les appels de note sont répartis partout dans la documentation, dans le commen-
taire, et accompagnent même parfois la bibliographie et la signature.

Ex. FEW 25, 536b :

Il faut distinguer l’appel de note de la parenthèse qui clôt l’énumération des sources 
[ici, 3)], et encore du chiffre en exposant qui accompagne la mention d’une source et 
qui désigne l’édition utilisée [ici, 4), sachant que cette indication est erronnée].

Ex. FEW 6/1 253b :

4.3.8. Les signes de ponctuation

La numérotation d’un article du FEW s’organise en un système hiérarchisé qui 
répond à un certain nombre de règles. Les différents signes de ponctuation « déli-
mitent et hiérarchisent différents groupements de lexèmes à l’intérieur d’un para-
graphe » (Renders, L’informatisation du FEW, 2015, 119), contribuant ainsi à la 
structuration du champ documentaire d’un article ; leur fonction est de mieux faire 
ressortir la distance relative qui existe entre les différentes formes. Voici une liste de 
ces ponctuants, du plus faible au plus fort :
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○	 La virgule sépare des formes ayant le même statut.

Ex. FEW 6/1, 235a mansio :

○	 Le point-virgule sépare des formes très proches mais qui diffèrent en quelque 
manière, par exemple, un emploi au pluriel, un sens figuré, ou, comme dans 
l’exemple suivant, une nouvelle valence verbale.

Ex. FEW 6/1, 15b macula :

○	 Le point clôt un paragraphe, ou une énumération de formes génétiquement, mor-
phologiquement, syntaxiquement et sémantiquement très proches. À l’intérieur 
d’un paragraphe, il sépare des formes différant les unes des autres, comme passage 
d’une catégorie grammaticale à une autre, par exemple.

○	 Le point-tiret est plus fort que le point. Il sert à isoler des blocs autonomes de formes 
à l’intérieur d’un paragraphe. Il est souvent suivi d’un commentaire explicatif.

Ex. FEW 25, 118a arcus :

�	 L’usage du point-tiret est aussi obligatoire entre la bibliographie et la signature, 
en fin d’article.

○	 L’alinéa est le signe de ponctuation le plus fort avant la numérotation. Il est utilisé 
pour signifier le début d’un paragraphe contenant un groupe de formes dont le prin-
cipe de classement est clair et récurrent, et qui ne mérite pas d’explicitation dans le 
commentaire. Les regroupements de dérivés ou de sens figurés constituent souvent 
de tels paragraphes.  

4.3.9. La typographie dans les Inconnus

La typographie dans les matériaux d’origine inconnue présente deux signes ou 
symboles que l’on ne retrouve pas dans les matériaux étymologisés.    

○	 La flèche sert à renvoyer à d’autres concepts où l’on trouvera des matériaux appa-
rentés (v. préface du tome 21, page II). 

Ex. FEW 21, 501b :
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○	 Le double trait sépare à l’intérieur d’un article les concepts de base des concepts 
auxiliaires (→ 10.2).

Ex. (ibid.) :

4.3.10. Les abréviations « id. » et « ibid. »

L’emploi de l’abréviation « id. » devrait théoriquement être superflu (→ 4.2) ; 
cependant, il existe des cas où on doit y avoir recours :

○	 pour séparer deux blocs identiques mais géographiquement et linguistiquement très 
différents ;

○	 pour reprendre une attestation nécessitant la mention d’une source particulière ; 

○	 pour relever un sens nouveau, sans avoir à répéter le sens premier ; 

○	 pour citer une forme supplémentaire au même point ; 

○	 pour éviter d’avoir à reprendre la même définition au début d’un nouveau para-
graphe.

De même, on peut aussi avoir recours à l’abréviation « ibid. » pour éviter de répéter 
la mention d’une source lorsque seule la page (pour les monographies) ou le point 
d’enquête (pour les atlas) change. 

Ex. FEW 25, 580a *assŭlare2 :

4.4.	 Le commentaire, les notes et la signature

4.4.1. Le commentaire

Après le mot-titre et la documentation, la troisième composante d’un article est le 
commentaire, qui consiste en une description et une synthèse de l’histoire des formes 
traitées, sous forme de texte suivi. Jusqu’au fascicule 142, ce commentaire est rédigé 
pour l’essentiel en allemand, sauf exception de rédacteurs non germanophones, 
comme, par exemple, Zumthor ou Colón ; ensuite « [...] le français devient la méta-
langue unique des commentaires » (Buchi, Les Structures du FEW, 1996, 138). Le 
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commentaire est d’une structure beaucoup plus souple que celle de la documentation 
qui le précède ; cependant, son contenu est assez constant.

La première partie fournit des renseignements sur les différents sens et emplois 
de l’étymon en latin (ou dans une autre langue d’origine). Elle situe la famille gallo-
romane dans l’ensemble de la Romania, en citant les issues héréditaires de l’étymon 
dans les autres langues romanes (à l’exclusion des dérivés). Le commentaire signale 
par ailleurs les éventuels emprunts faits au français par d’autres langues européennes 
(sachant que cette indication peut également trouver sa place dans les notes). 

Pour les formes non galloromanes souvent citées au début du commentaire, Wartburg em-
ploie le « Strich panroman » (cf. Buchi, Les Structures du FEW, 1996, 142), qui suit l’ordre 
du roumain au portugais selon lequel Meyer-Lübke a classé les formes dans le Romanisches 
etymologisches Wörterbuch.

Le commentaire contient les réflexions sur les étymologies controversées et les 
hypothèses avancées dans des cas d’étymologie incertaine. L’existence d’étymons 
reconstitués et les croisements avec d’autres familles sont aussi signalés, et des ren-
seignements de nature extra-linguistique ou encyclopédique contribuent à éclairer 
l’évolution sémantique des cognats galloromans. 

Les paragraphes qui présentent l’intérêt le plus immédiat pour l’usager sont ceux 
qui donnent la clé de la structure d’un article, en expliquant les grandes lignes clas-
sificatrices de la documentation. Pour cette raison il est recommandé d’aborder un 
article du FEW par le commentaire, qui facilite de manière considérable la lecture 
et la compréhension de la documentation (→ 5.5 pour l’importance d’une « lecture 
globale »). 

Le commentaire peut aussi contenir des matériaux que Wartburg avait exclus de 
la documentation selon certains principes, comme, par exemple, des attestations de 
latin médiéval, qui enrichissent dans les faits la documentation de manière souvent 
notable (→ 4.1.5, 6.3.4).

Il se termine par la bibliographie, qui renseigne sur l’existence d’ouvrages qui 
apportent des informations substantielles sur l’histoire de la famille de mots traités, 
et qui ont dû être consultés lors du travail préalable à la rédaction de l’article. Cette 
dernière partie peut aussi comporter des renvois à d’autres familles de mots, notam-
ment pour les locutions qui pourraient être classées à plusieurs endroits.

4.4.2. Les notes

Avec la documentation et le commentaire, les notes constituent l’une des trois 
parties essentielles d’un article. Elles peuvent être très nombreuses dans les articles 
majeurs. 

Les notes apportent des renseignements complémentaires sur des phénomènes qui 
doivent être pris en considération pour une compréhension profonde et détaillée de 
l’histoire du mot, mais dont la description n’entre pas dans les structures rigides du 
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corps de l’article. Des exemples de ces phénomènes sont des caractéristiques phoné-
tiques, morphosyntaxiques ou sémantiques, la critique des sources, des corrections à 
apporter à d’autres ouvrages lexicographiques ou au FEW lui-même, ou encore des ren-
vois à des discussions étymologiques précises ou à des commentaires métalinguistiques. 

Pour les appels de note, v. supra (→ 4.3.7.10).

4.4.3. La signature

Tous les articles sont signés, à l’exception de ceux rédigés par Walther von 
Wartburg lui-même. Ces articles représentent plus de 80% du total, bien entendu 
dans la logique rédactionnelle que nous avons déjà présentée (→ 2.2.1.4) : les maté-
riaux dialectologiques et les attestations anciennes étaient en grande partie prépa-
rés par ses nombreux collaborateurs, en laissant à Wartburg la tâche exigeante de 
la rédaction finale. Ce processus à deux niveaux avec un partage net des tâches était 
indispensable pour que le dictionnaire puisse être réalisé dans les temps impartis et 
elle explique également la qualité remarquable et constante des articles.

On retrouvera la signature de Wartburg très exceptionnellement dans le tome 6/1 
pour lequel le rôle de rédacteur en chef avait été confié à Hans-Erich Keller ; tous les 
articles de ce volume furent signés.

Les hommes signent par leur seul nom de famille ; les femmes ajoutent l’initiale 
de leur prénom. 

Ex. FEW 20, 44a polatucha rédigé par Marianne Müller :

Ex. FEW 24,409b amblyś rédigé par Walter Lacher :

4.5.	 Typologie des renvois internes et autocorrection 

« Il va sans dire qu’une œuvre comme le FEW, dont la rédaction s’est étendue sur plus d’un 
demi-siècle et qui classe et interprète des millions de fiches, doit revenir, en cours de route, 
au fur et à mesure de l’expérience acquise, sur des décisions antérieures déjà publiées. Cela 
peut concerner des articles entiers. [...] Le FEW fourmille de notes de détail qui corrigent ou 
complètent des passages publiés dans les volumes parus antérieurement. » (Baldinger, Les 
plus importants dictionnaires, 1974, 30)

Une mise à profit optimale des données du FEW implique l’exploitation de 
plusieurs types de renvois internes qui peuvent être situés en fin de commentaire 
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avec les renvois bibliographiques, dans les notes ou même dans la documentation. 
Conséquence de l’évolution méthodologique du FEW, tout comme des progrès de 
la recherche, le réseau de renvois permet au lecteur de bénéficier des corrections 
internes et de glaner des informations complémentaires dont il ne soupçonnerait pas 
la présence autrement. Même si ce réseau est très partiel, l’établissement d’une typo-
logie des renvois facilitera l’identification d’informations semblables pour les articles 
où ils font défaut. 

Les renvois apparaissent :

Ø	 entre étymons apparentés morphologiquement 113.

Ex. FEW 13/2, 421a tŭrbare : 

○	 L’article tŭrbare comporte un renvoi à la famille de conturbare et perturbare. 
De ce fait, tout comme du fait qu’aucun de ces articles ne contient de cognats gal-
loromans présentant le préfixe « dis- », il sera possible de conclure qu’il existe un 
article disturbare à part entière. (Exemples tirés de Buchi, Les structures du FEW, 
1996, 159) 

Ø	 entre des articles contenant chacun le même lexème composé. Ceux-ci 
« peuvent apparaître sous leurs deux constituants » (Buchi, ib. 109), et l’un des 
deux articles peut compléter et améliorer les données contenues dans l’autre ; 
même dans les cas où il n’y a pas de renvoi, « il est indispensable de consulter 
le FEW sous les deux termes » (Baldinger, Les plus importants dictionnaires, 
1974, 31). 

Ø	 entre des articles ayant une organisation microstructurelle commune due à 
des évolutions sémantiques similaires (cf. Buchi, ib., 104).

Ø	 pour témoigner de l’interaction entre familles étymologiques ou établir un 
réseau onomasiologique : 

○	 ils signalent les cas où une famille remplace une autre pour un sens particulier ;

○	 ils attirent l’attention sur des croisements entre familles étymologiques et sur les 
influences formelles et sémantiques. 

Ø	 entre les volumes 15-17 d’une part et 1-3 d’autre part pour relier des éléments 
de discussion étymologique dont une partie n’a pas été transférée aux tomes 
15-17. Ils signalent aussi le déplacement de certaines sous-sections d’articles 
ou types lexicaux sous un autre étymon (Buchi, ib. 30). 

113	 Il faut toutefois noter que Wartburg réunit souvent les dérivés d’un étymon dans un seul 
article en tant que sous-lemmes (→ 4.4.1). 
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5.	 Lecture commentée d’articles du FEW 

Dans ce chapitre nous proposons d’abord la lecture minutieuse d’un court article 
du FEW (ante annum) et nous mettrons en relief quelques aspects absents de cet 
article à l’aide d’un deuxième, asĭnīnus. Cette lecture se concentre sur l’application 
des principes fournis dans les chapitres précédents et mettra en avant les différentes 
possibilités de lecture générées par la superposition des quatre critères de structura-
tion (sémantique et morphologique, diatopique et diachronique). 

Les éléments relevés dans cet article reviennent de manière presque identique 
dans tous les articles de l’ouvrage, autant ceux dont le commentaire est rédigé en 
français (comme c’est le cas pour ante annum) que ceux où le commentaire est rédigé 
en allemand. Il est donc véritablement utile de bien cerner tous les paramètres dans 
un exemple choisi pour éviter tout malentendu dans l’utilisation du FEW.

Enfin, nous présenterons brièvement un article qui appartient à la série largement 
dominante rédigée ‛en allemand’. La comparaison structurelle avec les articles ayant 
le français comme métalangue montrera que la part de l’allemand est extrêmement 
restreinte : elle se concentre dans un nombre très limité de termes de structure (par 
ex. Ablt. = Ableitungen = « dérivés ») et ne concerne par ailleurs que le commentaire 
et les notes. Cette comparaison montre que des lecteurs non-germanophones sont 
parfaitement en mesure d’utiliser le FEW.

Le code couleur permet au lecteur d’identifier d’un simple coup d’œil :

○	 les unités de la documentation : les formes, les définitions et les références bibliogra-
phiques  

○	 les informations qui restent valables jusqu’à nouvel ordre

○	 les diverses manières dont les sources sont présentées

turquoise = les données essentielles (la forme, sa localisation et sa valeur gram-
maticale), toujours dans l’ordre suivant : abréviation géolinguistique forme 
(simple ou syntagmatique) catégorie grammaticale

gris (entre guillemets) = „définition précisant, à l’intérieur du cadre sémantique 
donné par la définition principale, l’acception d’une forme donnée” 

jaune (entre parenthèses) = (abréviation bibliographique ou date renvoyant à une 
source supplémentaire) 

violet = appel de note ou encore ponctuation significative 

Les informations extraites des articles du FEW sont en caractères gras.
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5.1. FEW 24, 641b-642a : ante annum 

5.1.1. Le mot-titre

(→ 4.1.1)

L’étymon ante annum est latin, car l’indication de la langue est absente. Il est 
accompagné de la définition (‘glose’) « l’an passé », la signification du syntagme 
latin (→ 4.1.3, 5.7).
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5.1.2. Le commentaire 

(→ 4.4.1)     [Cf. ci-contre: «Le syntagme circonstanciel ante annum (...). – Gossen.»]

Il est conseillé de commencer la lecture d’un article du FEW par son commen-
taire, qui contient souvent un plan de la structuration de la documentation selon 
les numéros et lettres utilisés par Wartburg (→ 4.2.1 : I 1 a α etc.). On notera toute-
fois l’absence de cet élément dans le commentaire de l’article ante annum, parce 
qu’il ne comporte, justement, pas de numérotation. En revanche, plusieurs autres 
éléments typiques sont présents :

1. Informations concernant l’étymon

On trouvera des références aux attestations du syntagme latin ante annum dans 
le deuxième volume du Thesaurus Linguae Latinae (ThesLL 2, → n. 49), dans la 
colonne 117, ligne 63 sous le lemme annus (FEWCompl p. 335). 

2. Développements de l’étymon dans la Romania 

Les autres langues romanes connaissant des issues de l’étymon en question sont 
mentionnées suivant la Strichreihenfolge panromane (→ 4.1.1) :

○	 le sarde logoudorien central (= nuorese), où la forme antiánnu est attestée avec la défi-
nition en italien standard « l’anno passato » = fr. « l’année précédant l’année en cours » ; 

○	 l’ancien catalan et le catalan de Majorque, pour lesquels la forme attestée est antany ;
○	 l’espagnol atteste la forme antaño : à partir de cette forme s’est développé le portugais 

antanho (signalé par le symbole « > ») ;
○	 le galicien et le portugais ont le cognat direct antano 114 ;
○	 le galloroman, dont les formes constituent la documentation de l’article.

3. La bibliographie

À l’exception du catalan, proche de l’occitan, le Complément ne réunit pas les 
sources pour les formes provenant de langues romanes autres que le galloroman 
sous une étiquette géolinguistique correspondante. Le commentaire se termine 
donc par une bibliographie, séparée de la section contenant les cognats panro-
mans par le signe « .– ». Ici se trouvent les références précises à huit ouvrages dans 
lesquels on trouvera des informations plus détaillées concernant les développe-
ments panromans de l’étymon ante annum. La résolution de ces abréviations se 
trouve dans la liste Abréviations bibliographiques du Complément.
Ex. La première abréviation bibliographique, RF 22, 423 est résolue par le Compl2010, p. 
313 : il s’agit de la revue Romanische Forschungen. À la page 423 du vol. 22 de l’année 1908 
dans un article intitulé Die Sprache des Königs Denis von Portugal se trouve la forme portu-
gaise antano dans le contexte d’un répertoire d’adverbes issus d’éléments adverbiaux latins.

Un nouveau « .– » sépare la bibliographie de la signature du rédacteur. Il s’agit 
dans ce cas de Carl-Theodor Gossen (→ 2.2.1.4). 

114	 Le principe que toute information reste valable jusqu’à nouvel ordre vaut également pour le 
commentaire.
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5.1.3. La documentation, § 1. Les formes simples de ‘langue’

Memento 1 : la périodisation entreprise par von Wartburg (→ 4.2.4) :

ancien français 9e s.- 1350

moyen français 1350-1600

français moderne à partir de 1600

Memento 2 : toute information reste valable jusqu’à nouvel ordre :

–	 La première abréviation géolinguistique, Fr., signifie que la forme qu’elle 
accompagne est attestée depuis l’ancien français jusqu’en français moderne 
avec le même sens (cf. Complément p. 52 sous « Fr. ». La première forme, antan, 
la plus ancienne, est un adverbe (= adv.) issu de la fusion des deux éléments du 
syntagme circonstanciel latin. 

–	 La signification latine “l’an passé” se maintient, et elle a été étendue à “autre-
fois”, pour englober le passé lointain. 

–	 « Wace » est la première abréviation bibliographique. Résolue à la page 345 du 
Complément, elle indique que le lexème antan a été relevé dans l’Étude des-
criptive sur le vocabulaire de Wace de Hans-Erich Keller, qu’on trouvera dans 
« VerRomAkBerl 7 Berlin ; 1953 » (= FEWCompl p. 342, Deutsche Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin, Veröffentlichungen des Instituts für Roma-
nische Sprachwissenschaft ; Berlin, 1950-1963). Le Complément précise égale-
ment que l’œuvre de l’écrivain anglo-normand Wace et donc la première attes-
tation de ce lexème datent du 12e siècle. La forme est attestée ensuite jusqu’à 
l’édition de 1625 du Grand dictionnaire François-Latin de Stoer (FEWCompl 
p. 331).

–	 La deuxième forme est la variante graphique anten. L’étiquette géolinguis-
tique et la définition sont les mêmes que pour la forme antan.

–	 Le lexème anten est également attesté à partir du 12e siècle jusqu’au Grand dic-
tionnaire françois-latin de Stoer de 1625. Le Dictionnaire de l’ancienne langue 
française et de tous ses dialectes du IXe au XVe siècle de Frédéric Godefroy (Gdf) 115  

115	 Le Gdf est une des sources canoniques à consulter dans les cas où l’étiquette géolinguistique 
est « afr. » ou « mfr. ». L’ouvrage est signalé explicitement ici car l’étiquette est « Fr. ». 

Fr.  antan  adv. „l’an passé, autrefois‟ (Wace–Stoer 
1625), anten (12e s.–Stoer 1625, Gdf ; FetR), afrb. antant 
(15e s.), apr. antan (GirBorn ; 13e s.), frm. l’antan m. „l’an 
dernier, le passé,‟ (Gide, etc. TLF).
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répertorie la première attestation 116 (vol. 1, p. 200b, de l’Aye d’Avignon) et il est 
également employé par l’auteur anonyme de la compilation Li Fet des Romains 
(FetR) de 1213 éditée par Flutre et Snyders de Vogel (FEWCompl p. 221).

–	 La troisième forme ancienne, antant, est attestée dans la scripta fribourgeoise. 
Malgré sa datation du 15e siècle, elle apparaît avant la forme apr. (= ancien 
provençal 117) qui, elle, est datée du 13e siècle. L’ordre des anciennes scriptae  

(→ 4.2.5) suit donc la Strichreihenfolge (= l’ordre géolinguistique).

–	 Le FEWCompl (p. 4) fournit trois sources potentielles pour les formes prove-
nant de cette variété. 

–	 Les virgules qui suivent toutes les formes jusqu’ici informent le lecteur de leur 
statut morphologique et morphosyntaxique similaire.

–	 La forme occitane (apr.) est attestée chez le troubadour Giraut de Bornelh.

–	 Elle a été tirée de l’édition d’Adolf Kolsen (FEWCompl p. 234).

–	 On aura noté l’absence d’une nouvelle définition ; la définition « l’an passé, 
autrefois » reste valable jusqu’ici. 

–	 Suit une virgule qui est suivie, à son tour, par un substantif masculin (cf. infra) ; 
ici, l’article ante annum comporte une des petites incohérences qui peuvent 
perturber le lecteur : un changement de catégorie morphologique aurait dû 
être marqué par un point pour signaler une rupture. 

–	 Ensuite apparaît une forme du français moderne, soit littéraire (= frm.). 

–	 Elle est suivie d’une nouvelle définition « l’an dernier, le passé », substituable à 
un syntagme nominal.

–	 Les sources de la forme moderne sont multiples, comme l’indique la référence 
« (Gide, etc. TLF) ». En consultant le TLFi sous le lemme antan, m., on trou-
vera la référence précise « GIDE, Correspondance [avec Valéry], 1891, p. 131 », 
suivie de références exactes aux attestations du mot chez d’autres écrivains.

–	 Un point annonce un nouveau changement de catégorie grammaticale. En 
effet, les formes suivantes correspondent de nouveau à des adverbes. Cela 
fait apparaître que l’introduction du substantif doit être un ajout postérieur, 
perturbant la structuration auparavant cohérente de l’article ante annum. 
Après le point débute la suite de formes dialectales modernes, classées selon la 
Strichreihenfolge. 

116	 Le FEW fournit la datation de la première attestation seulement dans les cas où elle est pos-
térieure à l’an Mil (cf. FEWCompl p. 52).

117	 « apr. » est l’ancienne désignation pour l’ancien occitan, inusitée aujourd’hui afin d’éviter la 
confusion avec la dénomination du dialecte de la région homonyme. Cf. aussi les précisions à 
la page 92 du FEWCompl s.v. occit.
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5.1.4. La documentation, § 1. Les formes simples dans les dialectes

Memento 1 :

1.	 Les dialectes sont considérés ‘modernes’ à partir de 1500. 

2.	 Les étiquettes géolinguistiques accompagnant les formes dialectales ont une 
double fonction : elles sont également les renvois aux sources. Des références 
aux sources supplémentaires entre parenthèses peuvent suivre la forme.  
(→ tableau récapitulatif)

–	 La première forme dialectale est un adverbe picard. Il y a ici une économie de 
marquage : « adv. », qui aurait dû être repris, ne l’a pas été, la définition impli-
quant un adverbe.

–	 Sa définition est « autrefois, avant ».

–	 Elle est attestée dans des textes picards écrits entre 1648 et 1654. La précision 
bibliographique « Flutre » qui suit la datation renvoie l’utilisateur à l’entrée 
correspondante de la liste des abrévations bibliographiques, sous laquelle il 
pourra lire qu’il s’agit de l’ouvrage no 7 des sources listées sous l’abréviation 
géolinguistique pic. (= ‘picard’). En effet, le titre de l’ouvrage en question est 
Le moyen picard d’après les textes littéraires du temps (1560-1660). 

Nous présenterons les formes dialectales qui suivent celui-ci dans tableau récapi-
tulatif (→ 5.1.5) et nous limitons ici à souligner quelques particularités : 

NB1- hag. ãõtãõ « l’an passé » : à partir de cette forme, il n’y aura plus de changement de 
définition (ni de catégorie grammaticale) dans le premier paragraphe. Donc, toutes les 
formes dialectales qui suivent ne seront séparées les unes des autres que par une virgule. 

                                                  Pic.   anten  „autre-
fois, avant‟ (1648–1654, Flutre), hag. ãõtãõ „l’an
passé‟, Jers. antan, Landujan ãtan , bmanc. ãtã , 
Montaigne ant’an[,] saint. SeudreS. centr. bourg. Fim. 
Cleurie, St-Nab. Vosgesmér. fourg. antan, Gérardmer
ãtã (p 76), JuraS. ãtã ,  ẽtã , frb. Vaud, Valais ãtã , aost. 
ẽntã , (p 966), antan , sav. pr. Barc. antan, Die onton, 
mars. antan A, lang. id. Alibert, Alès, Puiss. id., Cahors 
onton, castr.  antan, rouerg. id. Pr,  Aveyr.  õ(n)tõ(n), 
Lozère ãtõ(n), Ardèche, HLoire õtõ(n), vel. anton, 
Sangues ãtõ, Cantal ãtõ(n), ãta , Ytrac onton, Mauriac, 
Murat anton, PuyD. ẽtã , ẽtã , Lastic aɳtaɳ M 42, Creuse 
ẽ(n)tã , ãtã , Chav. antan, Corr. ã(n)tã (p 609, 617, 706), 
HVienne  ãtã(n) (p 607, 608), hlim. antan, Dord. õntõm 
(p 614, 615), ãntãn (p 611, 612), ã(n)tã(m), béarn. ɑntâ.
– ALF 39 ; ALMC 1416 ; ALAL 134 ; BlochAtl 33.
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NB2- L’indication de « Montaigne » est une erreur pour « Montaigu » (cf. FEWCompl p. 83 : 
« Montaigne → Montaigu (par coquille typographique) »).

NB3-Après la forme ant’an manque une virgule (également par coquille typographique; il 
s’agit toutfois d’une erreur inhabituelle dans le FEW).

NB4- La forme antan qui suit l’étiquette géolinguistique « fourg. » (= parler de Fourg, Doubs) 
est valable pour toutes les huit localités qui précèdent celle-ci (cf. le tableau 5.1.5) 

NB5- Les formes provenant de Gérardmer et de la Vallée d’Aoste (= aost.) se trouveront au 
point 76 (= p 76) et 966 respectivement de la carte no 39 de l’Atlas Linguistique de France 
(ALF). L’ALF est une des sources citées sous les entrées du FEWCompl pour ces deux 
entités géolinguistiques. 

Memento 2 : 

Les références qui prennent cette forme sont les points d’enquête de l’Atlas Lin-
guistique de la France de Jules Gilliéron. Le numéro de la carte contenant les formes 
se trouve en fin de paragraphe ou en fin d’article. 

NB6- « mars. antan A, lang. id. Alibert, Alès, Puiss. id. » : l’abréviation « id. » est employée 
exceptionnellement afin d’éviter la répétition de la forme (→ 3.3.2.2.6.3). 

NB7- Les parenthèses sont ici absentes puisqu’il n’y a qu’une seule source, sans aucune autre 
indication (comme, par ex., la date ; cf. supra « (1648–1654, Flutre) »). 

Récapitulation des principes de classement des formes du premier paragraphe :

A. Les formes des variétés anciennes (afr., afrpr., aocc.) 

	 1. Ordre géolinguistique de la Strichreihenfolge

	 2. Indications morphologiques et sémantiques

B. Les formes appartenant au français écrit de l’époque moderne

C. Les formes dialectales modernes suivant la Strichreihenfolge
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5.1.5. Tableau récapitulatif du premier paragraphe de l’article ante annum 

Abr.  
géoling.

Forme,  
cat. gramm.

Définition  
avec précisions 

Documenta-
tion : date

Source  
(abrév. bibl.)

Fr. antan adv. l’an passé, autrefois 12e s.–1625 Wace–Stoer 
anten 12e s.–1625 Gdf ; FetR

afrb. antant 15e s.
apr. antan 13e s. GirBorn
frm. l’antan m. l’an dernier, le 

passé
Gide, etc., TLF

Pic. anten autrefois, avant 1648–1654 Flutre
hag. ɑ̃õtɑ̃õ l’an passé
Jers. antan
Landujan ɑ̃ tan
bmanc. ɑ̃ tɑ̃
Montaigne ant’an
saint.
SeudreS.
centr. 
bourg.
Fim.
Cleurie

Fr. antan adv. „l’an passé, autrefois‟ (Wace-Stoer 

1625), anten (12e s.–Stoer 1625, Gdf ; FetR), afrb. antant
(15e s.), apr. antan (GirBorn ; 13e s.), frm. l’antan m. „l’an 
dernier, le passé‟ (Gide, etc., TLF). Pic. anten „autre-
fois, avant‟ (1648–1654, Flutre), hag. ãõtãõ „l’an
passé‟, Jers. antan, Landujan ãtan , bmanc. ãtã , 
Montaigne ant’an saint. SeudreS. centr. bourg Fim. 
Cleurie, St-Nab. Vosgesmér. fourg. antan, Gérardmer
ãtã (p 76), JuraS. ãtã , ẽtã , frb. Vaud, Valais ãtã , aost. 
ẽntã (p 966), antan , sav. pr. Barc. antan, Die onton, 
mars. antan A, lang. id. Alibert, Alès, Puiss. id., Cahors 
onton, castr. antan, rouerg. id, Pr, Aveyr. õ(n)tõ(n), 
Lozère  ãtõ(n), Ardèche, HLoire õtõ(n), vel. anton, 
Sangues ãtõ, Cantal ãtõ(n), ãta , Ytrac onton, Mauriac, 
Murat anton, PuyD. ẽtã , ẽtã , Lastic aɳtaɳ M 42, Creuse 
ẽ(n)tã , ãtã , Chav. antan, Corr. ã(n)tã (p 609, 617, 706), 
HVienne ãtã(n) (p 607, 608), hlim. antan, Dord. õntõm 
(p 614, 615), ãntãn (p 611, 612), ã(n)tã(m), béarn. ɑntâ,
– ALF 39 ; ALMC 1416 ; ALAL 134 ; BlochAtl 33.
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St-Nab.
Vosgesmér
fourg. antan
Gérardmer ɑ̃ tɑ̃ (p 76)
JuraS. ɑ̃ tɑ̃, e ̃tɑ̃
frb.
Vaud
Valais ɑ̃ tɑ̃
aost. 1. ẽntɑ̃, 2. antan 1. (p 966)
sav.
pr.
Barc. antan
Die onton
mars. antan A [= Achard 1785/87]
lang. id. Alibert
Alès
Puiss. id.
Cahors onton
castr. antan
rouerg. id. Pr [= Peyrot 1774]
Averyr. õ(n)tõ(n)
Lozère ɑ̃ tõ(n)
Ardèche õtõ(n)
HLoire
vel. anton
Sangues ɑ̃ tõ
Cantal ɑ̃ tõ(n), ɑ̃ ta
Ytrac onton
Mauriac
Murat anton
PuyD. ẽtɑ̃, ẽtɑ̃
Lastic. aɳtaɳ M 42 [= Mistral]
Creuse ẽ(n)tɑ̃, ɑ̃ tɑ̃
Chav. antan
Corr. ɑ̃(n)tɑ̃ (p 609, 617, 706)
HVienne ɑ̃ntɑ̃n
hlim. antan
Dord. 1. õntõm, 2. ɑ̃ntɑ̃n, 

3. ɑ̃(n)tɑ̃(m),
1. (p 614, 615),  
2. (p 611, 612)

béarn. ɑntɑ̂
ALF 39 ; ALMC 
1416 ; ALAL 134 ; 
BlochAtl 33.
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5.1.6. La documentation, § 2. Les dérivés. 

Le principe de sous-classement de 
ce paragraphe est à la fois chronolo-
gique, morphologique et sémantique ; 
le premier bloc contient les dérivés en 
-ere, aire.

–	 L’adjectif antenere formé par déri-
vation suffixale à partir de l’adverbe 
antan du premier paragraphe est 
attesté depuis le moyen français 
jusqu’en français moderne. 

–	 L’adjectif signifiant « qui n’a pas 
encore mué » se réfère à un faucon 
ou à tout autre type d’oiseau. 

–		  Ce lexème est attesté pour la première fois au 16e siècle. La date apparaît entre paren-
thèses et sans indication de sources précises. Le lecteur est donc renvoyé aux diction-
naires de cette période, répertoriés par le Complément à la page 351 (cf. aussi page 81 
sous l’abréviation « mfr. »). Le complétage à partir des dictionnaires généraux du français 
par les rédacteurs du FEW reste, ici comme ailleurs, inaccessible aux utilisateurs. 

– –	 La première attestation de la variante suivante, antanaire, date de 1643 (l’attestation 
est dans le Godefroy, de La Fauconnerie de Charles d’Arcussia de Capré, seigneur d’Es-
parron). Elle est ensuite présente dans la lexicographie française jusqu’à une dernière 
apparition en 1890 dans le Dictionnaire général (= DG) de Darmesteter et Hatzfeld. La 
forme se trouve également dans l’édition préliminaire de 1685 du Dictionnaire universel 
d’Antoine Furetière sous le lemme faucon d’après la Revue des langues romanes (= RLR) 
volume 65, page 118 (on y trouve aussi l’attestation de 1643). Là encore, l’utilisation des 
sources par le FEW reste peu transparente.

–		  La variante antenaire (avec affaiblissement de la voyelle prétonique) est attestée dans le 
Dictionnaire universel de Furetière 1685, et ensuite dans toute la lexicographie française 
jusqu’au Dictionnaire de Trévoux 1771. Jusqu’ici, la définition reste inchangée. 

–		  Depuis le dictionnaire de Furetière 1690, la définition subit une spécialisation : l’adjectif 
antanaire se réfère désormais à un « (faucon) qui n’a pas encore mué » comme complé-
ment du substantif pennage. 

–		  Le syntagme pennage antenaire est attesté dans les dictionnaires du français jusqu’au 
Larousse 1898.

–		  La forme antan(n)aire avec la définition plus large de « né dans l’année précédente » qui 
peut s’appliquer à tout animal domestique est à trouver pour la première fois dans l’édi-
tion de 1829 du Dictionnaire universel de la langue française de Boiste et ensuite dans la 
lexicographie française jusqu’à une dernière attestation dans le Nouveau Larousse uni-
versel de 1948. 

–		  Avec cette forme se termine le premier bloc de formes similaires séparées par des vir-
gules, et un point-virgule s’intercale, indiquant une séparation plus nette. 
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–		  En effet, la forme suivante, lantenaire, attestée dans le Dictionarie of the French and 
English Tongues de Randle Cotgrave de 1611, est une conversion en substantif féminin 
avec agglutination de l’article. 

–		  Une spécialisation de signification se fait remarquer. Le concept « l’an passé » s’est effacé, 
et le développement substantivé dénote désormais (frm). « lanier » qui est une espèce de 
faucon. 

Le deuxième bloc contient un seul dérivé en -ier avec plusieurs changements de 
catégorie et de significations.

– –	 L’adjectif antan(n)ier existe depuis le français moderne, avec le sens de « (faucon) qui n’a 
pas encore mué, de l’année précédente ». 

–		  Selon la datation, il est attesté dans la lexicographie française à partir du Dictionnaire 
universel de la langue française de Boiste 1812, jusqu’au Dictionnaire de la langue fran-
çaise de Littré (= Li) 1863. 

– – – Il apparaît également comme substantif masculin par conversion avec la signification 
généralisée « oiseau d’un an », également attesté pour la première fois chez Boiste en 
1812, jusqu’au Dictionnaire complet des langues française et allemande de Mozin et alii 
(= Moz) de 1842. 

– –	 De nouveau l’adjectif est attesté avec la signification encore plus générale « né dans l’an-
née précédente (d’un animal domestique) ».

–		  Il se trouve uniquement dans la série de dictionnaires Larousse, et cela de 1866 à 1898. 
Lar est donc le seul à attester une extension sémantique à l’ensemble des animaux domes-
tiques. 

–		  Cette suite de formes morphologiquement identiques se clôt par le signe « . – ».

Les troisième, quatrième et cinquième blocs contiennent chacun un dérivé isolé. 
(-esa, -ataire, -ine)

– –	 Une fois terminée la suite de formes du français moderne littéraire en -ier, le substantif 
féminin suivant, antané̜sa, est le seul mot dialectal répertorié. Il appartient au parler 
d’Entremont, une vallée dans le canton du Valais en Suisse romande. La définition est 
« vieille truie ».

–		  On trouvera l’attestation dans le Glossaire des patois de la Suisse romande de Gauchat (= 
Gl), volume 1 à la page 461. 

– –	 L’adjectif antannataire du français moderne signifie « né dans l’année précédente » et 
s’applique à tout animal domestique. 

–		  Il est attesté uniquement dans la série de dictionnaires Larousse dans les éditions de 1866 
à 1898. 	

–		  La sous-section s’achève avec un dérivé isolé de l’ancien fribourgeois. 

–		  Il est attesté au 15e siècle. Il s’agit d’un substantif féminin.

–		  Sa signification, « peau d’agneau » est également tout à fait isolée par rapport aux autres 
cognats galloromans. 
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5.1.7. La documentation, § 3. Les syntagmes adverbiaux et la phraséologie

–	 On remarquera que ce dernier 
paragraphe contient l’ensemble des 
trois notes.
– – – Le syntagme adverbial dès antan existe 

en ancien français et en moyen français 
depuis le 13e siècle avec le sens « depuis 
longtemps », attesté dans l’une ou l’autre 
des sources canoniques utilisées par 
Wartburg pour cette période. 

– – – La variante dès anten est attestée avec 
le même sens, du 14e siècle jusqu’au dic-
tionnaire français-anglais de Cotgrave 
1611.

– – – Le syntagme prépositionnel d’antan et 
sa variante d’anten ont la signification 
« de l’an dernier, d’autrefois » et sont 
attestés dans les sources canoniques 
depuis le 12e siècle jusqu’à Cotgrave 
1611. L’étiquette « Fr. » indique que la 
première attestation peut être consul-
tée dans le DG, Gdf, Littré ou le TL (cf. 
l’explication sous cette abréviation aux 
pages 52-3 du FEWCompl). Trois autres 
sources viennent s’y ajouter : le Trésor 
de la Langue française, dans lequel on 
trouvera un exemple de l’usage du syn-
tagme chez l’écrivain Chateaubriand 
daté de 1848, le Dictionnaire de l’Aca-

		  démie française de 1932 (= Ac) et enfin, dans le dictionnaire Larousse de 1960, un der-
nier exemple de l’usage du syntagme chez l’écrivain André Gide.

– – Le même syntagme est attesté en occitan (= apr.), dans l’œuvre du troubadour Giraut de 
Bornelh. La datation est la fin du 12e siècle. 

–		  Un point-virgule indique l’ajout d’un syntagme nominal qui forme une locution avec le 
syntagme adverbial. 

– – – Il s’agit de la phrase les neiges d’antan, attestée en français avec le sens « les neiges de l’an-
née précédente, le passé », introduite dans l’usage par l’écrivain François Villon au 15e s.

–		  La note 1 fournit la locution de Villon dans son intégralité. 

–		  Le syntagmes dérivés de la phrase de Villon et attestés dans le français littéraire chez 
d’autres auteurs sont ensuite listés.

–		  Le signe de ponctuation « . – » clôt la section phraséologique.

–		  Suivent différentes formes dialectales avec des sens variables. 

À partir de ce point, l’étiquette géolinguistique constituera dans la plupart des cas 
la seule référence bibliographique (cf. le tableau récapitulatif).
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– – – Les formes dialectales modernes commençant par l’adverbe d’antan attesté dans les 
dialectes suisses romands de Fribourg et du Pays d’Enhaut dans le canton de Vaud avec 
la signification « l’an passé, autrefois ». 

–		  Un nouveau « . – » avertit d’un changement. 

–		  Pour les dialectes de Faymont, Bellevaux et Francorchamps, la locution d(u)vant antan 
est attestée, avec la définition « il y a deux ans ». 

–		  Suit une référence onomasiologique à la page 238 du volume 3 de l’Atlas linguistique de la 
Wallonie de Jean Haust, et la précision que les variétés wallonnes de Malmedy et Stavelot 
connaissaient également cette locution jusqu’au passé récent.

–		  La note 2 ajoute une référence bibliographique supplémentaire pour la locution : Syntaxe 
du parler wallon de la Gleize du célèbre walloniste Louis Remacle. La forme se trouvera 
dans le volume 2, page 154, note 4. 

– – La locution d(u)vant antan est également attestée dans le dialecte de Grand-Halleux en 
Bastogne, Belgique francophone, cette fois-ci avec le sens « autrefois ». 

–		  Elle est répertoriée par l’Atlas linguistique de la Wallonie, vol. 3, page 357. 

–		  La variante avec agglutination de la préposition dvɑ̃tɑ̃  « l’an dernier » est du parler de 
Grand’Combe (Doubs).

– – En Suisse romande la locution attestée est devant antan « l’avant-dernière année ». 

–		  Le premier volume du Glossaire des patois de la Suisse romande, page 460, contient les 
formes précises attestées pour les parlers de cette région. 

– – Le languedocien connaît trois locutions, toutes avec le sens « l’avant-dernière année ». 

–		  La source pour les deux premières, davans antan, passat antan, est indiquée par l’abré-
viation bibliographique « M », qui a été employée pour différents ouvrages. Suivant les 
renvois donnés par le FEWCompl, on apprendra qu’il s’agit dans ce cas du quatrième 
ouvrage indiqué sous l’abréviation « occit. no 1 », donc Lou tresor dóu Félibrige de Mistral, 
qui est également la cinquième source sous l’abréviation géolinguistique « lang. ». La troi-
sième locution donnée pour la Languedoc, devàs antan, se trouve dans le Dictionnaire 
occitan-français d’après les parlers languedociens de Louis Alibert.

– – La locution davaz ɑ̃tõ « l’avant-dernière année » est attestée pour les dialectes Aveyr., (= 
Aveyron), Lozère, Ardèche, HLoire (= Haute Loire) et Cantal. 

–		  Le lecteur pourra se renseigner sur les différentes formes attestées pour tous ces parlers 
dans l’Atlas linguistique et ethnographique du Massif Central (= ALMC), carte no 1416. 

–		  Ici la note 3 rapporte l’information que la forme ancienne dialectale antan a perdu sa 
vitalité dans certaines de ces localités, et qu’elle a donc souvent été remplacée par des 
calques dialectaux reproduisant le syntagme français l’an(n)ée passé(e). 

Les deux derniers blocs de ce paragraphe présentent des variantes isolées. 

– – La première, eyɑ̃tɑ̃, « autrefois », une fusion des deux parties de la locution hier antan, est 
attestée dans le parler de Vielsalm. 

–		  La source donnée est l’Atlas linguistique de la Wallonie, vol. 3, page 257. 

– – – Enfin, en ancien français, la locution avant antan est attestée une seule fois (= hapax) 
avec le sens « l’an passé » au 13e siècle et peut être consultée dans la lexicographie cano-
nique du français médiéval. 
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5.1.8. Le croisement des principes de classement

L’article ante annum permet d’observer la manière dont les critères de classe-
ment peuvent se superposer, et les choix que le rédacteur est obligé de faire. 

○		 La structuration macroscopique de l’article distingue (1) le mot simple, (2) les dérivés 
et (3) le mot simple dans un contexte phraséologique. Chaque ensemble forme un para-
graphe, ce qui rend les trois éléments immédiatement reconnaissables. Étant donné que 
la phraséologie est à considérer comme un principe de formation des mots, il s’agit d’une 
structuration de type morphologique. 

○		 La structuration géo-chronologique n’intervient qu’à l’intérieur des paragraphes. Elle est 
donc subordonnée, ici comme partout ailleurs, à la structure macroscopique (qui peut 
suivre des critères divers, sémantiques et/ou formels). Par conséquent, la juxtaposition 
des trois ensembles entraîne la séparation de formes provenant de la même région géo-
graphique et/ou appartenant à une même langue.

○		 Ce même principe de structuration morphologique entraîne une interruption de la linéa-
rité chronologique : la présentation des dérivés des 15e/19e siècles dans le deuxième para-
graphe et celle des phraséologismes médiévaux dans le troisième suivent la documenta-
tion des formes simples dans les dialectes modernes, réunies dans le premier paragraphe.

○		 À l’intérieur du deuxième paragraphe, les formes sont organisées selon les suffixes (-aire 
adj., -aire n.f., -ier adj. ou n.m., -ésa n.f., -ataire adj., -ine n.f.), donc toujours dans une 
logique morphologique. L’ordre des suffixes ne suit toutefois ni les catégories gramma-
ticales (adj. – n.) ni un critère alphabétique ni encore chronologique, mais une logique 
sémantique : d’abord paraît le sens le plus répandu, lié à l’oiseau de proie (-ere et -ier), 
puis par cohyponymie la dénomination d’un autre animal (-ésa : “vieille truie”), puis par 
généralisation l’application de l’adjectif à tous les animaux domestiques (-ataire), enfin, 
par métonymie, un produit animalier (-ine : “peau d’agneau”). 

○		 À l’intérieur des différents suffixes, les attestations sont présentées dans un ordre essen-
tiellement chronologique (avec la légère contradiction que dans le cas de -aire la forme 
nominale paraît après les formes adjectivales, même si elle est plus ancienne, et dans celui 
de -ier, la forme nominale est placée en son lieu chronologique). 

○		 À l’intérieur du troisième paragraphe, la classification des formes suit de nouveau la 
logique formelle des entités phraséologiques (dès antan, d’antan [avec le sous-ensemble 
les neiges d’antan], devant antan, hier antan, avant antan) ; l’ordre de ces ensembles est 
génétique – dans l’optique de Gossen –, d’abord le type transparent ancien dès antan, 
suivi du type plus grammaticalisé et plus usuel d’antan, puis des évolutions secondaires 
récentes et, tout à la fin, le type ancien, mais isolé, avant antan. À l’intérieur des sous-
parties formées par chacune des locutions, l’ordre est d’abord chronologique, puis géolin-
guistique (Strich).

L’utilisateur est donc obligé d’appréhender les filiations morphologiques et séman-
tiques, l’ordre chronologique et les ensembles géolinguistiques selon les besoins de 
sa recherche. En ligne générale, le FEW poursuit toujours une logique linguistique 
reconnaissable et généralement convaincante ; mais ce n’est pas toujours la même 
logique et elle peut connaître de petites incohérences.
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5.2.	 FEW 25, 437a-b : asĭnīnus
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5.2.1. L’étymon

Ayant connu des reflets héréditaires, l’étymon comporte le marquage de la quan-
tité vocalique latine (→ 4.1.1), ce qui contribue à une meilleure compréhension de 
l’évolution phonétique des cognats galloromans.

5.2.2. Le commentaire

Le commentaire de l’article asĭnīnus fournit les informations suivantes : 

(1)	La première attestation de l’étymon latin qui se trouve dans l’œuvre de l’écri-
vain Marcus Terentius Varro, qui écrivait entre les 2e et 1er siècles av. J.-C.

(2)	L’évolution de l’étymon latin dans le cadre de la Romania : ici, le mot ne se 
conserve que dans les variétés galloromanes.

(3)	Un plan de la structure de l’article, qui suit ici la logique la plus typique : 

– paragraphe I : les formes héréditaires du latin
– paragraphe II : les emprunts savants au latin (ici depuis les 15e et 16e s.)

(4)	La signature du rédacteur : ici, Jean-Pierre Chambon (→ 2.2.1.4, 2.3.2)

5.2.3. La documentation, § I. Les formes héréditaires

   I. Afr. asnin adj. „(blé) qu’on donne aux ânes” (hap 
2e moitié 12e s., TL), „(charge) que peut porter un âne”    
(1226), „(peau) d’âne” (hap. 13e s., HaustMédLièg),    
„(vilain) qui se comporte comme un âne” (13e s.),    
chardon asnin m. „chardon hémorroïdal” (Renart, TL ; 
CourRen ; cf. TilLex)1), apr. azeni(n) (aseni) adj. „(jeu,
comportement) propre à l’âne” Marcabru, poli azeni
„jeune âne”, poli azini2) (tous les deux Tarn avant 1245,
RLR 44, 496), azini (f. azinina) „(sang, ongle) d’âne”
(env. 1350)2), adzeni „(bétail) composé d’ânes” (3e tiers
14e s., CConsAlbi), bestia asenina „âne ou ânesse” 
(Clerm. hap. 14e s., BEC 142, 101), bestia azenin[a]
(Mentoules 1549, Z 91, 381), daupha. asenin „qui
concerne les ânes”3). 
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Abr.  
géoling.

Forme
Définition  

avec précisions 
Datation 
(Source)

Abr. bibl.

1. afr. asnin adj.
(blé) qu’on donne aux 
ânes

hap. 2e m. 12e s. TL

2.
(charge) que peut porter 
un âne

1226

3. (peau) d’âne hap. 13e s.
Haust-
MêdLièg

4.
(vilain) qui se comporte 
comme un âne

13e s.

5. chardon asnin m. chardon hémorroïdal Renart TL

CourRen cf. TilLex

6. apr.
azeni(n) (aseni) 
adj.

(jeu, comportement) 
propre à l’âne

Marcabru

7. poli azeni jeune âne

8. poli azini
tous les deux 
Tarn av. 1245

RLR 44, 496

9. azini (f. azinina) (sang, ongle) d’âne env. 1350

10. adzeni (bétail) composé d’ânes 3e tiers 14e s. CCona Albi

11. bestia asenina âne ou ânesse
Clerm. hap. 
14e s.

BEC 142, 
101

12. bestia azenin(a) Mentoules 1549 Z 91, 381

13. daupha. asenin qui concerne les ânes

Nous relevons ici quelques particularités absentes de l’article ante annum.

(1, 2, 3, 4, 6, 9, 10)  

Ø	 Formes et définition

Ex. adjectif ancien français asnin avec la définition « (blé) qu’on donne aux ânes ». 

Plusieurs définitions dans ce paragraphe comportent une précision entre paren-
thèses. Il s’agit du substantif auquel l’adjectif s’applique, le dotant ainsi d’un sens par-
ticulier. Cette parenthèse est suivie de la définition qui correspond précisément à la 
forme. 

(1, 3, 11)

Ø	 Datation et référence aux sources 

Trois attestations sont marquées comme des hapax (= hap.). Il s’agit de lexèmes ou 
de sens attestés une seule fois. 
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(7, 8)

Pour deux des formes de l’ancien occitan (= apr.), la localité est précisée à l’inté-
rieur des parenthèses contenant la datation. Ainsi, en consultant les abréviations dans 
le FEWCompl, on apprendra que les composés poli azeni et poli azini proviennent 
du Tarn, et bestia asenina de Clermont-l’Hérault (= Clerm.), tous deux en Langue-
doc. 

(7, 8, 9)

Ø	 Remarques sur la phonétique 

poli 118 azeni , poli azini « jeune âne » 

La note 2 (« Forme latinisante ? ») attire l’attention sur la voyelle latinisante ‹ i › de 
la forme azini par opposition à la forme héréditaire azeni (par le changement de /ĭ/ 
inaccentué en /e/ lors de la réorganisation du système vocalique en latin tardif ; l’occi-
tan conserve donc l’étape qui précède la syncope réalisée dans afr. asnin). 

(9)

L’adjectif azini est suivi d’une parenthèse morphologique : elle comporte la forme 
féminine azinina.

5.2.4. La documentation, § II. Les emprunts savants

118	 < pullus, « jeune animal », FEW 9, 541a (aocc. poli, polli, polin “poulain”).
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Ø	 Références complètes aux ouvrages que le Complément ne répertorie pas : 
Le syntagme melancholie asinine est attesté dans Les erreurs et abus ordinaires commis 
au fait de la chirurgie d’Estienne Thevet, 1603, avec l’indication du feuillet de l’édition, 188 
v[erso]. 

Ø	 Discussion étymologique : 
La forme bête asine des 17e/19e siècles est expliquée par Chambon comme effet d’une haplo-

logie (= suppression d’une syllabe qui est identique à la suivante) ; l’explication est suivie d’une 
note (no 7) où l’étymologie asinus proposée par les auteurs du Dictionnaire général est réfutée, 
« étant données les attestations antérieures de beste asinine ».

Ø	 Précisions sur l’emploi diasystématique et sur la vitalité d’un lexème : 

Le composé français moderne bête (beste) asine « âne ou ânesse », répertorié par 
le Trésor de la langue française, se trouve également dans le Dictionnaire universel 
de Furetière de 1690 avec la précision diaphasique « terme de palais », ou « terme de 
pratique », et dans le Dictionnaire de l’Académie française de 1740, tome 1, 99a avec 
la précision « bas », et en 1835 le même dictionnaire constate qu’il est en voie de dis-
parition : « peu usité, vieilli, class. ».  

5.2.5. La superposition des principes de classification 

Le critère géolinguistique prévaut sur l’ordre chronologique pour les formes des 
anciennes scriptae : 

–		  La première forme afr. du paragraphe date de la deuxième moitié du 12e siècle. 

–		  Toutefois, l’adjectif azeni(n), avec une graphie alternative aseni et la définition « (jeu, 
comportement) propre à l’âne », a été relevé dans l’œuvre du troubadour Marcabru, et 
date donc de la première moitié du 12e siècle. Celui qui cherche la première attestation 
galloromane de cet adjectif ne doit pas donc s’arrêter à la première forme de l’article. 

   I. Afr. asnin adj. „(blé) qu’on donne aux ânes” (hap 
2e moitié 12e s., TL), „(charge) que peut porter un âne”    
(1226), „(peau) d’âne” (hap. 13e s., HaustMédLièg),    
„(vilain) qui se comporte comme un âne” (13e s.),    
chardon asnin m. „chardon hémorroïdal” (Renart, TL ; 
CourRen ; cf. TilLex)1), apr. azeni(n) (aseni) adj. „(jeu,
comportement) propre à l’âne” Marcabru, poli azeni
„jeune âne”, poli azini2) (tous les deux Tarn avant 1245,
RLR 44, 496), azini (f. azinina) „(sang, ongle) d’âne”
(env. 1350)2), adzeni „(bétail) composé d’ânes” (3e tiers
14e s., CConsAlbi), bestia asenina „âne ou ânesse” 
(Clerm. hap. 14e s., BEC 142, 101), bestia azenin[a]
(Mentoules 1549, Z 91, 381), daupha. asenin „qui
concerne les ânes”3). 
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5.3.	 Les lexèmes déonymiques,  
FEW 25, 390b-391a : Artois 

L’article Artois illustre le cas de 
figure particulier d’une famille de mots 
déonymique, plus précisément détopo-
nymique (→ 7.3.7.9) voire déethnique. 
L’étymon est donc ici non pas un nom 
commun, mais un nom propre. Plus 
inhabituel : l’étymon est ici une forme 
française, placée parallèlement aux éty-
mons latins, grecs ou gaulois. Ce choix 
se justifie parce que le dérivé artésien 
– attesté depuis 1165/1273 sous la forme 
latinisée artesiensis et depuis 1220 dans 
la variante artisien – repose sans doute 
sur une base romane de type Artois, à 
son tour continuateur héréditaire du 
lat. antique (civitas) atrebatensis (→ 
7.6.1, Deonomasticon Italicum). 

La documentation s’articule en huit 
points explicités dans le commentaire. 
Sont distinguées « les formations conte-
nant l’ethnique artésien » (de 1 à 5) 
comme denier artisien des « lexies com-
plexes contenant le nom de l’ancienne 
province » (de 6 à 8) telles que chien 
d’Artois.

L’organisation interne du premier 
ensemble (1 à 5) est à la fois sémantique 
et chronologique :

1.	 concerne les matériaux dont le 
sens renvoie à la monnaie, 

2.	 ceux relatifs au puits, 

3 à 5 à divers sens relativement iso-
lés. 

Dans le second ensemble, dédié au 
nom de la province, la présentation des 
syntagmes est strictement chronolo-
gique.

L’absence générale de représen-
tants dans les dialectes francoproven-
çaux et occitans s’explique aisément 
par la motivation ethnique.

Par ailleurs, le FEW renonce 
généralement dans les articles déony-
miques à répertorier les attestations 
des formes dans leur sens premier, à 
proprement parler onomastique; c’est 
ainsi que la forme Arthisiens “habi-
tants de l’Artois” (1530) n’apparaît pas 
ici (→ 7.6.1, DI). 

Comme E. Buchi l’a montré (→  
7.3.7.9), le FEW n’intègre pas tous les 
déonymiques qu’il serait possible de 
traiter. L’exemple d’Artois illustre tou-
tefois que le traitement des articles 
retenus se place au même niveau 
d’exigence méthodologique et dans la 
même logique que les autres articles.
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5.4.	 Les articles ‘en allemand’, FEW 7, 472b-473a : pagina

Wartburg se sert de l’allemand comme métalangue lexicologique pour les discus-
sions dans les commentaires et les notes, tandis que la métalangue lexicographique 
est plutôt le français, parfois aussi l’allemand en fonction de ce qu’il trouvait dans les 
sources (cf. Chambon, Sur le premier modèle du FEW, 1993). Dans une lettre à Hugo 
Schuchardt en 1926, Wartburg explique que ce choix était justifiable dans le cadre 
d’une mise en évidence des particularités des patois galloromans ; dès l’entrée du 
français littéraire dans le FEW, en revanche, la coprésence des deux variétés standard 
ne lui semblait plus de mise. En dépit de ces considérations, et tout à fait conscient des 
avantages potentiels d’une rédaction en langue française, Wartburg prend la décision 
de poursuivre la rédaction dans sa langue maternelle, expliquant qu’il ne voulait pas 
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« s’atteler pour le reste de sa vie à la pratique d’une langue étrangère 119 » (Swiggers, 
Lumières épistolaires sur l’histoire du F.E.W., 1990, 357).

Il est néanmoins important de retenir que pour l’exploitation de la documentation, 
une connaissance de l’allemand n’est pas nécessaire. Le nombre de termes allemands 
employés dans cette partie centrale par la métalangue du FEW est très limité et 
toutes les abréviations géolinguistiques allemandes sont traduites par le FEWCompl. 
La connaissance des détails de la structuration suffira donc pour l’interprétation du 
champ documentaire des articles. 	

Si l’on considère le champ documentaire de l’article pagina ci-contre, on ne relè-
vera dans son intégralité pas plus de cinq termes allemands qui marquent la struc-
turation du premier paragraphe, tous répertoriés par le glossaire allemand-français 
d’André Thibault, reproduit ici en annexe (→ 10.1) :

seit [prép.] depuis

übertragen [part. passé] (sens) figuré

redensarten [s. f.] locution(s)

ablt. = ableitung(en) [s. f.] dérivé(s)

zuss. = zusammensetzung(en) [s. f.] composé(s)

Ces étiquettes informent le lecteur essentiellement des critères de classement 
morphologique et sémantique. Elles opposent en effet le sens de base à un sens 
figuré (übertragen) et les formes simples du premier paragraphe aux phraséologismes 
(Redensarten), dérivés (Ableitungen) et composés (Zusammensetzungen). 

Si la documentation des articles du FEW ne demande aucune connaissance pré-
alable de l’allemand, la lecture des commentaires et notes suppose en effet un effort 
réel de la part du lecteur, même germanophone. L’allemand de Wartburg a un aspect 
archaïque, il est très technique et parsemé d’ellipses par l’esprit de synthèse qui carac-
térise tout le dictionnaire. En revanche, par ces mêmes aspects, le texte devient rela-
tivement accessible si l’on entre dans la logique de ce style scientifique, qui est parfois 
plus proche d’un code semi-artificiel que d’une langue naturelle. Dans cet esprit, nous 
avons réuni un ensemble d’environ 360 lexèmes dans le glossaire allemand-français 
(→ 10.1), utiles pour la lecture des commentaires. 

119	 « [...] so spricht etwas in meinem innern dagegen, mich für mein ganzes übriges leben in eine 
fremde sprache einzuspannen » (Swiggers, Lumières épistolaires sur l’histoire du F.E.W., 
1990 : 357).
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Voici l’exemple du commentaire et de la note de l’article pagina : 

Donnons d’abord une transposition littérale des mots allemands :

« Lt. pagina « feuille de papier » a été emprunté très tôt par le fr. (1)1). Sont empruntés au fr. 
angl. page, bret. pajenn. 2 a été dérivé à une époque plus récente du lt. pagina. »

« 1) Aha. peine, attesté une seule fois, est peut-être emprunté à afr. *peine, développé par 
évolution héréditaire en fr. à partir de pagina. Z 38, 610. »

Rédigé en français de manière plus idiomatique, cela pourrait donner :

« Lt. pagina « feuille de papier » a été emprunté à une époque très ancienne par le français [= 
il s’agit donc d’un mot savant] (1)1). Angl. page et bret. pajenn ont été empruntés au fr. Les 
formes réunies sous 2. sont issues par dérivation du lt. pagina à une époque plus récente. »

« 1) Le hapax aha. peine est peut-être un emprunt à une forme afr. *peine, à son tour issue par 
évolution héréditaire de pagina [= ce qui représenterait alors une trajectoire héréditaire de 
pagina à une époque très ancienne]. Z 38, 610. »

Il est important de comprendre que le texte allemand représente des choix sty-
listiques très particuliers et que le décalage entre la version française littérale et 
idiomatique s’explique en grande partie par les implicites et ellipses dans la formula-
tion d’origine. Il s’agit donc toujours (1) de cerner le sens littéral du commentaire de 
Wartburg, puis (2) de l’interpréter pour le rendre plus transparent. 

Pour la première opération – l’identification du sens littéral – l’on trouve l’essentiel 
des termes des commentaires et notes dans notre glossaire (→ 10.1). Voici le relevé 
des termes allemands dans le passage cité auparavant selon leur ordre d’apparition :

sehr [adv.] très

früh [adj.] ancien (ici employé comme adv.)

entlehnt [part. passé] emprunté

aus ... entlehnt [loc.]
ist [ind. prés. 3, sein]
in

emprunté à
est
dans

jünger(er) [adj.] plus récent

zeit [s. f.] temps, époque
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ableitung [s. f.]
einmal [adv.]

dérivé
une fois

belegt [part. passé] attesté

vielleicht [adv.] peut-être

entlehnt [part. passé]
aus [prép.]

emprunté
de

volkstümlich [adj.] populaire (héréditaire)

entwickelt [part. passé]
worden [v. part. passé]

développé
[marque le passif]

Il ne reste donc que très peu de formes à chercher dans un dictionnaire allemand-
français, notamment les éléments de la définition : 

blatt [s. n.] feuille

papier [s. n.] papier

Il est bien entendu fortement conseillé, même à des personnes n’ayant pas appris 
l’allemand, de prendre connaissance dans la mesure du possible des commentaires 
et des notes. Il serait faux de dire que l’accès en est aisé – même pour des germano-
phones –, mais le vocabulaire étant très stéréotypé et pour la plus grande partie acces-
sible à l’aide de notre glossaire, il est possible de développer une pratique fonctionelle 
moyennant un effort raisonnable.
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5.5.	 L’apport des commentaires, FEW 25, 837b-862a : audīre

Nous l’avons dit à plusieurs reprises, en raison de la nature idiosyncrasique de la 
microstructure, il est en effet recommandé d’aborder un article du FEW par son com-
mentaire. Le commentaire détaille la manière dont est structuré l’article, expliquant 
les particularités de la numérotation et de l’organisation des sens et des formes. Ainsi, 
le commentaire indiquera la sous-partie dans laquelle une forme est traitée au sein de 
l’article. De cette manière, il est possible d’accéder rapidement à une forme précise, 
même à l’intérieur d’un article long et complexe. 

Ex. commentaire de l’article audīre (rédigé par Jean-Paul Chauveau) :

L’article audīre occupe 25 pages du volume 25 du FEW et le commentaire com-
mence à la page 857a. Au fil du commentaire se trouvent les justifications de la 
structuration de l’article. Les renvois précis aux différentes parties numérotées sont 
accompagnés d’indications sur leur contenu.

Le premier paragraphe de l’article, I, présente toutes les formes héréditaires en 
galloroman. Le classement de ces formes – ici en fonction de leurs différentes signifi-
cations – est ensuite détaillé.

La suite du commentaire discute d’abord l’absence en galloroman de reflets héré-
ditaires des dérivés latins de audīre, puis explique le principe de classement morpho-
logique des formes sous I 2. 
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Ainsi, l’utilisateur qui cherchera par exemple la forme de l’ancien français ouïr, 
signifiant “entendre la lecture de, prendre connaissance par l’ouïe de (une lettre, un 
document)” la trouvera sous I 1 a (842 a), puisqu’il s’agit d’un des sens de base “per-
cevoir par l’oreille”. 

L’utilisateur intéressé par la forme de l’ancien occitan auzir messa “assister à la 
célébration de la messe” pourra en consulter l’histoire sous I 1 b (noté simplement 
1.b. dans le corps de l’article, toute information toujours valable n’étant pas répétée), 
à la page 845a, à l’endroit où sont traitées les formes dont le sens de base est “prêter 
l’oreille à, écouter”. 

Celui qui cherchera à comprendre l’extension diachronique du dérivé français 
entr’ouïr “comprendre dans des propos (le sens caché par le locuteur)” trouvera des 
renseignements au sein du paragraphe I 2 d (853b).

Le commentaire se poursuit ainsi : 

Tous les autres matériaux sont explicités par la suite, jusqu’aux différentes formes 
enregistrées sous II 10. Ainsi, le nerf auditif est présenté sous II 5 (855a), audiovisuel 
en II 10 b (856a) et audionumérique sous II 10 j (ibid.).

En somme, le commentaire, en plus de constituer la clé pour entrer dans la micros-
tructure d’un article du FEW, permet d’accéder en quelques lignes à l’histoire séman-
tique et formelle d’un mot. C’est à cet endroit que transparaît la pertinence avec 
laquelle le rédacteur a classé ses matériaux. Le commentaire constitue l’aboutisse-
ment du travail du rédacteur, la charpente de l’article, le siège de la discussion scienti-
fique, la mise en perspective romane des matériaux : en bref, il est la quintessence du 
travail en lexicographie historique. 
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5.6.	 L’équilibre atteint, FEW 25, 268a-270a : armatūra 

Dans la deuxième partie de la refonte de A-, réalisée sous la direction de Jean-
Pierre Chambon, puis de son successeur Jean-Paul Chauveau, le FEW a peut-être 
trouvé l’équilibre le plus achevé. Chambon, qui n’a jamais rencontré Wartburg en 
personne, a interprété de manière aussi subtile que magistrale les objectifs ultimes de 
son prédécesseur. Avec Chauveau, les deux étymologistes ont réussi le pari de finir 
la lettre A- dans l’esprit de Wartburg et mieux encore que ce dernier. Il est certain 
qu’il ne s’agissait là que d’environ 5% de la nomenclature, mais l’exploit reste impres-
sionnant autant d’un point de vue pratique que méthodologique. La part philologique 
est plus développée, l’attention à l’(ancien) occitan est renforcée et les interrogations 
étymologiques sont plus explicites qu’auparavant. En même temps, le FEW de l’ère 
Chambon-Chauveau reste dans l’optique d’un dictionnaire réalisable et synthétique. 
Il exploite la matière de manière attentive et approfondie, mais sans se faire écraser 
par elle. Les articles, autant ceux rédigés par Chambon ou Chauveau que ceux ayant 
été écrits par d’autres auteurs, comme Gilles Roques, André Thibault, Christian 
Seidl ou Éva Buchi, sont une véritable leçon de méthode, bien au-delà de leur apport 
concret. 

Pour illustrer cet ensemble exemplaire dans le FEW, nous proposons ci-après la 
lecture de l’article armatūra. Celui-ci ne se caractérise pas par une grande diver-
sité formelle – les lexèmes se regroupent essentiellement autour de la forme hérédi-
taire arm(e)ure (voire armadura) et ses dérivés suffixés, parallèlement au type savant 
armature – ni encore par une grande présence dialectale. En revanche, il fournit une 
différenciation sémantique très attentive des différents usages (arme offensive, soldat 
en armes, bataille, exercice militaire, escrime, armoiries, armes naturelles d’un ani-
mal, dureté d’aspect), en réservant une place significative aux emplois techniques. Par 
ailleurs, il dégage de nombreux syntagmes des différentes époques (linges armeures, 
leger armeure, pesant armure “grosses troupes”, duble armeure “double paye” / 
armeure molue / armeure a chevalier / armure d’Eros “capote anglaise”, armure de 
baux “dans les baux de trois pièces, pièce du milieu qui s’écarre avec les deux autres”, 
armure de mât “jumelle de mât”, ârmûre di rôlia / ~ dè poulîye).

Le commentaire accentue autant la différenciation sémantique que la relation des 
formes françaises avec le latin, en relevant les interférences entre les trajectoires héré-
ditaire et savante, les sens attestés en latin médiéval (dans les notes) et également un 
emprunt sémantique au latin antique dans le cadre d’une traduction.
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5.7.	 Importance d’une ‘lecture globale’

Plusieurs auteurs de travaux sur le FEW ont souligné la nécessité de tenir compte 
de la richesse des informations contenues dans chacun des champs microstructuraux 
d’un article – l’étymon, la documentation, le commentaire et les notes – lors de la 
recherche d’un seul lexème. Pascale Renders soulève les dangers posés par les cas 
d’homonymie, que les entrées de l’Index sélectif, en contraste avec celles du DMF, par 
exemple, ne distinguent pas toujours :

« La consultation du FEW, qu’elle parte du lexème, de l’étymon ou du concept, conduit l’uti-
lisateur dans un article du dictionnaire. L’opération suivante consiste nécessairement à lire 
le contenu de l’article. Cette lecture est requise même lorsque l’unique but de la consultation 
est de connaître l’adresse FEW d’un lexème ou d’un étymon, car il n’est pas certain qu’il 
s’agit bien de l’article correspondant au lexème recherché. Prenons l’exemple d’un utilisa-
teur cherchant l’étymologie du mot français chausse dans le sens de ‹ bas (du costume de la 
dame) ›. L’index (ATILF 2003) comporte une seule entrée chausse au singulier, marquée 
comme lyonnaise, qui le mène à l’article *cassanus (FEW 2, 459b). Si l’utilisateur ne prend 
pas la peine de lire l’article, il considérera avoir trouvé le lexème et son étymon (consulta-
tion ascendante). Or, la lecture de l’article révèle que chausse est un mot du patois forézien 
(Loire) qui a comme son étymon le sens de ‹ chêne ›. Il ne s’agit donc ni du bon lexème, ni du 
bon étymon ! Le premier objectif de l’opération de lecture reste, dans tous les cas, de vérifier 
la validité de l’opération de consultation. » (Renders, L’informatisation du FEW, 2015, 53)

Elle poursuit :

« Le second objectif de la lecture est d’avoir accès à l’analyse effectuée par le FEW concer-
nant le lexème, l’étymon et les relations qu’entretient le lexème (1) avec l’étymon-vedette de 
l’article et (2) avec les lexèmes apparentés. Dans cette optique, l’unité de lecture, dans le FEW, 
est obligatoirement l’article dans sa totalité. »

Renders rappelle ici que la glose accompagnant l’étymon, souvent en allemand, 
n’est toutefois qu’un résumé souvent très approximatif de l’emploi latin du mot (cf. 
Buchi, Les structures du FEW, 1996, 83 et ici, → 4.1.3), auquel le commentaire et 
les notes apporteront des précisions. En lisant ceux-ci, on découvrira tous les sens 
primaires et secondaires qu’un lexème avait déjà en latin, ce qui permettra une appré-
ciation beaucoup plus fine des développements galloromans.

Une lecture attentive de l’intégralité de la documentation permet de cerner des 
particularités telles que la présence d’un complément spécifique entre parenthèses, 
signalant, par exemple, des restrictions d’usage contextuels ou diasystématiques d’un 
lexème. Les oppositions et solidarités phonétiques apparentes sur la page font ressor-
tir par ailleurs les particularités des différentes variétés historiques et géographiques 
du galloroman. Ainsi les deux passages suivants de l’article taliare soulignent claire-
ment l’opposition entre le type occitan talhar et le type oïlique taillier : 
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Ex. FEW 13/1, 39b, taliare : 

Puis plus loin FEW 13/1, 40a, ib. :   

Le bref passage suivant met en relief la solidarité grapho-phonétique entre ancien 
lyonnais, dauphinois, vaudois et occitan (traire) et l’opposition avec l’ancien béarnais 
(trer).

Ex. FEW13/2, 177b trahĕre :

Enfin, l’utilisateur pourra tirer grand profit des renvois bibliographiques, à l’aide 
desquels il récupérera les informations complémentaires abrégées en raison des 
contraintes d’espace.

Les remarques de Renders complètent celles du lexicographe Alain Rey sur les 
utilisations du FEW :

« La lecture d’un article du FEW, pour être fructueuse, doit être globale. Les élé-
ments morphologiques, sémantiques, chronologiques, bibliographiques, qui s’y trouvent 
rassemblés, ainsi que les discussions étymologiques, donnent un tableau de chaque structure 
lexicale historique et des indications précieuses sur les relations morpho-sémantiques dans 
la langue. L’utilisateur ne s’y trouve jamais dans la situation du lecteur d’abrégés, qui reçoit 
des informations partielles et isolées, donc immotivées : première date d’apparition dont on 
ignore la valeur, étymon dont ni le sens et l’usage, ni le moyen et le lieu de passage ne sont 
indiqués [...] » (Rey, Le dictionnaire étymologique de W. von Wartburg, 1971, 103)
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5.8.	 Les vestiges de l’ancien concept onomasiologique

Dans son article Le premier modèle du FEW, J.-P. Chambon attire l’attention 
sur la présence d’éléments appartenant au concept onomasiologique initial du FEW  
(→ 2.2.2.2, note 15, article abonnis) dans les volumes des Inconnus :

« Une dernière trace de cette combinaison [sémasiologique et onomasiologique] se lit dans 
les premiers fascicules des Matériaux d’origine inconnue ou incertaine, où à la fin de cer-
taines notices, se lit une référence à l’ALF, même dans le cas où l’ALF ne fournit aucune des 
données traités dans la notice en cause [...] Il ne s’agit donc pas ici d’une simple référence 
bibliographique, mais d’une sorte de ‹ Synonymik › sous forme de renvois cartographiques 
des parlers gallo-romans. » (Chambon, Le premier modèle du FEW (1919), 1993, 479, n. 26)

Ex. FEW 21, 327b :

Mais si la classification des matériaux du FEW entre origine connue et inconnue 
s’avère relative en pratique, il en est de même, à un degré inférieur, pour la séparation 
des principes de classement sémasiologique et onomasiologique. Parmi les articles 
sémasiologiques de la partie étymologisée, nous avons identifié le principe de classe-
ment sémantique au niveau de la microstructure (→ 4.2.3), principe illustré par Rey 
au moyen de l’exemple de l’article *bank (FEW 15/1, 60a sqq.) :

« Au contraire, le paragraphe I.2, qui présente pourtant aussi la forme banc, ses variantes 
et ses dépendances morphologiques, donne la priorité à la forme du contenu (aux signifiés) : 
des subdivisions, présentées par des mots allemands, signalent l’apparition d’une nouvelle 
structure lexicographique, de nature onomasiologique [...] 

La totalité des unités à décrire est alors analysée au moyen d’une métalangue qui prétend re-
présenter un niveau conceptuel extralinguistique. Les mots banc, banque, banquette, banche, 
etc., non encore décrits en I.1., sont rapportés, non à des groupes de signifiés (dégagés par 
l’analyse sémasiologique), mais à des classes de référents : Hobelbank ‹ établi ›, Zahltisch, La-
dentisch ‹ comptoir ›, Bühne der gaukler ‹ estrade de bateleur ›, Gestell zum waschen ‹ planche 
à laver › (...), Böschungen ‹ talus ›, Schicht ‹ couche de terrain ›, Wolken am horizont ‹ nuages 
à l’horizon ›. On aura remarqué l’ordre ‹ objet fabriqué › → ‹ objet naturel ›, qui correspond à 
une répartition conceptuelle des référents. De nombreux articles du F.E.W. sont intégrale-
ment traités de cette façon (ex., lat. gabella : 1) Schwaden [‹ javelle ›], 2) Bündel Rebschosse 
[‹ faisceau de sarments ›], 3) Haufen [‹ tas ›] ... » (Rey, Le dictionnaire étymologique de W. von 
Wartburg, 1971, 97sq.)
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Le commentaire contient très souvent aussi des traces d’onomasiologie. Celui de 
l’article *asperĕlla comporte des renvois à un grand nombre d’articles contenant des 
formes dont la signification dérive des propriétés de la plante.	

Ex. *asperĕlla (FEW 25, 479a, tiré de Buchi, Les structures du FEW, 1996, 153) :

Les rapprochements onomasiologiques peuvent également être le résultat d’une 
pratique de rédaction par groupes d’étymons sémantiquement apparentés. Dans son 
article Le Französisches Etymologisches Wörterbuch : Évolution et problèmes actuels 
de 1954, Wartburg explique qu’une classification satisfaisante des cognats des éty-
mons intortiliare, torquere, tornare, aurait rendu nécessaire la rédaction simul-
tanée de volvere, vertere, vibrare. En effet, dans le commentaire de l’article tor-
nare, on trouve un renvoi à vertere (13/2, 78a), et la note 5 (78b) renvoie à l’espagnol 
volver. Cette pratique rédactionnelle permet également de mieux rendre compte des 
interférences entre familles étymologiques liées par une étroite relation de sens. 
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Dans la partie étymologisée du FEW, l’onomasiologie historique rend compte des 
substitutions et renouvellements qui ont continuellement lieu dans le lexique galloro-
man. Dans le commentaire de l’article capra (FEW 2, 301b), Wartburg cite les termes 
qui ont remplacé les cognats de cet étymon dans certaines régions (cf. Quadri, Aufga-
ben und Methoden der onomasiologischen Forschung, 1952, 20)

Ex. FEW 2, 301b capra :

Dans le commentaire d’un article, les termes qui étaient polysémiques pendant 
une certaine période et qui se sont ensuite spécialisés sont souvent suivis de la men-
tion des formes qui ont assumé les significations abandonnées. Le commentaire de 
l’article audīre avertit le lecteur d’une chaîne de substitution d’un sens particulier 
pour la forme ouïr avec un renvoi précis. 

Ex. FEW 25, 858a audīre :

Les renvois onomasiologiques entre différents articles sont parfois une source très 
riche d’éléments culturels et encyclopédiques. L’article traitant la forme déonomas-
tique vespasien (cf. Buchi, Les structures du FEW, 1996, 306) comporte un renvoi à 
l’article Rambuteau (FEW 10, 38a) et une explication historique de l’emploi des deux 
termes. 

Enfin, les sigles et abréviations bibliographiques peuvent constituer des renvois à 
des ouvrages onomasiologiques, parmi lesquels se trouvent des travaux préparatoires 
au FEW comme dans l’exemple suivant, qui répertorie le vocabulaire de Philippe de 
Commynes selon le Begriffssystem de Hallig et Wartburg (cf. Quadri, Aufgaben und 
Methoden der onomasiologischen Forschung, 1952, 23).
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Ex. FEWCompl p. 192 : 

Comm = Commynes : Heidel, Gerhard, La
langue et le style de Philippe de Com-
mynes ; LeipzStud 8 ; Leipzig/Paris 1934

 

5.9.	 Un point de départ lointain : le REW

Avant d’entrer dans la description des différents ouvrages complémentaires du 
FEW et du réseau lexicographique qui l’entoure, la présentation des différents articles 
du FEW appelle une comparaison succincte avec l’ouvrage qui fut le point de départ 
de Wartburg, le REW (→ 2.2.2.1). C’est en fait le Romanisches Etymologisches 
Wörterbuch (REW) de Wilhelm Meyer-Lübke qui avait donné un fondement sys-
tématique à la discipline étymologique romaniste en réélaborant l’ouvrage pionnier 
qu’avait été le Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen de Friedrich 
Diez (31869/1870). 

Or, parmi les articles du FEW que nous avons vus auparavant, ni asĭnīnus, ni 
Artois ni pagina n’ont été traités dans le REW, le premier étant considéré comme 
un dérivé secondaire, le deuxième ayant été exclu à cause de sa base toponymique et 
le troisième étant un mot surtout savant. Mais le saut méthodologique et empirique 
du FEW ressort tout aussi nettement des deux articles qui se trouvent dans le REW, 
anteannum et armatūra (sachant que la 3e édition du REW, reproduite ici, renvoie 
déjà, dans l’article anteannum, au FEW [« Wartburg »]) : 

Le REW fournit donc une étymologie-origine fiable pour le type antan donné 
comme afr., aocc. (« aprov. ») et dialectal (« noch heute in M[und]A[arten] » « encore 
aujourd’hui dans les dialectes »), tout comme pour fr. armure et occ. armadura. Une 
telle orientation fondamentale est bien entendu précieuse – mais le chemin parcouru 
par Wartburg reste inouï.
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6.	 Les éléments et ouvrages complémentaires

6.1.	 La vue de Wartburg et de ses successeurs :  
préfaces et autres publications

Comme Wartburg nous l’indique dans la préface du tome 2/1, les préfaces sont le 
seul endroit d’un dictionnaire où l’on peut « renseigner le lecteur et l’utilisateur sur les 
questions générales, et lui fournir des conseils pour la lecture et la compréhension de 
chaque article individuel » 120. En effet, les préfaces (all. Vorwort), écrites en allemand 
par Wartburg jusqu’au tome 21, puis en français pour les tomes 24 (Carl Theodor 
Gossen, Gerold Hilty) et 25 (J.-P. Chambon), expliquent les choix méthodologiques 
de l’ouvrage. Elles traitent des sujets tels que l’histoire de la genèse du FEW, sa place 
dans l’histoire de la discipline de la linguistique ou encore le concept de l’étymolo-
gie-histoire du mot. Nous avons intégré ces informations dans les chapitres 1 et 2 du 
présent guide d’utilisation. 

Les préfaces fournissent aussi des aides pratiques concernant, par exemple, les 
principes de classement qui régissent le champ documentaire, l’interprétation de la 
citation des sources, et le système de transcription phonétique simplifié conçu par 
Wartburg. Ces informations ont, quant à elles, été intégrées à notre chapitre 4.

Les informations contenues dans les préfaces se retrouvent également dans plu-
sieurs publications de Wartburg et de ses collaborateurs. Au cours de ce chapitre 
nous fournissons les références aux ouvrages qui n’ont pas encore été signalés dans les 
chapitres précédents, de même qu’aux ouvrages mentionnés par Wartburg lui-même. 

Certains éléments sont communs à toutes les préfaces comme les vicissitudes 
financières et circonstancielles subies par l’équipe du FEW et les remerciements aux 
institutions allemandes, suisses et françaises qui ont subventionné le projet. 

Mais les préfaces permettent aussi d’évaluer les contributions des spécialistes des 
domaines particuliers et l’apport des générations successives de rédacteurs et d’assis-
tants qui ont collaboré au FEW. Nous avons déjà cité les remerciements de Wartburg 
dans la préface au volume 4 (→ 2.2.1.4), et le même type d’information se trouve tout 

120	 « In einem wörterbuch ist das vorwort der einzige ort, an dem man dem leser und benutzer 
etwas über allgemeine fragen mitteilen und ihm hinweise geben kann, wie die einzelnen arti-
kel zu lesen und zu verstehen sind. » (2/1, p. III). 
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au long du dictionnaire 121 (cf. également les préfaces aux volumes 24 et 25 par Carl 
Theodor Gossen et Jean-Pierre Chambon).

Les préfaces permettent aussi de cerner les préoccupations théoriques de Wartburg 
dans les domaines de la linguistique et de la lexicographie, dont l’esprit de synthèse 
contraste avec les théories souvent unidimensionnelles des grands mouvements du 19e 
et début du 20e siècle (cf. Wartburg, Problèmes et méthodes de la linguistique 1946, 
chap. III 122). 

La théorie de Wartburg sur la structuration optimale de présentation du lexique 
entier d’une langue, qui s’était développée au cours de ses travaux sur le FEW (cf. 
FEW 21, I) a été présentée par lui dans deux articles. On lira donc Le FEW : évolution 
et problèmes actuels (1954) et L’expérience du FEW (1961) 123 pour les détails de cette 
conception, dont le FEW n’aurait constitué qu’une partie et dont le Begriffssystem 
faisait partie intégrante. Enfin, la collaboration entre Wartburg et Frings a donné lieu 
à des essais, publiés dans la Zeitschrift für romanische Philologie (ZrP) sur l’interdé-
pendance des variétés germaniques et galloromanes (cf. FEW 16, I) 124. 

Commentaire : contrairement aux index partiels, qui ont été intégrés dans les volumes 
respectifs de la version électronique du FEW → 10.3, liste des index partiels), les 
préfaces ne sont pas accessibles en ligne. 

6.2.	 La vue des autres : les comptes rendus du FEW

Les divers fascicules et volumes du FEW ont fait l’objet d’un nombre très impor-
tant de comptes rendus. Les auteurs du FEWCompl [2010] ont repris et mis à jour une 
liste établie par Kurt Baldinger en 1971, classifiant les comptes rendus selon le volume 
ou fascicule auquel chacun se réfère (412-417), rajoutant un index des auteurs de ces 
mêmes comptes rendus (418sq.). 

Ces rapports, en plus de présenter la constitution des différents fascicules, 
contiennent des ajouts et des corrections souvent importants et détaillés des maté-
riaux publiés au fil des dernières années par le FEW. Afin de permettre une clé d’ac-
cès à ces textes difficiles à appréhender dans leur ensemble, nous avons dégagé une 

121	 La préface au t. 16 nous informe par exemple que les contributions de Frings se trouvent pour 
la plupart dans les commentaires et notes de certains articles.

122	 Ce chapitre prend appui sur l’article de Wartburg, Das Ineinandergreifen von deskriptiver 
und historischer Sprachwissenschaft, 1931b. 

123	 Ces textes reprennent les idées contenues dans Wartburg, Betrachtungen über das Verhältnis 
von historischer und deskriptiver Sprachwissenschaft, 1939, auquel il renvoie dans la préface 
au tome 21, I.

124	 Nous avons déjà mentionné que la préface au tome 1 contient un échantillon du registre ono-
masiologique qui aurait complété la vue historique présentée dans les tomes étymologiques 
sous la forme de l’article imbécile (FEW 1, IX → 2.2.2.2).
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typologie des sujets abordés par les différents comptes rendus en fonction de l’exper-
tise de leurs auteurs dans l’un ou l’autre des domaines traités par le FEW :  

Ø	 Présentation générale du FEW, problématiques, projets d’avenir : C. Blanche-
Benveniste, M. Plouzeau, J. Chaurand, J.-P. Chauveau, G. Holtus, Th. Städtler, 
H. Stimm, P. Swiggers, D. Trotter

Ø	 Étymologie en général : K. Baldinger, P. Enckell, P. Fabre, L. Fleuriot, M. Pfis-
ter, R. Sindou, N. Weinhold

Ø	 Bibliographie : K. Baldinger

Ø	 Ancien français / Moyen français : T. Matsumura, F. Möhren, J. Monfrin, G. 
Roques, L. Wolf

Ø	 Français du 16e au 18e siècle : R. Arveiller

Ø	 Occitan : J.-P. Chambon, J.-C. Dinguirard, M.-D. Glessgen

Ø	 Dialectologie : M.-G. Boutier, P. Knecht (francoprovençal), P.-H. Liard (fran-
coprovençal) 

Ø	 Français régional : J. Deulofeu, P. Knecht (Suisse romande), P.-H. Liard (Suisse 
romande), C. Poirier (Canada), P. Rézeau

Ø	 Onomastique : P.-H. Billy, J. Chaurand, R. Sindou

Ø	 Lexiques spécialisés : R. Arveiller (ouvrages scientifiques ; faune et flore),  
P. Enckell, J. Stéfanini (vocabulaires grammatical et linguistique)

Ø	 Sémantique : D. Trotter, G. Zink

Ø	 Autres langues romanes : M. Pfister (liens avec le LEI)

6.3.	 Les ouvrages complémentaires

En dehors du Begriffssystem (→ 3.3.1) et de l’Index (→ 3.6), qui font partie inté-
grante de la macrostructure, le FEW a connu d’autres élargissements qui améliorent 
et intensifient son utilisation, notamment le Dictionnaire étymologique de la langue 
française d’Oscar Bloch et de Walther von Wartburg (Bloch-Wartburg ou BlWb1 à 
BlWb5 [pour les cinq éditions]) et la Bibliographie des dictionnaires patois (BDP).

6.3.1. Bloch-Wartburg (BlWb)

Le Dictionnaire étymologique de la langue française est une version fortement 
abrégée du FEW pour le français. Comme les deux dictionnaires ont été pendant de 
nombreuses années rédigés en parallèle, le Bloch-Wartburg est en réalité, pour une 
bonne part, non seulement une édition abrégée mais également une édition anticipée 
du FEW. À la différence de ce dernier, le Bloch-Wartburg se veut un ouvrage destiné 
à un public de non-spécialistes. Néanmoins, comme le FEW, il s’agit d’un dictionnaire 
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étymologique dans un sens très strict ; par conséquent, il ne donne aucune définition, 
mais propose un étymon pour chaque mot et dessine les grandes lignes de son his-
toire, à partir du latin ou des états de langue depuis la fin de l’Antiquité (mais très 
rarement antérieurs au latin).

Conçue par Wartburg depuis la fin des années 1920, la première édition de 1932 
de ce dictionnaire abrégé a été rédigée par Oscar Bloch (→ 6.3.2), directeur d’études 
de dialectologie à l’École Pratique des Hautes Études. Le rôle de Wartburg a été de 
réviser et compléter la première édition – malgré la relation de plus en plus mauvaise 
entre lui et O. Bloch –, puis, après la disparition prématurée de ce dernier en 1937, 
d’en améliorer le contenu pour les éditions suivantes (1950, 1960, 1964, 1968), au fil de 
la publication parallèle du FEW 125.

Pour les mots du français courant, le Bloch-Wartburg demeure encore aujourd’hui 
le dictionnaire étymologique le plus concis et le plus dense et, également, une des 
meilleures clés pour entrer dans le FEW. Cela ressort de manière immédiate des deux 
articles antan et page du FEW que nous avons examinés plus haut (BlWb 28 ; 454) :

6.3.2. Bibliographie des dictionnaires patois galloromans (BDP) 

La Bibliographie des dictionnaires patois (BDP) est une bibliographie commen-
tée de tous les ouvrages de dialectologie que Wartburg et ses collaborateurs possé-
daient ou auxquels ils avaient eu accès pendant la rédaction du FEW. Dans la préface, 
Wartburg explique le raisonnement qui a mené à la conception de l’ouvrage, laquelle 
est étroitement liée à l’avancement des travaux de rédaction du FEW : 

« [...] cet ouvrage [= le FEW] ne s’achèvera pas de si tôt, et il est absolument nécessaire qu’en 
attendant on ait au moins un livre qui nous dise où l’on peut se renseigner sur tel et tel parler. 
Voilà pourquoi l’on a essayé de dresser dans ce livre le bilan des efforts faits jusqu’à ce jour » 
(BDP, Préface de la première édition, 1934)

La première édition de la BDP avait été établie par Wartburg en 1934 ; un Sup-
plément, publié par Hans-Erich Keller, suivit en 1955. Il fallut cependant attendre 
jusqu’en 1969 pour avoir accès à la deuxième édition de la BDP, entièrement refondue 
et mise à jour par Robert Geuljans (édition que nous utilisons et à laquelle nous fai-
sons référence).

125	 Pour des informations plus ciblées sur le sujet, cf. Chambon / Thibault, Documents sur la 
préhistoire et la genèse du Dictionnaire étymologique de la langue française d’Oscar Bloch et 
Walther von Wartburg, 1994.
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En réalité, cette bibliographie ne recense pas « tous » les ouvrages de dialectologie 
mais uniquement ceux qui renferment au moins en partie une étude du vocabulaire 
d’un dialecte. Les ouvrages de phonétique, de syntaxe et de morphologie qui ne com-
portent pas de relevés lexicaux ou un index des mots traités sont donc exclus de cette 
bibliographie.

Le principe organisationnel fondamental de la BDP est géolinguistique ; les dif-
férents ouvrages de dialectologie sont classés selon leur appartenance à un domaine 
linguistique ou à une famille dialectale. À l’intérieur de chaque domaine dialectal, le 
classement suit les principes suivants :

(1) ouvrages se rapportant à toute la région linguistique et couvrant tout le vocabulaire ;

(2) travaux ne traitant qu’une partie du lexique ;

(3) ouvrages n’ayant trait qu’à une partie de la région linguistique. 

À l’intérieur de chacune de ces divisions, les travaux sont rangés chronologique-
ment, d’après la date de leur composition, si celle-ci est connue. Géographiquement, 
l’ordre de présentation des dialectes suit la classification du Strich (→ 4.2.5) du FEW 
et les abréviations sont également communes.

Prenons comme exemple la présentation des travaux exemplaires d’Oscar Bloch 
sur les Vosges méridionales, travaux qui lui ont valu la nomination à la chaire de Jules 
Gilliéron à l’École Pratique des Hautes Études :
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�		 Les trois ouvrages sont cités dans le FEW avec les sigles BlochAtl, BlochLex et Bloch-
Parl. Mais le FEWCompl n’en fournit pas de description ultérieure et il faut faire appel à 
la BDP pour en avoir une idée plus précise. 

Étant donnée la valeur inégale des différents ouvrages de dialectologie, la BDP 
est très précieuse parce qu’elle accompagne chacune des références bibliographiques 
d’un commentaire sur le contenu et la qualité des différentes études dialectologiques. 
Elle est donc un véritable guide pour l’utilisation raisonnée des ouvrages de dialec-
tologie, qu’on les consulte directement (comme cela est le cas pour les dialectologues 
ou pour les rédacteurs du FEW par exemple), ou indirectement (pour ce qui concerne 
les utilisateurs du FEW).

L’introduction de la BDP trace également les principales étapes de l’histoire de la 
dialectologie (cf. BDP 15sqq.), de même qu’elle justifie et explicite les délimitations 
géographiques qui sont utilisées pour sa rédaction ainsi que pour la conception du 
FEW (cf. BDP 25sqq.). Un index des auteurs et des critiques ainsi qu’une liste des 
localités étudiées terminent cette bibliographie bien particulière.

6.3.3. IndexBilly

Pierre-Henri Billy a établi en 1991 un « Index onomasiologique des Atlas linguis-
tiques par régions (domaine gallo-roman), de l’Atlas linguistique de la France, et du 
Französisches Etymologisches Wörterbuch XXI-XXIII ». Comme son titre l’indique, 
il s’agit d’un index des concepts lexicalisés dans les atlas linguistiques ainsi que dans 
les volumes 21 à 23 du FEW. Cet ouvrage est le seul à établir un lien entre les diffé-
rents atlas galloromans – l’ALF et les Nouveaux atlas linguistiques (→ 7.4.1) –, ainsi 
qu’entre ceux-ci et le FEW. Par les concepts qu’il enregistre, il permet de trouver, 
dans les ouvrages indexés, les traductions dialectales, anciennes ou contemporaines 
des concepts français (qui correspondent pour une grande part, aux concepts établis 
dans le Begriffssystem). 

Concrètement l’IndexBilly indique, pour un concept précis, les références aux dif-
férents atlas ainsi qu’aux volumes 21 à 23 du FEW. Il permet ainsi d’accéder, pour un 
concept, aux cartes des atlas qui, elles, contiennent des formes.

Ex. IndexBilly p. 323 : (→ 3.5, 6.3.3 et 10.4) :

�	 Des lexèmes signifiant “maillot” se trouvent donc dans FEW 21 (p. 447), dans l’Atlas 
linguistique et ethnographique de la Gascogne, par J. Séguy (carte 1485) et dans Atlas lin-
guistique et ethnographique du Lyonnais, par P. Gardette (carte 975). Notons qu’il s’agit 
là des deux premiers Nouveaux atlas qui ont vu le jour.
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6.3.4. Ajouts, corrections ponctuelles et ‘mots fantômes’

Un grand nombre d’articles dans diverses revues de lexicologie, dialectologie et 
onomastique romanes signalent un sens ou une forme à ajouter au FEW. Il serait 
impossible d’établir une bibliographie exhaustive de tous ces ajouts, qui ne cessent de 
se multiplier à mesure que la recherche dans ces domaines avance. Nous nous conten-
terons donc ici de relever trois exemples qui illustrent la nature de ces corrections 
ponctuelles : 

Ø	 P. Rézeau, « Le Vocabulaire poitevin » (1808-1825) de Lubin Mauduyt, 1994 
(→ 7.4.2).

s.v. piousser : v. intr. [68v] Respirer avec peine. Voyez pioler. [Aj. à FEW 8, 416a sous 
PI- ...] 

s.v. teurmentant, -ante : adj. [86v] Qui tourmente. [Absent de FEW 13/2 sous tormen-
tum. Voir infra tourmentant]

Ø	 T. Matsumura, compte rendu de John of Ibelin, Le Livre des Assises, éd. par 
Peter W. Edbury, 2003.

s.v. coustoien : adj. “collatéral” 438/2B, sens à aj. au FEW 2, 1247b

Ø	 T. Matsumura, compte rendu de Christine de Pizan, Le livre de l’advision 
Christine. (Édition critique par Christine Reno et Liliane Dulac), 2004.

s.v. alegorisier : v. pron. « être expliqué allégoriquement » 6/111, l’emploi pron.  
manque au FEW 24, 329a et au DMF0

s.v. fornicable : adj. “de fornication” 19/5, hapax à aj. au FEW 3, 725a et au DMF0

À ces enrichissements ponctuels s’ajoutent certains compléments de plus grande 
ampleur comme :

Ø	 T. R. Wooldridge, Le FEW et les deux millions de mots d’Estienne-Nicot : 
deux visages du lexique français, 1990. 

Cette étude complète les matériaux du tome 10 du FEW [= lettre R], en utilisant la base 
informatisée de différents dictionnaires de R. Estienne et J. Nicot. 

Les corrections peuvent également mener à des suggestions de suppression de 
formes ‘fantômes’, qui sont nées dans la tradition philologique et/ou lexicographique 
par erreur (erreurs dues à des scribes médiévaux, à des éditeurs de textes, à des cita-
tions inexactes etc.). Une source fréquente de telles formes est le dictionnaire de 
Godefroy, très précieux par ailleurs. Voici quelques travaux qui contiennent ce type 
de corrections :

Ø	 K. Baldinger, Afr. garger, les deux vies d’un mot fantôme, 1990.

Ø	 K. Baldinger, Afrz. josner “repaître” – ein Phantomwort, 1990. 
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Ø	 J.-P. Chambon, Quelques mots à biffer des dictionnaires français (La posté-
rité lexicologique d’un faux daté de 1133), 1981. 

Ø	 C. Buridant, Unica et mots fantômes dans le Godefroy. Réflexions et propo-
sitions, 2003.

L’article de C. Buridant est à l’origine d’un projet de base informatique de mots 
fantômes de la lexicographie française. Élaborée par Nadine Steinfeld et de nom-
breux autres collaborateurs au Laboratoire ATILF, cette base répertorie les lexèmes 
faussement interprétés lors de l’édition d’un texte ou d’un dictionnaire et qui ont par 
la suite eu une existence illégitime dans différents dictionnaires, jusqu’au FEW. 

La base, très soignée, répertorie actuellement près de 700 entrées. Elle est acces-
sible sur le site de l’ATILF ‹ www.atilf.fr/MotsFantomes ›.
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7.	 L’univers du FEW : la lexicographie galloromane

7.1.	 La place du FEW dans la lexicographie romaniste

Le FEW est – de loin – le dictionnaire le plus important et le plus riche pour la 
Galloromania. Mais il n’est – également de loin – pas le seul. Par conséquent, on ne 
peut pas faire appel au seul FEW pour étudier un mot, une famille de mots, un auteur, 
un genre textuel ou une variété diatopique, diaphasique et/ou diachronique donnée. 
Le FEW se place dans un réseau lexicographique extrêmement vaste et diversifié 
dont il constitue l’outil structurant fondamental. De la même manière que l’on ne peut 
pas faire l’impasse sur le FEW quand on veut travailler de manière cohérente sur le 
lexique galloroman, on a besoin des autres dictionnaires, qui le complètent. Dans ce 
chapitre, nous présentons par conséquent de manière succincte le réseau de la lexi-
cographie galloromane diachronique et variationnelle dont le FEW fournit la clé de 
lecture. Selon la facette du diasystème que l’on étudie, il faut retenir les ouvrages 
pertinents pour l’interrogation en cours. 

(1) Une place toute particulière revient aux grands dictionnaires historiques que 
Wartburg lui-même a utilisés, pour le français médiéval les ouvrages de Godefroy 
(Gdf), Huguet (Hu) et, très partiellement, Tobler-Lommatzsch (TL), pour l’ancien 
occitan ceux de Raynouard (Rn) et Levy (Lv) : tout en se basant sur ces ouvrages de 
référence, le FEW renonce le plus souvent à synthétiser en détail la documentation 
médiévale que l’on y trouve (→ 7.2). Pour ces ouvrages fondamentaux, nous donne-
rons par la suite des exemples concrets avec un bref commentaire permettant une 
utilisation immédiate.

Étant donné l’importance de la diachronie pour le FEW, il faut prendre en consi-
dération avec autant d’attention les dictionnaires historiques postérieurs au FEW  
(→ 7.3). Bon nombre de ces travaux ont été rédigés ou dirigés par d’anciens collabo-
rateurs ou par les successeurs de Wartburg ; ce sont les héritiers directs du FEW. L’un 
des effets du travail accumulé et des théories et méthodes développées par Wartburg 
et par son équipe dans le cadre du FEW a été en effet la fondation d’une école, d’une 
tradition. Ces réalisations, dans le cadre desquelles de nouvelles générations de lexi-
cologues romanistes se sont formés et se forment encore, élargissent considérable-
ment nos connaissances du lexique galloroman. 

(2) Pour la variation diatopique, il faut distinguer les ressources dialectales  
(→ 7.4), intrinsèques au FEW, ainsi que celles décrivant la variation régionale (→ 
7.5). À côté des grands trésors diachroniques et étymologiques, on trouve en effet, 
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dès les années 1980, d’autres dictionnaires, issus de l’engouement pour l’étude des 
langues régionales. Ces ouvrages appartiennent à la catégorie aujourd’hui nommée 
‘lexicographie différentielle’ 126, définie par rapport au français dit ‘de référence’ 127. 
Offrant une meilleure représentation des variétés régionales que celle donnée par les 
dictionnaires de la langue générale, ils sont les héritiers indirects du FEW, en ce sens 
qu’ils naissent bien de son élan, visant souvent à remplir ses lacunes, en se donnant 
pour mission de traiter une variation diatopique spécifique d’une langue donnée. 

(3) Enfin, pour la part étymologique, il est important de prendre également en 
considération les dictionnaires onomastiques (→ 7.3.7.9) et de placer le FEW dans le 
cadre de la lexicographie romaniste (→ 7.6).  

7.2.	 Les dictionnaires de la langue médiévale avant le FEW

Les dictionnaires historiques antérieurs au FEW sont présentés sous différents 
aspects dans le volume des Plus importants dictionnaires galloromans (Baldinger 
1974). Ils sont bien connus dans leur ensemble par la médiévistique et souvent cités 
dans les introductions à l’ancienne langue (v. notamment l’excellente synthèse des dic-
tionnaires et des bases de données les plus récentes concernant le français par Duval 
2009, 94-109). Il est néanmoins utile de réunir ici les informations essentielles concer-
nant les dictionnaires du français (Gdf, TL) et de l’occitan (Rn, Lv) puisque dans un 
souci extrême de synthèse, le FEW ne cite en général pas ces ouvrages, sur lesquels 
il repose néanmoins (→ chap. 5, chap. 8 et 4.3.6), et il n’exploite pas intégralement 
leur matière. Wartburg partait de l’idée – compréhensible – que tout utilisateur avait 
à sa disposition ces travaux de référence ; il s’avère donc indispensable de les utiliser 
parallèlement au FEW autant pour la langue médiévale que pour la réflexion sur les 
trajectoires sémantiques ou formelles.

7.2.1. Godefroy (Gdf, GdfC) et Huguet (Hu)

Frédéric Godefroy, Dictionnaire de l’ancienne langue française et de tous ses dialectes du IXe 
au XVe siècle, 10 vols, 1880-1902 [= Gdf/GdfC]

Version PDF en ligne : ‹ www.lexilogos.com/francais_dictionnaire_ancien.htm › (onglets 
‘dictionnaire’ et ‘complément’). – L’accès le plus immédiat au Gdf se fait à partir d’une 
entrée donnée du DMF (→ 7.3.2, ‹ www.atilf.fr/dmf ›). 

Bibliographie des sources (indispensable pour la localisation et la datation des exemples) : 
‹ www.atilf.fr/BbgGdf › (par J.-L. Ringenbach) et le Complément bibliographique du 
DEAF par Frankwalt Möhren (→ 7.3.1, DEAFBibl 2016, ‹ www.deaf-page.de/bibl_neu.
php ›). – Cf. aussi la base des mots fantômes (→ 6.3.4, ‹ www.atilf.fr/MotsFantomes ›).

126	 A. Thibault, Le dialogue entre lexicographie générale et lexicographie différentielle illustré 
par l’exemple du DFSR, 1998.

127	 Terminologie de Claude Poirier (cf. Thibault, ib., 1998) 
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Description : Baldinger 1974, 151-161 et Duval 2009, 94-96 ; pour aller plus loin v. les actes 
du colloque Frédéric Godefroy (Duval 2003), notamment J.-P. Chauveau, L’utilisation du 
dictionnaire de F. Godefroy dans le FEW, 323-344.

Edmond Huguet, Dictionnaire de la langue française du seizième siècle, 7 vols, 1925-1967 [= Hu]. 

Description et analyse : Baldinger 1974, 143-150 ; Korfanty, Lexicographie et glossographie 
du français au XVIe siècle, 1999 [ms.].

Complément thématique : M.-A. Michaux, Glossaire des termes militaires du XVIe s., 2018.

Le Dictionnaire de Frédéric Godefroy (1826-1897) est le plus ancien ouvrage lexi-
cographique dont la consultation reste indispensable encore aujourd’hui pour le fran-
çais médiéval. Il répertorie un nombre très important de lexèmes – environ 70 000 
entrées –, couvrant toute la période du français médiéval allant parfois jusqu’au XVIe 
siècle et exploitant tous les genres textuels, autant la littérature profane, religieuse et 
(dans une moindre mesure) scientifique que les textes documentaires. 

Dans sa macrostructure, il faut distinguer une première partie, du vol. 1 jusqu’au 
milieu du vol. 8, puis une seconde, comprenant les deux volumes et demi suivants (8 
à 10). Pour la première partie, le Godefroy « contient les mots de la langue du Moyen 
Âge que la langue moderne n’a pas gardés. Lorsqu’il enregistrera des mots conservés, 
ce ne sera que pour quelques significations disparues » (préface). La deuxième partie 
contient des attestations médiévales de formes et sens qui étaient encore en usage vers 
1900. Étant donné certaines superpositions entre ses deux parties et les changements 
lexicaux depuis l’époque de Godefroy, il est très important de consulter systématique-
ment les deux parties. 

�	 La deuxième partie est habituellement citée comme GdfC (= Complément du Gdf).

À la fin de chaque volume se trouve une liste générale d’errata qui est souvent utile 
et qu’il convient donc également de consulter. 

La grande qualité du Godefroy réside dans la richesse et la diversité de ses maté-
riaux. Les attestations sont souvent de première main et proviennent de transcrip-
tions à partir de manuscrits médiévaux conservés dans les bibliothèques et archives 
de France. Par l’importance de sa nomenclature, Godefroy permet souvent une bonne 
orientation générale pour un lexème donné.

L’utilisation du Godefroy est toutefois soumise à trois réserves importantes :

(1)	 Les variantes et la lemmatisation : Godefroy prend certes en considération toutes les 
variantes graphiques qu’il a pu relever pour un mot, mais les range sous une entrée (= un 
lemme) qui n’est pas souvent intuitif. Il fait apparaître après cette entrée toutes les formes 
des différentes scriptae qu’il a pu réunir à travers la chronologie. Par ailleurs, il intègre de 
nombreux renvois à partir des différentes variantes graphiques vers le lemme pour faci-
liter la recherche. Mais c’est une opération qui demande une certaine attention, d’autant 
plus qu’il faut chercher dans les deux séries parallèles (vol. 1-8 et 8-10). Cette difficulté 
peut aujourd’hui être contournée grâce à l’utilisation du moteur de recherche performant 
du DMF (→ 7.3.2, ‹ www.atilf.fr/dmf ›). 
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(2)	 Les ‘définitions’ : le travail définitoire de Godefroy est très insuffisant. Les sens indiqués 
sont pour la plupart des traductions des exemples donnés dans le corps de l’article ou, 
encore plus simplement, des transpositions des mots médiévaux en une graphie moderne 
(du type taule « table »). Il faut donc se baser sur les contextes des attestations pour iden-
tifier plus précisément le(s) sens des mots. Cette faille est d’autant plus grave que le FEW 
reprend habituellement telle quelle la définition du Godefroy ; il faut donc soumettre les 
attestations de Gdf à un examen approfondi pour bien comprendre le sens du mot cité 
dans le FEW (cf. J.-P. Chauveau, L’utilisation du dictionnaire de F. Godefroy dans le 
FEW, 2003). 

(3)	 Les sources : Godefroy n’a pas établi de bibliographie pour son dictionnaire et puisqu’il 
cite de nombreuses sources primaires, il est souvent difficile de dater et de localiser les 
attestations. Pour les textes littéraires, religieux et scientifiques, la Bibliographie du 
DEAF (→ 7.3.1, ‹ www.deaf-page.de/bibl_neu.php ›) est alors d’une utilité extrême. Pour 
les transcriptions à partir de manuscrits d’archives ou de bibliothèques, il faut prendre 
appui sur la base bibliographique de Gdf établie par Jean-Loup Ringenbach qui réunit 
sur le site de l’ATILF plus de 9  000 entrées et qui permet très souvent d’identifier la 
source de Godefroy (‹ www.atilf.fr/BbgGdf ›). La « BbgGdf » peut, bien entendu, aussi 
guider l’identification des textes littéraires, religieux etc., d’autant plus qu’elle donne les 
renvois à la bibliographie du DEAF. 

L’importance capitale de l’utilisation du Gdf pour comprendre le FEW réside dans 
le fait que, dans la plupart des volumes, le FEW indique simplement une forme don-
née comme « afr. », sans fournir de renvoi (ce qui représente alors un renvoi implicite 
à Gdf) ni d’autres précisions chronologiques ou diatopiques, et il accompagne cette 
forme de la seule traduction succincte de Gdf. Si l’on veut alors connaître le sens 
précis du mot et sa distribution géo-chronologique, il faut retourner à la source. Étant 
donné la position centrale du français médiéval dans l’architecture du FEW, le Gode-
froy en constitue donc dans les faits une partie intégrante et, par là, un complément 
incontournable (→ 4.3.6). 

Voici la documentation concernant l’entrée page (→ 5.3), dans ses acceptions uni-
quement médiévales (Gdf 5, 685b, à gauche), puis les attestations médiévales des sens 
qui se sont maintenus (GdfC 10, 254a, à droite) :
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�	 L’exemple montre la complémentarité des deux séries du Gdf. Il montre également 
l’importance capitale des clés bibliographiques pour pouvoir identifier, dater et localiser 
les attestations médiévales. Ici, par exemple, la première entrée « Jeh. des Preis, Geste de 
Liege, 18023, Scheler, Gloss. philol. » correspond dans DEAFBibl au sigle « SchelerJPreis »  
(A. Scheler, La Geste de Liége, par Jehan des Preis, dit d’Outremeuse. Glossaire philologique, 
Bruxelles 1882), qui étudie le texte historiographique siglé « JPreisLiègeB » (ca 1380, Liège). 

Prenons encore le cas d’antan (Gdf 1, 300b/c), dont la documentation a été inté-
grée dans le FEW (→ 5.1), tout comme celle de page :  
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�	 Cet exemple laisse entrevoir la gestion des variantes graphiques (antan, anten, entan), 
mais contrairement aux habitudes de Gdf, les définitions sont relativement précises et les 
syntagmes ont été dégagés. Il reste que la résolution de chacune des abréviations repré-
sente un travail considérable, sans parler du fait qu’il faut ensuite établir une synthèse de 
la distribution géo-chronologique des attestations. 

Le dictionnaire de Gdf constitue le modèle du dictionnaire de la langue littéraire 
du 16e siècle, réalisé par E. Huguet (Hu). Comme S. Korfanty l’a démontré, il s’agit là 
d’une forme de macroglossaire basé sur une lecture d’environ 160 auteurs de littéra-
ture essentiellement profane. La nomenclature est considérable avec environ 54 500 
entrées et en tout environ 70 000 lexèmes (Korfanty, Lexicographie et glossographie, 
1999, 75-76 ; 99), pour lesquels Hu fournit des contextes phrastiques bien choisis. Le 
travail définitoire reste néanmoins très succinct, à l’instar de Gdf, et le dictionnaire ne 
comporte aucune forme d’analyse ultérieure. 

Pour le FEW, Hu a été d’une grande utilité puisqu’il élargit la chronologie de Gdf 
jusqu’au début du 17e siècle et, grâce à la diversité lexicale des textes littéraires de 
l’époque, Wartburg disposait alors d’un choix lexical représentatif, au moins pour les 
domaines sémantiques en dehors d’un savoir spécialisé. L’utilisation de Hu en com-
plément au FEW est moins porteuse que celle du Gdf, qui est plus complexe et plus 
riche. Mais l’exemple suivant d’antan montre l’apport indéniable de Hu (1, 225), qui 
reste pleinement implicite dans le FEW :

7.2.2. Tobler-Lommatzsch (TL)

Adolf Tobler / Erhard Lommatzsch et al., Altfranzösisches Wörterbuch, 11 vols, 1925-2002 ; 
vol. 12, 2008; 2018. – Version informatique sur cd-rom (mais pas en ligne) : Peter Blumenthal 
/ Achim Stein (éds), 2002 [= TLél].

Bibliographie des sources : dans les différents volumes, réunie en 2008 dans une biblio-
graphie générale (Gesamtliteraturverzeichnis, éd. Richard Baum) [= fasc. 93 = vol. 12/1 
du dictionnaire] et intégralement présente dans DEAFBibl.
Description : Baldinger 1974, 151-161 ; Duval 2009, 96-97 ; fasc. 94 [= vol. 12/2] du diction-
naire : Geschichte des Wörterbuchs.
Synthèse récente (et réussie) sous un format réduit : Dictionnaire du Français Médiéval 
(DFM, → 7.3.7.5) 



FEW – GUIDE D’UTILISATION

134

Le dictionnaire de Tobler-Lommatzsch a été commencé par Adolf Tobler (1835-
1910) parallèlement à celui de Godefroy, de peu son aîné, mais avec une conception 
différente, plus restreinte dans le corpus traité et plus exigeante dans sa méthodologie : 

(1)	 Il se concentre sur le seul langage littéraire (profane et religieux), avec une ouverture 
certaine sur d’autres genres, notamment l’historiographie. 

(2)	 Quant à la périodisation, il se restreint à l’époque de l’ancien français, en allant jusqu’à la 
fin du 14e siècle.

(3)	 D’un point de vue méthodologique, il propose des traductions très soignées des mots 
médiévaux et dégage aussi des syntagmes et locutions. 

La réalisation de cet ouvrage a été beaucoup plus lente, et, à l’exception du 1er 
volume, tous les fascicules ont paru après les fascicules correspondants du FEW, 
même si le décalage temporel pouvait être faible. En fait, l’essentiel de l’ouvrage fut 
rédigé, suite à la mort de Tobler, par son élève Lommatzsch (1886-1975) ; les der-
niers fascicules ont été réalisés au Romanisches Seminar de l’Université de Tübin-
gen par Hans Helmut Christmann (1929-1995) et ses collaborateurs (Franz Lebsanft, 
Richard Baum, Brigitte Frey).

Le TL a ainsi pu prendre appui sur le FEW dont il fournit toujours la référence 
précise. L’inconvénient en est en revanche que le FEW n’a pu prendre en considéra-
tion le TL que dans le cas où l’ordre alphabétique des étymons ne correspond pas à 
l’ordre alphabétique des mots médiévaux ou encore dans la première moitié des ger-
manismes (A-E) voire dans la refonte des lettres A et B. L’utilisation du TL est par 
conséquent indispensable comme complément du FEW, au moins pour le vocabulaire 
des textes littéraires. 

D’un point de vue méthodologique, le Tobler-Lommatzsch est très réussi et sûr, 
avec de nombreux renvois pour les variantes et une structuration sémantique de type 
hiérarchique. Voici l’exemple d’antan (TL 1, 402b, qui fait apparaître la plus grande 
facilité d’accès par rapport au Gdf) : 
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�	 Il est toujours nécessaire de faire appel à la bibliographie du DEAF (→ 7.3.1) pour 
pouvoir appréhender correctement les attestations ; pour la première entrée, « Rou », il 
est facile d’identifier le Roman de Rou de Wace, siglé « RouH » par DEAF (norm., ca 
1170), tout comme pour la deuxième le Roman de Troie de Benoit de Sainte Maure, siglé 
« BenTroieC » (ang.-tour., ca 1170) ; la troisième, « Ille » est sans doute plus opaque à des 
non-spécialistes. Le moteur de recherche du DEAF, éventuellement aidé par la concor-
dance du TL dans DEAFBibl imprimé, identifie le sigle avec « GautArrIllF » du DEAF 
(DEAFBibl p. 1219), donc le roman historique Ille et Galeron de Gautier d’Arras (pic., 
ca 1175). La recherche bibliographique demande donc toujours un certain engagement, 
même si la bibliographie du DEAF répertorie les sigles du TL. 

L’utilisation du Tobler-Lommatzsch est aisée aussi pour des non-germanophones 
qui utiliseront un dictionnaire bilingue pour comprendre les (brèves) définitions (ver-
gangenes Jahr « année passée » / ehedem « autrefois »). Elle est désormais ultérieure-
ment facilitée par le Dictionnaire du français médiéval de Takeshi Matsumura qui 
fournit, entre autres, une synthèse très réussie en un volume (→ 7.3.7.5) ; en voici 
l’entrée antan (178-179) : 

�	 Le DFM fournit une attestation pour chacune des collocations identifiées. Par ailleurs, il 
utilise les sigles du DEAF et renvoie toujours au FEW, ce qui en facilite l’utilisation.

7.2.3. Raynouard et Levy (Rn, Lv, LvP)

François J.-M. Raynouard, Lexique roman, ou Dictionnaire de la langue des troubadours, 
comparée avec les autres langues de l’Europe latine, 6 vols, Paris, 1836-1844.

Emil Levy, Provenzalisches Supplement-Wörterbuch, 8 vols, Leipzig, 1894-1924. 

[Emil Levy, Petit dictionnaire provençal-français, Heidelberg, 1909.]

Numérisation de la version papier des trois dictionnaires : DOM en ligne (‹ www.dom-en-
ligne.de ›, → 7.3.5).

Bibliographie des sources : Kurt Baldinger / Doris Diekmann-Sammet, Complément biblio-
graphique au Provenzalisches Supplementwörterbuch de Emil Levy, 1983 [= ‘Levy-Schlüs-
sel’], puis, en grande partie, la bibliographie du DOM, → 7.3.5 (et du DAO/DAG, → 7.3.6). 

Le dictionnaire de Raynouard (1761-1836) est le premier dictionnaire moderne 
d’une langue romane médiévale, nourri par la conviction idéologisée de l’auteur – 
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d’origine varoise – que l’occitan était l’ancêtre commun des différentes langues 
romanes. La structuration de l’ouvrage n’est pas pleinement alphabétique puisqu’elle 
regroupe les mots par famille dans une logique étymologique. La consultation tradi-
tionnelle suppose par conséquent l’utilisation de l’index qui couvre l’intégralité du 6e 
volume (sachant que le 1er volume comporte une édition de textes de différents trou-
badours ; le véritable dictionnaire couvre donc les quatre volumes allant du 2e au 5e). 

L’ouvrage est très peu fiable, autant d’un point de vue philologique que d’un point 
de vue interprétatif : les sens donnés représentent essentiellement des traductions 
en français moderne des formes médiévales, les contextes sont souvent coupés de 
manière incohérente et les étymologies proposées sont souvent fautives 128. Le diction-
naire de Raynouard est donc dans un sens pré-scientifique. En même temps, il s’agit 
d’un ouvrage pionnier, puisqu’il est antérieur à l’œuvre de Friedrich Diez (1794-1876), 
auteur de la première grammaire comparée et du premier dictionnaire étymologique 
des langues romanes (Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen, 11853, 
31869/1890, → 5.9). Par ailleurs, Raynouard a introduit l’idée fondamentale et tou-
jours valable que la compréhension des mots individuels permet une lecture appro-
fondie des textes. Enfin, et c’est l’élément le plus important ici, le Raynouard n’a pas 
encore été remplacé par un dictionnaire plus récent. 

Emil Levy (1855-1917) qui était tout comme Lommatzsch un élève de Tobler, est 
l’auteur d’un dictionnaire méthodologiquement plus achevé. Conçu comme un com-
plément du Raynouard (‘Supplement-Wörterbuch’), il devient néanmoins, surtout à 
partir du 2e tome, un ouvrage de référence à part entière. Il partage avec le Tobler-
Lommatzsch le soin philologique et la qualité des définitions, souvent d’une grande 
précision. Il intègre également, à l’instar du Godefroy, une grande diversité de genres 
textuels, y inclus de nombreuses sources documentaires et même des textes en latin 
médiéval. L’auteur a rédigé par ailleurs un ouvrage complémentaire très succinct, le 
Petit dictionnaire provençal-français, généralement cité comme ‘Petit Levy’ (LvP). 
Celui-ci reprend les lemmes du Levy et, si nécessaire, du Raynouard – avec quelques 
ajouts intéressants – en les accompagnant d’une brève définition en français, ce qui 
facilite l’accès aux définitions du grand dictionnaire rédigées dans un allemand très 
recherché et désormais archaïque.

Une grande faille autant du Raynouard que du Levy est l’absence d’une biblio-
graphie complète et raisonnée. La meilleure source d’information pour les deux dic-
tionnaires reste ainsi le Complément bibliographique, publiée par Doris Diekmann-
Sammet (sous le nom de K. Baldinger), appelé dans le jargon ‘Levy-Schlüssel’. Ce 
répertoire extrêmement riche représente une reprographie des cahiers dactylogra-
phiés qui avaient été élaborés par les collaborateurs du FEW pour leur usage interne. 
L’ouvrage peu diffusé et difficile d’accès a heureusement été intégré pour l’essentiel 
(mais pas intégralement) dans la bibliographie du DOM ainsi que dans celle du DAO/
DAG, toutes deux aujourd’hui disponibles sur internet (→ 7.3.5). 

128	 Par exemple, Rn 2, 180b baron, cas suj. bar propose comme étymon lt. vir, virum. Le FEW 
en revanche classe cette forme sous *baro (germ.) (FEW 15/1, 68b).
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Tout comme dans le cas de Godefroy, l’utilisation du Raynouard et du Levy reste 
incontournable en complément du FEW : « ancien occitan » qui repose très immédia-
tement sur ces deux dictionnaires pour l’ancien occitan : l’étiquette « apr. » du FEW 
correspond en l’absence d’indications bibliographiques à une citation implicite de 
Rn et Lv. Ainsi, pour pouvoir préciser (1) le sens du mot en question, (2) l’époque,  
(3) la région et (4) les genres textuels, il est nécessaire de revenir à Rn et Lv ainsi qu’au 
Levy-Schlüssel. La consultation des deux dictionnaires est facilitée par le site inter-
net du DOM (‹ www.dom-en-ligne.de ›) qui à partir des lemmes du Petit Levy donne 
accès aux pages de Rn et Lv, en ajoutant un hyperlien au FEW. Subsiste néanmoins 
le problème de l’identification des sources, indispensable mais souvent lourde. Voici 
l’entrée du DOM en ligne pour palut « marais » : 

Les hyperliens fournissent un accès rapide et sûr aux pages scannées de Rn et Lv :
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�	 Du point de vue de la définition, le Supplement-Wörterbuch de Levy est plus précis que 
Rn puisqu’il ajoute le sens de « terre d’alluvion / angeschwemmtes Land » à côté de celui 
de « marais / Sumpf ». Il ajoute également deux attestations provenant de sources docu-
mentaires, de Provence et de Gascogne, alors que Rn repose seulement sur des exemples 
littéraires. 

L’identification des sigles reste ardue, tout comme pour Gdf et TL : la bibliographie du 
DOM(-en-ligne) permettant une recherche en plein texte, un grand nombre d’abrévia-
tions peut être ainsi résolu : 

–	 « G. Rainols » correspond au troubadour siglé « GuilhRainol » par le DOM (Apt/Vau-
cluse, 1er t. 13e s.) ; cela vaut également pour toutes les autres abréviations de cette 
entrée du Rn.

–	 « Doc. B.-Alpes, Rom. 27 » du Lv se trouve également dans la bibliographie, mais sans 
aucune connaissance complémentaire, il est difficile de voir qu’il s’agit ici de l’édition 
préliminaire de Paul Meyer, dans la Romania, de ses « DocMidiM », comme le DOM 
a siglé le volume. 

–	 Pour l’« Arch. hist. Gironde 6, 34, Z. 30 » enfin, on trouve dans le DOM le sigle « Ar-
chGir » pour la revue en question, mais seul le Levy-Schlüssel permet d’identifier 
qu’il s’agit d’un texte daté de 1309, rédigé dans un lieu appelé « Castillon » ; pour sa-
voir de quel endroit il s’agit précisément (il y a une dizaine de villages portant ce nom 
en Gascogne), il faut aller sur le site internet des Archives de la Gironde. 

7.3.	 La lexicographie diachronique galloromane après le FEW 

Aperçu général : Max Pfister / Antonio Lupis, Introduzione all’etimologia romanza, 2001, 
183-276 [= lexicographie étymologique romane], notamment 196-219 [= Galloromania].

Martin Glessgen / Wolfgang Schweickard (éds), Étymologie romane : objets, méthodes et pers-
pectives, 2014 : Gerhard Ernst, « L’étymologie en romanistique. Histoire d’une discipline », 
3-24 ; David Trotter, « Le rôle de l’étymologie dans la lexicographie médiéviste », 25-50.  

La lexicographie qui s’est développée depuis les années 1970 en prenant appui sur 
les apports du FEW reflète une avancée méthodologique et un élargissement empi-
rique notables. Ici réside la preuve la plus tangible et la plus immédiate de l’impact 
du FEW sur la discipline : le FEW a refondé la lexicographie diachronique romane et 
créé de nouvelles exigences. 

Une conséquence inévitable de cet effet est un certain éclatement des approches 
lexicographiques. Nous présenterons par la suite non moins de huit dictionnaires 
volumineux dont six pour la seule Galloromania médiévale – trois pour le français 
(DEAF, DMF, AND), trois pour l’occitan et le gascon (DAG, DAO, DOM) –, puis 
deux panchroniques (TLF pour le français, GPSR pour le francoprovençal). L’en-
semble de cette lexicographie se place désormais dans un cadre numérique et en libre 
accès, ce qui facilite très considérablement, grâce aux hyperliens, la gestion complé-
mentaire des différents ouvrages. Pour l’utilisateur qui poursuit des interrogations 
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lexicologiques ou, plus généralement, linguistiques ou philologiques, il s’agit toutefois 
d’une matière exigeante à appréhender dans sa globalité. 

7.3.1. Dictionnaire étymologique de l’ancien français  
(DEAF et DEAFél)

Kurt Baldinger / Frankwalt Möhren / Thomas Städtler (dir.), Dictionnaire étymologique de 
l’ancien français, 4 vols et 5 fascs. (F-K), 1971-.

Version PDF en ligne : ‹ www.deaf-page.de/fr/ › [= DEAFplus].

Matériaux préstructurés en ligne, sous forme d’articles préliminaires : ‹ www.deaf-page.
de/fr/ › [= DEAFpré, lettres A-F, L-Z pour le fichier du DEAF, intégralité de l’alpha-
bet pour le lexique documentaire des Documents linguistiques galloromans électro- 
niques].

Bibliographie des sources : Frankwalt Möhren, Complément bibliographique, 3e éd. 2016, 
intégralement en ligne (sauf la préface, les index et les concordances, qui restent incon-
tournables) [= DEAFBibl].

Description : synthèse méthodologique succincte sur le site internet du DEAF (« Le dic-
tionnaire », « La version numérique », « La bibliographie »] ; présentation des principes de 
la bibliographie dans la préface imprimée (incontournable).  

Le Dictionnaire étymologique de l’ancien français (DEAF) porte sur la partie 
du FEW traitée le plus succinctement, à savoir l’ancien français. De par sa rigueur 
scientifique, ses principes philologiques et sa conception de l’étymologie, le DEAF 
perfectionne les principes wartburgiens sur lesquels il repose. Il embrasse la période 
allant de 842 (Serments de Strasbourg – également terminus ab quo du FEW) jusqu’au 
milieu du 14e siècle (considéré comme limite du moyen français, toujours comme dans 
le FEW). 

Le DEAF est l’œuvre de Frankwalt Möhren et de son équipe et il a été poursuivi 
depuis 2007 sous la direction de son élève Thomas Städtler. Ses débuts se placent au 
Québec en 1965 et ont débouché sur la publication d’un premier fascicule en 1971 129, 
sous les directions académiques de K. Baldinger (Heidelberg) et J.-D. Gendron (Qué-
bec). Baldinger explique les raisons qui ont motivé le choix de rédiger ce dictionnaire 
à partir de la lettre G dans la préface du premier fascicule du DEAF, dans une partie 
sous-titrée « Le DEAF et le FEW » (p. xiv) :

La méthode du FEW s’est développée et perfectionnée depuis la parution du premier fasci-
cule en 1922. La documentation, surtout celle qui concerne l’histoire du français – de l’ancien 
français au français moderne – a été progressivement enrichie de façon considérable. Les 
premiers volumes du FEW (A-B ; C1 ; D-F) sont à refaire sur une base nouvelle (quelques 
fascicules de la réédition du vol. A-B ont déjà paru). Nous préférons donc attendre la réédi-
tion des premières lettres du FEW et commencer par G (surtout sur la base des vol. 4, 14, 16 
et 17 du FEW). »

129	 Amélioré et réédité en 1973.
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Le DEAF, à l’image du FEW, est un dictionnaire étymologique et linguistique, 
expliquant l’origine des mots, l’évolution de leurs sens et leur survie. Les mots y sont 
donc également groupés par familles étymologiques mais le lemme correspond au mot 
de l’ancien français descendant directement de l’étymon (et non à l’étymon, comme 
dans le FEW). L’ordre des articles est alphabétique, ce qui permet d’y insérer les mots 
d’origine inconnue. La description étymologique prend en compte les continuateurs 
parallèles dans les autres langues romanes tout comme les mots empruntés à l’ancien 
français par des langues voisines.

De par ses définitions, basées sur l’étude du contexte d’une forme ainsi que sur 
la connaissance des œuvres médiévales, le DEAF atteint des dimensions encyclopé-
diques. Les contextes, avec leurs informations implicites, et les précisions explicites 
sur les faits historiques données dans chaque article, augmentent la valeur du DEAF 
pour l’étude du Moyen Âge. 

Cette façon de procéder nécessite en parallèle une bibliographie qui enregistre 
les textes, les manuscrits et les éditions, qui intègre ces sources dans l’histoire des 
textes littéraires et non-littéraires et qui en donne la date, la localisation ainsi qu’une 
évaluation critique. Cette bibliographie, publiée pour la première fois en 1974, est 
aujourd’hui accessible sous format papier (DEAFBibl 42016 : 740 pages) ainsi que sous 
format électronique, régulièrement mis à jour. Elle comporte environ 7 000 sigles (et 
donc sources), recense (et date) près de 3 000 textes anciens, cite plus de 1 000 auteurs 
médiévaux et plus de 6 000 manuscrits ainsi que plus de 6 000 éditeurs modernes. 
Par ses concordances internes, elle permet notamment l’utilisation du Tobler- 
Lommatzsch dont elle répertorie plus de 2 000 entrées bibliographiques. Par la multi-
tude de ses informations d’ordre philologique et par son envergure, embrassant l’inté-
gralité de la matière traitée, le Complément bibliographique du DEAF fait désormais 
référence en philologie médiéviste. Son apport le plus novateur réside dans l’attention 
apportée aux manuscrits médiévaux pour lesquels il propose de manière systéma-
tique une datation et une localisation. Ces indications font l’objet de mises à jour 
constantes par l’auteur Fr. Möhren qui peut se prévaloir d’une expérience de cinq 
décennies en la matière. On peut simplement regretter que l’origine précise des data-
tions et localisations ne soit jamais indiquée, ce qui s’explique par la genèse du Com-
plément bibliographique dont le succès a dépassé les intentions initiales de l’auteur. 
Elles représentent ainsi actuellement l’information (de loin) la plus fiable et créent un 
nouvel ancrage pour la textualité médiévale en tant que telle – préoccupation trop 
peu présente dans la pensée de Wartburg.

Voici l’article ‘prototypique’ présenté par la rédaction du DEAF sur le site du 
dictionnaire :
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�	 Le lemme (‘mot d’en-tête’), qui correspond à l’issue d’une base étymologique latine ou 
protoromane est suivi (i) d’un commentaire étymologique détaillé, puis (ii) d’un inven-
taire de toutes les graphies connues de ce mot (‘système graphique’) et enfin (iii) de la 
présentation du sens ou des différents sens du mot en question (‘partie sémantique’, re-
posant sur la base des mêmes attestations, qui sont ainsi utilisées deux fois pour deux 
finalités différentes) ; c’est ici que sont introduites les dates extrêmes et, le cas échéant, la 



FEW – GUIDE D’UTILISATION

142

localisation du lexème, puis un certain nombre de contextes accompagnés de l’indication 
de la source en question. Les dérivés d’époque romane sont placés sous les radicaux et 
traités de la même manière que ceux-ci (‘sous-lemme’ : *flanchier).

Notons que le traitement des sources est très intense. Le sigle « GaceGuigneB » renvoie 
dans DEAFBibl au sigle homonyme, qui est accompagné d’une brève description du 
texte, de l’indication des différents manuscrits médiévaux, des éditions modernes et de 
quelques commentaires évaluatifs de F. Möhren (par ex. : « Éd. touffue, à utiliser avec 
précaution ») :

Le DEAF se rapproche de l’absolu en lexicographie médiéviste, mais par son per-
fectionnement méthodologique il s’est heurté à l’immensité de la matière à traiter. 
Les lemmes prévus du DEAF se chiffrent en effet à quelques 80 000 entrées. À la 
demande de l’Académie de Heidelberg, qui finance le dictionnaire depuis 1984, la 
rédaction des lettres D à F se concentre désormais sur des mots choisis et la continua-
tion d’un DEAF ‘plus’ n’est pas envisagée au-delà de 2021.

Pour sauver néanmoins l’apport du fichier papier du DEAF, ce dernier a été inté-
gralement saisi et structuré sous un format électronique avec une lemmatisation pro-
visoire. Ce DEAFpré englobe les lettres A-F et L-Z en fournissant pour D à F les 
matériaux pour les mots non traités par le DEAFplus. Comme le site l’indique, il 
s’agit bien ici de « matériaux bruts non vérifiés », comportant de nombreuses incohé-
rences dans le regroupement des occurrences sous les différents lemmes et donnant 
des informations sémantiques très partielles. Mais utilisé avec la prudence nécessaire 
et appuyé sur la bibliographie, le DEAFpré est néanmoins d’une grande utilité pour 
la lexicologie du français médiéval. 
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Le DEAFpré fournit en même temps un plate-forme évolutive qui permet des 
développements ultérieurs, notamment en philologie informatique. Ainsi, il intègre 
désormais le vocabulaire des Documents linguistiques galloromans (DocLing, → 
7.3.7.8). Le DEAFpré comportera à partir de cette base des mots de l’intégralité 
de l’alphabet et fournira une nouvelle référence pour le vocabulaire documentaire, 
jusqu’ici négligé par la philologie et la linguistique médiévistes. 

Voici un exemple d’un mot régional, chastoire (→ 7.3.8), qui comporte à côté des 
attestations du fichier du DEAF une attestation de la base de données des DocLing 
fonctionnant comme hyperlien à l’édition de l’acte en question : 

�	 L’attestation chatoire(s) des DocLing (en rouge) correspond au sigle « ChMM058 7 »  
[= chartes conservées dans le département de la Meurthe-et-Moselle n° 58, division 7] ; en 
cliquant sur le sigle, un hyperlien amène l’utilisateur à l’édition électronique de l’acte en 
question, rédigé en 1248 sous l’autorité du seigneur de Cons par un scribe du comte de Bar :

�	 Cet acte comporte la seule attestation lorraine du régionalisme chatoire, caractéristique 
de la Picardie et aussi de la Wallonie (→ 7.3.8). Le mot appartient donc de toute évidence 
au vocabulaire du territoire en question, la commune de Cons-la-Grandville se trouvant 
à la frontière avec la Belgique. Son attestation dans les DocLing permet ainsi de mieux 
déterminer les extensions géolinguistiques de l’usage du mot. A contrario, l’intégration 
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des DocLing dans le DEAFpré permet d’établir ici que les choix lexicaux de l’acte sont 
ceux de l’auteur, le seigneur de Pons, même si la rédaction est due au comte de Bar.

7.3.2. Dictionnaire du Moyen Français (DMF) 

Martin, Robert (dir.), Dictionnaire du Moyen Français (1330–1500), dictionnaire électro-
nique : ‹ www.atilf.fr/dmf/ › [version du 1er février 2016 = DMF 2015].

Bibliographie des sources et description : ib. [Bibliographie (1 850 entrées), Présentation 
générale du DMF par Robert Martin, 2015 (incontournable)].

Thomas Städtler, Die evolutive Lexikografie am Beispiel der Geschichte des Dictionnaire du 
Moyen Français, 2010.

Conçu par Robert Martin, le Dictionnaire du Moyen Français (DMF) intègre et 
élargit considérablement les données du dictionnaire de Godefroy pour la période de 
1330 à 1500. Conçu dans un cadre électronique, cet ouvrage met en œuvre une lexi-
cographie ‘évolutive’, dont la rédaction avance par étapes afin de permettre une mise 
à jour et une amélioration progressive et régulière des données : la version actuelle 
(DMF 2015) représente en effet la cinquième réédition depuis le DMF1 de 2002 ; le 
DMF1 correspond à son tour au regroupement de treize lexiques thématiques pré-
liminaires, qui avaient été réalisés en vue d’une fusion ultérieure. Le travail de syn-
thèse et d’élargissement des données entre 2002 et 2016 a néanmoins demandé un 
effort herculéen et constant au directeur de l’entreprise. La version actuelle comporte 
plus de 65 000 entrées rédigées avec près d’un demi-million d’exemples et elle occu-
perait près de 20 000 pages sous une forme imprimée, soit un peu plus que le FEW 
intégral. Étant donné que le DMF ne couvre qu’un cinquième de l’espace chronolo-
gique de la trajectoire du seul français écrit, cela souligne une nouvelle fois l’extrême 
force de synthèse qui caractérise le FEW. A contrario, ces simples chiffres rendent 
immédiatement perceptible l’importance des dictionnaires postérieurs au FEW pour 
la réflexion lexicologique.

Ajoutons que les avantages qu’offre la rédaction électronique du DMF 2015 en 
matière d’hypertextualité et d’intégration d’outils de recherche en font une clé d’en-
trée au FEW de premier ordre. Chaque article (= un lemme) du DMF comporte en 
effet la mention de l’étymon du FEW correspondant (tome, page et colonne), qui 
constitue en même temps un hyperlien à la version en ligne du FEW et à l’endroit 
précis où la forme en question a été classée. Si par erreur, un lexème a été classé en 
plusieurs lieux, le DMF relève tous ces endroits, ce qui représente une correction 
précieuse du FEW 130. Si l’étymologie est incertaine, la référence sera suivie d’un point 
d’interrogation. Enfin, dans les cas où un lexème du DMF est absent du FEW, on 
indique l’endroit où il aurait dû être classé ; le fait qu’il s’agit alors d’un ajout au FEW 
est signalé par un astérisque devant la référence. 

130	 Lors de l’affichage d’un étymon qui n’est pas répertorié par le FEW – cas rarissime –, le sigle 
est suivi du symbole Ø. 
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Ex. DMF 2015 taille :

La fonction de recherche du DMF 2015 rend plus aisée la différenciation entre les 
cognats galloromans homonymiques (suite aux évolutions phonétiques ayant abouti 
à des résultats identiques) provenant de bases étymologiques différentes. Ainsi dis-
tingue-t-elle, par exemple, les cognats de trahere de ceux de tractus lors de l’iden-
tification de l’étymon d’une forme homonymique tel que trait.

Ex. DMF 2015 trait : 
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Chaque article du DMF comporte une deuxième mention de l’étymon du FEW, 
cette fois-ci en caractères majuscules, en haut à gauche. En cliquant sur celui-ci, (ou 
sur l’onglet « Famille »), on obtient une liste de tous les autres lemmes du DMF appar-
tenant à la même famille étymologique telle qu’elle a été constituée dans le FEW.

Ex. Les lemmes appartenant à la famille étymologique de tractus (s.v. DMF 2015 
trait1)

�	 On notera l’absence de la forme entraiter1 de cette liste. En effet, elle appartient à la 
famille de tractare, comme on apprendra lors de l’affichage de l’article entraiter2.

Le site du DMF intègre enfin un lemmatisateur très utile, outil qui permet de 
rechercher les lemmes du DMF ainsi que toutes les variantes graphiques des lexèmes 
en question qui sont attestées dans les sources médiévales. Le lemmatiseur – 
appelé LGeRM (= Lemmes, Graphies et Règles Morphologiques) – permet aussi la 
recherche de formes verbales fléchies et liste les infinitifs auxquels celles-ci peuvent 
être attribuées. Si une forme recherchée n’est pas attestée dans les sources du DMF, 
l’outil LGeRM proposera malgré tout des hypothèses concernant son origine et 
appartenance, citant le nombre de règles morphologiques appliquées pour arriver à  
celles-ci. 

Par toutes ces fonctions, le DMF joue un rôle structurant important pour la lexi-
cographie diachronique du français, au-delà de son apport pour la période 1330-1500, 
qui est déjà précieux. L’interface du DMF est la voie la plus rapide et la plus sûre pour 
retrouver un mot français médiéval dans le FEW et appréhender en même temps 
l’apport du Godefroy, du DEAFplus, de l’AND (→ 7.3.3) et du TLF (→ 7.3.4) dont les 
hyperliens sont également donnés ; il ne manque, à l’heure actuelle, que l’hyperlien au 
DEAFpré. 

Une dernière remarque d’ordre plus général : la lexicographie est faite de com-
promis, nous l’avons vu à maintes reprises. Le FEW a dû pleinement sacrifier la part 
philologique dans le souci d’une synthèse à l’extrême ; le DEAF a pu la réaliser de 
manière irréprochable dans les lettres F à K, mais au prix de ne pas arriver au bout de 
l’alphabet ; le DMF a tenté l’impossible en couvrant l’intégralité du vocabulaire, mais 
dans sa logique d’une lexicographie évolutive, il comporte un réel potentiel d’amélio-
ration autant dans le domaine des structurations sémantiques et syntagmatiques que 
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dans celui des données philologiques qu’il exploite. Une réalisation parfaite n’est pas 
concevable en lexicographie et s’il y a bien un domaine en linguistique qui inspire de 
l’humilité à ses protagonistes c’est celui-ci. 

7.3.3. Anglo-Norman Dictionary (AND)

Louise Stone / Timothy Reid / William Rothwell (éds), An Anglo-Norman Dictionary,  
Modern Humanities Research Association 8, Cambridge, 1977-1992.

William Rothwell / S. Gregory / David Trotter (éds), puis Geert De Wilde / Heather Pagan 
(éds), Anglo-Norman Dictionary. – Version électronique : ‹ www.anglo-norman.net ›, 22006-.

Bibliographie des sources et description : ib. (List of consulted A-N texts, About the AND 
Project).

L’Anglo-Norman Dictionary (AND) souligne par son existence même la parti-
cularité de la trajectoire du français dans l’Angleterre médiévale. Si le français y a 
été une des langues écrites pendant près de quatre siècles (de 1066 au milieu du 15e 
siècle et au delà dans les écrits juridiques), les textes d’origine insulaire n’ont pas 
été pris en considération par la lexicographie médiéviste avec la même attention que 
les textes continentaux. Les études sur le français restent malgré tout périphériques 
en Grande-Bretagne et les médiévistes français s’intéressent avant tout aux textes 
oïliques de France. Ce constat vaut autant pour le Godefroy et donc le FEW que pour 
le Tobler-Lommatzsch ou le DMF (le DEAF prenant pleinement en considération à 
l’anglo-normand). L’AND couvre cette lacune en exploitant de manière systématique 
les très nombreux textes français rédigés en Angleterre tout en faisant la part belle 
aux hyperliens du DEAF et du DMF.

L’AND est en effet rédigé désormais sous un format électronique et dans une 
logique évolutive. La deuxième version (en ligne) est très fortement élargie par rapport 
à la première (les lettres A-E de la deuxième version ont été éditées sous un format 
papier et comportent déjà plus de 1100 pages contre environ 900 de l’intégralité de la 
première version). Sur le site, on distingue les entrées en blanc, qui sont la simple saisie 
de la première version de l’AND, et les entrées en jaune, qui représentent la nouvelle 
mouture. L’AND intègre tous les genres textuels qui sont accessibles par des éditions et 
prend notamment en considération la base de données textuelles des Anglo-Norman 
Source Texts (sur le même site) 131. La rédaction de l’AND est très avancée (actuelle-
ment jusqu’à la lettre S-), mais, contrairement à celle du DMF, elle n’est pas achevée ; 
le site reste évolutif et devrait connaître des étapes ultérieures de rédaction et d’homo- 
généisation.

Voici un exemple de lexème dans la première version (antan) sous sa forme numé-
risée, puis d’un lexème de la nouvelle mouture (jaune) :

131	 Il est vrai que pour l’Angleterre tout comme pour le continent, les textes documentaires 
restent largement sous-exploités ; actuellement, nous ne disposons même pas d’un inven-
taire ni d’une édition des plus anciens actes anglo-normands du 13e siècle dans la logique des 
Documents linguistiques galloromans (DocLing).
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�	 Le traitement sémantique et syntagmatique des entrées est très soigné, même s’il reste, là 
encore, perfectible et qu’il doit être utilisé avec un esprit critique. En ligne générale, les 
entrées sont nettement plus courtes que celles du DMF et contiennent beaucoup moins de 
matériaux que le DEAFpré, mais elles sont naturellement plus articulées que ces derniers 
et elles suivent dans les grandes lignes la logique du DMF. 

Pour les lexèmes qui ne sont pas contenus dans le DEAFplus, il convient donc 
de partir du DMF, de prendre en considération ensuite les matériaux du DEAFpré, 
puis d’intégrer en guise de complément l’AND. L’alignement sémantique de ces trois 
ensembles, puis du FEW demande chaque fois un effort non négligeable. Puisqu’un 
dictionnaire cumulatif du français médiéval, qui intégrerait toutes ces ressources, 
n’est pas projeté, l’utilisateur devra se résoudre à fournir systématiquement cet effort. 
Cet alignement a toutefois l’énorme qualité d’apporter une vue d’ensemble considéra-
blement étoffée pour les lexèmes individuels et d’aiguiser l’esprit critique. En dehors 
de la lettre B-, où l’absence d’un traitement diachronique du FEW empêche vérita-
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blement une orientation cohérente (preuve ultime, si besoin en était, de l’utilité du 
FEW), il est désormais possible de se faire une idée assez précise de la trajectoire 
médiévale de tous les lexèmes français. V. pour un exemple → 7.3.8.

7.3.4. Trésor de la langue française (TLF)

Paul Imbs (dir.), Trésor de la langue française : dictionnaire de la langue du XIXe et du XXe 
siècle (1789-1960), 16 vol., 1971-1994.

Version informatique (identique dans les contenus) : ‹ www.atilf.atilf.fr › [= TLFi]. – Sup-
plément : ‹ http ://stella. atilf.fr/TLFsup › [ajout très important et insuffisamment utilisé de 
10 500 entrées, traitées de manière plus succincte] 

Base de données textuelles sous-jacente : Frantext ‹ www.frantext.fr › (abonnement insti-
tutionnel payant). 

Complément pour la rubrique étymologique : TLFétym ‹ www.atilf.fr ›, sous l’onglet ‘Les 
projets’ (cf. É. Buchi, Le projet TLF-Étym, 2005 ; N. Steinfeld, Le TLF-Étym, 2016). 

Description : ‹ www.atilf.fr/spip.php ?rubrique77 › ; Ruth Radermacher : Le Trésor de la 
langue française : une analyse lexicographique, Strasbourg 2, 2004, étude magistrale 
retraçant en détail l’histoire de Frantext et du TLF, la structure du dictionnaire et son 
apport au FEW (‹ www.atilf.fr/IMG/pdf/These_Radermarcher_Ruth_2004.pdf ›, acces-
sible à partir de la page de présentation (supra) sous l’onglet ‘En savoir plus’).

Le TLF est le plus important dictionnaire de la langue française contemporaine et 
il représente un double complément au FEW : l’un par sa partie ‘synchronique’, l’autre 
par sa partie ‘diachronique’ (« Étymol[ogie] et Hist[oire] »). En effet chaque article 
lexicologique se divise en une présentation structurée des matériaux de la langue 
moderne et en une notice étymologique, beaucoup plus courte mais très dense. Les 
deux parties divergent souvent dans la structuration sémantique et ont été rédigées 
de manière pratiquement indépendante, la première par différentes équipes parmi 
lesquelles celle de Pierre Rézeau, la dernière par une petite équipe dirigée par Gilles 
Roques. 

L’apport de la partie synchronique – et principale – réside dans un élargissement 
notable de la nomenclature (notamment de dérivés), dans la différenciation séman-
tique et syntagmatique très développée, dans les nombreux exemples et dans les data-
tions bien plus précises que celles du FEW pour les 19e et 20e siècles. 

D’un point de vue méthodologique, le TLF est une réalisation aussi ambitieuse 
que novatrice puisque ce dictionnaire repose sur une vaste base textuelle, Frantext, 
qui a été élaborée justement dans le but d’en extraire un dictionnaire. Cette base 
comporte des failles philologiques (notamment par le choix des éditions), mais elle 
est néanmoins d’une extrême utilité pour des interrogations lexicologiques ou syn-
taxiques très diverses.

Par rapport au FEW, le TLF a prouvé que l’histoire du vocabulaire ne se résume 
pas aux seules trajectoires millénaires mais qu’elle englobe également la microscopie 
des décennies récentes où il est possible de suivre les nouvelles formations et les nou-
veaux sens dans le menu détail. 
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La rubrique « Étymologie et Histoire », quant à elle, a été conçue de manière plus 
ciblée dans la logique d’un complément réel au FEW. Elle reprend les informations 
de celui-ci, les met à jour et les précise (ou corrige dans les cas où c’est possible). Par 
ailleurs, étant donné l’attention particulière de G. Roques au vocabulaire médiéval, 
les datations et différenciations sémantiques de cette rubrique sont toujours à prendre 
en considération à côté des dictionnaires spécialisés. 

Pour permettre une mise à jour au moins sélective de cette rubrique fondamentale, 
l’équipe de l’ATILF (= le nom actuel de l’ancien institut du TLF) a mis en place le pro-
jet « TLF-Étym » (fondé en 2005 par Éva Buchi, dirigé entre 2007 et 2009 par Gilles 
Pétrequin puis depuis 2009 par Nadine Steinfeld). Plusieurs chercheurs de l’ATILF et 
plusieurs collègues bénévoles travaillent à la révision de ces notices selon les principes 
de l’étymologie-histoire du mot sur lesquels repose le FEW. Les nouvelles notices – 
approchant le nombre de 500 – comportent outre des antédatations et des rétrodata-
tions, une révision en profondeur de l’étymologie des lexèmes constituant ainsi une 
révision du FEW lui-même. Le projet s’est toutefois concentré ces dernières années 
sur le lexique récent et technique.

Voici l’article antan du TLF, qui est une entrée relativement courte parce que le 
mot est sorti de l’usage à l’époque contemporaine, mis à part son utilisation dans des 
phraséologismes :
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7.3.5. Dictionnaire de l’occitan médiéval (DOM)

Helmut Stimm / Wolf-Dieter Stempel / Maria Selig (dir.) Dictionnaire de l’occitan médiéval, 
1996-2020.

Version électronique : ‹ www.dom-en-ligne.de › (comporte la bibliographie des sources et 
la description du dictionnaire). 

L’occitan médiéval a connu nettement moins de fortune que le français après la 
rédaction du FEW dans le domaine lexicographique (et d’ailleurs dans la plupart des 
domaines de la linguistique diachronique). Il n’existe que deux projets, très partiels 
à l’heure actuelle, qui tentent de réunir et structurer les matériaux considérables du 
vocabulaire médiéval. Ceux-ci dépassent largement la nomenclature et – surtout – la 
distribution des mots dans le temps, l’espace et les genres textuels, telles qu’elles se 
présentent dans Raynouard et Levy (et par conséquent dans le FEW). 

Les deux projets ont leur siège en Allemagne, le premier à l’Académie de Munich 
(le DOM), le deuxième à celle de Heidelberg, comme le DEAF (le DAO/DAG, → 
7.3.6). Le DOM répertorie le lexique occitan et gascon des débuts de l’écrit vernacu-
laire jusqu’à ca 1550. Ce dictionnaire philologique a été initié par Helmut Stimm et 
poursuivi par Wolf Stempel, soutenu notamment par la rédactrice Monica Tausend. 
Il est dirigé depuis 2012 par Maria Selig. 

Le DOM poursuit une conception traditionnelle : sur la base d’un fichier de 
quelque 350 000 fiches et des données électroniques disponibles notamment pour les 
troubadours, les rédacteurs traitent en détail les lexèmes dans l’ordre alphabétique. 
Étant donné la nature de ce travail en profondeur, le dictionnaire avance très len-
tement : entre 1996 et 2018 n’a été rédigée qu’une première moitié de la lettre A-. 
Les articles sont néanmoins très utiles parce qu’ils permettent de mieux cerner, pour 
un texte donné, les caractéristiques spatio-temporelles de celui-ci (un sondage sur le 
vocabulaire est parfaitement possible avec 5% de la nomenclature). Par ailleurs, le 
DOM a mis en place une bibliographie détaillée qui permet une utilisation adéquate 
des sources utilisées par Raynouard (Rn) et Levy (Lv).

Le site du DOM (DOM en ligne) apporte un autre soutien à la recherche, qui 
est de type purement pratique, mais extrêmement utile pour l’utilisateur : il réunit 
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en effet l’intégralité des dictionnaires de Raynouard et de Levy (→ 7.2.3), organisée 
d’après les lemmes du Petit Levy (LvP). Chaque lemme donne ainsi accès à la page 
correspondante de ces deux dictionnaires, qui sont désormais hors droit. 

Un code couleur oriente dans l’utilisation du dictionnaire : pour les articles rédi-
gés, le lemme principal, dont la forme a été normalisée, apparaît en rouge dans la liste 
alphabétique de la première colonne (v. infra), tandis que les variantes graphiques 
apparaissent en bleu. Pour les articles qui n’ont pas encore été rédigés, des liens ont 
été établis entre les lemmes (en caractères noirs), et les ouvrages de Raynouard et de 
Levy, fournissant des renseignements immédiats sur ces formes. Voici un exemple 
pour illustrer la nature de la structuration, qui est claire, mais un peu perturbante au 
début (l’exemple de l’article « abadia ») :

�	 Les variantes graphiques des différents lemmes sont réunies dans la liste alphabétique de 
la première colonne, à gauche. En cliquant sur la variante, « badia », par exemple, l’article 
« abadia » s’affiche (« abadia » est donc la vedette normalisée sous laquelle ont été réunies 
toutes les variantes graphiques attestées du lexème). La documentation (la colonne cen-
trale) est classifiée chronologiquement à l’intérieur des trois types de sources distingués :

T : la poésie des troubadours

L : tout genre littéraire autre que l’œuvre des troubadours, la littérature profane et 
scientifique, les ouvrages d’un savoir spécialisé

D : les sources documentaires

Les sigles en bleu dans la colonne centrale sont des liens qui mènent le lecteur à leur réso-
lution dans la troisième colonne, à droite. Cette colonne comporte la bibliographie géné-
rale (y compris une liste complète des chansonniers avec les datations et localisations). 
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7.3.6.	 Dictionnaire d’ancien gascon (DAG et DAGél) et  
Dictionnaire onomasiologique de l’ancien occitan (DAO)

Martin Glessgen (dir.), Dictionnaire d’ancien gascon électronique, 2020-. – Dictionnaire 
électronique : ‹ https ://dag.adw.uni-heidelberg.de › [= DAGél]. 

Kurt Baldinger / Académie des Sciences de Heidelberg (dir.). Dictionnaire onomasiologique 
de l’ancien gascon, 23 fasc., 1975-2021 [= DAG].

Kurt Baldinger (dir.), Dictionnaire onomasiologique de l’ancien occitan, 10 fasc., 1975-2007 
[= DAO].

Bibliographie des sources : Supplément bibliographique [=DAO Suppl], éd. Commission 
scientifique du DAO/DAG, 1999, très partielle ; version intégrale pour le DAG : mise en 
ligne 2020.

Présentations : Kurt Baldinger, Projet d’un vocabulaire de la Gascogne médiévale, 1957 ; 
Martin Glessgen / Sabine Tittel, Le Dictionnaire d’ancien gascon électronique, 2018.

Conçu en 1955 par Kurt Baldinger, le Dictionnaire onomasiologique de l’ancien 
gascon (DAG) recense le vocabulaire des sources documentaires médiévales de Gas-
cogne, palliant ainsi une lacune importante de la lexicographie galloromane puisque 
l’ancien gascon est pratiquement absent du Raynouard et du Levy (et donc du FEW). 
La scripturalité médiévale gasconne est restée en effet presque circonscrite aux seuls 
genres textuels documentaires, qui ont été négligés par la linguistique diachronique, 
la philologie et la lexicographie ; cela est d’ailleurs également vrai pour l’Auvergne 
et, partiellement, le Limousin et le domaine francoprovençal, avec les mêmes effets 
(pour l’Auvergne → 7.3.7.3 [DAOA], pour le francoprovençal → 7.3.7.1 [GPSR]). 

Le DAG se distingue des autres dictionnaires diachroniques par sa structura-
tion de type onomasiologique ; celle-ci suit, comme le proto-FEW en son temps (→ 
2.2.2.2, 3.3.1) et comme les matériaux d’origine inconnue (→ 2.3.1, 3.3) le classement 
du Begriffssystem établi par Hallig et Wartburg (→ 2.3.1, 3.3, 10.2). D’un point de vue 
méthodologique, le DAG se distingue également par l’intégration des mots gascons 
contenus dans des documents en latin médiéval et en français rédigés dans le sud-ouest 
de la France, de même que par des toponymes vernaculaires et les noms de personnes. 
Il fournit ainsi une image plus cohérente et plus détaillée de la langue médiévale. Par 
ailleurs, il donne de nombreux contextes phrastiques pour les lexèmes traités. 

Le Dictionnaire onomasiologique de l’ancien occitan (DAO), également conçu 
par Baldinger et complémentaire au DAG, suit rigoureusement les mêmes principes 
que celui-ci. Il ne repose toutefois pas comme le DAG sur un fichier basé sur des 
sources primaires, mais sur un certain nombre de relevés à partir de glossaires d’édi-
tion ainsi que sur les lexèmes traités par Raynouard et Levy (cf. Préface de Baldinger, 
DAO fasc. 1, pp. V-X [DAG ib.]). Pour ce dictionnaire, seuls les contextes des attes-
tations qui n’apparaissent pas dans le Raynouard et le Levy sont reproduits et réunis 
dans une série de suppléments (DAO-Suppl.1-6).

Le DAG, le DAO et la série de suppléments au DAO furent rédigés en parallèle, 
d’abord par Inge Popelar à partir de 1975, puis par Bernhard Henschel de 1992 à 
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1996 et enfin par Nicoline Winkler et ses collègues depuis 1996. Les deux ouvrages 
présentent une numérotation commune (dont l’ordre suit celui du Begriffssystem), 
ainsi que des renvois de l’un à l’autre. Ils couvrent tous deux une période allant du 11e 
siècle, date approximative de l’apparition des premiers textes, jusque vers 1600. 

Voici pour les deux dictionnaires l’entrée palut, dont nous avons déjà vu le traite-
ment dans Rn et Lv (→ 7.2.3) : 

Ex. DAG 157-158 :

Ex. DAO 110 :

�	 Le DAG donne d’abord la synthèse des formes gasconnes latinisées (« Mlt. palus ») , puis 
les attestations vernaculaires, y inclus à travers des noms propres et en incluant les don-
nées du FEW. Le DAO reprend, pour l’agasc./abéarn., les apports du DAG – les deux 
dictionnaires sont en cela redondants – et ajoute la documentation des différentes régions 
de l’occitan, notamment la Provence et le Languedoc desquelles provient la grande majo-
rité des sources publiées. D’un point de vue sémantique, les précisions par rapport à Rn/
Lv restent faibles, mais elles sont existantes pour la nature de la « terre d’alluvion » ; en 
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revanche, d’un point de vue géolinguistique l’importance du lexème dans l’usage autour 
de la Garonne ressort très clairement. 

Or, ce double projet de dictionnaires partage lui aussi le sort du DOM et du 
DEAF : en 2007, après la mort de Kurt Baldinger, à peine 12% des fichiers du DAG/
DAO avaient été traités dans les 10 fascicules publiés pour chaque dictionnaire  
(= 22 sur 180 caisses). L’Académie de Heidelberg décida alors la suspension du DAO 
et un achèvement très partiel du DAG, pour lequel le fichier était de loin le plus nova-
teur. Dans leur conception initiale, les deux dictionnaires couvrent ainsi le premier 
ensemble du Begriffssystem (→ 10.2), « A. L’univers » (Le ciel et l’atmosphère. – La 
terre. – Les plantes. – Les animaux), sachant que cet ensemble est bien plus restreint 
que le deuxième (B. L’homme), mais qu’il est très significatif des points de vue cogni-
tif et étymologique.

Le nouveau concept, élaboré par Jean-Pierre Chambon, fut ingénieux (restric-
tion de la période couverte jusqu’à 1300, exclusion des lexèmes en contexte latin et 
onymisés, restriction à une seule citation par lexème), mais il eut comme effet de 
réduire la nomenclature traitée à 10% des mots contenus dans les fichiers. Dans cette 
conception réduite, le DAG couvre à peu près la moitié du domaine onomasiologique 
« B. L’homme » (Être physique. – Âme et intellect. – Être social. – le début de L’orga-
nisation sociale), en laissant de côté le dernier ensemble « C. L’homme et l’univers ». 

Mais, comme dans le cas du DOM, l’apport de ces deux dictionnaires reste consi-
dérable, par leur qualité méthodologique et par le fait que les matériaux couvrent des 
domaines onomasiologiques importants, utiles notamment pour des réflexions typo-
logiques et comparatistes. Nous reviendrons sur ce point plus avant (→ 7.3.8). 

Parallèlement à la version imprimée, un concept de rédaction informatisée du 
projet, le DAGél, a été développé en 2014 sur le modèle du DEAFél (→ 7.3.1) par 
Martin Glessgen en collaboration avec Sabine Tittel. Cette nouvelle approche repose 
sur la saisie électronique des fiches manuscrites et permet ainsi l’exploitation du 
fichier entier. Grâce à la rédaction informatique, cette version étend à nouveau la 
période couverte jusqu’à 1500 et répertorie toutes les attestations d’un mot avec leurs 
contextes phrastiques. Les lexèmes vernaculaires en contexte latin et les onymisa-
tions ont été également réintroduits. Grâce à la souplesse structurelle que permet la 
lexicographie électronique, les matériaux sont consultables sous différentes perspec-
tives (sémasiologique et onomasiologique).

Le DAGél (dont la mise en ligne est prévue en 2020) permet ainsi une description 
plus large de la variété gasconne médiévale, qui correspond aussi à l’intention origi-
nale de Baldinger. Il complète ainsi le FEW pour la documentation en ancien gascon, 
qui en est pratiquement absente. 

Voici l’article abadia qui n’apporte pas de nouveaux sens par rapport à l’article du 
DOM que nous avons reproduit supra (→ 7.3.5), mais qui montre la présence généra-
lisée du lexème en Gascogne, non identifiée auparavant :



FEW – GUIDE D’UTILISATION

156



L’UNIVERS DU FEW : LA LEXICOGRAPHIE GALLOROMANE

157

�	 La structure de l’article suit précisément celle du DEAF qui a servi de modèle : d’abord 
une entrée gasconne, correspondant à une base latine, puis une (brève) orientation éty-
mologique, ensuite le répertoire des formes attestées et la présentation des sens (avec le 
classement onomasiologique d’après le Begriffssystem), suivis du contexte de toutes les 
attestations (seule différence structurelle avec le DEAF) ; toujours à l’instar du DEAF, 
les dérivés d’époque romane sont classés sous les bases gasconnes. 

7.3.7. Varia diachronica

En plus des très grands répertoires dédiés au vocabulaire médiéval de la Gal-
loromania, il existe toute une série d’ouvrages et d’outils complémentaires plus cir-
conscrits dont l’utilisation est indispensable pour les segments en question. Nous les 
présenterons par la suite de manière très succincte.

7.3.7.1. Glossaire des Patois de la Suisse Romande (GPSR)

Louis Gauchat / Karl Jaberg / Ernest Schüle et al., Glossaire des patois de la Suisse Romande, 
1924-.

Version PDF en ligne : ‹ https ://www.unine.ch/gpsr ›.

Description et bibliographie des sources : Guide et complément, 2018.

Le Glossaire des patois de la Suisse romande (GPSR) est l’un des quatre diction-
naires nationaux suisses (à côté du Dictionari Rumantsch Grischun, du Vocabolario 
della Svizzera Italiana et du Schweizerisches Idiotikon). Il enregistre les mots dialec-
taux des cantons suisses romands (Vaud, Valais, Genève, Fribourg, Neuchâtel, Jura et 
Berne), les mots du français régional qui s’y rattachent et leurs attestations anciennes 
dans la mesure où celles-ci sont disponibles. Dans les faits, il s’agit du seul diction-
naire général du francoprovençal, couvrant un domaine significatif (mais néanmoins 
partiel puisqu’il exclut le territoire francoprovençal de France, bien plus étendu, et 
celui du Val d’Aoste) et ayant une dimension panchronique. 

L’entrée des articles est le correspondant français ou, quand il n’en existe pas, une 
forme dialectale typisée. La partie finale de chaque article comporte un renvoi au 
FEW, avec la référence complète de l’endroit où est répertoriée la forme dialectale 
en question. 

Par son traitement très détaillé des variétés modernes et la documentation concer-
nant les époques avant 1800, il constitue un complément important pour le FEW. 
Par ailleurs, le GPSR peut également fonctionner comme une aide pour accéder aux 
formes des dialectes suisses romands répertoriées dans le FEW. Voici en effet le trai-
tement d’antan, qui enrichit très nettement la documentation disponible auparavant 
(GPSR 1, 460b/461a) :
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7.3.7.2. Trésor galloroman des origines (TGO)

Le Trésor galloroman des origines (TGO) d’Hélène Carles (2017) constitue un 
complément au FEW pour la première époque romane, comprise entre le 9e et le 
12e siècle et caractérisée par une pénurie de textes en langue vernaculaire. Grâce à 
l’exploitation de textes latins originaux de cette période, riches en lexèmes romans, le 
TGO étend la période étudiée par le FEW et rend possible une description fine de la 
phase dite ‘pré-textuelle’ du français, de l’occitan et du francoprovençal. 

La lecture des 5000 Chartes originales antérieures à 1121 conservées en France, 
mises en ligne par l’ARTEM et l’exploitation d’environ 40  000 actes des Chartae  
Galliae (→ 7.3.7.7) a permis d’identifier environ 500 lexèmes français, francoproven-
çaux et occitans de la première époque (ca 800-1121). Une fois ces lexèmes traités 
individuellement dans la partie lexicographique que constitue le TGO, l’ouvrage 
entreprend une analyse plus globale des grands processus de transformations lexi-
cales – étymologiques et géolinguistiques – qui se sont échelonnés entre le 6e et le 11e 
siècle dans la Galloromania.

Voici un exemple qui montre l’exploitation des sources du latin médiéval pour le 
lexique vernaculaire galloroman (Carles 2017, 420-421) :
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7.3.7.3. Dictionnaire d’ancien occitan auvergnat (DAOA)

Philippe Olivier, Dictionnaire d’ancien occitan auvergnat, 2009 [non disponible en ligne].

Le DAOA répertorie un ensemble considérable de lexèmes contenus dans les 
documents de l’administration d’une microrégion auvergnate (Mauriacois et San-
florain, 1340-1540). Il comporte non moins de 7  000 entrées et 12  000 définitions 
très fiables, chaque fois avec des contextes phrastiques. Le répertoire repose sur une 
transcription très étendue et également très fiable des documents originaux, malheu-
reusement non publiée. 

Par la nature des sources purement documentaires, les domaines sémantiques 
restent circonscrits à l’agriculture, l’artisanat, le commerce et naturellement le droit. 
En ligne générale, la nomenclature ne dépasse pas fortement le vocabulaire occitan 
du FEW, mais le DAOA précise notablement la distribution spatio-temporelle des 
lexèmes, leurs contextes d’usage et la syntagmatique.

Voici l’entrée pour antan, qui fournit la preuve de l’usage récurrent de ce lexème 
en territoire auvergnat au Moyen Âge (DAOA 66) : 

7.3.7.4. Dictionnaire des termes médico-botaniques (DiTMAO)

Gerrit Bos / Maria Sofia Corradini / Guido Mensching, Dictionnaire des termes médico- 
botaniques de l’ancien occitan, en collaboration avec le Istituto di Linguistica Computazio-
nale du CNR/Pisa, Dictionnaire électronique (mise en ligne prévue en 2020).

Le  Dictionnaire des termes médico-botaniques de l’ancien occitan  (DiTMAO) 
répertorie une importante nomenclature pour les domaines médico-biologique et 
botanique : en tout 2 000 entrées avec 3 600 variantes, dont 1 800 en lettres hébraïques 
(beaucoup d’attestations sont tirées de glossaires médicaux plurilingues, et la tradition 
juive était très présente autant dans la médecine que dans le commerce des plantes 
pharmaceutiques). De plus, le DiTMAO comprend 2 000 correspondances en d’autres 
langues anciennes (en particulier en latin et en arabe) qui ressortent des synonymes 
indiqués par des auteurs médiévaux. Le dictionnaire repose sur des relevés dans des 
sources diverses dont plusieurs ont été éditées pour la première fois à cette fin. 

Le dictionnaire repose sur une base de données textuelles qui a été constituée 
dans le cadre de son élaboration et qui réunit de nombreuses sources inédites et exi-
geantes d’un point de vue philologique (vocabulaire spécialisé, translittérations en 
caractères hébreux). Toutes les attestations correspondent ainsi à des hyperliens.
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L’identification sémantique notamment dans les dénominations de plantes pose des 
problèmes méthodologiques et empiriques notables et son traitement dans le DiTMAO 
est exemplaire. L’outil de recherche permet des consultations très variées, y inclus des 
interrogations onomasiologiques. Ce dictionnaire électronique est par conséquent 
d’une grande utilité aussi pour l’étude des autres langues romanes et il fournit un com-
plément précieux au FEW dans un domaine où celui-ci n’est pas très fiable.

7.3.7.5. Dictionnaire du français médiéval (DFM)

Takeshi Matsumura, Dictionnaire du français médiéval, 2015 [non disponible en ligne].

Ce dictionnaire en un volume ne se substitue pas, de par sa nature, aux diction-
naires comportant de nombreuses attestations. Il propose toutefois une synthèse 
réussie voire améliorée en quelque 3 000 pages de la nomenclature et des sens essen-
tiels traités dans le Tobler-Lommatzsch (TL), tout en l’élargissant ponctuellement et 
en apportant un soin ultérieur aux définitions. Nous avons présenté un exemple plus 
haut pour illustrer la relation de descendance-synthèse entre les deux dictionnaires 
(→ 7.2.2).

Le DFM se base sur les « meilleures éditions » et retourne parfois aux sources, 
prenant soin d’éliminer les mots fantômes (→ 4.5, 6.3.4). Son apport originel majeur 
réside dans l’attention dédiée à la régionalité lexicale, domaine dans lequel l’auteur 
est spécialisé. Puisque chaque lemme est suivi de la référence précise au FEW, le 
DFM permet notamment l’accès à ce dernier pour de nombreuses formes régionales 
de l’ancien français.
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D’un point de vue méthodologique, le DFM a réussi l’exploit de réaliser un dic-
tionnaire fiable et de qualité de la langue médiévale en un seul (gros) volume. C’est 
un ouvrage sûr et de qualité constante qui fournit, en l’absence d’une édition électro-
nique en ligne du Tobler-Lommatzsch, une excellente référence de départ pour la lec-
ture et même l’analyse des textes anciens. Il facilitera aussi la rédaction de glossaires 
dans les éditions de textes médiévaux puisqu’il est très accessible et facile à manier 
(pour cette question, → 7.3.8). 

7.3.7.6. Glossaire G. Roques

Martin Glessgen / Gilles Roques / David Trotter, Inventaire de régionalismes lexicaux du 
français médiéval, in : Glessgen / Trotter (éds), La régionalité lexicale du français au Moyen 
Âge, 2016, 463-635 [interrogeable en plein texte ‹ www.eliphi.fr/list › en accès libre et intégra-
lement accessible en ligne pour les bibliothèques abonnées ‹ www.eliphi.fr/catalogue ›].

Cet inventaire réunit sous une forme succincte quelque 2 800 régionalismes lexi-
caux provenant du domaine oïlique continental. Leur identification repose sur envi-
ron 4 000 entrées sources dont plus de la moitié provient de la thèse d’État de Gilles 
Roques (1980) et – surtout – des très nombreux comptes rendus que ce spécialiste de 
la régionalité a rédigés entre 1973 et 2015 (cf. Glessgen/Trotter 2016, 466-467). La 
nomenclature a été enrichie par les indications sur la régionalité dans le DMF et, dans 
une moindre mesure, dans le DEAF ou encore dans les contributions thématiques du 
même volume. Étant donné que G. Roques a soumis l’intégralité des entrées à une 
révision en profondeur avant la publication, il s’agit d’un apport fiable et à jour. 

Cette publication fournit un accès rapide et sûr aux travaux dispersés de Roques 
et elle met en évidence la dimension régionale des scriptae médiévales, qui n’a jamais 
été prise en considération de manière systématique. Le domaine comporte encore 
un important potentiel d’étude puisque le nombre de lexèmes régionaux est considé-
rable, même sans parler des nombreux emprunts au flamand en picard, à l’anglais en 
anglo-normand ou à l’italien en franco-italien. Si l’inventaire Roques se concentre sur 
des textes littéraires, les textes documentaires contiennent d’autres régionalismes et 
couvrent également des régions avec une scripturalité littéraire faible (→ 7.3.8)

Le FEW, quant à lui, comporte des informations multiples sur la régionalité 
médiévale, mais elles restent souvent implicites et ne peuvent être exploitées qu’en 
recoupant la distribution géo-chronologique des attestations médiévales avec les 
attestations dialectales modernes (cf. en ce sens la réflexion méthodologique de Yan 
Greub dans le volume en question, 51-60).  

Voici la reproduction de la première page de l’inventaire ; celui-ci comporte 
notamment (i) le lemme de la forme médiévale d’après le DMF ou – le cas échéant 
– le DEAF voire l’AND ou le FEW [= « lemme »], (ii) le renvoi au compte rendu 
de G. Roques ou à une autre entrée source [= « référence »], (iii) la datation et la 
localisation du texte médiéval et de la copie en question [= « texte source », « dates », 
« localis(ation) »] ainsi que, dans la dernière colonne, (iv) le renvoi au FEW :
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7.3.7.7. Les répertoires du latin médiéval

Charles du Fresne Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, [11678-] ; 31883-1887, 
10 vol. [vol. 9 : glossaire fr.-lat., vol. 10 : annexes] ; disponible en ligne : ‹ http ://ducange.enc.
sorbonne.fr › [= DuC].

Jan Frederik Niermeyer / Co Van den Kieft / Jan W. J. Burgers, Mediae latinitatis Lexicon 
minus, 2 vol., Leiden / Boston, 22002 [= Niermeyer].

NGML = AA.VV., Novum glossarium mediae Latinitatis ab anno DCCC usque ad annum 
MCC, Copenhague / Genève, 1957-.

DMLBS = R. K. Ashdowne / D. R. Howlett / R. E. Latham, Dictionary of Medieval Latin 
from British Sources, Oxford, British Academy, 1974-2018. – En ligne : Brepols, 2015–.

LLT-A  = Library of Latin Texts – Series A, Brepols 2005–. 

MltWb = AAVV, Mittellateinisches Wörterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, 1959–.
ARTEM = AA.VV., Chartes originales antérieures à 1121 conservés en France, 2010. – Publi-
cation en ligne : ‹ www.cn-telma.fr/originaux ›.

Chartae Galliae = AA.VV., Chartae Galliae, 2014. – Publication en ligne : ‹ www. cn-telma.
fr/chartae-galliae ›.

TD = AA.VV., Thesaurus diplomaticus, 1997. – Publication sur cd-rom.

Comme nous l’avons déjà vu auparavant (→ 4.1.5), le latin médiéval intègre par-
tout en Europe un nombre important de lexèmes vernaculaires, sous une forme plus 
ou moins intégrée dans le système grapho-phonétique et morphologique latin. Cela 
concerne autant des formations nouvelles que des sens nouveaux qui sont rattachés à 
des formes qui existent déjà dans le latin de l’Antiquité. Pour la Galloromania, ce sont 
essentiellement les textes latins écrits sur le territoire galloroman qui comportent des 
mots français, occitans ou francoprovençaux. Les textes en latin médiéval de l’Italie 
intègrent des mots italiens, ceux de l’Espagne des mots espagnols ou catalans etc. Si 
l’on travaille sur la langue médiévale, il est donc indispensable de prendre en considé-
ration les dictionnaires et désormais aussi les bases de données qui reposent sur des 
sources latines du territoire concerné.

Pour le domaine galloroman, l’ancien dictionnaire de Du Cange (DuC) réunit, 
dans la version élargie de 1883/87 un nombre considérable de lexèmes vernaculaires 
galloromans. L’essentiel des mots pertinents a été intégré dans le dictionnaire de 
Niermeyer en deux volumes (2002), qui cite les attestations à partir d’éditions plus 
récentes et qui permet des datations plus précises. Dans la plupart des cas, il suffit 
donc d’utiliser Niermeyer, qui est facile à manier et fiable d’un point de vue philolo-
gique, même si la gestion des quatre parties de la bibliographie demande une certaine 
ingéniosité pour identifier les sources. Le ‘Nouveau Du Cange’ (NGML), quant à 
lui, dépasse de loin le binôme de DuC/Niermeyer, mais ne couvre malheureusement 
qu’un quart de l’alphabet (L-P). – Pour les mots anglonormands, le DMLBS apporte 
une documentation complémentaire très riche. Enfin, le MltWb, ciblé sur les pays 
germanophones, exploite également un certain nombre de sources provenant de la 
France (et antérieures à 1280).
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Parallèlement à ces dictionnaires, la base de données LLT-A fournit aux abonnés 
l’accès à un nombre considérable de textes médiévaux. Pour le vocabulaire juridique, 
seigneurial ou ecclésiastique, agricole ou du commerce, il est utile de faire appel aux 
bases de données de l’ARTEM et des Chartae Galliae pour le territoire de la France 
(tous les deux en accès libre) et du Thesaurus diplomaticus pour celui de la Belgique. 
L’ARTEM réunit près de 5 000 actes originaux et fournit ainsi une base solide pour 
des réflexions autant lexicologiques que grapho-phonétiques ou morpho-syntaxiques. 
Les Chartae Galliae avec leurs environ 40 000 documents (latins ou français) brassent 
plus large, en incluant également des copies et en couvrant l’époque jusqu’à 1300 voire 
au-delà. L’apport de ces bases pour le vocabulaire de la première époque galloromane 
ressort très immédiatement de leur exploitation dans le Trésor galloroman des ori-
gines (TGO) d’Hélène Carles (→ 7.3.7.2).

7.3.7.8. Les bases de données textuelles des langues galloromanes

Frantext + Frantext médiéval, ATILF-CNRS, 1998-2019, ‹ https ://www.frantext.fr › [= 1180–
2013 / 3 500 + 1 900 textes / 240 + 13 millions d’occurrences].

BFM = Base du français médiéval 2016 : une base de référence de sources médiévales ouverte 
et libre au service de la communauté scientifique, dirigée par Céline Guillot-Barbance / Serge 
Heiden / Alexei Lavrentiev, 2017, ‹ http ://bfm.ens-lyon.fr › [= 9e–fin 15e siècle / 153 textes es-
sentiellement reproduits d’après des éditions critiques / 4,1 millions d’occurrences].

NCA = Nouveau Corpus d’Amsterdam, Corpus informatique de textes littéraires d’ancien 
français (ca 1150-1350), établi par Anthonij Dees (Amsterdam 1987), remanié par Achim 
Stein, Pierre Kunstmann et Martin-D. Glessgen [= essentiellement 13e siècle / env. 300 textes 
de littérature profane ou religieuse et d’historiographie, reproduits d’après l’édition de ma-
nuscrits définis / 3,2 millions d’occurrences].

DocLing = Documents linguistiques galloromans. Édition électronique, dirigée par Martin 
Glessgen, en partenariat avec Hélène Carles, Frédéric Duval et Paul Videsott. Troisième édi-
tion revue et fortement élargie (32016) ‹ www.rose.uzh.ch/docling › [= 1204–1450 / env. 5 400 
documents français et francoprovençaux originaux dans une édition nouvelle (souvent prin-
ceps) / 2 millions d’occurrences].

COM2 = Concordance de l’Occitan Médiéval - The Concordance of Medieval Occitan. Les 
Troubadours. Les textes narratifs en vers, édité par Peter Ricketts (direction scientifique) et 
Alan Reed (direction technique), 2005 [CD ROM].

BEdT = Bibliografia elettronica dei trovatori, dirigée par Stefano Asperti (direction scienti-
fique) et Luca De Nigro (direction technique), 2012, ‹ www.bedt.it/BEdT_04_25/index.aspx › 
[= version 2.5, 5 885 unités].

RIALTO = Repertorio informatizzato dell’antica letteratura trobadorica e occitan, dirigé par 
Costanzo di Girolamo et Linda M. Paterson, 2003–[= aucune possiblité d’interrogation] .

LexisNexis : ‹ https ://www.lexisnexis.fr › [= très grand corpus de périodiques dans différentes 
langues ; cf. alternativement ‹ www.europresse.com ›, également soumis à abonnement].

Les grandes bases de données textuelles constituent désormais un accès complé-
mentaire au vocabulaire d’une langue donnée. Malheureusement, il n’existe pas de 
base de référence générale pour le français ou pour l’occitan médiéval ni moderne, 
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comme c’est le cas, par exemple, pour l’espagnol avec CORDE et CREA (Corpus 
diacrónico del español, Corpus de referencia del español actual). 

Ainsi, il faut faire appel à différentes bases qui même dans leur ensemble ne 
couvrent pas la matière et ne sont pas homogènes dans leur approches philologiques. 

Pour le français médiéval, Frantext médiéval et la Base du français médiéval 
(BFM) se concentrent tous les deux sur des textes littéraires (profanes et religieux) 
ainsi qu’historiographiques. Par ailleurs, tous les deux reposent sur des éditions de 
textes critiques et non pas sur des transcriptions de manuscrits. Ils ne sont donc 
pas utilisables pour des interrogations graphématiques ou de morphologie flexion-
nelle (où la variance des manuscrits est maximale). Puisque Frantext médiéval a été 
exploité pour le Dictionnaire du Moyen Français (DMF, → 7.3.2) et que la BFM com-
porte essentiellement des textes très connus, l’apport des deux bases textuelles pour 
la nomenclature lexicale est également faible. En revanche, elles peuvent être très 
utiles pour accéder au contexte plus ou moins large des lexèmes en question.

Le Nouveau Corpus d’Amsterdam (NCA) et les Documents Linguistiques 
(DocLing), quant à eux, reposent exclusivement sur des éditions à partir de manus-
crits individuels, éditions très fiables pour les DocLing, plus inégales pour le NCA. Le 
NCA répertorie environ 300 textes littéraires et historiographiques, pour l’essentiel 
sous une forme partielle, mais avec un balisage morphologique intégral, ce qui rend 
son utilisation très précieuse pour des interrogations syntaxiques ou syntagmatiques.

Les DocLing se concentrent sur des textes documentaires français et francopro-
vençaux avec une ouverture sur l’occitan en cours d’élaboration. Ce vaste projet d’édi-
tion désormais électronique a été initié à l’École des Chartes vers la fin du 19e siècle 
et continué aujourd’hui à l’Université de Zurich sous la direction de Martin Glessgen. 
C’est la seule base qui fournit de nouvelles éditions à partir des manuscrits (repro-
duits en ligne) et qui est pleinement fiable d’un point de vue philologique. Son voca-
bulaire est intégré au fur et à mesure dans le DEAF électronique (→ 7.3.1) et pourra 
ainsi être consulté en grande partie à partir de celui-ci vers 2021. 

Il s’agit d’un apport lexical nouveau puisque le corpus se compose pour l’essentiel 
de textes inédits. Mais il s’agit aussi d’un vocabulaire thématiquement ciblé (agricul-
ture et vie rurale, droit, gestion seigneuriale et ecclésiastique, commerce) qui couvre 
avec environ 6 000 lexèmes seulement un segment des quelque 80 000 mots médié-
vaux réunis dans les grands dictionnaires. En revanche, les DocLing fournissent le 
même avantage d’un ancrage syntagmatique que les autres bases, qui ont une dimen-
sion quantitative semblable, mais qui couvrent d’autres champs sémantiques.

Ajoutons qu’il existe d’autres bases textuelles plus ponctuelles, celle de l’AND 
avec une série de textes anglo-normands, le corpus MCVF (Modéliser le changement : 
les voies du français, ‹ www.voies.uottawa.ca ›) de France Martineau qui comporte des 
textes littéraires et non littéraires couvrant la période de l’ancien français au français 
classique, le corpus FRAN (Français d’Amérique du nord, ‹ www.continent.uottawa.
ca/fr/corpus/corpus/ ›), qui documente « l’histoire linguistique et culturelle des fran-
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cophones du Canada et des États-Unis », ou encore la base de Chrétien de Troyes, qui 
est en lien avec un dictionnaire électronique (Dictionnaire électronique de Chrétien 
de Troyes [= DÉCT], ‹ www.atilf.fr/dect/ ›). Selon les interrogations, toutes ces bases 
ont leur utilité d’un point de vue lexicologique et elles ajoutent la précieuse dimension 
de la contextualisation, qui est pleinement absente du FEW. 

Pour l’occitan médiéval, nous ne disposons à ce jour que d’outils partiels : la COM 
– qui est une concordance et non pas une base textuelle – ne comporte encore que des 
textes poétiques et des troubadours et elle n’est disponible que sous un format de cd-
rom. RIALTO donne accès à un ensemble intéressant de textes, mais ne permet mal-
heureusement pas d’interrogations sur le corpus en question. La BEdT – qui intègrera 
les transcriptions des manuscrits des troubadours, les chansonniers – n’est pas encore 
achevée, tout comme la base des manuscrits médicaux sur laquelle repose le DiT-
MAO (→ 7.3.7.3). La part occitane des DocLing est également en chantier. Mais dans 
ce domaine, les prochaines années pourraient connaître une évolution significative.

Enfin, pour le français moderne, Frantext – dont l’utilisation suppose un abon-
nement institutionnel – fournit une référence très utile malgré une certaine faiblesse 
philologique ; l’interface d’interrogation, intégralement renouvelée en 2018, n’est pas 
facile d’accès mais très puissante autant à des fins lexicologiques que syntaxiques. 
Parmi toutes les bases galloromanes, les outils les plus performants pour la lexicolo-
gie sont les bases des publications périodiques de LexisNexis et d’Europresse dédiées 
à l’époque très contemporaine (également sous forme d’abonnement institutionnel). 
À partir des années 1990, on trouve dans ces bases une diversité lexicale exception-
nelle, qui complète parfaitement, pour les néologismes, les dictionnaires contempo-
rains de référence, le TLF et le Petit Robert. Mais son intérêt se limite naturellement 
à la diachronie la plus récente du français (et des autres langues standard concernées). 

7.3.7.9. Les répertoires onomastiques : toponymie

Albert Dauzat / Charles Rostaing, Dictionnaire étymologique des noms de lieux en France, 
21978 (11963). 

Ernest Nègre, Toponymie générale de la France, 3 vols + 1 vol. Errata et addenda, 
1990/1991/1998. 

DTS = Andres Kristol (dir.), Dictionnaire toponymique des communes suisses, 2005. – Voir 
le compte rendu monographique de J.-P. Chambon, Une récente synthèse critique de la topo-
nymie helvétique : Le DTS, RLiR 70, 2006, 589-633.

Répertoire des dictionnaires topographiques de France : ‹ http ://cths.fr/dico-topo ›.

Jean-Pierre Chambon, L’agencement spatial et fonctionnel des vicairies carolingiennes dans 
le midi de la Gaule : une approche linguistique, RLiR 63 (1999), 55-174. – Id., L’onomastique 
du censier interpolé (ca 946) dans la charte de fondation du monastère auvergnat de Sauxil-
langes, RLiR 68, 2004, 105-180. – Id., Méthodes de recherche en linguistique et en philologie 
romanes. Textes choisis et présentés par Éva Buchi et al., 2 vols, 2018, 943-1149 [cf. la Pré-
sentation d’H. Carles, ib., 939-942]. – Id. / Emmanuel Grélois, Les noms de lieux antiques et 
tardo-antiques d’Augustonemetum / Clermont-Ferrand, 2008.
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Wolfgang Haubrichs, Etymologie und Onomastik in romanisch-germanischen Interferenz-
gebieten. Wege zu einer Kulturarchäologie sprachlicher Kontakte, in : Glessgen/Schweickard 
2016, 195-222 [= répertorie la bibliographie de l’auteur et de son école sur la thématique].

Wolfgang Schweickard, Deonomastik. Ableitungen auf der Basis von Eigennamen im Fran-
zösischen (unter vergleichender Berücksichtigung des It., Rum. und Span.), 1992. – Eva Bu-
chi, Les structures du FEW, 1995, 259-306 [Le traitement des déonomastiques].

Les répertoires de toponymie et d’anthroponymie ajoutent une facette souvent 
négligée, mais également constitutive de la lexicographie complémentaire au FEW. 
Wartburg lui-même a souvent fait appel à la diffusion des toponymes délexicaux 
pour réfléchir à l’aire d’extension d’un lexème, non seulement dans la discussion éty-
mologique mais aussi dans la documentation des données dialectales (à la fin des 
attestations lexicales ou en note). Il restait toutefois tributaire de l’état peu développé 
des ressources disponibles à son époque, n’ayant à sa disposition que la monogra-
phie pionnière de l’historien Auguste Longnon 132 et une série d’études thématiques, 
comme celles de de Paul Aebischer 133. 

Si Wartburg avait bien compris l’intérêt de ces sources et s’il les a pleinement 
exploitées à ses fins, les données fournies par l’onomastique sont trop souvent absentes 
des études spécialisées et des dictionnaires. Elles sont pourtant indissociables de la 
lexicologie historique pour plusieurs raisons : 

(1)	 les noms de personnes et de lieux proviennent en dernier lieu toujours du 
lexique ;

(2)	 ils subissent les mêmes changements phonétiques que celui-ci ;

(3)	 ils présentent parfois même l’avantage de cristalliser certains de ces change-
ments, voire même des bases étymologiques abandonnées dans le lexique au 
fil du temps ; 

(4)	 l’onomastique est un ensemble particulièrement réactif aux changements 
sociolinguistiques, retraçant par ex. le basculement d’une langue à une autre ;

(5)	 l’onomastique est enfin non seulement incontournable mais essentielle dans 
l’identification de la régionalité éventuelle d’un lexème, la concentration d’un 
prototype étymologique dans certaines régions ne pouvant être fortuite. 

Malgré ses interactions et apports évidents à la réflexion lexicologique, l’onomas-
tique est à tort traditionnellement considérée comme étant séparée de la recherche 
en lexicologie historique. Les répertoires et travaux interprétatifs ont toutefois connu 
un développement constant tout au long du 20e siècle, même si ce domaine comporte 
encore un potentiel considérable pour la recherche.

132	 Cf. Auguste Longnon, Les Noms de lieu de la France. Leur origine, leur signification, leurs 
transformations, 1920/1929 [sigle FEW : Longnon].

133	 Le FEWCompl cite de Paul Aebischer les Estudios de toponimia y lexicografía románica, 
1948 [sigle : AebEst] ; cf. maintenant de cet auteur surtout les volumes anthologiques 
Linguistique romane et histoire religieuse, 1968 et Études de stratigraphie linguistique, 1978. 
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Dans le domaine de la toponymie, l’ouvrage fondateur de Longnon, publié à 
titre posthume en 1920/29, reste intéressant pour des spécialistes, mais a été inté-
gré en grande partie non seulement dans les répertoires postérieurs, mais aussi, de 
manière pratiquement exhaustive, dans le FEW lui-même. Cela vaut également pour 
l’excellente synthèse du toponymiste belge Auguste Vincent (1937) 134. L’ouvrage est 
de consultation peu aisée, mais il est organisé selon une logique très linguistique, à 
la fois étymologique et onomasiologique et il se démarque par une forte présence 
d’attestations anciennes (Vincent était conservateur en chef de la Bibliothèque royale 
de Belgique). 

Le premier auteur dont les travaux restent incontournables encore aujourd’hui, 
parallèlement au FEW, est Albert Dauzat, titulaire de la direction d’étude de français 
moderne à l’École Pratique des Hautes Études. Ce scientifique aux intérêts diversi-
fiés – responsable également du projet des Nouveaux Atlas linguistiques de la France 
(→ 7.4.1) – entendait fonder scientifiquement la toponymie en France, objectif qu’il 
a atteint au moins partiellement. Sa première contribution, La toponymie française 
(1939), est dédiée en grande partie à sa région d’origine, l’Auvergne et le Velay, ce 
qui lui a permis une emprise en profondeur, déterminante pour la qualité des ana-
lyses. Même si beaucoup d’étymologies ont pu être affinées depuis par les travaux de 
J.-P. Chambon – également spécialiste de cette région –, l’ouvrage reste une référence 
utile. Dauzat entreprit ensuite la rédaction du Dictionnaire étymologique des noms de 
lieux en France qui sera publié en 1963 à titre posthume grâce au travail de son élève 
Charles Rostaing à qui l’on doit également la seconde édition de l’ouvrage (21978). 
L’ouvrage comprend les noms de communes et une partie des noms de hameaux de 
France, présentés dans la logique sémasiologique d’un dictionnaire de langue clas-
sique. Un représentant (le plus souvent non dérivé) de la famille étymologique figure 
comme lemme, sous lequel sont ensuite rangés d’autres cognats semblables ou déri-
vés, accompagnés de leur étymologie succincte et de quelques formes anciennes.

Ce dictionnaire est à utiliser conjointement avec le répertoire plus récent et plus 
vaste du chanoine Nègre. Conçu au départ comme un complément aux ouvrages de 
Longnon et de Vincent, l’ouvrage d’Ernest Nègre a évolué tout au long de son demi-
siècle d’élaboration pour devenir lors de sa parution en trois volumes (1990-1998) 
un travail colossal dont l’ambition est d’embrasser, comme le rappelle le sous-titre, 
l’Etymologie de 35.000 noms de lieux. L’apport de Nègre réside moins dans le travail 
étymologique – pour lequel il repose sur ses prédécesseurs – que dans l’étendue de 
sa nomenclature, la discussion de certaines des étymologies proposées auparavant 
et un complément notable à la documentation ancienne qu’il a apporté grâce à de 
très nombreux dépouillements et aux différents Dictionnaires topographiques de la 
France (cf. infra) 135.

134	 Auguste Vincent, Toponymie de la France [sigle FEW : Vinc, le sigle « Vincent » étant réservé 
aux Noms de lieux de la Belgique du même auteur (1927)].

135	 La nomenclature de Nègre est présentée selon un classement étymologique qui distingue 
les couches étymologiques (formations pré-latines, latines, adstrats/superstrats, d’époque 
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Ces deux ouvrages permettent une orientation globale précieuse. Les bases éty-
mologiques proposées par Longnon et Vincent, Dauzat et Rostaing, parfois par 
Nègre fournissent un point de départ pour la réflexion étymologique en toponymie 
et seule une minorité d’entre elles sont à biffer intégralement. Pourtant, les deux 
ouvrages partagent la même faiblesse méthodologique, qui les rapproche plus du Ety-
mologisches Wörterbuch de Fr. Diez que du REW de Meyer-Lübke, sans même parler 
du FEW. Dauzat et Rostaing, tout comme Nègre, s’étaient coupés de la recherche en 
lexicologie historique de leur époque et ils ont choisi pour différentes raisons de ne 
pas suivre le renouveau méthodologique de l’étymologie initié par Wartburg. Ils sont 
ainsi restés dans l’optique d’une étymologie-origine qui suffisait à satisfaire l’intérêt 
du grand public pour l’onomastique et présentent par là les failles caractéristiques 
de la pratique de la toponymie en France. En matière d’onomastique, les travaux de 
vulgarisation ont objectivement précédé ceux de la recherche, au grand dam de la 
linguistique historique. 

Une erreur récurrente dans Dauzat/Rostaing et dans Nègre réside notamment dans 
l’identification imprécise des étymons. Les cognats romans reposent en effet par définition 
sur des formes protoromanes (donc latines) et jamais directement sur des formes celtiques. 
Ces dictionnaires toponymiques, en revanche, indiquent presque toujours les étymologies 
lointaines. Donnons un exemple pour illustrer la nature des indications étymologiques et les 
possibilités de les corriger :

Le traitement du toponyme Artiges (Cantal) est significatif à plusieurs égards. On trouve 
dans Dauzat/Rostaing 1978 s.v. Artigue « Mot pré-latin, prob. aquit., artica, friche ». Ici, les 
auteurs ne donnent pas l’étymologie proche (qui est le substantif protoroman *artika au 
pl.) mais bien l’étymologie lointaine. Chez Nègre 1990, à l’inverse, on lit sous la référence 
1746 se référant à Artiges (comm. de Mauriac, Cantal) « = nord-occ. artijo « terre défrichée » 
(TDF) [au pl.] ». Nègre suppose ici à tort une formation d’époque romane, impossible puisque 
qu’aucune forme ancienne ne porte l’article défini (on attendrait un article au pluriel, las en 
occ., puis les en fr. ; cf. n. 127). Nègre renvoie par l’abréviation TDF au Trésor du Félibrige 
de Frédéric Mistral, inapproprié ici non seulement car c’est un dictionnaire de la langue 
occitane moderne mais encore parce que Mistral a opéré une extraction toponymique 
(implicite et de surcroît infondée par l’absence de l’article défini) [c’est-à-dire que Mistral 
s’est servi d’une série de toponymes délexicaux pour justifier de l’insertion du lexème à leur 
base dans son dictionnaire, sans indiquer le procédé ; Mistral applique cette méthode car il 
ne connaissait pas d’attestation textuelle classique de ce substantif artiga]. Nègre s’appuie sur 
Mistral car c’est le seul ouvrage qui documentait alors l’existence du substantif ; il ne pouvait 
alors pas faire référence au FEW : l’article *artika est absent du vol. 1 et n’a été intégré qu’au 
moment de la refonte (cf. FEW 25, 387b, *artika « Apr. artigua f. « terre défrichée » (hap. 
AppelChrest 89) » . Une formulation juste de l’étymologie de ce toponyme serait : « nom de 

romane) et à l’intérieur de celles-ci les formations délexicales (dans une logique onomasio-
logique) et déanthroponymiques. Ces regroupements peuvent facilement induire en erreur 
puisque l’état de la recherche et les connaissances de Nègre ne permettaient pas une catégo-
risation étymologique valable (par exemple pour la distinction entre les formations latines et 
romanes, le critère de l’article défini – caractéristique des formations romanes – n’avait pas 
encore été posé ; cf. infra l’exemple du toponyme Artiges et → 4.1.5, n. 77). Dans l’utilisation 
de ce répertoire, il est donc indispensable de se reporter à l’index alphabétique à la fin du 3e 
volume (p. 1747–1846) qui permet de trouver assez rapidement ce que l’on cherche.
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lieu de formation latine. Du substantif féminin protoroman *artika « terre défrichée » au pl., 
étymon dont la base est probablement pré-latine » (cf. Carles 2011, 58-59). 

La présentation traditionnelle des dictionnaires – qui révèle un plus grand intérêt pour ce que 
les noms de lieux ‘signifient’ que pour l’identification précise de leur époque de formation et 
de la forme exacte de l’étymon – est dommageable car elle induit une vue anachronique sur 
le cheminement des modes de dénominations toponymiques. Il s’agit toutefois d’une erreur 
structurelle souvent facile à corriger par l’utilisateur. Dans ce cas concret, l’origine pré-latine 
est immédiatement reconnaissable comme étymologie lointaine et le renvoi à Mistral appelle 
également à la prudence.

Un apport méthodologiquement à jour est désormais disponible pour le territoire 
francoprovençal, grâce à l’excellent Dictionnaire toponymique suisse d’Andres Kris-
tol (2005). Les articles suivent un ordre alphabétique et sont consacrés à l’intégralité 
des noms de commune de la Suisse. Ils sont textuellement documentés de manière 
satisfaisante, reposent sur toutes les ressources disponibles pour la réflexion étymolo-
gique et suivent dans leur microstructure une démarche scientifique rigoureuse (for-
mulation des hypothèses de la tradition, suivies d’une discussion). Étant donné que la 
toponymie galloromane de la Suisse partage la plupart de ses bases avec celles de la 
France, il s’agit là d’un apport souvent utile. 

On mentionnera enfin le répertoire incontournable des Dictionnaires topogra-
phiques de France. Ces ouvrages, au concept ancien mais à la réalisation systéma-
tique, réunissent pour un tiers des départements français un nombre important d’at-
testations anciennes de tous types de toponymes (noms de communes, de hameaux 
ou de lieux-dits). L’intégralité des dictionnaires est désormais consultable en ligne et 
en libre accès (‹ http ://cths.fr/dico-topo ›). Malgré l’absence de commentaires ou de 
propositions étymologiques, ces inventaires permettent souvent de pallier la docu-
mention manquante dans les dictionnaires de référence et de nourrir ainsi la réflexion 
sur l’étymologie-histoire des mots des toponymes que l’on peut vouloir traiter. 

D’un point de vue méthodologique, la clé de lecture et d’utilisation des ressources 
toponymiques galloromanes se trouve dans les travaux exemplaires de Jean-Pierre 
Chambon. L’ancien directeur du FEW a pleinement mis à profit son expérience en 
lexicologie diachronique et en étymologie pour proposer un fondement scientifi-
quement solide aux futurs travaux de toponymie et d’anthroponymie. Grâce à lui, 
la toponymie de la Galloromania est en mesure de passer de l’époque de Diez à une 
science du 21e siècle. Cela ressort très immédiatement d’une série de ses articles : les 
quelque 200 pages réunies dans les sections Toponymie et Anthroponymie de son 
anthologie (Chambon 2018, 943-1149), puis les deux grands articles dans la Revue de 
Linguistique Romane – comptant également 200 pages – au sujet des témoignages 
onomastiques de l’époque carolingienne (L’agencement spatial 1999 et L’onomas-
tique du censier interpolé 2004). Ces réflexions méthodologiques sont étayées par 
l’étude monographique de 57 microtoponymes de la commune de Clermont-Ferrand 
(Grélois-Chambon 2008) ainsi que par la série de 35 articles sur les microtoponymes 



FEW – GUIDE D’UTILISATION

172

du département de la Haute-Saône 136. Les travaux de Chambon permettent ainsi 
d’exploiter les ressources existantes largement au-delà de leur apport immédiat et 
ils ouvrent des perspectives très porteuses pour la recherche future. Il est certain 
que le potentiel de l’interface lexique-toponymie n’est de loin pas exploité, mais il est 
également certain que l’établissement d’un dictionnaire fiable pour 20 000 types topo-
nymiques galloromans demandera un effort considérable. Les ressources disponibles 
permettent toutefois dès à présent de traiter de manière cohérente une grande partie 
des toponymes délexicaux en vue de leur exploitation en linguistique diachronique et 
d’un apport complémentaire au FEW.

On mentionnera également dans cette même logique d’une toponymie scienti-
fique, les travaux des élèves de Wolfgang Haubrichs et de Max Pfister (Sarrebruck) 
qui fournissent des renseignements fiables sur la zone frontalière germano-française 
en Lorraine. Les travaux se concentrent sur des types étymologiques bien définis, 
mais pour les segments étudiés leur apport est excellent (cf. l’aperçu général de W. 
Haubrichs, Etymologie und Onomastik in romanisch-germanischen Grenzgebieten, 
2016, ainsi que les trois excellentes thèses dirigées par lui et M. Pfister sur les topo-
nymes en -iacum et en -villare ainsi que sur les doublets toponymiques all.-fr., sachant 
que les deux premiers types concernent essentiellement des toponymes déanthropo-
nymiques et non délexicaux) 137. 

Notons enfin que, parallèlement aux lexèmes délexicaux, il existe bien entendu des 
lexèmes détoponymiques (et déanthroponymiques), qui ont également été considérés, 
au moins partiellement, par Wartburg dans le FEW, comme nous avons pu le voir 
à l’exemple de Artois (→ 5.3). Dans ce domaine, moins complexe quant aux bases 
étymologiques, mais bien plus riche quant aux évolutions sémantiques, les outils ne 
sont malheureusement pas non plus très développés. Il a fallu attendre les travaux 
fondateurs d’Enzo La Stella pour l’italien (Dizionario storico de deonomastica, 1984) 
et de Wolfgang Schweickard pour le français (Deonomastik, 1992) ne serait-ce que 
pour établir le domaine de recherche en question. Ces deux outils, méthodologique-
ment achevés, ont été poursuivis par Éva Buchi en ciblant le traitement des mots 
‘déonymiques’ dans le FEW (1995, 259-306). Ce segment particulier du vocabulaire 
est donc désormais bien cerné d’un point de vue théorique, même s’il n’est de loin pas 
traité d’un point de vue empirique. À l’heure actuelle, le Deonomasticon Italicum de 
W. Schweickard (→ 7.6.1) fournit le complément le plus précieux au FEW, au moins  

136	 Il s’agit de « 35 articles dont 17 ont paru dans le Bulletin de la Société d’histoire et d’archéolo-
gie de l’arrondissement de Lure » (Carles, in Chambon 2018, 941 avec les indications biblio-
graphiques précises) et dont on peut espérer qu’ils puissent être réunis en un volume (ib.).

137	 Monika Buchmüller-Pfaff, Siedlungsnamen zwischen Spätantike und frühem Mittelalter : die 
-iacum-Namen der römischen Provinz Belgica Prima, 1990. – Martina Pitz, Siedlungsnamen 
auf -villare (-weiler, -villers) zwischen Mosel, Hunsrück und Vogesen. Untersuchungen zu 
einem germanisch-romanischen Mischtypus der jüngeren Merowinger- und der Karolinger-
zeit, 2 vols, 1997 [cf. le compte rendu de M. Glessgen, RLiR 64, 2000, 559-565]. – Maria Besse, 
Namenpaare an der Sprachgrenze : Eine lautchronologische Untersuchung zu zweisprachi-
gen Ortsnamen im Norden und Süden der deutsch-französischen Sprachgrenze, 1997.
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pour les dérivés de noms de lieux. Là encore, un champ d’investigation diachronique 
reste ouvert pour de nombreuses générations futures.

7.3.7.10. Les répertoires onomastiques : anthroponymie

Albert Dauzat, Traité d’anthroponymie française. Les noms de famille en France, 31977 
(11945, 21949), (éd. revue et complétée par Marie-Thérèse Morlet). 

Albert Dauzat, Dictionnaire étymologique des noms de famille et prénoms de France, 11951 ; 
31975 (éd. par Marie-Thérèse Morlet). – Version revue et élargie : Marie-Thérèse Morlet, Dic-
tionnaire étymologique des noms de famille, 11991, 21997. 

Heikki Solin / Ollie Salomies, Repertorium nominum gentilium et cognominum Latinorum. 
Editio nova addendis correndisque augmentata, 21994 (11988). 

Marie-Thérèse Morlet, Les Noms de personne sur le territoire de l’ancienne Gaule du VIe au 
XIIe siècle, 3 vols, 1968-1985. 

PatRom = PatRom : Ana Maria Cano González / Jean Germain / Dieter Kremer (dir.), Dic-
tionnaire historique de l’anthroponymie romane. Patronymica Romanica, vol. I (présenta-
tion, 1997), I/2 (bibliographie, 2010), II/1+2 (Le corps humain, 2004, 2018), III/1 (Les ani-
maux : mammifères, 2015). 

Jean-Pierre Chambon, Méthodes de recherche en linguistique et en philologie romanes, 2018, 
1157-1230 [cf. la Présentation d’Éva Buchi, ib., 1153-1156].

L’anthroponymie interfère moins avec la réflexion étymologique des bases lexi-
cales que la toponymie et les formations délexicales sont souvent postérieures au 12e 
siècle et facilement transparentes. Il est néanmoins navrant que le constat en matière 
d’anthroponymie soit sensiblement le même que pour la toponymie. La recherche 
anthroponymique se trouve même encore en deçà de sa sœur aînée : elle ne connaît en 
effet pas de travaux de référence antérieurs à ceux de Dauzat, travaux qui sont moins 
aboutis que ses travaux toponymiques. Les articles de son dictionnaire publié en 1951 
indiquent pour les anthroponymes délexicaux non pas leur étymologie (même ori-
gine) mais seulement une traduction en français moderne de leur étymon (non men-
tionné). La monographie ne cherche à satisfaire que le goût du grand public pour le 
sens caché des noms propres. L’ouvrage ayant connu un certain succès commercial, il 
a fait l’objet d’une nouvelle édition par Marie-Thérèse Morlet (31975), qui en a ensuite 
proposé une version augmentée comportant également des indications étymologiques 
de base (11991, 21997). Son Dictionnaire étymologique des noms de famille reste néan-
moins en deçà non seulement des attentes actuelles, mais aussi de son pendant topo-
nymique, le Dictionnaire étymologique des noms de lieux en France de Dauzat et 
Rostaing précédemment évoqué. 

Plus utiles sont les trois excellents volumes sur Les Noms de personnes sur le ter-
ritoire de l’ancienne Gaule au Haut Moyen Âge publiés entre 1968 et 1985 toujours 
par Marie-Thérèse Morlet, alors chercheur au CNRS. Cet ouvrage destiné à un public 
scientifique est très précieux pour pallier la documentation textuelle, absente chez 
Dauzat et indispensable à toute discussion étymologique. Il a d’ailleurs été assez 
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systématiquement utilisé par le chanoine Nègre pour son dictionnaire toponymique 
pour documenter les formations déanthroponymiques. Dans la logique de fournir des 
bases potentielles pour l’étymologie onomastique, ce répertoire rejoint l’ouvrage éru-
dit de Solin et Salomies qui recense l’intégralité des gentilices et cognomina latins 
attestés, également très utile pour étymologiser des anthrononymes ou les – très nom-
breux – toponymes déanthroponymiques.

Le seul travail méthodologique satisfaisant en matière d’anthroponymie (gallo)
romane est actuellement le Dictionnaire historique de l’anthroponymie romane. 
Patronymica Romanica (PatRom), inspiré par les travaux de J.-P. Chambon et mal-
heureusement non achevé. Ce dictionnaire documente de manière exemplaire une 
série d’anthroponymes délexicaux de la Romania (notamment les désignations de 
l’homme, des parties du corps et des mammifères). D’un point de vue méthodolo-
gique, les études de Chambon réunies dans son anthologie (2018) fournissent de nou-
veau une clé de lecture et d’interprétation essentielle pour une exploitation adéquate 
des ressources disponibles.

7.3.8.	De la lexicographie à la lexicologie :  
pour l’exploitation des ressources de référence

Hélène Carles / Martin Glessgen, en collaboration avec Alessandra Bossone, Marco Ro-
becchi, Gilles Roques et al., Dictionnaire des régionalismes du français médiéval : le Sud-Est, 
en cours d’élaboration [= DRFM]

Seraina Montigel, Le statut lexical du gascon médiéval. Étude typologique du domaine occi-
tano-gascon, en cours d’élaboration.

Notre présentation de la lexicographie médiéviste mène à deux constats essen-
tiels : (i) le FEW reste la meilleure et la seule référence pour une structuration géné-
rale des trajectoires évolutives du vocabulaire galloroman ; (ii) dans l’étude d’un mot 
donné ou d’un ensemble onomasiologique défini, il est néanmoins indispensable de 
faire appel à toute une série d’autres outils en complément du FEW, comme nous 
l’avons déjà formulé auparavant (→ 7.3.3). 

Il est indéniable que l’utilisation du FEW demande un apprentissage non négli-
geable et que celle-ci se double d’un travail complémentaire également considérable. 
Ce regret est réel, il a souvent été formulé et il conduit en effet de nombreux cher-
cheurs à renoncer à se soumettre à cet exercice lourd. Pour le français médiéval, on 
se contente alors de vérifier un mot dans le DMF, éventuellement en citant les renvois 
aux autres dictionnaires que donne celui-ci. Pour l’occitan, on se contente au mieux 
de prendre connaissance de l’entrée du DOM en ligne donnant accès à Rn et Lv, l’un 
ayant près d’un siècle, l’autre près de deux. Par conséquent, les outils disponibles sont 
rarement utilisés de manière systématique et avec l’engagement nécessaire. 

Nous avons fait de nombreux sondages et tentatives pour étudier les possibilités 
de réduire la complexité des recherches lexicologiques en diachronie galloromane, 
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mais sans le moindre succès. Le résultat est que nous sommes plus convaincus que 
jamais qu’il est vraiment indispensable de gérer toute la gamme des dictionnaires 
disponibles pour bien cerner le sens des mots, leur contextualisation et leur place 
dans le diasystème marqué par le temps, l’espace et les genres textuels ; ce n’est que 
par cette voie que l’on peut exploiter pleinement le potentiel sémantique et expressif 
des textes anciens. 

De manière très concrète, la méthode qui nous semble la plus rapide et en même 
temps la plus sûre pour le travail sur le vocabulaire d’un texte français donné est la 
suivante :

(1)	 Vérifier si le mot en question est répertorié dans le sens qui semble contex-
tuellement cohérent dans le DMF et/ou dans le DFM (pour l’ancien français) 
voire dans le binôme Rn/Lv, réuni dans le DOM en ligne (pour l’ancien occi-
tan).

(2)	 Préciser dans le FEW la trajectoire étymologique du lexème (mot héréditaire 
ou savant, dérivé ou innovation sémantique), puis sa distribution dans le temps 
et dans l’espace (en prenant en considération aussi les dialectes modernes).

Ces deux opérations sont assez rapides d’autant plus que le DMF et à l’avenir aussi 
le DOM en ligne renvoient immédiatement par hyperlien au FEW. Si, suite à cette 
vérification, le lexème en question s’avère bien défini et la datation et la localisation du 
texte en question se trouvent bien couvertes par la documentation lexicographique, il 
est légitime de s’en tenir là. Pour un éventuel glossaire d’édition, le traitement de ces 
mots nous semble non prioritaire.

En revanche, si lors de cette vérification, on relève une quelconque particularité 
diasystématique (régionalité, date précoce ou tardive, utilisation dans un genre tex-
tuel inhabituel) ou syntagmatique (collocation ou phraséologisme), il est indispen-
sable d’aller plus loin et de réunir les informations dont on dispose dans l’intégralité 
des répertoires disponibles. Ce travail a l’immense qualité de permettre ensuite une 
description cohérente du lexème et de sa trajectoire. 

Dans le cadre de notre projet du Dictionnaire des régionalismes du français 
médiéval (DRFM), nous avons tenté de mettre en place un protocole exemplaire pour 
la description lexicale d’un mot du français médiéval portant une marque diasystéma-
tique. En voici un exemple : 

pic., wall., (lorr. sept.) chatoire s.f.

(i) Synthèse des informations de la lexicographie : 

FEW 2/1, 333a s.v. *captoria : « flandr., pic. catoire “ruche d’abeilles” (13e s.–Cotgr 1611), 
wall. chateur (16e s.) »

Gdf 2, 87c chastoire “ruche d’abeilles” (pic. 13e s.–16e s.)

TL 2, 309 chastoire “Bienenstock, Bienenkorb” (pic. ca 1186)
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DEAFpré s.v. chastoire “ruche d’abeilles” (pic. déb. 13e s.)

DMF s.v. chastoire f. (rég. pic.) “ruche” (pic. 1400–1482) ; p.ext. “refuge, repaire” (pic. 
1482)

DFM 570 s.v. chastoire (pic.) “ruche” (pic., mil. 13e s.)

ListeRoques 506 (pic., flandr., wall.)

(ii) Synthèse du relevé des lexèmes :

pic. chatoire déb. 13e s., cat(h)oire (1247–1482) [9 occ.], chature ca 1320 [2 occ.] 

wall. catoire 1268 ; lorr. sept. chatoire (1248, 1352)

afr. (Est ?) chastoire 1186 [2 occ.]

(iii) Relevé des lexèmes dans la lexicographie et dans les corpus textuels :

“habitation et refuge d’une colonie d’abeilles, ruche”

ca 1212 (PèresPrI5/7S 138, 4 [Picardie ?]) : « il issirent fors de lor celles aussi espressement 
com les ees issent de lor chatoires » (= DEAFpré)

1247	 (Tableau des droits fiscaux du châtelain (= EspDouai 60-64) [Douai]) : « Li nes à vans, 
à corbissons, à catoires 3 d. duissiens » (= Gdf/ChGalliae n° 213093)

1248	 (DocLing : chMM 58, 7, vente par Jean de Cons à son seigneur Mathieu des quarts des 
villes de Failly et Rupt [DLorr]) : « et notre grange et notre maison et les fiez c’on i-tient 
de nos c’est à savoir la moitié dou moulin et les fours et les chatoires qui sunt trouvees ens 
foires »

mil. 13e s. (JerusAcreG 1837 [Artois]) : « Dedens le Tour Maudite […] a fait I mangounel le 
catoire lancier » (= DEAFpré/DFM)

2e m. 13e s. (SEloiP 28 [Picardie]) : « Si comme gent viennent à foire Ensi comme es à la 
cathoire » (= Gdf/TL)

(...) 

p. ext. “lieu où l’on peut se réfugier, repaire”

1482	 (MistSQuentC 3 et 88 [Picardie]) : « Sos retondus, sos bertaudés (...), Sos de bemol, sos 
de nature, Sos de bequarre a teste dure, Salés hors de vostre cathoire » ; « CLUGNET. 
Aprés ce benoit sacrement, Par nous recheu pour avoir gloire, Allons tirer jus plainement 
Tout ydole et tout mandegloire. MATHIOLET. Tirons les jus de leur cathoire, Que tout 
soit à piés pestelé » (= DMF)

(iv) Commentaire :

Le lexème est d’usage constant dans le NE oïlique à partir de la fin du 12e s. Il survit dans les 
dialectes modernes de la même région. Le mot signifie clairement “ruche d’abeilles” et il est 
employé dans tous les genres textuels (documentaires, littéraires, religieux, glossaires) ; ce 
n’est qu’à la fin du 15e s., dans un texte religieux, qu’il est employé avec le sens, par extension, 
de “refuge”. 
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Le type se rattache à l’étymon *captoria (discussion sur capisterium dans FEW). L’épi-
centre de diffusion du mot semble résider en Picardie, d’où il se répand vers l’Est et le Sud-Est 
vers la Champagne méridionale, la Wallonie et la Lorraine septentrionale. FEW montre que 
son extension vers le Sud-Est est plus marquée dans les dialectes modernes avec des attes-
tations en Moselle šetür MeurtheM. šetœr et plus au Sud à Fraize (Vosges) tchéteure, Gruey 
(Vosges) šetür et en Alsace, Neuweiler (BRhin) šeter et Belm. (BRhin) tšetœr. 

(v) Synthèse générale :

Régionalité Nord-Est

Datation 1186 – 17e siècle (+ dialectes)

Genres genres documentaires et littéraires 
(litt. profane et religieuse)

Formation mot héréditaire non dérivé

Diffusion pic. > wall., lorr.

Ces relevés et synthèses lexicographiques occupent donc un certain espace, ce qui 
n’est pas habituel dans les travaux sur l’ancienne langue ; mais cet espace est irréduc-
tible pour parvenir à des résultats. Il est indispensable pour tout éditeur de texte et 
toute personne qui souhaite étudier un segment du vocabulaire médiéval de suivre 
une démarche semblable dans tous les cas où le sens, la structuration diasystématique 
ou l’utilisation contextuelle d’un mot ne ressortent pas immédiatement du sondage 
initial décrit plus haut. 

L’immense qualité de la lexicographie galloromane réside dans le fait qu’une telle 
méthodologie conduit à une description et à une compréhension cohérentes d’un mot 
et de sa valeur expressive dans un texte donné. Là encore, c’est le FEW qui fournit 
le cadre architectural qui structure toute la réflexion lexicologique 138. La brève ligne 
dans le FEW 

« flandr, pic. catoire “ruche d’abeilles” (13e s.–Cotgr 1611), wall. chateur (16e s.) »

fournit une orientation générale très valable, même si l’évaluation précise de la trajec-
toire du mot gagne nettement par l’intégration des autres dictionnaires de l’ancienne 
langue. 

Pour l’occitan, la tâche est plus ardue, sachant que le nombre de chercheurs tra-
vaillant sur l’occitan médiéval est plus faible que celui des linguistes, littéraires et 
historiens travaillant sur des sources françaises, induisant ainsi un degré de spécia-
lisation majeure. Il faut en effet faire appel à toutes les ressources disponibles pour 
bien cerner la trajectoire d’un lexème occitan, en exploitant au maximum les infor-
mations contenues dans les différents répertoires. Avec Seraina Montigel, rédactrice 
du DAGél, nous avons tenté de développer un modèle pour synthétiser les données 

138	 Cf. Möhren, Wort- und sachgeschichtliche Untersuchungen, 1986, 2 : « Das FEW ist das 
Gerüst in das jegliche Wortforschung eingebaut werden muß, beziehungsweise sollte ».
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lexicales disponibles, en mettant en avant la distribution géo-chronologique des attes-
tations. Voici l’aperçu que S. Montigel (en prép.) a pu réunir pour le lexème palut à 
partir des dictionnaires Rn, Lv, DAO et DAG, présentés auparavant :
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�	 Cette synthèse montre qu’il est possible d’avoir une idée assez précise sur la trajectoire 
d’un lexème occitan donné si l’on se donne la peine d’identifier pour chaque attestation 
médiévale le statut diasystématique (datation, localisation, genre textuel), de prendre en 
considération le tableau dialectologique du FEW et, également, les données oïliques, qui 
peuvent compléter l’aperçu global. Il est indéniable que l’effort pour une telle synthèse 
est réel – mais il est également indéniable que l’on peut dépasser l’état à première vue 
déconcertant de la lexicologie occitane en suivant la méthodologie adéquate.

7.4.	 Les répertoires lexicaux des dialectes galloromans

7.4.1.	 Les atlas linguistiques galloromans (ALF, NALF et ALW)

Les atlas linguistiques galloromans fournissent l’apport immédiat le plus riche à 
la connaissance de la variation lexicale dans l’espace. Le fait de réunir sur une carte 
toutes les dénominations d’un concept donné garantit une vue d’ensemble onoma-
siologique et permet des réflexions géolinguistiques et évolutives. Le projet du FEW 
repose en effet très directement sur l’exploitation de l’ALF dont Wartburg a simplifié 
la transcription phonétique (→ 4.3.3) (cf. pour la genèse et la méthodologie de l’ALF, 
Chauveau, RSG 1, art. 8). Les ressources des quelque 1100 dictionnaires dialectaux 
exploités par Wartburg ont ainsi été combinées avec les formes de l’atlas (→ 3.5, 6.3.3 
[Index Billy] et 10.4 [cartes muettes]). En conséquence, l’ALF a été intégralement 
intégré dans le FEW qui en est, en quelque sorte, l’index général et raisonné. L’atlas 
reste néanmoins incontournable parce qu’il permet de savoir quels lexèmes inter-
viennent pour un concept défini et – surtout – de se faire une idée plus concrète de la 
distribution des mots dans l’espace. 

Il existe désormais trois sites qui donnent accès à l’intégralité des cartes de l’ALF, 
téléchargeables individuellement en format image :

Bibliothèque universitaire d’Innsbruck : ‹ http ://diglib.uibk.ac.at/urn :nbn :at :at-ubi :2-4568 › 

Université de Grenoble : ‹ http ://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect4/ › [= id.]

Université de Toulouse : ‹ http ://symila.univ-tlse2.fr/alf › [= id.] 

La situation est différente pour la série des Nouveaux Atlas linguistiques de la 
France (NALF), conçue par Albert Dauzat à l’École pratique des hautes études à 
partir de 1939 dans la lignée de l’Atlas linguistique de la Wallonie (ALW), engagé à 
son tour dès 1920 par Jean Haust. Le projet des NALF fut concrètement mis en œuvre 
après la Guerre par le Centre national de la recherche scientifique (CNRS) sous l’im-
pulsion de Mgr Gardette et de Jean Séguy. Pierre Gardette lui-même a réalisé l’Atlas 
linguistique et ethnographique du Lyonnais (ALLy) (1950–1956) dont le 5e et dernier 
volume comporte un index intégral des formes dialectales présentées sur les diffé-
rentes cartes et un deuxième index pour les bases étymologiques de ces formes (avec 
renvois au FEW dans la mesure où celui-ci avait paru). Jean Séguy a mené à bien 
parallèlement l’Atlas linguistique et ethnographique de la Gascogne (ALG) (1954-
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1973) en six volumes et il a également intégré dans le 5e volume une liste des lexèmes 
dialectaux avec un tableau des allomorphes. 

L’entreprise a ensuite embrassé tout le territoire de la France, en mobilisant un 
nombre important de linguistes dialectologues pendant plusieurs décennies (cf. aussi 
Wolf 1975, 51-53). En dehors de l’ALLy et de l’ALG ont été publiés les Atlas linguis-
tiques et ethnographiques suivants 139 :

–		  de l’Auvergne et du Limousin (ALAL, 1975-1992, Jean-Claude Potte, 3 vol.)

–		  de Bourgogne (ALB 1975-1984, Gérard Taverdet, 3 vol.)

–		  de la Bretagne romane, de l’Anjou et du Maine (ALBRAM, 1975-1983, Gabriel Guil-
laume/Jean-Paul Chauveau, 2 vol.)

–		  du Centre (ALCE, 1971-1982, Pierrette Dubuisson/Fernand Carton, 3 vol.)

–		  de la Champagne et de la Brie (ALCB, 1966-2012, Henri Bourcelot, 4 vol.) 

–		  de la Franche-Comté (ALFC, 1972-1991, Colette Dondaine/Lucien Dondaine, 4 vol.)

–		  de l’Île-de-France et de l’Orléanais (ALIFO, 1973-1978, Marie-Rose Simoni-Aurembou, 
2 vol.)

–		  du Jura et des Alpes du Nord (ALJA, 1971-1981, Jean-Baptiste Martin/Gaston Tuaillon, 
3 vol.) 

–		  du Languedoc oriental (ALLOr, 1981-1986, Jacques Boisgontier, 3 vol.) 

–		  du Languedoc occidental (ALLOc, 1978-1993, Xavier Ravier/Jacques Boisgontier, 4 vol.) 

–		  de la Lorraine romane (ALLR, 1979-1988, Jean Lanher et al., 4 vol.) 

–		  du Massif Central (ALMC, 1957-1963, Pierre Nauton, 4 vol.) 

–		  normand (ALN, 1980-2019, Patrice Brasseur, 5 vol.) 

–		  de l’Ouest (ALO, 1971-1983, Geneviève Massignon/Brigitte Horiot, 3 vol.) 

–		  picard (ALPic, 1989-1997, Fernand Carton et al., 2 vol.) 

–		  de la Provence (ALP, 1975-1986, Jean-Claude Bouvier/Claude Martel, 3 vol.) 

–		  des Pyrénées orientales (ALPO, 1966, Henri Guiter, 1 vol.) ainsi que 

–		  de la Réunion (ALRé, 1984-1995, Michel Carayol/Christian Barat/Robert Chaudenson, 
3 vol.) 

–		  S’ajoutent l’Alsace et la Lorraine germanophone et, naturellement, l’Atlas linguistique de 
la Wallonie (ALW, 1953-, Jean Haust et al., 12 vol. : 1-9 ; 15-17). 

Or, les matériaux lexicaux de ces atlas, aussi précieux soient-ils, n’ont pu être pris 
en considération que très partiellement par le FEW, notamment depuis la fin de la 
refonte de A-. Un certain nombre de volumes n’a jamais été publié et pour presque 
aucun atlas après l’ALLy et l’ALG il n’existe d’index des formes dialectales, étymo-

139	 Cf. l’aperçu cartographié que Jean Séguy a donné des différents ensembles d’atlas des NALF : 
Jean Séguy, Les Atlas linguistiques de la France par régions, Langue Française 18 (1973), 
65-90, p. 70 [= accessible en ligne à partir du site ‹ https://www.persee.fr ›].
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logisées ou non 140. Il s’agit donc d’une matière qui aurait sa place naturelle dans le 
FEW, mais qui non seulement en est absente, mais qui est pratiquement inaccessible 
dans l’état actuel.

Ajoutons que, pour un certain nombre de concepts, les données des NALF, de 
l'ALW, de l’ALF et du GPSR (→ 7.3.7.1) ont été utilisées pour la réalisation de l’Atlas 
linguistique roman (ALR). Ce projet, entrepris en 1987 sous l’impulsion de Gaston 
Tuaillon, prévoit de réunir en des cartes synthétiques les relevés des différents atlas 
de la Romania afin de permettre une vision d’ensemble des trajectoires évolutives. Sa 
publication est malheureusement restée très partielle 141. 

Pour les neuf atlas méridionaux couvrant le domaine d’oc – incluant un certain 
nombre de localités avoisinantes, francoprovençales et oïliques – le projet de THE-
SOC (‹ http ://thesaurus.unice.fr ›) promet désormais une ouverture importante 142. Ce 
projet initié par Jean-Philippe Dalbera et poursuivi par Guylaine Brun-Trigaud et al. 
a comme objectif de réunir l’intégralité des formes dialectales, en les lemmatisant et 
en proposant – au moins pour une grande partie des mots – une étymologie. Il est dès 
à présent possible de faire des interrogations sur des lexèmes à partir d’un concept 
donné ; selon les cas, les résultats peuvent fournir un apport notable à la nomenclature 
dialectale du FEW. Nous espérons que le projet se poursuive et que les modalités 
d’interrogation soient ultérieurement développées 143. Un élargissement de ce projet 
à l’ensemble du territoire galloroman et avec des hyperliens au FEW (et à partir de 
celui-ci, une fois l’informatisation achevée) fournirait une couverture dialectologique 
exceptionnelle au lexique galloroman. 

140	 Un index existe seulement pour les atlas de Bourgogne, de Champagne et de Brie, du Centre, 
et de Picardie. Le seul répertoire intégral et étymologisé des formes dialectales concerne l’at-
las de la Franche-Comté, réalisé par son auteur, Colette Dondaine, dans son Trésor étymo-
logique des mots de la Franche-Comté, 2002 ; il donne également les formes équivalentes des 
lexèmes traités dans des dialectes voisins, oïliques (Lorraine) ou francoprovençaux (Suisse 
romande) et il se clôt par un précieux « index des bases étymologiques ». 

	 Quant à l’Atlas linguistique de la Wallonie, les tomes 1, 6-8, 15 et 17 contiennent chaque 
fois un index des formes dialectales et un index étymologique (le t. 1 possède aussi un index 
des formes françaises correspondantes). Les index étymologiques corrigent et complètent le 
FEW et fournissent également la référence à celui-ci pour les mots d’origine incertaine ou 
inconnue. 

	 En revanche, les index des tomes 3-5 et 9 ne répertorient que les formes dialectales sous leur 
forme française ou, le cas échéant, sous une forme neutralisée. Il existe également un index 
global de tous les mots français désignant les concepts traités (la liste est reproduite en ligne : 
‹ http ://alw.philo.ulg.ac.be/outils/index-onomasiologique ›).

141	 N’ont paru que le volume de présentation (2 tomes, 1996) et les deux tomes du volume dédié 
aux «Insectes et petits animaux sauvages» (2001, 2009).

142	 Il s’agit des atlas de la Gascogne, du Languedoc occidental et oriental, de la Provence, de 
l’Auvergne et du Limousin ainsi que du Massif Central, puis de la partie sud des atlas du 
Centre et du Jura/Alpes du Nord, de la partie sud-ouest de l’atlas de l’Ouest et enfin de la 
partie ouest de l’atlas du Lyonnais.

143	 Un projet parallèle est en cours depuis 2018 pour l’ALW et l’ALPic, l’Atlas pan-picard infor-
matisé (APPI), dirigé par Esther Baiwir (‹https://appi.univ-lille.fr›).
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7.4.2. Les monographies dialectologiques  

La grande époque de la recherche dialectologique galloromane se situe dans les 
années 1900 à 1970, ce qui a permis à Wartburg d’intégrer très largement au FEW les 
travaux existants 144. Le nombre d’études monographiques parues après le FEW est 
plus restreint, d’autant plus qu’une grande partie des énergies de la recherche dialec-
tologique a été absorbée par le projet des NALF. Par ailleurs, bon nombre d’études 
ont été présentées comme thèses de doctorat et sont restées ensuite à l’état de manus-
crits. Mais il y a également un certain nombre de travaux de qualité traitant de la 
variété dialectale d’un lieu ou d’une région donnée qui ont utilisé le FEW et qui 
bénéficient de glossaires avec une orientation étymologique 145. 

Ces études fournissent donc un complément au FEW, tout comme les NALF. 
Contrairement à ces derniers, il n’est pas possible de les énumérer ici dans leur inté-
gralité, mais, comme nous l’avons dit, leur nombre n’est malgré tout pas infini. Nous 
donnons par la suite une liste d’ouvrages fournissant un apport significatif au FEW 
pour les différentes régions de la Galloromania concernées. Ces ouvrages ont été réu-
nis par l’ancien directeur du FEW, Jean-Paul Chauveau, sur la base de leur fiabilité 
scientifique. Nous suivons l’ordre de la Strichreihenfolge :

Îles anglonormandes : Nicol C. W. Spence, A Glossary of Jersey-French, 1960. 

[= glossaire comportant environ 4 500 mots dialectaux de l’Île de Jersey, très intéressante 
à cause des interférences anciennes avec l’anglais. Les entrées sont données sous une 
forme phonétique, suivies de la catégorie grammaticale, de la traduction en anglais, et se 
terminent par une référence au FEW dans les cas où celle-ci a pu être identifiée.]

Picardie : Jacqueline Picoche, Un vocabulaire picard d’autrefois : Le parler d’Etelfay 
(Somme), 1969. 

[= se base sur une enquête dialectale menée dans le village en question ; la troisième par-
tie (155 sqq.) contient un glossaire étymologique qui renvoie au FEW.]  

Normandie : René Lepelley, Le parler normand du Val de Saire (Manche), 1974. 

[= monographie comportant une étude systématique des aspects non lexicaux du dia-
lecte en question et une étude plus spécifiquement lexicologique ; la deuxième partie est 

144	 Dans certains cas, particulièrement riches et réussis, il peut malgré tout être utile de faire 
appel à ces livres ; citons par exemple le Dictionnaire liégeois de Jean Haust (1933) qui se 
base sur les travaux à visée lexicographique de ses prédécesseurs, sur la littérature dialectale 
liégeoise ainsi que sur des enquêtes dialectales. Haust donne comme entrée la forme dialec-
tale, généralement suivie d’une glose en français standard et, le cas échéant, l’étymologie des 
termes, entre parenthèses carrées. On pourra consulter les articles de Max Pfister, L’apport 
de Haust à la lexicologie et à l’étymologie wallonnes et de Jean-Marie Pierret, Jean Haust 
étymologiste, tous deux de 1997.

145	 Les étymologies proposées par les auteurs sont souvent fiables, surtout si elles se réfèrent 
directement au FEW, même s’il faut toujours rester prudent : le nombre d’étymologies fausses 
présentées avec aplomb est considérable. La scientificité de ces étymologies varie en effet 
fortement en fonction de la date de rédaction de l’ouvrage, de la formation du chercheur qui 
l’a rédigé, et des outils qu’il avait à sa disposition.
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structurée dans une logique onomasiologique. L’ouvrage se termine par de multiples 
index : des formes dialectales normandes, des formes anciennes, des sens français et des 
étymons. Ces derniers sont triés selon les familles de langues (langues anciennes de la 
Romania, langues germaniques, onomatopées, etc.).]

Bretagne romane : Patrice Brasseur, Le parler nantais de Julien et Valentine, 1993. 

[ = glossaire réalisé à partir d’une chronique journalistique populaire de l’Ouest, rédigée 
par Henri Bouyer au milieu du 20e siècle ; comporte de nombreuses citations de cette 
chronique et des renvois systématiques au FEW.]

Poitou : Pierre Rézeau, « Le Vocabulaire poitevin » (1808–1825) de Lubin Mauduyt, 1994. 

[= glossaire qui constitue pour le parler du Poitou un indispensable complément au FEW, 
auquel il fait d’ailleurs systématiquement référence (→ 6.3.5).]

Pierre Rézeau, Un patois de Vendée : Le parler rural de Vouvant, 1976. 

[= monographie dialectale traditionnelle qui contient un précieux index (217sqq.).]

Bourgogne : Robert Rouffiange, Le patois et le français rural de Magny-lès-Aubigny (Côte-
d’Or), 1983.

[= étude comportant comme celle de Lepelley (Normandie) une partie dédiée aux parti-
cularités du patois de Magny-lès-Aubigny dans les domaines phonétique, morphologique 
et syntaxique, une autre analysant le lexique, structuré à son tour selon les principes ono-
masiologiques du Begriffssystem de Hallig/Wartburg. Chaque article possède une entrée 
dialectale (sous forme phonétique), une série de sens et un renvoi au FEW ; cf. l’index des 
formes du patois, 503 sqq.]

Valais : Rose-Claire Schüle, L’inventaire lexicologique du parler de Nendaz, 1998.

[= étude sur une région montagneuse francoprovençale avec un index des mots dialectaux 
(421sqq.).]

Forez : Georges Straka, Poèmes du XVIIIe siècle en dialecte de Saint-Etienne, 1964. –  
Tome 2 : Glossaire.

[= édition de textes francoprovençaux antérieurs à la Révolution, accompagnée d’un 
glossaire systématique.]

Cévennes : Théodore de Felice, Le Patois de la zone d’implantation protestante du Nord-Est 
de la Haute-Loire, etc., 3 vols [FEWCompl : ChambonL.] 1983-2004. 

[= présentation des particularités grapho-phonétiques et grammaticales de ce parler 
auvergnat, puis étude ciblée du lexique dialectal avec des références systématiques aux 
cartes de l’Atlas Linguistique et Ethnographique du Massif Central ; par ailleurs, chaque 
article, dont l’entrée est constituée de la forme dialectale, donne un renvoi précis au 
FEW. – Le village huguenot de Chambon-sur-Lignon sur le haut-plateau cévenol est 
devenu célèbre après l’époque nazie pour avoir sauvé plusieurs milliers de réfugiés juifs.] 

Val d’Aran : J. Coromines, El parlar de la Vall d’Aran, 1990.

[= monographie importante sur le gascon du Val d’Aran ; ne fait pas de renvoi direct au 
FEW, mais en discute les étymologies et fait référence aux grands dictionnaires étymolo-
giques ibéroromans de l’auteur.]

Gascogne : J. Boisgontier (éd.), Félix Arnaudin, Dictionnaire de la Grande-Lande, 2 vol., 2001.

[= dictionnaire qui renvoie, dans sa rubrique “Étym[ologie]”, aux pages précises du FEW.]
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7.5.	 La régionalité lexicale à l’époque moderne

Le FEW ne traite pas seulement des langues anciennes, française et occitane, et 
des dialectes galloromans. Il répertorie aussi avec une grande attention les évolu-
tions du français standard et non standard moderne et les variations dans le cadre 
de ce diasystème. Pour la langue contemporaine, il est néanmoins indispensable de 
faire appel à des ouvrages complémentaires ; ainsi, les variations diaphasiques et aussi 
diastratiques ressortent plus clairement du TLF (→ 7.3.4) et aussi du Petit Robert. La 
variation régionale, quant à elle, ne peut être décelée de manière adéquate sans le 
FEW, mais ici, la documentation récente a pu apporter des précisions importantes. 
Rappelons que la régionalité lexicale existe depuis les débuts de la mise à l’écrit d’une 
langue et qu’elle est très présente dès le Moyen Âge (→ 7.3.7.5/6, 7.3.8, et Glessgen/
Trotter, La régionalité lexicale au Moyen Âge, 2016) ; elle a toutefois connu un déve-
loppement particulier suite à la formation de la variété standard moderne depuis le 
16e siècle et elle s’est encore intensifiée à l’époque contemporaine (cf. Glessgen/Thi-
bault, La ‘régionalité linguistique’ dans la Romania et en français, 2005). 

Sur la variation régionale traditionnelle s’est greffée par ailleurs la variation dans 
le cadre des différents pays francophones, dans une logique de codification pluricen-
trique. Ainsi, la Suisse, la Belgique ou le Québec connaissent de nombreux lexèmes 
et syntagmes qui diffèrent de l’usage hexagonal et aussi des variations régionales 
internes. Tous ces aspects sont présents dans le FEW, mais souvent de manière impli-
cite, et la nomenclature régionale dépasse malgré tout de loin celle du FEW. 

Nous présenterons par la suite d’abord les dictionnaires à dimension nationale 
– qui réunissent en tout quelque 4 200 entrées –, puis ceux qui se placent à l’échelle 
régionale d’un seul pays. Ajoutons que l’ensemble de cette lexicographie récente et 
méthodologiquement remarquable repose pleinement sur le FEW et que leurs auteurs 
ont souvent appris à travailler dans le cadre de ce dernier.

7.5.1. Les dictionnaires à dimension ‘nationale’

7.5.1.1. Dictionnaire des régionalismes de France (DRF)

Pierre Rézeau (dir.), Dictionnaire des régionalismes de France, 2001 [= DRF].

Description : Glessgen / Thibault (éds),  La lexicographie différentielle du français et 
le Dictionnaire des régionalismes de France, 2005.

Le Dictionnaire des Régionalismes de France (DRF), qui comporte le sous-titre 
Géographie et histoire d’un patrimoine linguistique, a été conçu et dirigé par Pierre 
Rézeau, alors directeur de recherches au laboratoire de l’INaLF (Institut National 
de la Langue Française) à Nancy (devenu depuis l’ATILF, → 2.2.1.4). Ce diction-
naire exemplaire a bénéficié de la collaboration de nombreux spécialistes des régio-
nalismes, comme Jean-Pierre Chambon, Jean-Paul Chauveau, France Lagueunière 
ou André Thibault, tous s’intégrant dans la tradition du FEW. 
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L’objectif du DRF est le recensement et le traitement des variantes régiolectales 
représentatives du français, observées dans la seconde moitié du 20e siècle sur le terri-
toire de la France. Le DRF comporte environ 1 000 entrées dont certaines réunissent 
des dérivés par conversion et la plupart sont polysèmes. Les matériaux présentés sont 
fondés en grande partie sur des résultats d’enquête sur le terrain, effectuées entre 
1994 et 1996. En plus de la présentation des éléments sous forme d’articles, fondés 
sur une vaste bibliographie et un traitement étymologique et historique détaillé, 340 
des régionalismes traités bénéficient d’une représentation cartographique qui permet 
d’observer la répartition des formes et leur fréquence sur le territoire de la France.

Voici l’exemple de l’article faute (DRF 446-447) :
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Publié en 2001, le DRF est la première étude scientifique consacrée au lexique 
régional de la France dans sa totalité. Il a été conçu par l’un des maîtres d’œuvres du 
TLF, P. Rézeau, qui a ainsi pallié la relative absence de la régionalité lexicale dans 
ce dictionnaire de référence. Dans ce sens, le DRF est un complément organique du 
TLF avant d’être un complément du FEW. 

7.5.1.2. Dictionnaire historique du français québecois  
  (DFQPrés, DHFQ, TLFQ)

Claude Poirier (dir.), Dictionnaire historique du français québécois, 1998 [= DHFQ].

Claude Poirier (dir.), Dictionnaire du français québécois, 1985 [= DFQPrés]. 

Présentation : ‹ www.tlfq.ulaval.ca/presentation ›. 

Le lexique français en usage au Québec s’est constitué dès le milieu du 17e siècle 
et ses traits différentiels se sont notablement renforcés à travers les époques. Mais 
ce n’est qu’assez tardivement, dans les années 1970, que s’est formée une équipe de 
recherche pour rendre compte de ce patrimoine linguistique national, le Trésor de 
la langue française au Québec (TLFQ), dirigé par Marcel Juneau, puis par Claude 
Poirier. Ces deux chercheurs ont été formés par Georges Straka (Strasbourg) et Kurt 
Baldinger (Heidelberg), à l’époque où le DEAF a vu le jour à l’Université Laval  
(→ 7.3.1). En 1985, un premier volume de présentation du Trésor de la langue fran-
çaise parlée au Québec est publié sous forme d’échantillon, le Dictionnaire du fran-
çais québécois (DFQPrés). Cette parution a été suivie par la révision et l’informatisa-
tion partielle du fichier lexical qui comporte actuellement quelque 400 000 exemples 
de lexèmes potentiellement différentiels dans un contexte phrastique large, malheu-
reusement sans définition (‹ www.tlfq.ulaval.ca/fichier ›). Cette collection précieuse 
d’attestations est utilement complétée par l’Index lexicographique québécois (ILQ), 
qui réunit des données métalexicologiques puisées dans quelque 3  700 sources, comp-
tabilisant non moins de 500  000 entrées (‹ www.tlfq.ulaval.ca/ilq ›).

En 1998 paraît, toujours sous la direction de Claude Poirier, le dictionnaire lui-
même avec le titre de Dictionnaire historique du français québécois (DHFQ) dont 
la rédaction a exploité le fichier lexical (sous sa forme papier comportant non moins 
de 1 200 000 fiches). Les orientations fondamentales de cet ouvrage exemplaire sont 
une nomenclature différentielle (comportant environ 850 lexèmes), une perspective 
historique, l’importance particulière accordée à l’illustration des emplois d’un terme, 
des descriptions lexicologiques fondées sur un large corpus, une prise en compte de la 
variation géographique et l’intégration de toute une dimension culturelle dans la des-
cription des termes traités (cf. DHFQ, Préface, xvii). Les concepts d’étymologie-ori-
gine et étymologie-histoire instaurés par Wartburg sont clairement reconnaissables 
dans cette orientation.  

Le DHFQ combine les deux approches historique (allant des voyages de Cartier 
au 16e siècle jusqu’à nos jours) et philologique adoptées par le FEW, en élargissant très 
considérablement les matériaux dont Wartburg pouvait disposer pour la description 
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du lexique québecois. Voici l’exemple de déjeuner, terme emblématique des malenten-
dus linguistiques possibles à l’intérieur de la francophonie (DHFQ 232-233) :
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L’exemple montre toute la richesse de 
la documentation du DHFQ, qui se com-
pose à la fois de sources primaires (docu-
ments d’archives, récits de voyageurs, 
journaux, textes littéraires, ouvrages 
scientifiques, enquêtes) et de sources 
métalinguistiques (dictionnaires, glos-
saires, études spécialisées sur la langue, 
chroniques de langage, thèses). Le DHFQ 
participe ainsi à une meilleure connais-
sance et à une mise en valeur du français 
parlé et écrit au Québec ainsi qu’à une 
meilleure intégration de la communauté 
québécoise au sein de la francophonie 
internationale.

Le TLFQ est désormais un centre de 
formation lexicologique important, et le 
site développé par ses membres met plu-
sieurs ressources précieuses à la disposi-
tion des chercheurs, notamment la BDLP 
(→ 7.5.1.5).
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7.5.1.3. Dictionnaire suisse romand (DSR) 

André Thibault, Dictionnaire suisse romand, 22004 [= DSR].

Présentation : ib., Le nouveau Dictionnaire des particularités lexicales contemporaines 
du français en Suisse Romande. Présentation. Problématique, 2006. Cf. aussi la préface 
du DSR et la présentation sur le site de l’Université de Neuchâtel : ‹ https ://www.unine.ch/
islc/home/recherche/dialectologie-et-etude-du-franca/dictionnaire-suisse-romand.html › 

Tout comme le DHFQ, le Dictionnaire suisse romand (DSR) se place dans la 
lignée des dictionnaires différentiels ; il ne tient compte « que des divergences d’avec 
un corpus de référence [...], constitué généralement par un ou plusieurs dictionnaires 
de la langue standard » (DSR, Préface, 12). Réalisé par André Thibault, ancien rédac-
teur au FEW et élève de Claude Poirier, puis de Jean-Pierre Chambon et de Jean-
Paul Chauveau, le DSR a été publié 
dans une première édition en 1997 ; 
en 2004 est parue une deuxième 
édition, comportant une nomencla-
ture légèrement élargie avec un peu 
plus de 1 000 entrées. Voici ci-contre 
l’exemple gâteau (DSR 400-401).

Il s’agit d’un dictionnaire de 
régionalismes lexicaux, complé-
mentaire à l’inventaire essentielle-
ment dialectal qu’est le Glossaire 
des patois de la Suisse romande) (→ 
7.3.7.1). Les lexèmes français réunis 
sont propres à la Romandie et consti-
tuent des écarts par rapport au fran-
çais standard, particulièrement par 
la présence de certains archaïsmes, 
mais plus encore par des innova-
tions sémantiques et formelles, des 
emprunts aux dialectes francopro-
vençaux et à l’allemand voire au 
suisse alémanique voisins. 

L’intérêt pour ces particulari-
tés lexicales date déjà du début de 
l'époque moderne culminant dans 
le Dictionnaire historique du parler 
neuchâtelois et suisse romand (1921-
1926) du Neuchâtelois William Pier-
rehumbert. Pierrehumbert mène ainsi 
à bien un ouvrage mûr et très achevé.  
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Il réunit les résultats d’une récolte systématique de données sur le langage de son 
canton natal couvrant toutes les époques accessibles par l’écrit et tous les registres de 
l’oral, entendant fournir une description scientifique du français régional. 

Le DSR prend également appui sur une nomenclature du français régional, mais 
rigoureusement synchronique (1960-1997), tout en gardant une dimension historico-
comparative dans les commentaires de ses articles. De par les principes scientifiques 
rigoureux qui ont déterminé le traitement et la présentation des données, le DSR 
se place pleinement dans la tradition lexicographique instaurée par le FEW dont il 
constitue le complément, tout comme le DRF et le DHFQ.

7.5.1.4. Dictionnaire des belgicismes 

Michel Francard et al., Dictionnaire des belgicismes, 22015 [= DictBelg].

Présentation : Michel Francard, Le français des Belges francophones dans les diction-
naires, 2016.

La Belgique a également connu une tradition d’études de la régionalité lexicale, 
à commencer par la thèse dactylographiée de Jaques Pohl (1950, PohlLex) et le Dic-
tionnaire des belgicismes à composante philologique de François Massion (1987). 
L’ouvrage le plus récent a été dirigé par M. Francard (Dictionnaire des belgicismes, 
DictBelg). La première édition en 2005 donne suite au DHFQ 1998 et au DSR 1997, 
peu après le DRF 2001, sachant que tous ces ouvrages ont été réalisés assez tardive-
ment et se placent dans le créneau d’une seule décennie. L’intérêt pour la codification 
pluricentrique est en effet récent en linguistique. Le Dictionnaire des belgicismes 
(DictBelg) réalisé par Michel Francard est également de loin le plus succinct des 
quatre grands dictionnaires régionaux (cf. l’article infra). Les entrées sont courtes, 
mais elles sont fiables et nombreuses (environ 1 400). 

La rédaction du DictBelg se place dans le cadre du centre VALIBEL (Variétés lin-
guistiques du français en Belgique), fondé par Michel Francard en 1989 à l’Université 
de Louvain-la-Neuve pour l’étude de la variation linguistique française en Wallonie 
et à Bruxelles. Son objectif initial fut la récolte et l’informatisation de données orales 
en vue de la réalisation d’études descriptives scientifiques et non plus normatives, 
avec une visée sociolinguistique marquée.  

Basée en effet sur une enquête menée en l’an 2000, la nomenclature est de nature 
différentielle et est composée uniquement de lexèmes qui jouissaient encore d’une 
certaine vitalité, les acceptions en voie de disparition étant signalées.

Contrairement aux autres ouvrages, les articles du Dictionnaire des belgicismes ne 
mentionnent que l’étymologie-origine et ne renvoient pas au FEW. Le lexème équiva-
lent en français de référence est donné pour chaque entrée, à moins qu’il ne s’agisse 
d’une réalité spécifique à la Belgique (cf. DictBelg 2015, Préface, 13sqq.). L’emploi 
dans d’autres aires francophones est signalé et la diffusion est représentée à l’aide de 
cartes ponctuelles. 
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Voici l’exemple fransquillon avec son dérivé verbal par conversion (DictBelg 174) : 

7.5.1.5. Base de données lexicographiques panfrancophone (BDLP) 

AA.VV., Base de données lexicographiques panfrancophone, ‹ www.bdlp.org › [BDLP].

Présentation par Claude Poirier : ib. 

Pour l’utilisateur, la voie la plus immédiate pour appréhender ces régionalismes 
‘nationaux’ est la Base de données lexicographiques panfrancophone (BDLP, ‹ www.
bdlp.org ›), hébergée par le site du TLFQ. Celle-ci intègre les données du DHFQ, du 
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DSR et du DictBelg ainsi que d’autres ressources concernant la variation lexicale 
du français au Maghreb et en Afrique subsaharienne, en Acadie, aux Antilles, en 
Louisiane et sur les îles de l’Océan Indien. Elle comporte également une partie des 
entrées du DRF. 

L’objectif de la BDLP est en effet de développer et de promouvoir la ‘lexicologie 
différentielle’ en rendant accessible en un même lieu des données rassemblées par 
des équipes travaillant dans les différents pays francophones. Les entrées de la BDLP 
comportent souvent une rubrique « Histoire » avec la référence au FEW.

7.5.2. Les dictionnaires à dimension régionale

Les dictionnaires de régionalismes qui étudient un sous-ensemble géolinguistique 
à l’intérieur d’un pays sont particulièrement fréquents en France. Malheureusement, 
la quasi-totalité des ouvrages de ce type – dont un grand nombre a été publié par la 
maison d’édition Bonneton – n’est pas fiable d’un point de vue linguistique (choix de 
la nomenclature, définitions, explication étymologique). La dimension régionale n’est 
pas facile à cerner de manière précise et la linguistique variationnelle demande une 
grande sécurité de jugement dans les domaines linguistiques de fond. Comme l’ono-
mastique, la régionalité lexicale relève pleinement de la méthodologie fournie par la 
linguistique et ne se prête donc pas à l’amateurisme, bien que ces deux disciplines dis-
posent d’un fort potentiel identitaire expliquant leur intérêt auprès du grand public.

Des dictionnaires régionaux réussis et fiables sont donc rares et nous en devons 
plusieurs à Pierre Rézeau, l’auteur du DRF, qui s’est concentré sur les deux régions 
qu’il connaît le mieux, sa Vendée natale et sa patrie d’adoption, l’Alsace. Il s’agit dans 
tous les cas d’ouvrages exemplaires pouvant servir de modèle à toute étude sur la 
régionalité lexicale :

Pierre Rézeau, Dictionnaire des régionalismes de l’Ouest, entre Loire et Gironde, 1984  
[= RézeauOuest].

[= ouvrage de référence, tant pour l’étude des régionalismes de l’Ouest que pour l’identi-
fication et le repérage de ces formes dans le FEW : le commentaire étymologique qui clôt 
chaque article discute de l’origine et de l’histoire du mot, en indique la référence dans le 
FEW et corrige, lorsque cela est nécessaire, la manière dont une forme a pu être fausse-
ment étymologisée dans le FEW.] 

Pierre Rézeau / Jean-Paul, Chauveau, Dictionnaire angevin et françois (1746-1748) de  
Gabriel-Joseph Du Pineau, 1989.

[= édition partielle – et commentée – d’un manuscrit de la Bibliothèque Nationale de 
France (nouv. acq. fr. 22097), datant du milieu du 18e s. et contenant des glossaires régio-
naux. D’autres parties ont été publiées – dans la même collection des Matériaux pour 
l’étude des régionalismes du français (dirigée par P. Rézeau) – dans les deux volumes 
suivants, également excellents : 

Jean-Paul Chauveau, Les Mots bas-normans de Gabriel-Joseph Du Pineau (vers 1750),  
1993.
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Anne-Marie Vurpas, Le français parlé à Lyon vers 1750. Edition critique et commentée des 
Mots lyonnois de G.-J. Du Pineau, 1991.]

Pierre Rézeau, L’Alsace au fil des mots. Dictionnaire des régionalismes du français en Al-
sace, 22015 [= DRFA].

[= deuxième édition du DRFA fortement élargie dans la documentation, les syntagmes et 
la phraséologie ; comporte environ 400 entrées regroupant souvent différents dérivés ; la 
part des emprunts à l’alsacien est importante].

Il n’existe pas de dictionnaires de régionalismes internes à la Suisse et la Belgique, 
qui n’auraient peut-être pas de véritable raison d’être. Au Canada, toutefois, la varia-
tion régionale interne est relativement forte et bien étudiée. Citons en guise d’exemple 
pour l’Acadie les trois dictionnaires différentiels qui renvoient systématiquement au 
FEW : 

Patrice Brasseur / Jean-Paul Chauveau, Dictionnaire des régionalismes de Saint-Pierre et 
Miquelon, 1990.

Patrice Brasseur, Dictionnaire des régionalismes du français de Terre-Neuve, 2001.

Yves Cormier, Dictionnaire du français acadien, Montréal, FIDES, 1999.

7.6.	 L’ouverture sur la Romania

Notre présentation de la lexicographie galloromane a pu montrer la grande poly-
phonie qui caractérise ce segment de la linguistique. Celle-ci se retrouve aussi, de 
manière plus ou moins marquée, dans les autres domaines de la Romania. Le dia-
système avec la lexicographie la plus développée est certainement l’italien, avec ses 
idiomes voisins du ladin ou du sarde. L’espagnol et le catalan se font également forts 
d’une tradition lexicographique ancienne et riche, englobant désormais aussi les varié-
tés ibéro-américaines ; le roumain a connu un développement important à travers le 
20e siècle. La tradition est moins forte pour le portugais et le galicien, mais toujours 
bien présente. Gerhard Ernst et David Trotter ont réuni récemment une synthèse 
évaluative des dictionnaires étymologiques et médiévistes de la Romania, qui fournit 
un complément utile au présent guide d’utilisation (dans Glessgen/Schweickard 2014, 
Étymologie romane : objets, méthodes et perspectives), tout comme les chapitres cor-
respondants dans l’Introduzione all’etimologia de Max Pfister et Antonio Lupis (→ 
7.3). Par ailleurs, il existe différents aperçus qui couvrent les multiples aspects de la 
lexicographie romane (HSK 5/1-4, Wörterbücher / Dictionaries / Dictionnaires ; RSG 
1, II, Histoire de la réflexion sur les langues romanes, art. 13-37). 

Ici, nous souhaiterions seulement mettre l’accent sur les grands ouvrages étymolo-
giques qui ont des implications plus immédiates pour le FEW et la Galloromania : en 
commençant par le Lessico Etimologico Italiano et le Deonomasticon Italicum, qui 
sont les héritiers les plus directs du FEW pour l’Italoromania et dont l’utilisation enri-
chit celle du FEW, notamment dans le domaine de l’étymologie (→ 7.6.1). Puis nous 
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poursuivrons avec les deux grands dictionnaires étymologiques des langues créoles à 
base lexicale française, dans l’Océan Indien et les Antilles, qui représentent une pro-
longation immédiate du stock lexical français (→ 7.6.2). Enfin, nous présenterons les 
deux répertoires panromans récents, DECOLAR (→ 7.6.3) et le DÉRom (→ 7.6.4).

7.6.1. Lessico Etimologico Italiano (LEI) et Deonomasticon Italicum (DI)

Max Pfister / Wolfgang Schweickard (dir.), Lessico Etimologico Italiano, 17 vols et 8 fascs., 
1979- [= LEI].

Marcello Aprile, Le Strutture del Lessico Etimologico Italiano, 2004. 

Wolfgang Schweickard, Deonomasticon Italicum. Dizionario storico dei derivati da nomi 
geografici e da nomi di persona, 1997- [= DI]. (→ 7.3.7.9)

La préface (1979) du premier volume du Lessico Etimologico Italiano (LEI) 
du regretté Max Pfister souligne très immédiatement la filiation qui existe entre le 
FEW et le LEI, ouvrage dédié « alla memoria di Franz Fankhauser e Walther von 
Wartburg ». Max Pfister y rappelle avoir reçu sa formation de lexicologue auprès de 
Wartburg en tant que rédacteur au FEW. Max Pfister avait en effet dédié pendant la 
décennie de 1959 à 1969 chaque semaine une longue journée au FEW alors rédigé 
dans la maison de Wartburg à Bâle. C’est durant ces années que Wartburg a initié 
Pfister aux différentes phases de l’élaboration du FEW et ainsi à une réflexion sur les 
différentes problématiques du dictionnaire étymologique d’un diasystème bien docu-
menté et à la pratique du travail en équipe, qui était la condition incontournable de sa 
réalisation (Max Pfister, « Cent anys d’etimologia romànica : el REW de Meyer-Lübke 
(1911-2010) », 2013 ; Marcello Aprile, « Il ‘LEI’ come ‘Lebenswerk’ di Max Pfister », 
2016).

Il en a résulté le grand projet du LEI qui a occupé Pfister près d’un demi-siècle, 
tout en impliquant un grand nombre de collaborateurs et en formant ainsi plusieurs 
générations de jeunes chercheurs. Le LEI a en effet profondément marqué la lexico-
graphie diachronique, philologique et variationnelle en Italie, alors que le FEW n’est 
toujours pas entré, en France, pour des raisons complexes, dans le canon des ouvrages 
de référence habituels. Il s’agit d’une réalisation tentaculaire, qui comporte comme le 
FEW une série de compléments organiques, à commencer par sa bibliographie et avec 
le Deonomasticon Italicum de Wolfgang Schweickard, le successeur de Max Pfister. 
Ce dernier est particulièrement précieux parce que la toponymie et les dérivés déto-
ponymiques représentent le parent pauvre de la lexicologie et de la lexicographie. Le 
DI fournit ainsi une riche documentation autant des dérivés à partir des toponymes 
que des noms de lieux eux-mêmes et fournit aussi de nombreuses attestations fran-
çaises en complément au FEW. Citons encore, dans le domaine des emprunts, le dic-
tionnaire des mots d’origine orientale, également de Wolfgang Schweickard (→ 3.2,  
n. 57, Italo-Orientalia. A historical and etymological dictionary of Arabic, Turkish 
and Persian elements in Italian, en prép.) et le dictionnaire des mots d’origine amérin-
dienne d’Angelo Variano (→ 3.2, n. 57, L’elemento amerindio ..., 2016).
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Le LEI couvre actuellement un bon tiers de l’alphabet (A-G, sachant que les 
lettres C-G ne sont pas achevées, mais se trouvent dans des chantiers parallèles), mais 
l’informatisation en cours, sous la direction d’Elton Prifti, devrait sensiblement accé-
lérer le rythme de rédaction.

Le LEI fait l’objet de nombreuses présentations et également d’une analyse 
macroscopique analogue aux Structures du FEW d’Éva Buchi (Aprile, cf. supra, 
Le strutture del LEI, 2004), ce qui nous dispense en ce lieu de reproduire un de ses 
articles. Ceux-ci suivent précisément la même logique que le FEW, mais ils sont sou-
vent plus longs. Voici en revanche un article du DI (1, 132-133), qui montre l’apport 
de ce répertoire à la Galloromania, même pour un étymon français, comme Artois, 
traité dans FEW 25 (→ 5.3).

�	 Tout d’abord, le DI fournit une importante documentation pour le nom de la région  
(l. 25-57), en prenant en considération les attestations en latin médiéval de France  
(l. 36-40). Il prend également en considération l’ethnique it. et fr. (l. 62-65 et p. 133, l. 8-9), 
qui n’est pas retenu dans le corps documentaire du FEW. Puis il donne les équivalents 
italiens pour trois des sens et syntagmes français de l’adjectif (monnaie, nappe artésienne, 
puits artésien [la première attestation italienne paraît également dans l’article du FEW 
n. 7]), chaque fois avec des dates très proches, qui confirment autant l’époque de genèse 
des termes français que leur diffusion en Europe. Les deux dérivés enfin sont seulement 
italiens.
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7.6.2.	Dictionnaires étymologiques des créoles français de l’Océan Indien 
et d’Amérique (DECOI et DECA)

Annegret Bollée (dir.), Dictionnaire étymologique des créoles français de l’Océan Indien,  
4 vols, 1993-2007 [= DECOI].

Annegret Bollée / Dominique Fattier / Ingrid Neumann-Holzschuh (dir.), Dictionnaire éty-
mologique des créoles français d’Amérique, 4 vols, 2017-2018 [= DECA]. – Mise en ligne 
prévue sur le site de l’Université de Bamberg.

Les quatre volumes du Dictionnaire étymologique des créoles français de l’Océan 
Indien (DECOI) dirigé par Annegret Bollée, professeur émérite de l’Université de 
Bamberg, recensent le lexique des créoles à base lexicale française de la Réunion, 
de l’Île Maurice et des Seychelles. Cet ouvrage, conçu comme supplément au FEW, 
présente en effet les matériaux d’une manière semblable. Dans la première partie 
(2000-2007), plus volumineuse avec trois volumes, les articles sont toutefois placés 
sous des entrées en français et non pas en latin, puisque l’étymon direct d’un mot 
créole d’ascendance latine est toujours une forme française. La deuxième partie, en 
un volume (paru auparavant en 1993), répertorie les « mots d’origine non-française ou 
inconnue » et les lemmes se composent alors de lexèmes créoles. 

Le DECOI est une prolongation logique du FEW et montre l’évolution ultérieure 
de nombreux lexèmes français autant d’un point de vue sémantique que dérivationnel. 
Dans d’autres cas, les mots créoles reflètent des formes et des acceptions disparues 
dans la variété standard ou dans tout le diasystème du français ; cf. le commentaire 
suivant au sujet du mot baliverner :

« [...] le Dictionnaire étymologique des créoles français de l’Océan Indien (DECOI) a réper-
torié sous le verbe, à côté du sens de ‘plaisanter’ qui est celui du français commun, des attes-
tations réunionnaises aux sens de ‘aller et venir’, ‘lambiner’, ‘errer’ et mauricienne au sens 
de ‘se promener en vue de se divertir’ [...] Il n’y a pas à douter qu’elles documentent le sens 
archaïque, partout ailleurs effacé par le sens métaphorique du français, mais qui était encore 
courant dans la zone de départ des francophones partis dans l’Océan indien. » (Chauveau / 
Buchi, État et perspectives de la lexicographie historique du français, 2011, 103)

Le Dictionnaire étymologique des créoles français d’Amérique (DECA) suit la 
même conception que le DECOI et répertorie le vocabulaire créole de Louisiane, 
Haïti, Guadeloupe Martinique, Sainte-Lucie, Dominique et de la Guyane, dévelop-
pés depuis le 17e siècle. Là encore, la première partie avec les mots d’origine française 
comporte trois volumes, la deuxième un seul. Autant le DECA que le DECOI réper-
torient un stock lexical important avec chaque fois plus de 20 000 entrées, étymologi-
sées dans tous les cas où l’étymon n’est pas un mot du français courant. 

Prenons l’exemple commenté par Chauveau (2007) 146 entre DECOI et DECA, 
baliverner :

146	 Cf. J.-P. Chauveau, « Grâce à l‘apport des créoles à l‘histoire du français, trêve de baliver-
nes ! » dans Brasseur/Véronique 2007.
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	   DECOI 1, 108 : 				      DECA 1, 89-90 :

7.6.3.	 Dictionnaire Étymologique et Cognitif des Langues Romanes 
(DECOLAR) 

Peter Koch / Paul Gévaudan / Andreas Blank, Dictionnaire Étymologique et Cognitif des 
Langues Romanes (DECOLAR), 2011–. Dictionnaire électronique : ‹ www.decolar.uni-tue-
bingen.de › [actuellement trois fascicules].

Présentation : Peter Koch / Paul Gévaudan, DECOLAR – Manuel théorique et pratique, 
2011. 

Le projet DECOLAR a été conçu en 1997 à l’Université de Tübingen par Peter 
Koch et Andreas Blank et poursuivi en collaboration avec Paul Gévaudan et Anto-
nia Neu. Cet ouvrage présente l’histoire de la verbalisation d’une série de concepts 
fondamentaux appartenant au corps humain dans 15 langues romanes (actuellement 
23 concepts : avant-bras, coude, bras, tête, bouche, barbe, langue etc.). Il s’agit donc 
d’un segment très restreint du vocabulaire, mais étant donné l’importance capitale du 
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corps humain pour notre imaginaire, ses dénominations sont particulièrement signi-
ficatives. Elles fonctionnent en effet comme des centres d’expansion et d’attraction 
sémantiques majeurs et leur analyse permet ainsi de décrire les mécanismes essentiels 
du changement lexical dans une optique cognitive :

« L’objectif essentiel des analyses du DECOLAR est de discerner les bases cognitives des 
évolutions sémantiques observées. » (Koch/Gévaudan 2011, 2). 

La perspective est à la fois sémasiologique et onomasiologique. Le dictionnaire 
est basé sur le principe de la ‘filiation’ sémantico-formelle. Le changement lexical est 
analysé dans ses trois facettes, les mécanismes (i) sémantique et (ii) morphologique 
ainsi que (iii) la langue et la forme précise de la base étymologique. Voici une des 
dénominations du concept tête : occ. clòsca :

�	 À partir de la forme de base, DECOLAR prend donc en considération chaque étape 
diachronique de la trajectoire de la verbalisation d’un concept dans les langues romanes. 
Le cheminement chronologique et sémantique est ascendant (de bas en haut) : occ. clòsca 
“coquille” passe par métaphore (et voie héréditaire) au sens de “crâne” et celui-ci par 
métonymie au sens de “tête”. 

Les articles rendent ainsi compte pour chaque dénomination des concepts traités du 
type d’association cognitive qui motive le changement sémantique, du type de dérivation 
concerné (ici, l’on relève seulement le changement de genre vers masc. clòsc) et, le cas 
échéant, de la langue de l’antécédent. 

Un des apports méthodologiques de DECOLAR réside dans le fait de prendre 
en considération de manière en même temps individuelle et parallèle ces trois para-
mètres, qui sont coocurrents et complémentaires dans la réalité du changement lexi-
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cal. Cette différenciation, qui devrait être adoptée par toute étude de lexicologie 
évolutive, clarifie notablement l’analyse et permet de mieux cerner les mécanismes 
d’innovation à l’œuvre. 

Les fascicules du DECOLAR sont publiés sous forme électronique. Les données 
peuvent être visualisées sous différentes perspectives : à partir des relations entre les 
concepts, à partir des formes des langues individuelles ou à partir de l’étymon. Il 
manque toutefois à l’heure actuelle des commentaires synthétiques et interprétatifs.

7.6.4. Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom)

Eva Buchi / Wolfgang Schweickard (dir.), dictionnaire électronique : ‹ http ://www.atilf.fr/
DERom/ ›.

Présentations : Eva Buchi / Wolfgang Schweickard (éds), Dictionnaire Étymologique 
Roman (DÉRom). Genèse, méthodes et résultats, 2014, 5-322 ; id., Dictionnaire Étymolo-
gique Roman (DÉRom)2, Pratique lexicographique et réflexions théoriques, 2016, 3-368. 

Débat : Alberto Varvaro vs Eva Buchi / Wolfgang Schweickard, RLiR 75, 2011, 297-312, 
623-635. 

Le Dictionnaire Étymologique Roman poursuit également une approche rigou-
reusement comparatiste. Dirigé par l’ancienne rédactrice au FEW, Éva Buchi, et le 
directeur du LEI, Wolfgang Schweickard, il poursuit l’idée d’une reconstruction des 
différentes couches protoromanes (commune ou non) sous-jacentes au lexique héré-
ditaire des langues romanes. Tout comme DECOLAR, le DÉRom se concentre sur 
un nombre plutôt restreint d’entrées (actuellement 167 étymons traités sur les 505 
prévus de la première tranche), mais ses articles réunissent des matériaux infiniment 
plus vastes, puisque ce dictionnaire se place, par ses directeurs, très directement dans 
la continuité du FEW et du LEI. 

L’apport du DÉRom est par conséquent surtout méthodologique : il ne traite 
qu’un pourcentage infime du vocabulaire des langues romanes, ouvrant toutefois des 
perspectives d’analyse et d’interprétation parfaitement novatrices. Si DECOLAR 
tente de mieux comprendre les mécanismes du changement sémantique (taxinomie, 
métonymie, métaphore, ellipse, étymologie populaire), le DÉRom met en relief la 
nature de la stratification étymologique du vocabulaire à l’époque encore latine et la 
différenciation primitive de la Romania. 

Contrairement au REW de Meyer-Lübke, dont les formes à astérisque repré-
sentent une tentative de reconstruction du protoroman sur la base des attestations du 
latin écrit, le DÉRom entend compléter la trajectoire du latin aux langues romanes 
en reconstruisant l’inventaire des phonèmes du protoroman, à partir des cognats qui 
témoignent de l’évolution des variétés orales. Le DÉRom emploie la méthode de la 
grammaire comparée-reconstruction, qui a servi depuis le 19e siècle à la reconstruc-
tion des langues dépourvues d’une longue tradition de témoignages écrits. La recons-
truction des formes orales du protoroman est exécutée à partir des premières attes-
tations des cognats du plus grand nombre de langues romanes possible, et considère 
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toujours le diasystème dans son entier. Les rédacteurs procèdent sans avoir recours 
aux attestations du latin écrit ; celles-ci fournissent uniquement le point de départ et 
un point de comparaison à la fin du processus (cf. Kneib, Le DÉRom expliqué aux 
lecteurs non spécialistes, 2016). 

Le DÉRom a considérablement vitalisé la discussion étymologique en romanis-
tique, notamment par son retour à la méthodologie reconstructive. Impliquant d’im-
pliquer un grand nombre de (jeunes) chercheurs dans sa rédaction, il a également 
contribué à mieux diffuser la méthodologie exigeante du travail en étymologie. Les 
processus de genèse du vocabulaire roman sont plus concrètement saisissables, et le 
DÉRom fournit par là une nouvelle clé de lecture du FEW, permettant d’exploiter 
les informations implicites de sa documentation. Il est donc cohérent de clore notre 
présentation de la lexicographie diachronique autour du FEW par ce récent et digne 
continuateur.

�	 On citera comme exemple l’article */’baß-a/ s.f. « salive visqueuse qui s’échappe de la 
bouche d’une personne ou de la gueule d’un animal, bave » dont l’étymon n’est pas attesté 
à l’écrit à l’époque latine même si le témoignage des langues romanes prouve qu’il a existé 
dans la langue courante (‹ www.atilf.fr/DERom/entree/’baB-a ›).
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7.7.	 Conclusion : le FEW et la lexicographie galloromane

Ce présent chapitre a tenté de mettre en relief la multitude des aspects divers 
concentrés dans le FEW. Le FEW est à la fois un dictionnaire de l’ancien français 
et de l’ancien occitan, un dictionnaire panchronique de ces deux langues et du fran-
coprovençal, un dictionnaire des dialectes galloromans, un dictionnaire du français 
moderne, un dictionnaire de régionalismes et, enfin, un dictionnaire étymologique 
roman reposant sur tous les diasystèmes galloromans. Dans aucune de ces facettes, 
le FEW n’est autosuffisant, mis à part pour l’étymologie où il fait pleinement auto-
rité : une erreur de jugement dans une argumentation étymologique est rarissime chez 
Wartburg – ses connaissances et ses intuitions dans ce domaine n’ont jamais été éga-
lées et on peut faire confiance à ses hypothèses. Même dans les cas où elles doivent 
être nuancées, elles gardent une certaine validité. 

En revanche, il est possible d’aller plus loin : pour les trajectoires étymologiques, il 
reste un travail considérable pour élucider les étymologies incertaines ou inconnues 
et pour réorganiser la part des doublons déjà identifiés ; il est également possible de 
préciser les bases étymologiques du protoroman où Wartburg a opéré des regroupe-
ments toujours sensés, mais qui demandent souvent à être affinés. En ligne générale, 
le FEW, une fois achevé, invite à des milliers de corrections de détail et des réorga-
nisations plus ou moins importantes – la voie tracée par Wartburg est fiable et sûre, 
mais elle peut être élargie. 

Cela est encore plus vrai pour l’étymologie-histoire : il est en effet possible d’écrire 
avec plus de précision l’histoire de nombreux mots de l’ancienne langue, en dévelop-
pant les aspects philologiques de leur usage, celle de nombreux emprunts ou encore 
de nombreux dérivés et innovations sémantiques du français moderne. Nous avons 
bien montré les ouvertures qu’ont créées les héritiers du FEW, en allant du protoro-
man jusqu’aux langues créoles, de la philologie occitane et française jusqu’aux mots 
régionaux contemporains.

Dans un certain sens, les articles conçus et rédigés par Jean-Paul Chauveau pour 
la refonte de la lettre B- donnent une idée des dimensions que l’on peut atteindre 
actuellement en lexicographie en alignant toutes les données disponibles. L’article 
bajulare « porter », par exemple, comporte 32 pages denses au format A4 contre un 
peu moins d’une page dans le volume 1 du FEW (206a-207a). Cet article réunit en 
effet tous les renseignements de la lexicographie que nous venons de présenter, dou-
blés de ceux des dictionnaires et travaux spécialisés qui sont réunis dans le centre 
FEW à Nancy (cf. aussi sur la trajectoire de cet étymon en galloroman, J.-P. Chau-
veau, Du rôle de l’étymologie et de l’histoire lexicale, 2018, 147-150). Un tel traitement 
est naturellement impensable pour les quelque 21  000 étymons du FEW – actuel-
lement 17 des 55 bases lexicales envisagées pour la refonte de B- sont disponibles 
en ligne. Mais d’un point de vue méthodologique, J.-P. Chauveau a créé un modèle 
proche de l’absolu, qui pourra dorénavant être suivi, de manière ponctuelle, pour des 
recherches sur des lexèmes donnés. 
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En conclusion de ce chapitre, nous pouvons retenir que le FEW constitue en lui-
même un outil d’une utilité exceptionnelle, mais qu’il devient encore plus performant 
s’il est placé dans le contexte des multiples dictionnaires qui en sont la prolongation 
et qui, à leur tour, ne pourraient fonctionner sans l’orientation générale que donne le 
FEW. 
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8.	 Pour l’exploitation du FEW

À travers cet ouvrage, nous avons essayé de présenter, d’expliquer et d’illustrer 
tous les aspects constitutifs du FEW et de l’univers scientifique dans lequel il se place. 
Notre objectif premier a été de permettre une utilisation adéquate de cet instrument 
de travail exceptionnel. Loin d’être un ouvrage de vulgarisation, le FEW est un outil 
spécialisé, technique, scientifique, à visée exhaustive, où sont classés des matériaux, 
en vue de discuter et de proposer des hypothèses sur leur origine. Son exhaustivité et 
son côté critique en font un instrument scientifique de premier ordre dans le domaine 
de la lexicologie galloromane. 

Notre présentation a rendu apparent qu’une utilisation adéquate du FEW suppose 
une compétence non seulement lexicographique – comme nous venons de le montrer 
– mais aussi lexicologique. De la même manière qu’il est impossible d’appréhender la 
phonétique sans des connaissances approfondies en phonologie et qu’il est impossible 
de s’orienter en morphologie ou en syntaxe sans formation méthodologique, la lexi-
cologie demande un apprentissage fondamental épistémologique et pratique. Mais 
compte tenu de l’accessibilité apparente de la dimension du ‘mot’ et la facilité d’usage 
spontanée d’un dictionnaire comme le Petit Robert ou le TLF, l’on peut facilement 
sous-estimer la complexité de la matière lexicale. Notons en passant que les auteurs 
de ces deux excellents dictionnaires du français contemporain sont eux aussi passés 
par un apprentissage en profondeur du FEW. 

Il est donc impossible d’utiliser le FEW de manière porteuse sans avoir une idée 
plus générale de la discipline de laquelle il relève, la lexicologie historique. Notre 
objectif, dans le présent guide d’utilisation, a donc été d’introduire les lecteurs par le 
biais du FEW aux principes fondamentaux de cette discipline. Expliquer en détail les 
principes linguistiques sur lesquels repose le FEW et expliquer l’articulation interne 
de ce dictionnaire et ses liens avec l’univers disciplinaire au centre duquel il se place 
revient en effet à une introduction générale en lexicologie historique. C’est ici que 
réside la raison ultime de la complexité autant du FEW que de notre guide d’utilisa-
tion 147.

Or, la question se pose, bien entendu, de savoir si le jeu en vaut la chandelle, à 
quelles fins il est utile d’apprendre à utiliser le FEW, de connaître ses sources et 
ses multiples prolongements. La réponse se situe à différents niveaux : celui du lexi-
cologue galloromaniste spécialisé pour lequel le FEW est l’outil de travail le plus 

147	 Cf. pour ce chapitre Glessgen / Schweickard, Étymologie romane, 2014, XIV et passim. 
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essentiel, celui de l’historien de la langue ou du linguiste dont l’utilisation reste plus 
ponctuelle, enfin celui du littéraire ou de l’historien à proprement parler qui souhaite 
‘simplement’ s’orienter dans les méandres des formes et des sens des anciennes lan-
gues galloromanes. S’ajoute éventuellement le point de vue de la linguistique géné-
rale, cognitive et typologique ou celui de l’histoire des idées, en vue d’exploitations 
ultérieures. Autrement dit, il faut distinguer l’apport pour une utilisation approfondie 
et holistique de celui pour une utilisation plus ciblée et ponctuelle.

Présentons d’abord le point de vue des spécialistes. Dans cette optique, toute don-
née lexicale galloromane ne peut être interprétée de manière adéquate sans sa collo-
cation dans l’architecture du FEW. De la même manière, toute nouvelle donnée ou 
nouvelle proposition visant à étymologiser des matériaux devrait se référer au FEW. 
Par conséquent, quiconque se livre à une étude lexicale sur des matériaux compris 
dans les frontières du galloroman dans toute son extension a intérêt à replacer ses 
données et ses hypothèses à l’intérieur de ce cadre. Le FEW fournit un cadre struc-
turant et une perspective à des données qui resteraient, autrement, isolées et donc 
incomprises.

Grâce à l’exhaustivité de ses données, le FEW est ainsi le point de départ incon-
tournable pour toute recherche concernant le lexique galloroman. Une consultation 
du FEW offre des avantages très divers : 

Ø	 Le FEW corrige et complète les données répertoriées par la lexicographie de 
référence existante, même postérieure au FEW. 

Ø	 Il constitue le seul dictionnaire étymologique de toutes les variétés de l’occi-
tan, du gascon et du francoprovençal 148.

Ø	 Le contexte panroman dont Wartburg encadre ses données fait du FEW la 
meilleure ressource pour les langues romanes moins étudiées et pour des 
études comparatives des langues romanes 149.

Ø	 Au moyen de ses étiquettes géolinguistiques, le FEW pallie les lacunes lais-
sées par les sources canoniques comme le Godefroy ou le Tobler-Lommatzsch 
concernant la régionalité du lexique galloroman médiéval 150.

La performance de la méthodologie et les théories développées dans le cadre du 
FEW ont servi de modèle à de nombreux linguistes qui, dans le sillage de Wartburg, 
les ont appliquées et réélaborées dans leurs travaux lexicologiques comme dans leurs 
réalisations lexicographiques.

Même si le FEW s’adresse de manière naturelle aux linguistes philologues, dialec-
tologues ou lexicographes travaillant sur les variétés diatopiques et diaphasiques du 

148	 Cf. J.-P. Chambon, Développement et problèmes actuels des études occitanes, 2010, 882.
149	 Cf. M. Aprile, Le strutture del Lessico Etimologico Italiano, 2004, 94.
150	 Cf. Y. Greub, La régionalité dans la lexicographie du français médiéval (FEW, Gdf, TL), 

2016.
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Moyen Âge à nos jours, ses données sont exploitables par un grand nombre d’autres 
disciplines et sous-disciplines. Les trajectoires étymologiques établies par le FEW 
connaissent une myriade d’applications potentielles dont nous ne mentionnons ici 
qu’un choix restreint :

Ø	 Elles permettent d’identifier, d’observer et d’évaluer les régularités des trans-
formations sémantiques qui se sont produites au cours d’un millénaire. La 
structuration du lexique propre au FEW fait ressortir toutes les relations exis-
tantes entre les lexèmes, permettant des constats qui aboutissent à des applica-
tions théoriques et pratiques. Le FEW constitue une source sans pareille dans 
le domaine de la sémantique cognitive, par exemple, où l’étude du changement 
sémantique met au jour les associations établies par le cerveau entre diffé-
rents concepts 151. Grâce à la collaboration avec les neurosciences, l’étude de 
ces associations fournit des indices qui permettent de formuler des théories 
plausibles sur la gestion cérébrale du lexique. 

Ø	 Dans le même ordre d’idées, les trajectoires étymologiques alimentent les 
études sur la grammaticalisation. 

Ø	 Le contexte fourni aux faits lexicaux par la constitution de familles étymo-
logiques permet un travail de précision lors de l’établissement de définitions, 
fournissant ainsi une base fiable à la lexicographie de vulgarisation.

Ø	 L’identification de bases étymologiques intermédiaires entre un étymon latin 
attesté et ses cognats galloromans fournit un apport aux travaux de reconstruc-
tion du protoroman. 

Ø	 Dans le domaine extra-linguistique, l’étude minutieuse du contexte socio-
culturel que nécessite le suivi de la trajectoire d’un lexème à travers le temps 
et l’espace peut fournir des apports précieux aux connaissances historiques. 
Cette méthodologie trouve une application extensive dans les ouvrages d’his-
toire sociolinguistique visant à décrire le paysage linguistique d’une époque 
bien circonscrite, en s’appuyant aussi bien sur des critères linguistiques que sur 
des réalités socioculturelles.

De manière très générale, on peut retenir (1) que l’établissement de trajectoires 
étymologiques forme la base d’études en linguistique historique romane et (2) que 

151	 Un exemple : la thèse de Linda Grassi Steiner, I centri di espansione nel cambio semantico. 
Per un’interpretazione cognitiva del FEW (2016), exploite le FEW pour développer la théorie 
du changement sémantique dans la lignée d’Andreas Blank et de Peter Koch. Elle entreprend 
une analyse cognitive des changements lexicaux, en s’appuyant sur un corpus de substantifs 
extrait des tomes 6 à 14 (M-Z) et 24-25 (refonte A-) du FEW, soit plus de 50% du lexique 
galloroman. À cette fin, elle identifie et examine la trajectoire des étymons ayant connu un 
nombre important de transformations et fonctionnant donc comme des ‘centres d’expansion 
sémantique’. Son analyse propose par ailleurs une classification hiérarchique des processus 
de changement lexical déclenchés par les associations cognitives, classification qui a contri-
bué à la fondation empirique d’hypothèses sur la gestion du lexique au niveau cérébral (cf.  
M. Glessgen, Le statut épistémologique du lexème, 2011). 
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la consultation du FEW se révèle très rentable pour ne pas réinventer la roue et sur-
tout pour ne pas perdre de temps avec de fausses pistes. La lexicologie historique 
peut constituer un métier pour certains ; mais elle apporte surtout une aide précieuse, 
voire inestimable pour tout historien de la langue et, notamment, tout philologue qui 
souhaite éditer ou interpréter un texte antérieur à la Révolution française. 

L’objectif que nous avons poursuivi dans le présent guide d’utilisation est de rendre 
accessible la lexicologie et la lexicographie diachroniques dans toute leur complexité 
pour permettre leur exploitation dans les nombreux domaines où elles ont leur utilité. 
Dans le passé, les lexicographes ont eu tendance à se concentrer de manière maxi-
male sur l’amélioration de leurs réalisations, en se coupant par là des autres profes-
sionnels des univers linguistiques et philologiques qui, n’arrivant plus à prendre pied 
dans une matière de plus en plus spécialisée, ont fini par s’en désintéresser. Il nous 
semble important que les différentes traditions scientifiques retrouvent le dialogue 
qui a fait leur force pendant si longtemps. 
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DEAFpré = Dictionnaire Étymologique de l’Ancien Français, Matériaux, Heidelberg, Univer-
sité de Heidelberg, 2010- [en ligne : ‹ http ://deaf-server.adw.uni-heidelberg.de ›]. (→ 3.2.1,  
7.3.1)

DECA-I = Annegret Bollée et al., Dictionnaire étymologique des créoles français d’Amérique, 
Première Partie : Mots d’origine française, 3 vols, Hamburg, Buske, 2018. (→ 7.6.2)

DECA-II = Annegret Bollée et al., Dictionnaire étymologique des créoles français d’Amérique, 
Deuxième Partie. Mots d’origine non-française ou inconnue, 1 vol., Hamburg, Buske, 2017. 
(→ 7.6.2)

DECOI-I = Annegret Bollée (dir.), Dictionnaire étymologique des créoles français de l’Océan 
Indien, Première partie : Mots d’origine française, 3 vols, Hamburg, Buske, 2000 / 2007. (→ 
7.6.2) 

DECOI-II = Annegret Bollée (dir.), Dictionnaire étymologique des créoles français de l’Océan 
Indien, Deuxième partie : Mots d’origine non française ou inconnue, Hamburg, Buske, 1 vol., 
1993. (→ 7.6.2)

DECOLAR = Peter Koch / Paul Gévaudan / Andreas Blank, Dictionnaire étymologique et 
cognitif des langues romanes. Les parties du corps humain, 2011, Tübingen [en ligne : ‹ deco-
lar.uni-tuebingen.de ›]. (→ 7.6.3)

DÉCT = Pierre Kunstmann (dir.), Dictionnaire électronique de Chrétien de Troyes, LFA, Uni-
versité d’Ottawa/ATILF-CNRS et Université de Lorraine, 2014 [en ligne : ‹ http ://www.atilf.
fr/dect ›].

DFM = Takeshi Matsumura, Dictionnaire du français médiéval, Paris, Les Belles Lettres, 2015. 
(→ 7.3.7.5, 7.3.8)

DFQPrés = Claude Poirier (dir.), Dictionnaire du français québécois. Description et histoire des 
régionalismes en usage au Québec depuis l’époque de la Nouvelle-France jusqu’à nos jours, 
incluant un aperçu de leur extension dans les provinces canadiennes limitrophes, volume de 
présentation, Sainte-Foy, Les Presses de l’Université Laval, 1985 [Trésor de la langue fran-
çaise au Québec]. (→ 7.5.1.2)

DG = Adolphe Hatzfeld / Arsène Darmesteter, Dictionnaire général de la langue française du 
commencement du XVIIe siècle à nos jours, Paris, Delagrave, 2 vols, 1890-1900.

DHFQ = Claude Poirier (dir.), Dictionnaire historique du français québécois : monographies 
lexicographiques de québécismes, Sainte-Foy, Presses de l’Université Laval, 1998. (→ 7.5.1.2)
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DI = Wolfgang Schweickard, Deonomasticon Italicum. Dizionario storico dei derivati da nomi 
geografici e da nomi di persona, Tübingen, Niemeyer, 1997-. (→ 3.2.3.3, 7.6.1, 7.3.7.9)

DictBelg = Michel Francard et al., Dictionnaire des belgicismes, Bruxelles, De Boeck/Duculot, 

22015. (→ 7.5.1.4)

Diez, Friedrich, 11853, 31869 / 1870. Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen, 
Bonn, Adolph Marcus.

DiTMAO = Gerit Bos / Maria Sofia Corradini / Guido Mensching, Dictionnaire des termes 
médico-botaniques de l’ancien occitan, Pisa, en collaboration avec l’Istituto di Linguistica 
Computazionale du CNR (en préparation).

DMF2015 = Martin, Robert et al. (éd.), Dictionnaire du Moyen Français (1330–1500), Nancy, 
ATILF-CNRS et Université de Lorraine, 2015 [en ligne : ‹ www.atilf.fr/dmf/ ›]. (→ 3.2.1, 
7.3.2, 7.3.8)

DocLing = Martin Glessgen (dir.), Documents linguistiques galloromans. Édition électronique, 
en collaboration avec Hélène Carles / Frédéric Duval / Paul Videsott, 32016 [en ligne : ‹ www.
rose.uzh.ch/docling ›]. (→ 7.3.1, 7.3.7.8)

DOM = Helmut Stimm / Wolf-Dieter Stempel / Maria Selig (dir.), Dictionnaire étymologique de 
l’occitan médiéval, Tübingen, Niemeyer, 1996-2020 [en ligne : ‹ www.dom-en-ligne.de ›]. (→ 
7.3.5, 7.3.8)

Dondaine, Colette, 2002. Trésor étymologique des mots de la Franche-Comté, Strasbourg, 
Société de Linguistique Romane.

DRF = Pierre Rézeau, Pierre (dir.), Dictionnaire des régionalismes de France, Bruxelles, De 
Boeck, 2001. (→ 7.5.1.1)

DRFA = Pierre Rézeau, L’Alsace au fil des mots. Dictionnaire des régionalismes du français en 
Alsace, Strasbourg, Vent d’Est, 22015 [12007] [distribué par ÉLiPhi]. (→ 7.5.2)

DRFM = Hélène Carles / Martin Glessgen, en collaboration avec Alessandra Bossone, Marco 
Robecchi et al., Dictionnaire des régionalismes du français médiéval : le Sud-Est (en prépa-
ration). (→ 7.3.8)

DSR = André Thibault, Dictionnaire suisse romand (DSR). Particularités lexicales du français 
contemporain, Genève-Carouge, Zoé, 22004 [11997]. (→ 7.5.1.3) 

DTS = Andres Kristol (dir.), Dictionnaire toponymique des communes suisses, Frauenfeld, 
Huber, 2005. (→ 7.3.7.9)

DuC = Charles du Fresne Du Cange et al., Glossarium mediae et infimae latinitatis, 10 vols, Niort, 
L. Favre, 31883-1887 [11678-] [en ligne : ‹ http ://ducange.enc.sorbonne.fr ›]. (→ 7.3.7.7) 

Edmont, Edmond → ALF

Estienne, Robert, 1539. Dictionaire Francois latin contenant les motz et manieres de parler Fran-
cois, tournez en latin, Paris, Imprimerie Robert Estienne [= titre original]. (→ 4.3.6)

FEW = Wartburg, Walther von et al. (dir.), Französisches Etymologisches Wörterbuch. Eine 
darstellung des galloromanischen sprachschatzes, Bonn/Heidelberg/Leipzig/Berlin/Bâle, 
Klopp/Winter/Teubner/Zbinden, 1922-2002 [en ligne : ‹ https://apps.atilf.fr/lecteurFEW ›].

FEWCompl = Seidl, Christian / Chauveau, Jean-Paul / Greub, Yan, Französisches Etymologi-
sches Wörterbuch : eine darstellung des galloromanischen sprachschatzes. Beiheft – Complé-
ment bibliographique, Strasbourg, ELiPhi, 2010 [en ligne : ‹ www.eliphi.fr ›, Catalogue]. (→ 
3.4) 

FRAN = France Martineau, Base électronique FRAN (Français d’Amérique du Nord), Univer-
sité d’Ottawa, 2019 [en ligne : ‹ http ://continent.uottawa.ca/fr/corpus/corpus/ ›].

Francard, Michel = DictBelg
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Frantext = Base textuelle Frantext, Nancy, ATILF-CNRS et Université de Lorraine, 1998-2019 
[en ligne : ‹ www.frantext.fr ›]. (→ 7.3.4, 7.3.7.8)

Friederici, Georg, 1947. Amerikanistisches Wörterbuch, Hamburg, Cram, de Gruyter.

Gaffiot, Félix, 1934. Dictionnaire latin français, Paris, Hachette.

Gam = Ernst Gamillscheg, Etymologisches Wörterbuch der französischen Sprache, Heidelberg, 
Winters, 11928, 21969. 

Gardette, Pierre → ALLy

Gauchat, Louis → GPSR

Gdf = Frédéric Godefroy, Dictionnaire de l’ancienne langue française et de tous ses dialectes du 
IXe au XVe siècle, Paris, Bouillon, 10 vols, 1880-1902. (→ 4.3.6, 6.3.4, 7.2.1, 7.3.2) 

Gilliéron, Jules → ALF

Glessgen, Martin → DAGél, DocLing, DRFM

Godefroy, Frédéric → Gdf 

GPSR = Gauchat, Louis / Karl Jaberg / Ernest Schüle et al. (éds), Glossaire des patois de la Suisse 
Romande, Neuchâtel, Attinger/Genève, Droz, 1924- [en ligne :‹ https ://www.unine.ge.ch/
gpsr › ›]. (→ 3.2.1, 7.3.7.1, 7.5.1.3) 

Greub, Yan → FEWCompl

Hatzfeld, Adolphe → DG

Haust, Jean, 1933. Dictionnaire liégeois, Liège, Vaillant-Carmanne. (→ 7.4.2)

Höfler, Manfred, 1982. Dictionnaire des anglicismes, Paris, Larousse. (→ 3.2.3.1)

Hu = Edmond Huguet, Dictionnaire de la langue française du seizième siècle, Paris, Champion/
Didier, 7 vols, 1925-1967. (→ 7.2.1) 

Imbs, Paul → TLF

IndexBilly = Pierre-Henri Billy, Index onomasiologique des Atlas linguistiques par régions 
(domaine gallo-roman), de l’Atlas linguistique de la France, et du Französisches Etymolo-
gisches Wörterbuch XXI-XXIII, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 1991. (→ 6.3.3) 

Jaberg, Karl → AIS

Jud, Jakob → AIS

Koch, Peter → DECOLAR 

La Stella, Enzo, 1984. Dizionario storico di deonomastica, Florence, Olschki. (→ 7.3.7.9)

LEI = Max Pfister / Wolfgang Schweickard (dir.), Lessico Etimologico Italiano, Wiesbaden, Rei-
chert, 1979- [depuis 2019 : Wolfgang Schweickard / Elton Prifti (dir.)]. (→ 3.2.1, 7.6.1) 

Levy, Emil → Lv, LvP

Levy-Schlüssel = Kurt Baldinger / Doris Diekmann-Sammet, Complément bibliographique au 
Provenzalisches Supplementwörterbuch de Emil Levy, Genève, Slatkine, 1983. (→ 7.2.3)

LexisNexis = [en ligne : ‹ https ://www.lexisnexis.com/en-us/gateway.page ›]. (→ 7.3.7.8)

Lommatzsch, Erhard → TL

Lv = Emil Levy, Provenzalisches Supplement-Wörterbuch : Berichtigungen und Ergänzungen zu 
Raynouards Lexique roman, Leipzig, Reisland, 8 vols, 1894-1924. (→ 7.2.3, 7.3.8)

LvP = Emil Levy, Petit dictionnaire provencal-francais, Heidelberg, Winters, 1909. (→ 7.2.3)

Martin, Robert → DMF

Martineau, France → MCVF, FRAN
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Mensching, Guido = DiTMAO 

Massion, François, 1987. Dictionnaire de belgicismes, 2 vols, Frankfurt am Main, Peter Lang. 
(→ 7.5.1.4)

Matsumura, Takeshi → DFM 

MCVF = France Martineau (dir.), Base électronique Modéliser le changement : les voies du fran-
çais, Département de Français, Université d’Ottawa, 2010 [en ligne : ‹ www.voies.uottawa.ca ›].

Meyer-Lübke, Wilhelm → REW

Möhren, Frankwalt → DEAF / DEAFél, DEAFBiblél

Montigel, Seraina, Le statut lexical du gascon médiéval. Étude typologique du domaine occitano-
gascon [en préparation]. (→ 7.3.8)

Morlet, Marie-Thérèse, 1968-1985. Les Noms de personne sur le territoire de l’ancienne Gaule du 
VIe au XIIe siècle, Paris, CNRS, 3 vols. (→ 7.3.7.10)

Morlet, Marie-Thérèse, 11991, 21997. Dictionnaire étymologique des noms de famille, Paris, Per-
rin [en ligne : ‹ http ://cths.fr/dico-topo ›]. 

NALF = Dauzat, Albert, 1939. « Un nouvel atlas linguistique de la France ».  Le Français 
Moderne 7/2, 97. [= présentation]. (→ 7.4.1)

NCA = Achim Stein et al., Nouveau Corpus d’Amsterdam. Corpus informatique de textes litté-
raires d’ancien français (ca 1150-1350), établi par Anthonij Dees (Amsterdam 1987), rema-
nié par Achim Stein, Pierre Kunstmann et Martin-D. Glessgen, Stuttgart, Institut für Lin-
guistik/Romanistik, 2006 [= version 3]. (→ 7.3.7.8)

Nègre, Ernest, 1990/1991/1998. Toponymie générale de la France, Genève, Droz, 3 vols + 1 vol. 
Errata et addenda. (→ 7.3.7.9)

NGML = Franz Blatt / Yves Lefèvre et al. (dir.), Novum glossarium mediae Latinitatis ab anno 
DCCC usque ad annum MCC, Copenhague, Munksgaard/Genève, Droz, 1957-. (→ 7.3.7.7)

Niermeyer = Jan Frederik Niermeyer / Co Van den Kieft / Johannes W. J. Burgers, Mediae latini-
tatis Lexicon minus, 2 vols, Leiden/Boston, Brill, 22002. (→ 7.3.7.7)

Olivier, Philippe → DAOA

Palsgrave, John, 1530. L’esclarcissement de la langue françoyse, Londres, Johan Haukyns.  
(→ 4.3.6)

PatRom = Ana Maria Cano González / Jean Germain / Dieter Kremer (dir.), Dictionnaire histo-
rique de l’anthroponymie romane. Patronymica Romanica, Tübingen, Niemeyer, 4 vols (II/1-
III/1.1, vol. I = vol. de présentation, 1997), 2004-. (→ 7.3.7.10) 

Pfister, Max → LEI  

Pierrehumbert, William, 1921-1926. Dictionnaire historique du parler neuchâtelois et suisse 
romand, Neuchâtel, Attinger. (→ 7.5.1.3)

PohlLex = Pohl, Jacques, 1950. Témoignages sur le lexique des parlers français de Belgique, thèse 
dactylographiée, 17 vols, Bruxelles. (→ 7.5.1.4)

Poirier, Claude → BDLP, DFQPrés, DHFQ

PRob = Paul Robert, Le Petit Robert. Dictionnaire de la langue franc ̧aise, Paris, 1967 ; Le Nou-
veau Petit Robert, texte remanié et amplifié, éd. Alain Rey / Josette Rey-Debove, Paris, 1984 ; 
Le Nouveau Petit Robert, éd. entièrement revue et amplifiée, Paris, 1993 (avec des rééditions 
annuelles). (→ 7.3.7.8, 7.5, 8)

Puitspelu, Nizier du, 1887-1890. Dictionnaire étymologique du patois lyonnais, Lyon, Librairie 
générale Henri Georg.



BIBLIOGRAPHIE

217

Python, Fabian / Berchtold, Elisabeth et al., 2018. Glossaire des patois de la Suisse romande : 
guide et complément, Genève, Droz.

Raynouard, François Just Marie → Rn 

REW = Wilhelm Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg, Winter, 
31935. (→ 2.2.2.1, 4.4.1, 5.9)

Rey-Debove, Josette / Gagnon, Gilberte, 1980. Dictionnaire des anglicismes. Les mots anglais et 
américains en français, Paris, Le Robert. (→ 3.2.3.1)

RézeauOuest = Pierre Rézeau, Dictionnaire des régionalismes de l’Ouest, entre Loire et Gironde, 
Les Sables d’Olonne, le Cercle d’Or, 1984. (→ 7.5.2)

Rézeau, Pierre → DRF, DRFA, RézeauOuest 

Rézeau, Pierre, 1994. « Le Vocabulaire poitevin » (1808–1825) de Lubin Mauduyt, Tübingen, 
Niemeyer.

Rézeau, Pierre / Chauveau, Jean-Paul, 1989. Dictionnaire angevin et françois (1746–1748) de 
Gabriel-Joseph Du Pineau, Paris, CNRS/Klincksieck. (→ 7.5.2)

Ringenbach, Jean-Loup = BbgGdf 

Rn = François Just Marie Raynouard, Lexique roman, ou Dictionnaire de la langue des trouba-
dours, comparée avec les autres langues de l’Europe latine, Paris, Silvestre, 8. vols, 1838-1844. 
(→ 7.2.3, 7.3.8)

Rothwell, William → AND

Schüle, Rose-Claire, 1998. L’inventaire lexicologique du parler de Nendaz, Bâle/Tübingen, 
Francke.

Schweickard, Wolfgang → DI, LEI

Schweickard, Wolfgang, en préparation. Italo-Orientalia. A historical and etymological dictio-
nary of Arabic, Turkish and Persian elements in Italian. (→ 3.2, n. 57, 7.6.1)

Séguy, Jean → ALG 

Seidl, Christian → FEWCompl

Solin, Heikki / Salomies, Ollie, 21994 (11988). Repertorium nominum gentilium et cognominum 
Latinorum. Editio nova addendis correndisque augmentata, Hildesheim/Zürich/New York, 
Olms-Weidmann.

Spence, Nicol Christopher William, 1960. A Glossary of Jersey-French, Oxford, Blackwell.

Städtler, Thomas → DEAF / DEAFél

Steinfeld, Nadine et al., Base des mots fantômes (base dédiée aux « mots fantômes » : pseudo-
lexèmes disposant à tort d’un statut lexicographique), Nancy, ATILF-CNRS, 2005- [en ligne : 
‹ www.atilf.fr/MotsFantomes ›]. (→ 6.3.4)

Stempel, Wolf-Dieter → DOM

Stimm, Helmut → DOM

Stone, Louise → AND

TD = Paul Tombeur / Philippe Demonty / Walter Prevenier / Marie-Paul Laviolette (éds), The-
saurus diplomaticus, CETEDOC, Turnhout, Brepols, 1997 [CD-ROM]. (→ 7.3.7.7)

TGO = Hélène Carles, Trésor galloroman des origines. Les trajectoires étymologiques et géolin-
guistiques du lexique galloroman en contexte latin (ca 800–1120), Strasbourg, 2017. (→ 4.1.5, 
7.3.7.2)
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THESOC = Jean-Philippe Dalbera / Guylaine Brun-Trigaud et al., Thesaurus occitan ‘THE-
SOC’. Base de données linguistiques, Nice, Laboratoire « Bases, Corpus, Language », UMR 
6039, Université Nice Sophia Antipolis/CNRS, 1992 [en ligne : http ://thesaurus.unice.fr]. (→ 
7.4.1) 

ThesLL = Thesaurus linguae latinae, editus auctoritate et consilio academiarum quinque Germa-
nicarum Berolinensis, Gottingensis, Lipsiensis, Monacensis, Vindobonensis, Leipzig, Teub-
ner, 1900-. (→ 7.4.1)

Thibault, André → DSR 

TL = Adolf Tobler / Erhard Lommatzsch (éds), Altfranzösisches Wörterbuch, Adolf Toblers 
nachgelassene Materialien, bearbeitet und mit Unterstützung der Preussischen Akademie der 
Wissenschaften herausgegeben von Erhard Lommatzsch, weitergeführt von Hans Helmut 
Christmann, vollendet von Richard Baum, Berlin/Wiesbaden/Stuttgart, Weidmann/Steiner, 
12 vols, 1925-2018. (→ 4.3.6, 7.2.2, 7.3.7.5)

TLél = Peter Blumenthal / Achim Stein (éds), Tobler-Lommatzsch : Altfranzösisches Wörter-
buch, 4 CD-ROMS und DVD mit Begleitbuch, Stuttgart, Steiner, 2002. (→ 7.2.2)

TLF = Paul Imbs / Bernard Quemada (dir.), Trésor de la langue française. Dictionnaire de la 
langue du XIXe et du XXe siècle (1789-1960), Paris, CNRS/Klincksieck/Gallimard, 16 vols, 
1971-1994 [en ligne, TLFi, 2004 : ‹ www.atilf.fr/tlfi ›] (→ 3.2.1, 7.3.4, 7.3.7.8, 7.5, 8)

TLF-Étym = Nadine Steinfeld, Programme de recherche TLF-Étym (révision sélective des 
notices étymologiques du « Trésor de la langue française informatisé », Nancy, ATILF-CNRS 
et Université de Lorraine, 2005- [en ligne : ‹ www.atilf.fr/tlf-etym ›]. (→ 7.3.4)

TLFQ = Trésor de la langue française au Québec (équipe de recherche) [ressources en ligne : 
‹ http ://www.tlfq.ulaval.ca ›]. (→ 7.5.1.2)

Tobler, Adolf → TL 

Variano, Angelo, 2016. L’elemento amerindio nella lingua italiana : lessico, etimologia, storia, 
Strasbourg, ÉLiPhi. (→ 3.2, n. 57, 7.6.1)

Vurpas, Anne-Marie, 1991. Le français parlé à Lyon vers 1750. Édition critique et commentée des 
Mots lyonnois de G.-J. Du Pineau, Paris, CNRS/Klincksieck.

Wartburg, Walther von → BlWbg, FEW 

9.2.	 Ouvrages et articles interprétatifs

Aebischer, Paul, 1948. Estudios de toponimia y lexicografía románica, Barcelona.

Aebischer, Paul, 1968. Linguistique romane et histoire religieuse. Recherches sur quelques cultes 
préchrétiens et quelques termes du lexique ecclésiastique à la lumière de la toponymie et du 
vocabulaire des textes médiévaux latins, Barcelone.

Aebischer, Paul, 1978. Études de stratigraphie linguistique, Berne, Francke.

Aprile, Marcello, 2004. Le strutture del Lessico Etimologico Italiano, Galatina, Congedo. (→ 
7.6.1)

Aprile, Marcello, 2016. « Il ‘LEI’ come ‘Lebenswerk’ di Max Pfister », Studi di Lessicografia Ita-
liana 33, 257-270. (→ 7.6.1)

Arveiller, Raymond, 1963. Contribution à l’étude des termes de voyage en français (1505-1722), 
Paris, d’Artrey. 
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Baldinger, Kurt, 1951. « Autour du Französisches Etymologisches Wörterbuch (FEW). Considé-
rations critiques sur les dictionnaires français, Aalma 1380 – Larousse 1949 », Revista portu-
guesa de filologia 4, 342-373. (→ 3.4, 6.1) 

Baldinger, Kurt, 1957. « Projet d’un vocabulaire de la Gascogne médiévale », in : Actes et mémoires 
du 1er Congrès international de langue et littérature du Midi de la France, Avignon, Palais du 
Roure, 183-189. 

Baldinger, Kurt, 1959. « L’étymologie, hier et aujourd’hui », in : Cahiers de l’Association interna-
tionale des études françaises 11, 233-264.

Baldinger, Kurt, 1960. « Alphabetisches oder begrifflich gegliedertes Wörterbuch », in : Zeit-
schrift für romanische Philologie 76, 521-536.

Baldinger, Kurt (éd.), 1971a. Walther von Wartburg (1888-1971). Beiträge zu Leben und Werk, 
nebst einem vollständigen Schriftenverzeichnis, ZrP 87 (Sonderheft).

Baldinger, Kurt, 1971b. « Walther von Wartburg, Leben und Werk », in : Baldinger 1971a, 1-29.

Baldinger, Kurt, 1973. « Afr. garger, les deux vies d’un mot fantôme », in : Bianciotto, Gabriel et 
al. (éds), Études de Langue et de Littérature du Moyen Age offertes à Felix Lecoy par ses col-
lègues, ses élèves et ses amis, Paris, Champion, 1-6 [= Baldinger 1990, 240-245].

Baldinger, Kurt (éd.), 1974. Introduction aux dictionnaires les plus importants pour l’histoire du 
français, Paris, Klincksieck. (→ 2.3.4, 7.2)

Baldinger Kurt, 1977. « Afrz. josner “repaître” – ein Phantomwort », in : id. (éd.), Beiträge zum 
romanischen Mittelalter, Tübingen, Niemeyer, 333-334 [= Baldinger 1990, 246-247].

Baldinger, Kurt, 1988-2003. Etymologien, Untersuchungen zu FEW 21–23, Tübingen, Niemeyer, 
3 vols (→ 3.3.2)

Baldinger, Kurt, 1990. Die Faszination der Sprachwissenschaft, éd. par Georges Straka et Max 
Pfister, Tübingen, Niemeyer.

Baldinger, Kurt, 1991. « Walther von Wartburg und die Sprachwissenschaft des 20. Jahrhun-
derts », in : Chambon/Lüdi 1991, 7-25.

Bausani, Alessandro / Cardona, Giorgio R., 1970, « In margine al vol. XX del FEW di W. v. Wart-
burg », AION-O 30, 121-132.

BDP = Wartburg, Walther von, Geuljans, Robert, & Keller, Hans-Erich (1969). Bibliographie des 
dictionnaires patois galloromans (1550-1967) (Nouv. éd. entièrement rev. et mise à jour, Vol. 
103, Publications romanes et françaises) Genève, Droz.

Besse, Maria, 1997. Namenpaare an der Sprachgrenze : Eine lautchronologische Untersuchung 
zu zweisprachigen Ortsnamen im Norden und Süden der deutsch-französischen Sprach-
grenze, Tübingen, Niemeyer.

Brasseur, Patrice, 1993. Le parler nantais de Julien et Valentine, Nantes, Presses de l’Université 
de Nantes.
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10.	 Annexes

10.1.	 Glossaire allemand - français

Ce glossaire, rédigé par André Thibault, est destiné aux utilisateurs non-germa-
nophones du FEW. Il reprend et traduit en français tous les termes et expressions 
allemands récurrents de la documentation, du commentaire et des notes des articles. 
Les définitions correspondent à l’usage concret des termes dans le FEW. Des infor-
mations morphologiques et syntaxiques supplémentaires aident la compréhension de 
tournures contenant des formes fléchies. 

Le glossaire suit l’usage de Wartburg qui renonce à l’instar du français aux majus-
cules pour les substantifs, tendance également en discussion pour l’allemand au début 
du 20e siècle. 

Le glossaire est également disponible sur le site de l’ATILF.

A
aber conj. “mais”
ablehnen v.tr. “refuser, rejeter (par ex. une interprétation, une hypothèse)”
ablehnung(en) s.f. “refus, rejet”
ableitung(en) s.f. “dérivé(s)”
ablt. = abrév. de ableitung(en) “dérivé(s)”
abwegig adj. “erroné”
ähnlich adj. “semblable” ; adv. “de la même façon ; de même que”
ähnliches s.n.  “(voir) parallèles”

Ex. :	 S. ähnliches unter TAPP- “Pour des parallèles, v. sous TAPP-”
akzentuierung(en) s.f. “accentuation(s)”
akzentverschiebung(en) s.f. “déplacement(s) de l’accent”
allgemein adj. “général” ; adv. “généralement, en général”
allmählich adj. “graduel, progressif” ; adv. “peu à peu, petit à petit, progressivement”
and. = abrév. de andere pron. ind. “autres”
andernfalls adv. “sinon, autrement, dans les autres cas”
anknüpfen v.intr. “se rattacher à”
anknüpfung(en) s.f. “rattachement(s)”
anlautend adj. “initial (son, syllabe)”
anlehnen v.tr. “appuyer” → sich anlehnen
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anlehnung(en) s.f. “appui(s)”
auch adv. “aussi”
aufgenommen part. passé de aufnehmen “adopter, prendre” → aufnehmen
aufnahme s.f. “adoption (d’un mot, d’un usage verbal, par une langue donnée)”
aufnehmen v.tr. “adopter, prendre (un mot, en parlant d’une langue)”

Ex. :	 Das iberorom. hatte das wort bereits aufgenommen “L’ibéroroman avait déjà adopté le 
mot”

aus prép. “de”
ausdehnung s.f. “extension (par ex., d’un type lexical sur une aire donnée)”
aus den mundarten entlehnt loc. “emprunté aux dialectes”
ausdruck s.m. “expression, terme, tournure”, pl. ausdrücke
ausnahme(n) s.f. “exception(s)”
aussprache(n) s.f. “prononciation(s)”

B
bed. = abrév. de bedeutung(en) → bed. entw., bedeutung(en)
bed. entw. = abrév. de bedeutungsentwicklung “évolution sémantique”
bedeuten v.tr. “signifier”
bedeutet forme conjuguée ind. prés. 3 de bedeuten “signifie”
bedeutung(en) s.f. “signification(s)” ; abrév. bed. → aussi in übertragenen bed.
bedw. = abrév. de bedeutungswandel s.m. “changement de sens”
beeinflussen v.tr. “influencer”
beeinflusst (durch) part. passé de beeinflussen “influencé (par)”
beide pron. ou adj. ind. “l’un et l’autre ; tous les deux”
beimischung(en) s.f. “croisement”
beispiel s.n. “exemple” → aussi zum beispiel
beleg(e) s.m. “attestation(s)”
belegen v.tr. “prouver, justifier, fournir des documents à l’appui de, attester”
belegt part. passé de belegen “attesté”
benannt part. passé de benennen “nommé, dénommé, appelé, désigné”
benennen v.tr. “nommer, dénommer, appeler, désigner”
benennung(en) s.f. “appellation(s), dénomination(s)”
beruhen (auf) v.intr. “reposer (sur), être basé (sur), être fondé (sur)”
beruht (auf) forme conjuguée ind. prés. 3 de beruhen “reposer” “repose (sur), est basé (sur), est 

fondé (sur)”
bes. = abrév. → besonders
beschränken (auf) v.tr. “limiter, restreindre, réduire (à)” → aussi beschränkt (sich), sich beschränken
beschränkt adj. “limité, étroit, exigu, restreint”
beschränkt (sich) forme conjuguée 3 ind. prés. de (sich) beschränken “(se) limite, restreint, réduit”
beschränkung(en) s.f. “limitation(s), réduction(s)”
beschreiben v.tr. “décrire”
beschreibt forme conjuguée 3 ind. prés. de beschreiben “décrit”
beschreibung(en) s.f. “description(s)”
besondere(r, s) adj. “spécial, particulier, singulier” → aussi erwähnung(en)

Ex. :	 Besondere [f.pl.] bed. und redewendungen “Sens et tournures particuliers”
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besonders adv. “en particulier”
betonung(en) s.f. “accentuation(s) ; accent(s)”
bezeichnen v.tr. “désigner”
bezeichnet forme conjuguée ind. prés. 3 de bezeichnen “désigne”
bezeichnung(en) s.f. “désignation(s), dénomination(s)”
beziehung(en) s.f. “relation(s)”
beziehungsweise adv. “respectivement” ; abrév. = bzw.
bildung(en) s.f. “formation(s)”
bsp. = abrév. de beispiel s.n. “exemple”
bzw. = abrév. de beziehungsweise “respectivement”

C
ca = abrév. de circa “environ”

D
da adv. “là” ; conj. “comme, puisque, parce que”
daher conj. “c’est pourquoi ; pour cette raison ; à cause de cela ; par conséquent ; d’où”
daraus adv. “d’où”

Ex. :	 Daraus ndl. gabel, schweizd. gabelle “D’où néerlandais gabel, suisse-alémanique 
gabelle”

das devant subst. neutre sing. “le (art. déf. neutre sing. nominatif ou accusatif)” ; comme support 
d’une sub. relative “que/qui (pron. rel. neutre sing. nominatif ou accusatif)”

dass conj. “que”
dem devant subst. masc. ou neutre “au (art. déf. masc. ou neutre datif)” ; comme support d’une 

sub. relative “à qui (pron. rel. masc. ou neutre datif)”
den devant subst. masc. sing. “le (art. déf. masc. sing. accusatif)” ; devant tout subst. pluriel “aux 

(art. déf. pluriel datif)” ; comme support d’une sub. relative à antécédent masc. sing. “que 
(pron. rel. masc. sing. accusatif)” ; comme support d’une sub. relative à antécédent pluriel “à 
qui (pron. rel. pluriel datif)”

der devant subst. masc. sing. “le (art. déf. masc. sing. nominatif)” ; devant subst. fém. sing. “de 
la, à la (art. déf. fém. sing. génifif ou datif)” ; devant tout subst. pluriel “des (art. déf. pluriel 
génitif)” ; comme support d’une sub. relative à antécédent masc. sing. “qui (pron. rel. masc. 
sing. nom.)” ; comme support d’une sub. relative à antécédent fém. sing. “à qui (pron. rel. fém. 
sing. datif)”

deren pron. rel. gén. avec antécédent pluriel ou féminin singulier “dont, de qui, de laquelle, des-
quels, desquelles”
Ex. :	 Diese wortgruppe entspricht ags. bolt, ahd. bolz, nhd. bolzen, deren bed. mit der des 

gallorom. wortes genau übereinstimmt “Ce groupe de mots correspond à ags. bolt, ahd. 
bolz, nhd. bolzen, dont la signification concorde parfaitement avec celle du mot galloro-
man”

des devant subst. masc. ou neutre “du (art. déf. masc. ou neutre sing. génitif)”
dessen pron. rel. gén. avec antécédent masculin sing. ou neutre sing. “dont, de qui, duquel”
deuten v. intr. “montrer, indiquer ; donner à penser” → aussi hindeuten

Ex. :	 Diese belege deuten darauf hin, dass das Wort einheimisch ist “Ces attestations donnent 
à penser que le mot est indigène”

deutet forme conjuguée ind. prés. 3 de deuten “montre, indique, donne à penser”
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deutlich adj. “clair, net” ; adv. “clairement, nettement”
die devant subst. fém. sing. “la (art. déf. fém. sing. nominatif ou accusatif)” ; devant tout subst. 

pluriel “les (art. déf. pluriel nominatif ou accusatif)” ; comme support d’une sub. relative “qui, 
que (pron. rel. fém. sing. nominatif ou accusatif)” ; “qui, que (pron. rel. pluriel nominatif ou 
accusatif)”

dissimilierung(en) s.f. “dissimilation(s)”
durch prép. “par, à travers”

E
ebenfalls adv. “également, aussi, de même”
eher (als) adv. “plutôt (que)”
eig. = abrév. de eigentlich adj. “propre, véritable, vrai ; proprement dit” ; = abrév. de eigentlich adv. 

“à vrai dire, à proprement parler, en réalité, au fond”
eigenname(n) s.m. “nom(s) propre(s)”
ein art. ind. masc. sing. nominatif ; art. ind. neutre sing. nominatif ou accusatif “un”
eine art. ind. fém. sing. nominatif ou accusatif “une”
einem art. ind. masc. ou neutre sing. datif “à un”
einen art. ind. masc. sing. accusatif “un”
einer art. ind. fém. sing. génitif ou datif “d’une ; à une”
eines art. ind. masc. ou neutre sing. génitif “d’un”
eindeutig adj. “clair, net, non équivoque” ; adv. “clairement, d’une façon nette, sans équivoque”
einheimisch adj. “indigène” ; se dit, par ex., d’une forme linguistique héritée du parler local, par 

opposition à une forme empruntée
einmal adv. “une (seule) fois”
einwirkung(en) s. f. “action(s), effet(s), influence(s)”

Ex. :	 Durch einwirkung (+ génitif) “Par l’influence (de)”
endsilbe(n) s.f. “syllabe(s) finale(s)”
endung(en) s.f. “terminaison(s)”
eng adj. “étroit” ; adv. “étroitement”
enthält forme conjuguée ind. prés. 3 de enthalten “renferme, contient, comprend”

Ex. :	 1a enthält bildungen mit dem vorrömischen suffix -arru “1a renferme des formations 
avec le suffixe préromain -arru”

enthalten v.tr. “renfermer, contenir, comprendre” ; s’emploie souvent pour indiquer le contenu de 
la subdivision d’un article ; → enthält ; → aussi unter, vereinigt et zusammengefasst

entlehnt (worden) ist/sind formes passives de entlehnen “est/sont (a/ont été) emprunté(s)” ; s’em-
ploie pour signaler qu’une forme a été empruntée, par opposition aux formes héréditaires  
(→ lebt weiter), héritées du fonds latin (ou éventuellement gaulois) → aussi lehnwort

entlehnung(en) s.f. “emprunt(s) ; fait d’emprunter (par ex. une forme linguistique)”
entnasalisierung(en) s.f. “dénasalisation(s)”
entsprechen v.intr. “correspondre à”
entsprechung(en) s.f. “correspondance(s), analogie(s)”
entspricht forme conjuguée ind. prés. 3 de entsprechen “correspond”
entstanden part. passé de entstehen “issu (de)”

Ex. :	 Die bed. von 3 ist wohl aus 1b entstanden “Le sens de 3 est probablement issu de 1b”
entstehen v.intr. “naître, être issu (de), tirer son origine (de) ; résulter” → entstanden
entstehung s.f. “origine, genèse, formation”
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entw.= abrév. → entwicklung(en)
entwickeln v.tr. “développer”
entwickelt part. passé de entwickeln “développé”

Ex. :	 X ist sekundär aus Y entwickelt “X s’est développé secondairement à partir de Y”
entwicklung(en) s.f. “évolution(s)”
erklärt sich ind. prés. de sich erklären “s’explique”

Ex. :	 2 erklärt sich durch... “2 s’explique par...”
erklärung(en) s.f. “explication(s)”
erscheinen v.intr. “apparaître”
erscheint forme conjuguée ind. prés. 3 de erscheinen “apparaît, se trouve”

Ex. :	 Da das wort nur bei lt. prosa-schriftstellern erscheint, ist seine akzentuierung nicht 
festzustellen “Comme le mot n’apparaît (en latin) que chez des prosateurs, on ne peut 
déterminer son accentuation”

erschlossen part. passé de erschliessen “reconstitué (forme)”
ersetzen v.tr. “remplacer, se substituer à”
ersetzt forme conjuguée ind. prés. 3 de ersetzen “remplace, se substitue à”
erwähnen v.tr. “mentionner”
erwähnt forme conjuguée ind. prés. 3 de erwähnen “mentionne”
erwähnung(en) s.f. “mention(s)”

Ex. :	 Besonderer erwähnung wert... “Particulièrement digne de mention...”
erweisen v.tr. “témoigner, manifester, montrer”
erwies forme conjuguée ind. prés. 3 de erweisen “témoigne, manifeste, montre”
es handelt sich (um) forme conjuguée ind. prés. 3 de v. sich handeln (um) “il s’agit (de)”

F
fehlen v.intr. “manquer, faire défaut”
fehlt forme conjuguée ind. prés. 3 de fehlen “manque, fait défaut”

Ex. :	 Fehlt in dieser bed. in den wörterbüchern von Rich 1680–Trév 1752 “Manque avec ce 
sens dans les dictionnaires de Rich 1680–Trév 1752”

feststellen v.tr. “fixer, établir, déterminer”
ff. = abrév. de folgenden seiten “pages suivantes ; sqq.”
fraglich adj. “douteux, discutable”
früh adj. “ancien (par ex. d’un emprunt)”
früher adv. “plus tôt”

G
ganz adv. “tout à fait, entièrement” → aussi im ganzen
gebildet part. passé de bilden “formé, construit, composé”

Ex. :	 Diese formen sind mit anderem präfix gebildet “Ces formes sont construites à l’aide 
d’un autre préfixe”

gebiet(e) s.n. “région(s), zone(s)”
gebrauch s.m. “emploi”
gegend(en) s.f. “région(s)”
gehabt part. passé de haben “eu”
gehören (zu) v.intr. “appartenir (à)”
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gehört forme conjuguée ind. prés. 3 ou part. passé de gehören
geht zurück (auf) forme conjuguée ind. prés. 3 de zurückgehen (auf) “remonte (à)”
gekennzeichnet (mit) part. passé de kennzeichnen “marqué, indiqué (par)”
gekreuzt (mit) part. passé de kreuzen “croisé (avec)”
gemeint part. passé de meinen “a pensé, a cru, a été d’avis”
geschlechtswandel s.m. “changement de genre”

Ex. :	 Der geschlechtswandel ist wohl dem anlaut zu verdanken “Le changement de genre est 
probablement dû à l’initiale”

geschrieben part. passé de schreiben “écrit”
gewesen part. passé de sein “été”
gewöhnlich adj. “habituel” ; adv. “habituellement”
gleich adj. “pareil” ; adv. “pareillement, de la même façon”
grundwort s.n. “mot de base” ; s’emploie par opposition aux dérivés → ableitung(en)

H
haben v.tr. ; v. auxiliaire “avoir”
hälfte s.f. “moitié”
handelt es sich (um) → es handelt sich (um)
handschrift s.f. “manuscrit”
handschriftlich adj. “manuscrit”
hat forme conjuguée ind. prés. 3 de haben “a”
hätte(n) forme conjuguée Konjunktif II prés. 3 (6) de haben “aurai(en)t”
häufig adj. “fréquent” ; adv. “fréquemment”
hauptsächlich adj. “principal” ; adv. “principalement”
heimisch adj. “indigène” → einheimisch
heissen v.intr. “s’appeler”
heisst forme conjuguée ind. prés. 3 de heissen “s’appelle”
herkunft s.f. “origine”
hier adv. “ici”
hindeuten v.intr. “donner à penser” → deuten

I
idg. = abrév. → indo-germanisch
im prép. “dans le”
im ganzen loc. “dans l’ensemble”
im übrigen loc. “au reste ; du reste”
im wesentlichen loc. “pour l’essentiel”
im zusammenhang (mit) loc. “en relation (avec)”
in prép. “dans”
in übertragenen bed. loc. “sens figurés”
indogermanisch adj. “indo-européen”
irrtümlich adv. “à tort”
irrtümlicherweise adv. “à tort”
ist forme conjuguée ind. prés. 3 de sein “est” ; verbe copule ou auxiliaire
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J
jahrhundert(e) s.n. “siècle(s)”
jedenfalls adv. “de toute façon, dans tous les cas, certainement”
jedoch adv. “pourtant, cependant”
jh. = abrév. → jahrhundert(e)
jung, jünger adj. “jeune (= récent), plus jeune (= plus récent)”

K
kennzeichnen v.tr. (et pr.) “(se) distinguer ; (se) caractériser”
kennzeichnend adj. “caractéristique”
kennzeichnet forme conjuguée ind. prés. 3 de kennzeichnen “(se) distingue ; (se) caractérise”
konjw. = abrév. → konjugationswechsel
konjugationswechsel s.m. “changement de conjugaison”
konkurrieren v.tr.intr. “être en concurrence, concurrencer (par ex., de deux termes pour un 

même concept)”
Ex. :	 In gallorom. haben lt. EQUA und JUMENTUM (ursprünglich “saumtier”) als bezeich-

nungen der “stute” konkurriert “En galloroman, lt. EQUA et JUMENTUM (à l’origine 
“bête de somme”) ont été en concurrence comme désignation de la jument”

konkurriert part. passé → konkurrieren
kreuzen v.tr. “croiser”
kreuzung(en) s.f. “croisement(s)”

L
lallwort s.n. “onomatopée” ; pluriel lallwörter → schallwort
laut prép. “selon, d’après”
laut(e) s.m. “son(s)”
lautfolge(n) s.f. “suite(s) de sons, séquence(s) phonique(s)”
lautl. = abrév. → lautlich
lautlich adv. “phonétiquement”
lautmalender wert loc. “valeur onomatopéique”
lebt weiter ind. prés. 3 de weiterleben “survit, se perpétue, vit” ; s’emploie en parlant d’un étymon 

qui a donné lieu à des formes héréditaires, aussi appelées populaires, qui en sont les conti-
nuateurs directs, par opposition aux formes empruntées ou savantes (→ entlehnt..., lehnwort)

lehnt sich (an) forme conjuguée 3 ind. prés. de sich anlehnen “s’appuie (sur)”
lehnwort s.n. “mot d’emprunt” → entlehnt..., lebt weiter
liegt ... vor forme conjuguée ind. prés. 3 de vorliegen “ressortit, apparaît ; (il) s’agit de”

Ex. :	 Hier liegt wohl beimischung von *GABA unbekannter herkunft vor “Ici, il semble bien 
s’agir d’un croisement avec *GABA, d’origine inconnue”

lokalisierung(en) s.f. “localisation(s)”

M
m. w. = abrév. de meines wissens “à ma connaissance”
macht keine schwierigkeiten loc. “ne présente aucune difficulté”

Ex. :	 Die bed. entw. “taon” > “attaque” > “offense, outrage” macht keine schwierigkeiten 
“L’évolution sémantique “taon” > “attaque” > “offense, outrage” ne présente aucune 
difficulté”
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männl. = abrév. → männlich
männlich adj. “masculin”
mda. = abrév. → mundart(en)
mehrere adj. et pron. indéf. “plusieurs ; divers”
meinen v.tr. “penser, croire, être d’avis”
meint forme conjuguée 3 ind. prés. de meinen “pense, croit, est d’avis”
meist adv. “généralement”
mit prép. “avec”
mit unrecht loc. “à tort”
möglichkeit(en) s.f. “possibilité(s)”
mundart(en) s.f. “parler(s), dialecte(s), patois”

N
nach prép. “après ; d’après”

Ex. :	 Nach dem namen des berühmten charlatan Tabarin “D’après le nom du fameux charla-
tan Tabarin”

nachträglich adj. “subséquent, ultérieur”
naheliegend adj. “facilement concevable”
name(n) s.m. “nom(s)”
nasalisierung(en) s.f. “nasalisation(s)”
neben prép. “près de, auprès de”
nebenform(en) s.f. “forme(s) secondaire(s)”
nicht adv. “non ; ne pas”
nichtidg. = abrév. → nichtindogermanisch
nichtindogermanisch adj. “non indoeuropéen”
nicht nur…, sondern auch loc. adv. “pas seulement…, mais aussi”
nö. = abrév. de nordöstlich adj. “du nord-est”
noch adv. “encore”
nord s.m. “nord”
nördl. = abrév. de nördlich adj. “du nord, septentrional”
nördlich adj. “du nord, septentrional”
nur adv. “seulement”
nw. = abrév. de nordwestlich adj. “du nord-ouest”

O 
oben adv. “ci-dessus” → unten
oder conj. “ou”
offenbar adj. “évident, manifeste, notoire” ; adv. “de toute évidence, manifestement, notoire-

ment”
ortschaft(en) s.f. “localité(s), endroit(s)”
ortsname(n) s.m. “toponyme(s)”
ost s.m. “est”
östl. = abrév. de östlich adj. “de l’est, oriental”
östlich adj. “de l’est, oriental”
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P
präf. = abrév. de präfix s.n. “préfixe”
präfw. = abrév. de präfixwechsel s.m. “changement de préfixe”
präp. = abrév. de präposition s.f. “préposition”
präs. = abrév. de präsens s.n. “présent”
prät. = abrév. de präteritum s.n. “prétérit”

R
redewendung(en) s.f. “tournure”
redensart(en) s.f. “locution(s)”
reihe(n) s.f. “suite(s), série(s)”
rückbildung(en) s.f. “rétroformation(s), formation(s) régressive(s)”. 

Ex. :	 Russey caval “cheval”, rückbildung aus cavale eher als entlehnung aus it. cavallo “Rus-
sey caval “cheval”, rétroformation sur cavale plutôt qu’emprunt à it. cavallo”

S
s. = abrév. → s. ähnliches (unter), s. auch noch, s. noch, seit
s. ähnliches (unter) loc. ; s. est ici l’abréviation de sehen “voir” ; “pour des parallèles, voir (sous)” 

→ ähnliches (s.)
s. auch noch loc. ; s. est ici l’abréviation de sehen “voir” ; “voir aussi ; voir encore”
s. noch loc. ; s. est ici l’abréviation de sehen “voir” ; “voir encore”
schallwort s.n. “onomatopée” ; pluriel schallwörter → lallwort
schliessen v.intr. “conclure, déduire, inférer”
schon adv. “déjà”
schreiben v.tr.intr. “écrire”
schwanken v.intr. “flotter, varier, osciller”
schwänken s.n. “vacillement, hésitation”
schwierigkeit(en) s.f. “difficulté(s)” → aussi macht keine schwierigkeiten
sehr adv. “très”
sein v. copule ; v. auxiliaire “être”
seit prép. “depuis”
sekundär adj. “secondaire” ; adv. “secondairement”
sich anlehnen v.r. “s’appuyer (sur)” → lehnt sich (an)
sich beschränken v.r. “se limiter, se restreindre, se réduire” → aussi beschränkt (sich)
sich handeln (um) v.r. → es handelt sich (um)
sich wiederholen v.r. “se répéter, se réitérer”
sicher adj. “sûr, certain” ; adv. “sûrement, certainement”
silbe(n) s.f. “syllabe(s)”
sind forme conjuguée ind. prés. 3 de sein “sont” ; verbe copule ou auxiliaire
sinn(e) s.m. “sens”
sippe(n) s.f. “famille(s)” ; en général, en parlant d’une famille lexicale
sö. = abrév. de südöstlich adj. “du sud-est”
sowie conj. “tout comme”
später adv. “plus tard”
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speziell adj. “spécial, particulier” ; adv. “spécialement, en particulier” ; au début d’une subdivi-
sion, annonce les sens particuliers

sprache(n) s.f. “langue(s)”
stamm s.m. “racine, radical” ; pl. stämme
stammen (von, aus) v.intr. “être issu (de), provenir (de)”
stammt forme conjuguée ind. prés. 3 de stammen
stehen v.intr. “se trouver, exister (d’une forme, d’un type lexical, etc.)”
steht forme conjuguée ind. prés. 3 de stehen “se trouve, existe”
stichwort s.n. “mot vedette”
stimmhaft adj. “sonore, voisé”
stimmlos adj. “sourd, non voisé”
streichen v.tr. “biffer, rayer (en parlant d’une donnée qui n’est plus valable, que l’on corrige)”

Ex. :	 zu streichen “à biffer”
süd s.m. “sud”
südl. = abrév. de südlich adj. “du sud, méridional”
südlich adj. “du sud, méridional”
suffw. = abrév. → suffixwechsel
suffixwechsel s.n. “changement de suffixe”
sw. = abrév. de südwestlich adj. “du sud-ouest”

T
teil s.m. “partie” → zum teil

U 
u. a. = abrév. de unter anderm “entre autres”
u. ä. = abrév. de und ähnliche(s) “et semblables ; et parallèles”
übereinstimmen (mit) v.intr. “concorder (avec)”
übernommen (wurde) forme passive Präteritum de übernehmen “fut (re)pris” ; d’une forme, d’un 

son, d’un graphème empruntés avec certaines modifications
Ex. :	 X wurde als Y übernommen “X fut repris comme Y”

überprüfen v.tr. “vérifier, contrôler (par ex. une attestation)”
überprüft forme conjuguée ind. prés. 3 ou part. passé de überprüfen “vérifie, contrôle ; vérifié, 

contrôlé”
überprüfung s.f. “vérification, contrôle”
übertragen (worden) ist/sind formes passives de übertragen “est/sont (a été/ont été) transmis”
übertragen part. passé “figuré”
übertragenen → übertragenen bed, in übertragenen bed.
übertragenen bed. loc. “sens figurés ; sens dérivés”
übertragung(en) s.f. “transmission(s), transfert(s)”
übersetzung(en) s.f. “traduction(s)
übrig adj. “restant ; de reste ; qui reste”
übrigen → im übrigen
umgestaltung(en) s.f. “transformation(s), changement(s), avatar(s)”
unbekannt adj. “inconnu”
und conj. “et”
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unsicher adj. “incertain”
unten adv. “ci-dessous” → oben
unter prép. “sous” ; s’emploie souvent pour décrire le contenu d’une subdivision à l’intérieur d’un 

article ; → aussi enthalten, vereinigt et zusammengefasst
Ex. :	 Die wörter unter 1 sind interjektionen “Les mots sous 1 sont des interjections”

ursprung(en) s.f. “origine(s), provenance(s)”
ursprünglich adj. “originel” ; adv. “à l’origine”
ursprungs s.f. au génitif “d’origine”
usw. = abrév. de und so weiter “et ainsi de suite ; et cætera”

V
veraltet adj. “vieilli”
verbindung(en) s.f. “relation(s), rapport(s)” ; “locutions”
verbreiten (sich) v.tr.(r.) “(se) répandre, (se) diffuser”
verbreitet part. passé de verbreiten “répandu (par ex. d’une forme linguistique)”
verbreitung(en) s.f. “diffusion(s), expansion(s)”
verdanken v.intr. “devoir ; être redevable”

Ex. :	 Der geschlechtswandel ist wohl dem anlaut zu verdanken “Le changement de genre est 
probablement dû à l’initiale”

vereinigt part. passé de vereinigen “réuni” ; s’emploie souvent pour décrire le contenu de la sub-
division d’un article ; → enthalten, unter, zusammengefasst
Ex. :	 Die unter 1a vereinigten franko-provenzalischen und okzitanischen formen... “Les 

formes francoprovençales et occitanes réunies sous 1a...”
vereinigen v.tr. “réunir”
vereinzelt adj. “isolé, sporadique”
vergleichen v.tr. “comparer”, vergleiche “cf.” ; abrév. = vgl.
verkürzt part. passé de verkürzen “(forme) apocopée”
vermuten v.intr. “supposer, présumer, conjecturer”
vermutet forme conjuguée ind. prés. 3 ou part. passé de vermuten “supposé, présumé”
vermutung(en) s.f. “supposition(s)”
versch. = abrév. → verschieden(e)
verschieden(e) adj. “divers, différent(s)”
verwandt(e) adj. “apparenté(s)”

Ex. :	 Verwandte onomatopoeische bildungen “Formations onomatopéiques apparentées”
verwenden v.tr. “employer, utiliser”
verwendet forme conjuguée ind. prés. 3 ou part. passé de verwenden “employé, utilisé”
vgl. = abrév. → vergleiche(n)
vielleicht adv. “peut-être”
volksetymologie s.f. “étymologie populaire”
volksetymologisch adv. “par étymologie populaire”
volkstümlich adj. “populaire (= héréditaire)”
vom contraction de von dem
von prép. “par” ; introduit l’agent dans une construction passive
vorgeschlagen part. passé de vorschlagen “proposé (par ex., étymologie)”
voridg. = abrév. de vorindogermanisch adj. “pré-indoeuropéen”
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vorliegend part. prés. de vorliegen “dont il s’agit ; en question”
Ex. :	 Die vorliegende wortfamilie gehört im wesentlichen dem frpr. und der FrComté an “La 

famille lexicale en question appartient essentiellement au frpr. et à la FrComté”
vorrom. = abrév. de vorromanisch adj. “préroman”
vorschlagen v.tr. “proposer”
vorschlägt forme conjuguée ind. prés. 3 de vorschlagen

W
wahrscheinlich adv. “probablement”
war(en) forme conjuguée ind. Präteritum 3 (6) de sein “étai(en)t ; fu(ren)t”
wäre(n) forme conjuguée Konjunktif II prés. 3 (6) de sein “serai(en)t”
wb. = abrév. de wörterbuch s.n. “dictionnaire” → wtb
weibl. = abrév. de weiblich adj. “féminin”
weil conj. “car, parce que
weiterleben v.intr. → lebt weiter
werden, worden v., p.pass. [marque le passif]
wert(e) s.m. “valeur(s)”
wesentlich adj. “essentiel” ; adv. “essentiellement” → aussi im wesentlichen
west s.m. “ouest”
westl. = abrév. de westlich adj. “de l’ouest, occidental”
westlich adj. “de l’ouest, occidental”
wiederholen v.tr. “répéter, reprendre, réitérer” → aussi sich wiederholen
wiederholung(en) s.f. “répétition(s), réitération(s)”
wohl adv. “probablement, sans doute”
worden v. part. pass. [marque le passif]
wort s.n. “mot”
wortausgang s.m. “terminaison (d’un mot)”
wortbildung(en) s.f. “formation(s) lexicale(s)”
wörter s.n.pl. “mots” ; pluriel de wort ; datif pluriel wörtern
wörterbuch s.n. “dictionnaire” ; pluriel : wörterbücher
wortgruppe(n) s.f. “groupe(s) de mots”
wortsippe(n) s.f. “famille(s) lexicale(s)”
wortwitz(e) s.m. “jeu(x) de mots”
wtb. = abrév. de wörterbuch s.n. “dictionnaire” → wb.

Z
zahl s.f. “nombre”
zahlreich adj. “nombreux”
z. b. = abrév. de zum beispiel “par exemple”
zeigen v.tr. “montrer, démontrer, faire voir, laisser apparaître”
zeit s.f. “temps, époque”
zeuge(n) s.m. “témoin(s)”

Ex. :	 Die formen thois “poison” und tosche sind nicht zeugen für fr. sprachgebrauch “Les 
formes thois “poison” et tosche ne témoignent pas d’un emploi français”

zitieren v.tr. “citer”
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zitiert forme conjuguée indicatif présent 3 ou part. passé de zitieren “il cite ; cité”
z. t. = abrév. de zum teil “en partie”
zu prép. “à”
zuerst adv. “d’abord”
zugehörig adj. “qui appartient à, qui se rapporte à”
zum contraction de zu dem “au”
zum beispiel loc. “par exemple” ; abrév. = z. b.
zum teil loc. “en partie” ; abrév. = z. t.
zur contraction de zu der “à la”
zurückführen (auf) v.tr. “faire remonter (à)”
zurückgehen (auf) v.intr. “remonter (à)”
zurückgehend (auf) part. présent de zurückgehen “remontant (à)”
zusammenfassen v.tr. “réunir”
zusammengefasst part. passé de zusammenfassen “réuni” ; s’emploie souvent pour référer aux 

formes “réunies” sous telle ou telle subdivision de l’article ; → enthalten, unter et vereinigt
zusammenhang s.m. “liaison, connexion, lien, rapport” → im zusammenhang (mit)
zusammensetzung(en) s.f. “composé(s)”
zuss. = abrév. → zusammensetzung(en)
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10.2.	 Système onomasiologique (Begriffssystem) :  
table des matières des tomes 21–23

Le système onomasiologique (Begriffssystem) de Hallig/Wartburg est reproduit 
ici intégralement dans sa version française (1963). Il intègre les renvois aux pages du 
FEW 21–23, répertoriés par E. Buchi (Les Structures du FEW, 1996) et repris par  
Y. Greub dans le fascicule 160 du FEW (2001, 1-5). 

Comme les fascicules des tomes 21 à 23 suivent dans leur forme publiée l’ordre 
du Begriffssystem mais n’ont pas été rédigés dans cet ordre, la numérotation pré-
sente quelques différences mineures par rapport à celui-ci (cf. FEW 22/2, 193). Dans 
l’aperçu suivant, les cas où une catégorie n’a pas été utilisée dans le FEW portent un 
signe d’absence Ø ; les cas où le FEW a ajouté une catégorie par rapport au système 
initial sont indiqués par des italiques 152. 

A L’univers Vol. 21

I Le ciel et l’atmosphère

I a Le ciel et les corps célestes 1a

I b Le temps et les vents 2a

II La terre

II a La configuration et l’aspect 14a

II b Les eaux 22b

    b 1 Les eaux intérieures 22b

    b 2 La mer 31a

II c Les terrains et leur constitution 32b

II d Les matières minérales 40b

II e Les métaux 43b

III Les plantes

III a La vie végétale en général 44b

III b Les arbres 53b

      b 1 Généralités 53b

152	 Par exemple : au début de la grande section « B III b) L’homme au travail » manquent deux 
sous-titres. Une première sous-section « 1 (Généralités) » est absente, faute de matériaux. 
L’intitulé « L’agriculture ; l’élevage ; le jardinage » (FEW 22/1, 217b) aurait dû être numéroté 
« 2 » ; c’est seulement ainsi qu’on peut enchaîner avec « 3. Les métiers et les professions ». 

	 Il faudrait aussi ajouter « aa) La ferme et ses dépendances, le bétail, l’élevage » entre III b 2 
« L’agriculture ; l’élevage ; le jardinage » et « 1. La ferme ; le bétail » dans le tome 22/1, 217b.



ANNEXES

241

      b 2 La forêt, les arbres forestiers et les autres dont on utilise le bois, 
etc.

62b

b 3 Les arbres fruitiers 74b

b 3 aa Généralités 74b

b 3 bb Les arbres fruitiers en particulier 77a

III c Les arbrisseaux et plantes à baies 92a

      c 1 Généralités Ø

      c 2 Les arbrisseaux et plantes à baies comestibles 92a

      c 3 Les arbrisseaux et plantes à baies de peu d’importance pour 
l’alimentation

97a

      c 4 Les arbrisseaux et plantes à baies non comestibles 103b

III d Les plantes alimentaires (céréales) 115b

III e Les plantes potagères (légumes) 120b

III f Les plantes fourragères 139b

III g Les plantes d’importance industrielle 148b

III h Les plantes des prés et des bois 154b

III i Les plantes aquatiques 176a

III j Les plantes médicinales 177a

III k Les plantes ornementales cultivées 184b

III l Les plantes de serre et d’appartement Ø

III m Les plantes sans utilité pratique et les mauvaises herbes 189a

III n Les plantes exotiques 205b

III o Plantes non définies 209a

IV Les animaux

IV a Les quadrupèdes 211b

      a 1 Généralités 211b

      a 2 Les animaux domestiques Ø

      a 3 Les petits animaux vivant à proximité de l’homme 213a

      a 4 Les animaux des champs et des forêts 213b

      a 5 Les animaux vivant à la montagne 217a

      a 6 Les animaux vivant à proximité de l’eau 217a

      a 7 Les animaux extra-européens 217b

IV b Les oiseaux 218a

      b 1 Généralités 218a

      b 2 Les oiseaux des champs et des forêts 222b

      b 3 Les oiseaux de proie 236a
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      b 4 Le gibier à plumes 240a

      b 5 Les oiseaux aquatiques 241a

      b 6 Les oiseaux de basse-cour Ø

      b 7 Les oiseaux tropiques 246b

      b 8 Les oiseaux arctiques Ø

IV c Les animaux marins 247a

IV d Les poissons 247a

      d 1 Généralités 247a

      d 2 Les poissons d’eau douce 247b

      d 3 Les poissons de mer 251a

IV e Les reptiles 258b

IV f Les amphibies 262a

IV g Les mollusques 264a

IV h Les crustacés, les arachnides 268b

IV i Les insectes 270a

      i 1 Les insectes utiles Ø

      i 1 aa Les insectes à aiguillon venimeux 270a

      i 1 bb Les insectes innocents 271a

      i 2 Les insectes nuisibles 271b

IV j Les maladies des animaux Ø

IV k Les animaux fabuleux Ø

B L’homme Vol. 21

I L’homme, être physique

I a Le sexe 280a

I b La race 280b

I c Le corps et les membres 281a

I d Les organes et leurs fonctions 312b

   d 1 Le cerveau et le système nerveux 312b

   d 2 La circulation 312b

   d 3 La respiration 312b

   d 4 La nutrition, la digestion, l’élimination 316a

   d 5 La procréation 324a

I e Les organes de la parole 328a

I f Les sens et leur activité 328a

   f 1 Le sens de la vue 328a
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   f 2 Le sens de l’ouïe 333b

   f 3 Le sens de l’odorat 334a

   f 4 Le sens du goût 334b

   f 5 Le sens du toucher 334b

I g Les mouvements et les positions 339a

   g 1 L’activité du corps par rapport à lui-même 339a

   g 2 L’activité physique exercée sur des objets 364b

I h Le sommeil 405a

I i La santé et la maladie 406b

   i 1 L’état de santé 406b

   i 2 Les maladies, les infirmités, les déformations, les dispositions 
générales

410b

   i 2 aa Généralités 410b

   i 2 bb Les différentes maladies 418a

   i 2 cc Les soins 441b

I j La vie humaine en général : la naissance, les âges de la vie, la 
mort

446a

I k Les besoins de l’être humain 454b

   k 1 L’alimentation 454b

   k 1 aa Généralités 454b

   k 1 bb Les repas 467b

   k 1 cc Les aliments 468a

   k 1 cc 1 La viande 468b

   k 1 cc 2 Le pain, la pâtisserie 471b

   k 1 cc 3 Les œufs 481a

   k 1 cc 4 Les laitages 482a

   k 1 cc 5 La préparation des aliments 482a

   k 1 cc 6 Les assaisonnements, le sucre, etc. 485a

   k 1 cc 7 Les mets 488a

   k 1 cc 8 Les boissons 495b

   k 1 dd Le tabac 500a

I k 2 La vie sexuelle 502a

I k 3 Les vêtements 507b

   k 3 aa Généralités 507b

   k 3 bb Les vêtements d’homme 515b

   k 3 bb 1 Les vêtements de dessus 516a

   k 3 bb 2 Le linge 521a
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   k 3 bb 3 Les parties des vêtements et les vêtements accessoires 522a

   k 3 cc Les vêtements de femme 524a

   k 3 cc 1 Les vêtements de dessus 524b

   k 3 cc 2 Les vêtements de dessous et le linge 526a

   k 3 cc 3 Les parties des vêtements et les vêtements accessoires 526a

   k 3 dd Les coiffures 527a

   k 3 ee Les chaussures 532a

   k 3 ff Les garnitures et les parures 540a

   k 3 gg Les étoffes et les tissus 543b

   k 3 hh La toilette 554b

   k 3 ii Les modes Ø

   k 3 jj Les costumes anciens Ø

   k 3 kk Les costumes nationaux et pittoresques 560a

II L’âme et l’intellect Vol. 22/1

II a Généralités : l’intelligence, la sagesse, les aptitudes 1a

II b La perception, la sensation 12b

    b 1 Généralités 12b

    b 2 Les différentes sensations 14a

II c La conscience, la représentation 14a

II d La mémoire 14b

II e L’imagination 15a

II f La pensée 15a

    f 1 Généralités 15a

    f 2 La notion Ø

    f 3 Le raisonnement 15b

    f 4 Le jugement, la conclusion 16b

    f 4 aa Les procédés 16b

    f 4 bb La discussion du jugement : la preuve, l’objection, le consente-
ment

16b

    f 4 cc La vérité, l’erreur 18a

    f 5 L’attention 18b

    f 6 Le savoir 19a

II g Les sentiments 19b

II g 1 Généralités 19b

II g 2 Les états d’âme 22a

    g 2 aa Plaisir - déplaisir 22a
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    g 2 bb Bonheur - malheur 24b

    g 2 cc Joie, gaieté - tristesse 25b

    g 2 dd Chagrin, ennui 27a

    g 2 ee Souci 28b

    g 2 ff Douleur Ø

    g 2 gg La plaisanterie - le sérieux 29a

    g 2 hh Tranquillité - inquiétude 29b

    g 2 ii Certitude, conviction - doute 30a

    g 2 jj Attente - déception 30b

    g 2 kk Espoir - désespoir 30b

    g 2 ll Patience, impatience, résignation 31b

    g 2 mm Surprise, étonnement, stupéfaction 32a

II g 3 Les sentiments attachés au moi 36a

II g 4 Les sentiments ayant rapport aux autres 41a

    g 4 aa Sympathie, antipathie, indifférence 41a

    g 4 bb Confiance, méfiance 43a

    g 4 cc Dévouement Ø

    g 4 dd Pitié, dureté 43a

    g 4 ee Consolation 43b

    g 4 ff Envie, jalousie 43b

    g 4 gg Respect, admiration, vénération 43b

    g 4 hh Dédain, mépris 44a

    g 4 ii Gratitude, ingratitude 44b

II g 5 Les sentiments outrés 44b

    g 5 aa Enthousiasme, etc. 44b

    g 5 bb Colère 45a

    g 5 cc Dégoût 47b

    g 5 dd Effroi, épouvante 47b

II g 6 Les sentiments esthétiques 49b

II g 7 Les sentiments moraux 52a

II g 8 Les sentiments religieux 52a

II g 9 Les causes des sentiments 52a

II g 10 Les manifestations et les résultats des sentiments 53 b

II h La volonté 81a

II h 1 Le désir 81a

II h 2 Le vouloir 83a
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    h 2 aa Généralités 83a

    h 2 bb Le but, la fin 83b

    h 2 cc Le motif 83b

    h 2 dd La délibération, la décision, l’hésitation 84a

    h 2 ee La résolution 85b

    h 2 ff La volonté réciproque et imposée à autrui 86a

    h 2 ff 1 L’autorité, le commandement, l’ordre 86a

    h 2 ff 2 L’obéissance - la désobéissance 86b

    h 2 ff 3 La permission - la défense 87b

    h 2 ff 4 La promesse 87b

    h 2 ff 5 L’action 88a

    h 2 ff 5 aa Les principes 88b

    h 2 ff 5 aa 1 Les aptitudes 88b

    h 2 ff 5 aa 2 Les modalités de l’action 99a

    h 2 ff 5 aa 3 Le motif 99a

    h 2 ff 5 aa 4 Le but, la fin 99a

    h 2 ff 5 aa 5 Les moyens 99a

    h 2 ff 5 aa 6 La possibilité 100a

    h 2 ff 5 aa 7 Le plan 101a

    h 2 ff 5 aa 8 La préparation 101a

    h 2 ff 5 bb La réalisation 102a

    h 2 ff 5 cc Ce qui favorise ou empêche l’action 118b

    h 2 ff 5 dd Le résultat 121b

    h 2 ff 5 ee L’action dans le jugement des autres 122b

II i La morale 126b

    i 1 Le devoir 126b

    i 2 La disposition morale, les charactères 126b

    i 3 La réputation, l’honneur - le déshonneur 144b

III L’homme, être social

III a La vie de société en général 145a

III a 1 La constitution de la société 145a

III a 1 Le mariage, la famille, la parenté Ø

     a 1–1 La famille, la descendance 145a

     a 1–2 Le mariage 145a

     a 1–3 La parenté 148a

     a 1–4 Le baptême 150a
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     a 1–5 Le décès 151b

     a 1–6 Le veuvage 152a

     a 1–7 L’éducation 152a

III a 2 La langue 154a

     a 2 aa Le langage 154a

     a 2 aa 1 Les qualités et les défauts de la voix 154a

     a 2 aa 2 Les actions de la voix, l’expression et la communication de la 
pensée

156b

     a 2 aa 3 La conversation 162b

     a 2 bb La langue écrite 168a

     a 2 cc Les différentes langues Ø

III a 3 Les rapports de société 169a

     a 3 aa La vie de société 169a

     a 3 bb L’étiquette, la convenance 170b

     a 3 cc L’entr’aide 175a

     a 3 dd La conversation 175a

     a 3 ee La vie chevaleresque au Moyen Âge 175a

     a 3 ff Les fêtes, les jeux, les distractions Ø

     a 3 ff 1 Les fêtes 175b

     a 3 ff 2 Les jeux, les distractions 179a

     a 3 ff 3 Les sports 216b

     a 3 ff 3 a Généralités Ø

     a 3 ff 3 b La gymnastique Ø

     a 3 ff 3 c Le tennis, le footbal, etc. Ø

     a 3 ff 3 d Le tir Ø

     a 3 ff 3 e La lutte Ø

     a 3 ff 3 f La boxe Ø

     a 3 ff 3 g L’escrime Ø

     a 3 ff 3 h La natation Ø

     a 3 ff 3 i Le canotage Ø

     a 3 ff 3 j L’équitation Ø

     a 3 ff 3 k La chasse Ø

     a 3 ff 3 l La pêche Ø

     a 3 ff 3 m L’alpinisme Ø

     a 3 ff 3 n Les plaisirs et sports d’hiver Ø

     a 3 ff 3 o Le cyclisme Ø

     a 3 ff 3 p Le motocyclisme Ø
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     a 3 ff 3 q L’automobilisme Ø

     a 3 ff 3 r Les sports aériens Ø

     a 3 ff 4 Les traditions, les mœurs et les coutumes 216b

III b L’homme au travail
[L’agriculture ; l’élevage ; le jardinage] 

217b

III b 1 Généralités Ø

III b 2 L’agriculture, l’élevage, le jardinage Ø

      b 2 aa La ferme et ses dépendances, le bétail, l’élevage Ø

      b 2 aa 1 La ferme et le bétail 217b

      b 2 aa 2 La laiterie Ø

Vol. 22/2

      b 2 aa 3 La cour 1a

      b 2 aa 4 La basse-cour 10b

      b 2 bb Le sol 21b

      b 2 cc Les travaux des champs 28a

      b 2 cc 1 L’attelage 28a

      b 2 cc 2 La fenaison 30b

      b 2 cc 3 Les travaux du blé 36b

      b 2 cc 4 La moisson 47a

      b 2 cc 5 Le battage 51a

      b 2 cc 6 Les autres cultures 56a

      b 2 dd Le pâturage 56b

      b 2 ee L’apiculture 63a

      b 2 ff La viticulture 64a

      b 2 gg Le jardinage et l’arboriculture 75a

      b 2 hh L’utilisation des fruits 84a

      b 2 hh 1 La fabrication du cidre Ø

      b 2 hh 2 La fabrication de l’huile Ø

      b 2 hh 3 La distillation Ø

III b 3 Les métiers et les professions 85a

      b 3 aa Généralités Ø

      b 3 aa 1 L’organisation 85a

      b 3 aa 2 Les outils en général 86a

      b 3 aa 3 Les récipients en général et les autres objets destinés à contenir 
qch.

101b

      b 3 bb Les différents métiers et professions 128a
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III b 4 L’industrie Ø

      b 4 aa Généralités Ø

      b 4 bb L’exploitation du sous-sol Ø

      b 4 bb 1 Les carrières Ø

      b 4 bb 2 Les mines Ø

      b 4 cc Les industries métallurgiques Ø

      b 4 cc 1 L’exploitation du minerai de fer Ø

      b 4 cc 2 La fonderie Ø

      b 4 cc 3 La tréfilerie Ø

      b 4 cc 4 La fabrication de la monnaie Ø

      b 4 dd Les industries alimentaires Ø

      b 4 ee Les industries textiles Ø

      b 4 ff Les industries du bâtiment et les travaux publics Ø

III b 5 Le commerce, la finance Ø

III b 6 La propriété Ø

III b 7 L’habitation, la maison Vol. 23

      b 7 aa Généralités 1a

     b 7 bb La construction 4a

     b 7 cc L’extérieur 11a

     b 7 dd L’intérieur 19b

     b 7 ee Le mobilier 26a

     b 7 ff Les ustensiles de cuisine et la vaisselle 34a

     b 7 gg Le chauffage 42a

     b 7 hh L’éclairage 50a

     b 7 ii Les travaux généraux du ménage 52b

     b 7 jj L’entretien du linge 54b

     b 7 kk Les ouvrages féminins 59a

     b 7 ll Les serviteurs 59a

III b 8 Le transport, la circulation 60a

      b 8 aa Généralités Ø

      b 8 bb La voie de terre Ø

      b 8 bb 1 Par route Ø

      b 8 bb 1 a Généralités Ø

      b 8 bb 1 b Le cheval de selle et les autres montures Ø

      b 8 bb 1 c Le transport effectué par l’homme Ø

      b 8 bb 1 d Le transport à l’aide de bêtes de somme et de trait 60b
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      b 8 bb 1 e Les véhicules et les voitures 68a

      b 8 bb 1 f Les routes 80a

      b 8 bb 2 Par chemin de fer Ø

      b 8 bb 2 a Le chemin de fer 87b

      b 8 bb 2 b Le tramway Ø

      b 8 cc La voie d’eau Ø

      b 8 cc 1 Par cours d’eau 87b

      b 8 cc 1 a Les cours d’eau et les constructions 87b

      b 8 cc 1 b Les moyens Ø

      b 8 cc 1 c L’équipage Ø

      b 8 cc 2 Par mer Ø

      b 8 cc 2 a La navigation 89a

      b 8 cc 2 b Les navires Ø

      b 8 cc 2 c L’équipage 109a

      b 8 cc 2 d Les ports Ø

      b 8 cc 2 e Les accidents 109a

      b 8 cc 2 f La construction navale Ø

      b 8 dd La voie des airs Ø

      b 8 dd 1 Les moyens Ø

      b 8 dd 2 L’équipement Ø

      b 8 dd 3 Le personnel Ø

      b 8 dd 4 L’aéronautique Ø

      b 8 dd 5 L’aéroport Ø

      b 8 dd 6 L’aviation Ø

      b 8 dd 7 Les accidents Ø

      b 8 ee Le voyage, le tourisme 110b

III b 9 Poste, télégraphe, téléphone 112b

      b 9 aa La poste Ø

      b 9 bb La télégraphie Ø

      b 9 cc La téléphonie Ø

      b 9 dd La télégraphie et la téléphonie sans fil Ø

IV L’organisation sociale 113a

IV a Les communes 113a

IV a 1 Les agglomérations 113a

      a 1 aa Le village 113a

      a 1 bb La ville 113b
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IV a 2 Les institutions communales 114a

      a 2 aa L’administration communale et municipale 114a

      a 2 bb Les services municipaux 114b

      a 2 bb 1 La voirie Ø

      a 2 bb 1 L’hygiène 114b

      a 2 bb 2 La santé publique 116a

      a 2 bb 3 L’assistance publique 116a

      a 2 bb 4 Les eaux, le gaz, l’électricité 116a

      a 2 bb 5 L’incendie, le sauvetage, le secours 117b

IV b L’État 118a

      b 1 Les facteurs constitutifs 118a

      b 2 Les régimes politiques 118a

      b 3 La monarchie 119a

      b 4 Les classes sociales 119a

      b 5 La constitution, le parlement 120a

      b 6 Les partis 120a

      b 7 Le gouvernement, l’administration 120a

      b 8 Le maintien de l’ordre 123a

      b 8 aa La police 123a

      b 8 bb La gendarmerie 123a

      b 8 cc La sûreté nationale Ø

      b 8 dd La police municipale 123b

IV c L’organisation judiciaire 123b

     c 1 La législation 123b

     c 2 Le pouvoir judiciaire 124a

     c 3 Les procédés judiciaires 124b

     c 4 Les peines 129a

IV d L’enseignement et l’instruction publique 131a

      d 1 Généralités 131a

      d 2 L’organisation 131b

IV e La politique extérieure 131b

IV f La défense nationale 131b

IV f 1 Généralités Ø

IV f 2 L’armée de terre 131b

     f 2 aa L’organisation et la subdivision Ø

     f 2 bb La hiérarchie, le personnel, les grades 131b
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     f 2 cc Les armes et les armures 132b

     f 2 cc 1 Les armes modernes Ø

     f 2 cc 2 Les armes anciennes Ø

     f 2 dd Les drapeaux et les enseignes 136a

     f 2 ee L’équipement, l’habillement 136a

     f 2 ff Le logement Ø

     f 2 gg Le ravitaillement Ø

     f 2 hh Les établissements 136b

     f 2 ii La vie militaire Ø

     f 2 jj Les exercices et les manœuvres Ø

     f 2 kk La fortification 136b

     f 2 kk 1 La fortification moderne Ø

     f 2 kk 2 La fortification ancienne Ø

IV f 3 L’armée de mer, la marine de guerre Ø

     f 3 aa L’organisation Ø

     f 3 bb Les forces navales Ø

     f 3 cc La hiérarchie, le personnel, les grades Ø

     f 3 dd Les navires Ø

     f 3 dd 1 Les bâtiments de guerre modernes Ø

     f 3 dd 2 Les bâtiments de guerre anciens Ø

     f 3 ee L’armement et les armes Ø

     f 3 ff L’équipement et l’habillement Ø

     f 3 gg Les établissements Ø

     f 3 gg 1 Les ports de guerre Ø

     f 3 gg 2 Les chantiers de construction navale Ø

IV f 4 L’armée de l’air, l’aviation militaire Ø

     f 4 aa L’organisation Ø

     f 4 bb Les forces aériennes Ø

     f 4 cc La hiérarchie, le personnel, les grades Ø

     f 4 dd Les avions Ø

     f 4 ee L’armement et les armures Ø

    f 4 ff L’équipement et l’habillement Ø

     f 4 gg Les établissements Ø

     f 4 gg 1 Les aérodromes Ø

     f 4 gg 2 Les chantiers Ø

     f 4 hh Les forces antiaériennes Ø
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IV g La guerre 137a

     g 1 Généralités 137a

     g 2 Les phases de la guerre 137b

     g 3 La stratégie et la tactique 137b

     g 4 La victoire, la défaite 138b

     g 5 L’armistice, la paix Ø

IV h Les belles-lettres et les arts plastiques 138b

IV h 1 La littérature, les belles-lettres 138b

     h 1 aa Généralités Ø

     h 1 bb Les œuvres, les genres, les formes 138b

     h 1 cc La prosodie, la métrique Ø

     h 1 dd Les doctrines littéraires Ø

IV h 2 L’art dramatique, le théâtre, les autres spectacles 139a

     h 2 aa Généralités Ø

     h 2 bb Le théâtre 139a

     h 2 bb 1 Les établissements 139a

     h 2 bb 2 L’art scénique Ø

     h 2 bb 3 Le personnel et les acteur[s] 139a

     h 2 bb 4 Le jeu Ø

     h 2 bb 5 Les spectateurs Ø

     h 2 cc Les autres spectacles 139a

     h 2 dd Le cinéma et son installation Ø

     h 2 ee La télévision Ø

IV h 3 Les arts plastiques 140b

     h 3 aa Généralités Ø

     h 3 bb Le dessin Ø

     h 3 cc La gravure 140b

     h 3 dd La peinture 140b

     h 3 ee La sculpture 140b

     h 3 ff L’architecture Ø

     h 3 gg Les arts décoratifs 141a

     h 3 hh La photographie Ø

     h 3 ii Les doctrines d’art Ø

IV h 4 La musique 141b

     h 4 aa Généralités 141b

     h 4 bb La musique vocale 141b
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     h 4 cc La musique instrumentale 144a

     h 4 dd La transmission moderne de la musique Ø

     h 4 dd 1 La transmission mécanique Ø

     h 4 dd 2 La transmission électrique Ø

     h 4 ee Les doctrines de la musique Ø

IV h 5 La danse Ø

IV i Les croyances, la religion 148a

      i 1 Les sentiments religieux Ø

      i 2 La religion 148a

      i 2 aa Généralités 148a

      i 2 bb Le surnaturel dans les croyances populaires, la superstition 148b

      i 2 cc La mythologie et les cultes non chrétiens 154a

      i 2 dd Le christianisme 154b

      i 3 L’irréligion 155b

      i 4 L’Église 155b

      i 4 aa L’organisation, le droit 155b

      i 4 bb Le clergé 155b

      i 4 cc Les ordres 156a

      i 4 dd Les vêtements sacerdotaux 156a

      i 4 ee Les lieux du culte 156b

      i 4 ff Les rites et les cultes 159b

      i 4 gg Les fêtes 160a

C L’homme et l’univers

I L’a priori

I a L’existence 163b

I b Les qualités et les états 164b

I b 1 La dimension 164b

I b 2 La forme 166b

I b 3 Les qualités physiques et chimiques 172b

I b 4 Les qualités perçues par les sens 183b

   b 4 aa La vue Ø

   b 4 bb L’ouïe 195a

   b 4 cc L’odorat 205a

   b 4 dd Le goût 206a

   b 4 ee Le toucher 207b
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I c La relation, l’ordre, la valeur 209a

I c 1 La relation 209a

I c 2 L’ordre 210a

I c 3 La valeur 214a

I c 4 Les mesures, les poids 217a

I d Le nombre et la quantité 223a

  d 1 Les nombres 235a

  d 2 Les fractions 235b

I e L’espace 235b

I f Le temps 244a

I g La causalité 249a

I h Le mouvement 249b

I i Le changement 254a

II La science et la technique

II a Les sciences et les lettres 262a

Les sous-sections de II a n’ont pas été remplies. La classification initiale prévoyait les entrées 
suivantes :

L’astronomie (a 1), La métérologie (a 2), La minéralogie (a 4), La géologie (a 5), La botanique 
(a 6), La zoologie (a 7), L’anatomie (a 8), La physiologie (a 9), La biologie (a 10), La médecine 
(a 11), La médecine vétérinaire (a 12), La logique (a 13), La psychologie (a 14), La morale, 
l’éthique (a 15), La pédagogie (a 16), La phonétique (a 17), La linguistique (a 18), Les sciences 
commerciales et financières (a 19), La sociologie (a 20), Les sciences politiques (a 21), La juris-
prudence, la science du droit (a 22), La philologie (a 23), L’histoire littéraire (a 24), L’histoire 
du théâtre (a 25), L’archéologie (a 26), L’histoire des arts plastiques (a 27), L’esthétique (a 28), 
L’histoire de la musique (a 29), La théologie (a 30), Les mathématiques (a 31), La physique  
(a 32), La chimie (a 33), L’histoire (a 34), La philosophie (a 35).

Cela vaut également pour II b (La technique et l’industrie basées sur les sciences ; la technique 
et l’industrie modernes) avec les sous-sections L’industrie des produits chimiques et pharma-
ceutiques (b 1), L’industrie de l’électrotechnique (b 2), L’industrie basée sur la science ato-
mique (b 3).
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10.3.	 Les index partiels et les ajouts et corrections internes 

Quelques éléments à savoir concernant les index partiels (mais aussi l’index géné-
ral de 2003) :

○	 la présentation des formes est simplifiée : les étymons reconstruits ne sont pas 
signalés au moyen d’un astérisque et les lexèmes oraux n’apparaissent pas en 
caractères espacés. 

○	 La sous-section de l’article qui contient la forme recherchée n’est indiquée que 
pour les articles majeurs. Wartburg avise l’utilisateur de la nécessité de consul-
ter l’article dans son entier, puisqu’une forme polysémique peut apparaître 
dans plusieurs sous-sections selon ses diverses significations.  

○	 Si le lexème apparaît dans l’index sans étiquette géolinguistique, il s’agit d’une 
forme du français (moderne).

Enfin, la notice introduisant les différents index fournit la mention des rédacteurs 
qui les ont préparés. La liste ci-dessous permet de repérer les index, qui sont pour 
l’essentiel disponibles en ligne dans le cadre de la version informatique du FEW en 
format image 153.

Tome contenant 
l’index

Tomes complémentaires 
concernés par l’index en 

question

Tome Pages

1 670–683

2 1617–1641

3 930–945

4 833–855

5 485–493

6/3 t. 6 entier 341–453

9 ts. 7, 8 et 9 657–695

10 607–648

12 t. 11 et 12 517–656

13/2 t. 13 entier 470–516

14 679–742

15/2 t. 15 entier 195–252

16 771–796

153	 En ce qui concerne les index partiels, le FEW en ligne comporte quelques lacunes ; il manque 
les index des tomes 16, 18 et 20 et la première page de l’index du t. 5 (p. 485).
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17 645–691

18 135–144

19 218–236

20 117–127

Quant aux corrections de détail, à la fin de certains volumes on trouvera des listes 
qui incluent des apports supplémentaires à la documentation de quelques articles, des 
avis concernant l’étymologisation de formes qui avaient déjà été classées parmi les 
« Inconnus » et encore des renvois à des informations pertinentes contenues dans les 
autres sections de l’ouvrage (all. Nachträge und Berichtigungen). On y trouvera même 
des articles complets omis lors de la constitution d’un tome (cf. Baldinger, Les plus 
importants dictionnaires, 1974, 30). Le tableau suivant permet de les localiser :

Tome contenant 
les ajouts

Tomes concernés

Tome Pages

4 828–836

5 495

6/3 t. 6 entier 326–340

7 766

10 603–605

11 669–672

12 507–516

13/2 t. 13 entier 465–469

14 670–678

15/2 ts. 15 et 16 192–194

16 747–770

17 632–643

18 134

19 210–214

20 116
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10.4.	Cartes accompagnant le FEW

10.4.1. Carte ‘A’
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10.4.2. Carte ‘B’ (muette)
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10.5.	 Ajouts au Complément du FEW depuis sa parution

10.5.1. Abréviations géolinguistiques

[AmiensO. :] 1. […]. 2. Devauchelle, Eugène, Notes pour un lexique picard ; p. p. Raymond 
Dubois ; Amiens 2010 (‘concerne surtout les parlers d’Amiens, de Vignacourt et de Villers-
Bocage, dans les années 1868-1876’).

Baie-Ste-Marie (CA, Nouvelle-Écosse) : Thibodeau, Félix E., Le parler de la Baie Sainte-Marie 
(Nouvelle-Écosse). Le vocabulaire de Marthe et Philippe, Yarmouth, 1988. 

[Beauce]― 4. Fauvet, Simone, Glossaire des patois de la Beauce et du Gâtinais ; [Paris] 2003.

Bouvron (FR ; LoireI. ; Châteaubriant ; Blain) : Maillard, Arthur, Le parler du pays de Bouvron ; 
Ploudalmézeau 2009.

[centr.] ―4. Dubuisson, Pierrette ; Bonin, Marcel ; Dictionnaire du français régional du Berry-
Bourbonnais ; Paris 1993 (régionalismes localisés par départements) [sigle : DubuissonB]. ― 
5. Luron, Jean-Baptiste, Glossaire du parler populaire local de Centre-Berry ; Sury-en-Vaux 
1997 [sigle : Luron].

Contamines-Montjoie =  Les Contamines-Montjoie (FR ; HSav. ; Bonneville ; St-Gervais-les-
Bains) : Bessat, Hubert, Le patois et la vie traditionnelle aux Contamines-Montjoie. La 
nature, les activités agro-pastorales et forestières ; Grenoble 2010. 

EntremontChartr. = St-Pierre-d’Entremont (FR ; Savoie ; Chambéry ; Les Echelles) : Martenon, 
Gérard, Dictionnaire et grammaire de patois, Entremont en Chartreuse ; [Arc Isère Imprime-
rie, 73490 La Ravoire] 2007. 

Fontenay = Fontenay-le-Comte […] Le glossaire de Clémentine Poey-Davant, qui date d’env. 
1862 et qui a été utilisé par Favre (poit. 2) et Lalanne (poit. 5), a été publié par Rézeau, Pierre, 
Deux siècles de patois en Vendée. De la chanson de Nichan à internet ; La Roche-sur-Yon 
2012, pp. 83-189.

Giaglione = (IT ; Turin) ALJA p 84.

[Guérande] — 3. Buron, Gildas, « Les ursulines de Guérande et le parler mitau » ; Histoire et 
patrimoine, Revue de l’Association préhistorique et historique de la région nazairienne ; 
Saint-Nazaire, 75 (2011), 54-71 ; 76 (2012), 62-81 (recueil de près de deux cents régionalismes 
employés dans le registre comptable du couvent des ursulines de Guérande entre 1774 et 
1790).

Hamars (FR, Calv., Caen, Evrecy) : Maizeret, René, Glossaire du parler normand de Hamars 
(Calvados, canton d’Evrecy) tel qu’il était pratiqué au début du 20e siècle ; p.p. Jacques Mau-
voisin ; PTPN 26bis (1974/1975).

Landresse (FR ; Doubs ; Besançon ; Pierrefontaine-les-Varans) : Jeune, Pierre, « La Félicie cause 
au Milo. Dialogues en patois franc-comtois (Landresse, Doubs) », in Barbizier. Revue régio-
nale d’ethnologie franc-comtoise n° 19, nouvelle série, 1992, pp. 193- 434 (lexique pp. 407-
434) = ALFC p 32. 

Lésignac = Lésignac-Durand (Char., Confolens, Montembœuf) : Faury, Jacques, Le parler cha-
rentocien ou Parler d’Est-Charentes ; Romorantin 2012 (glossaire d’une commune située 
entre les points ALO 84, 87, 92 95).

[Louis.] 2. Valdman, Albert ; Rottet, Kevin J., Dictionary of Louisiana French. As Spoken in 
Cajun, Creole, and American Indian Communities ; Jackson (Mississippi) 2010. 
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Mée = Pays de la Mée (FR) : 1. Leroux, Alcide, « Marche du patois actuel », 1886. 2. « Lexique du 
parler mitaw », Pihern, Revue trilingue de l’association Vantyé ; 44290 Guémené-Penfao ; n° 
15, 1994, pp. 1-6 ; n° 16, 1995, pp. 2-5 ; n° 17, 1996, pp. 12-14 ; n° 18, 1997, pp. 12-15 ; n° 19, 1998, 
pp. 12-17 ; n° 20, 2000, pp. 12-15 ; n° 21, 2001, pp. 12-15 ; n° 22, 2002, pp. 12-15 ; n°23, 2003, 
12-15 ; n° 24, 2004, pp. 12-15 ; n°25, 2005, pp. 12-13.

Mesquer (FR, LoireI., Saint-Nazaire, Guérande) : Bertho, Pierre, Paroles de Mesquérais ; Impri-
merie RTO, s.d.

[Noasca (IT, Piémont, Turin) :] 1. AIS p 131. — 2. Zörner, Lotte, I dialetti francoprovenzali 
dell’alta Valle Orco, Le parlate di Noasca e di Ceresole ; Orco Toponomastica e Linguistica 
3 ; Cuorgnè 2003.

OldMines (USA, Missouri) = Carrière, Joseph Médard, Tales from the French Folk-Lore of Mis-
souri ; Evanston and Chicago, Northwestern University, 1937 (glossaire pp. 313-320 du parler 
d’une communauté de mineurs formée pendant la première partie du 18e siècle). 

[Saugeais = Val du Saugeais/Sauget (FR ; Doubs ; Pontarlier ; Montbenoît] ; ancien territoire de l’ab-
baye de Montbenoît couvrant onze communes du canton) : 1. v. frcomt. n° 3. — 2. Bôle-Richard, 
Rémy, Les mots du Saugeais, Dictionnaire du patois sauget d’après les travaux de Joseph Bobil-
lier ; Besançon 2009 (édition corrigée et augmentée d’une collecte datant de 1910). 

Sénaillac (FR ; Lot ; Cahors ; Lauzès) : Sibille, Jean, Description de l’occitan parlé à Sénaillac-
Lauzès (Lot) et dans les communes voisines ; Limoges 2015. 

[Trièves]― 3. Schook, Han ; Terras, Henri, Lo Tresaur dau Trièvas, Glossaire de l’occitan du 
Trièves et de la culture triévoise ; Ponet : Éditions Lo Pitron 2007 (compilation de cinq glos-
saires manuscrits, composés entre 1882 et 1970, et d’enquêtes menées par Han Schook entre 
1984 et 2007)

VallePo (IT ; villages de Ostana, Oncino et Crissolo ) : Lotte Zörner, I dialetti occitani della Valle 
Po ; Torino 2008.

[Var] — 5. Abbonen, Maurice ; Petit vocabulaire du Var, Leissique de moun terraire ; Nîmes 1993 
(glossaire de près de 500 entrées du parler de l’auteur et de sa famille ‘dans la ville d’Hyères 
et ses environs’). 

[Vendée] — 8. Rézeau, Pierre, Deux siècles de patois en Vendée. De la chanson de Nichan à inter-
net ; La Roche-sur-Yon 2012 (ensemble de cinq glossaires précisément datés).

Vitré (FR ; IlleV. ; Rennes) : 1. v. IlleV. n° 1. ― 2. Choleau, Jean, Le parler du pays de Vitré ; 
Ploudalmézeau 2006 (reprise d’un lexique des parlers des communes rurales autour de Vitré 
publié, de 1940 à 1944, dans Le Réveil Breton et, de 1954 à 1956, dans Le Pays Breton. Un 
Lexique supplémentaire, pp. 150-63, regroupe des extraits de Choleau, Jean, Chansons et 
propos rustiques ; Vitré 1947). 

[vsoan.] ― 4. Zörner, Lotte, Il dialetto francoprovenzale della Val Soana ; Orco Toponomastica 
e Linguistica 4 ; Cuorgnè 2004.

10.5.2. Références bibliographiques

ALCM = Brasseur, Patrice, Atlas linguistique et ethnographique des côtes de la Manche ; Univer-
sité d’Avignon, HAL ; 2016.

ALiR = Centre de Dialectologie, Université Stendhal-Grenoble, Atlas Linguistique Roman ; 
Roma 1996—.

CartMaguelone = Cartulaire de Maguelone ; p.p. J. Rouquette et A. Villemagne ; Montpellier ;  
7 tomes ; 1912-1923.
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CartMeyrueis = « Contribution à l’histoire de Meyrueis » ; cartulaire du prieuré de N.-D. de Bon-
heur ; p.p. Fr. Germer-Durand, dans : Mémoires de la Société d’agriculture, sciences et arts de 
la Lozère ; 1902 ; pp. 17-254.

CartMontélimar = Cartulaire municipal de la ville de Montélimar (Drôme) ; p. p. C.-U.-J. Cheva-
lier ; Montélimar 1871. 

Céfrans = Séguin, Boris ; Teillard, Frédéric, Les Céfrans parlent aux Français, Chronique de la 
langue des cités ; Paris 1996.

Christ = Christ, Graciela, Arabismen im Argot, Ein Beitrag zur französischen Lexicographie ab 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ; Frankfurt am Main 1991.

DeVaan = de Vaan, Michiel, Etymological Dictionary of Latin and the other Italic languages ; 
Leiden/Boston : Brill ; 2008.

DoillonArg = Doillon, Albert, Dictionnaire de l’argot. L’argent. La santé. Le sexe. Le sport. 
La violence ; Paris 2010 (édition posthume de cinq dictionnaires thématiques d’argot publiés 
entre 2002 et 2004).

FestsPfister = Italica et Romanica. Festschrift für Max Pfister zum 65. Geburstag ; p. p. Günter 
Holtus, Johannes Kramer et Wolfgang Schweickard ; Tübingen 1997 ; 3 vol.

FrancardDictBelg = Francard, Michel ; Geron, Geneviève ; Wilmet, Régine ; Wirth, Aude, Dic-
tionnaire des Belgicismes ; Bruxelles 2010.

Goudaillier = Goudaillier, Jean-Pierre, Comment tu tchatches ! Dictionnaire du français contem-
porain des cités ; Paris 1997.

Larivey = Pierre de Larivey, Théâtre complet, tome 1 ; p. p. Luigia Zilli ; Paris 2011.

LaurBriançonT = Laurent de Briançon, Trois poèmes en patois grenoblois du 16e siècle, Lo bati-
fel de la gisen, Lo banquet de le faye, La vieutenanci du courtizan ; p. p. Gaston Tuaillon ; 
Grenoble 1996 (textes grenoblois, déjà utilisés par Ravanat dont les dépouillements étaient 
datés de 1560 par le FEW, tandis que les données tirées de cette édition sont attribuées à la 
fin du 16e siècle en suivant Enckell RLiR 62, 579).

MeckingInquisition = Mecking, Volker, « Une inquisition en Provence (Apt, 1342) : glanures lexi-
cales », ‹ https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00551047/document ›.

MeckingMorocosmie = Mecking, Volker, « La Morocosmie (1583) de Joseph Du Chesne (1544-
1609) : un corpus inexploré pour l’histoire du français préclassique », ‹ https://halshs.archives-
ouvertes.fr/file/index/docid/550789/filename/Morocosmie_article.pdf ›.

MélCohen = Mélanges Marcel Cohen. Études de linguistique, ethnographie et sciences connexes 
offertes par ses amis et ses élèves à l’occasion de son 80ème anniversaire ; The Hague/Paris 1970.

MélGRoques = Trotter, David ; Glessgen, Martin, La régionalité lexicale du français au Moyen 
Âge ; Strasbourg 2016.

Mörgeli = Mörgeli, Werner, Die Terminologie des Joches und seiner Teile ; Paris/Zürich 1940.

NTLE = Nieto Jiménez, Lidio ; Alvar Ezquerra, Manuel, Nuevo tesoro lexicográfico del español 
(s. XIV—1726) ; Madrid 2007 ; 11 vol.

PèreDuchesne = Biard, Michel, Parlez-vous sans-culotte ? Dictionnaire du Père Duchesne 
(1790—1794) ; Paris 2009.

ProsaLegMussG = Altfranzösische Prosalegenden aus der Hs. der Pariser NationalBibliothek 
Fr. 818. I. Theil ; p. p. Adolfo Mussafia et Theodor Gartner ; Wien/Leipzig 1895.

ThesProvMedAevi = Singer, Samuel, Thesaurus proverbiorum Medii Aevi ; Berlin 1995-1999,  
9 vols.





265

11.	 Index des notions

A

abréviation (ou : étiquette) bibliographique  33, 
34, 35sq., 71, 260  v. aussi FEWCompl, sour-
ces du FEW 

abréviation (étiquette) géolinguistique (géo-
chronologique)  19, 34sq., 33, 35sq., 57, 68, 
73, 83sqq., 105, 124, 207, 260  v. aussi FEW-
Compl, Strichreihenfolge

ajout au FEW  21, 126sqq., 257  v. aussi complé-
ment au FEW, comptes rendus, correction 
du FEW, FEWCompl

alinéa  55, 78
alloglotte, variétés non galloromanes  1, 34, 73
alternance formelle  45
ancien français (ou : français médiéval)  3, 86, 

128sqq., 139, 166
ancien gascon (ou : gascon médiéval)  152sqq.  v. 

aussi latinisation
ancien occitan (ou : occitan médiéval)  3, 4, 128, 

135sq., 151sqq., 160, 166sq., 177, 179
anglicisme  26sq., 45 
Anglo-Norman Dictionary (AND)  147sqq., 166
anthroponyme, anthroponymie  45, 173sq.
arabisme  10, 27, 195
archaïsme  189, 198
argot  71
astérisque  22, 43, 201, 256
ATILF (Analyse et Traitement Informatique de 

la Langue Française)  12, 20, 127, 150, 184
Atlante italo-svizzero (AIS) 12
atlas linguistique  57, 61 (n. 96), 116, 125, 179sqq.

Atlas linguistique de la France (ALF)  13, 35, 
37, 63, 125, 179

citation dans le FEW  69, 89
Nouveaux atlas linguistiques de la France 

(NALF)  169, 179sqq.
attestation, première  56, 71, 87, 93sq., 98, 101
auteurs (index des ~)  33, 36sq.
autocorrection  v. correction du FEW, renvoi 

(interne)

B

barres obliques  77
Base de données lexicographiques panfranco-

phone (BDLP)  188, 192sq.
Base des mots fantômes  127
basque  1, 28 (n. 57)
Bibliographie des dictionnaires patois (BDP)   

123sqq.
Begriffssystem  13, 16, 29sqq., 30 (n. 65), 153, 

155, 239sqq.  v. aussi concept, onomasiolo-
gie, onomasiologique, Table des matières 
et index des concepts des volumes 21 à 23 
(fascicule 160), IndexBilly

bibliographie (en fin d’article) 68, 72, 77, 85, 115
BlWb, BlochWartburg (Dictionnaire étymolo-

gique de la langue française)  122sq.

C

caractères espacés  75
caractères gras  75
carte (accompagnant le FEW)  37sq., 258sq.
catégorie grammaticale  64sqq.
changement de méthode  11, 15, 24  v. aussi mé-

thodologie du FEW
chevrons  76
classement (principes de ~)  14sqq., 50, 85sqq.  

v. aussi Ch. 5
~ alphabétique  24sq., 27
~ chronologique  56sq.
~ étymologique  13sq., 22, 136, 139
~ géolinguistique  57sqq.  v. aussi Strichrei-

henfolge (Strich)
~ morphologique  52sq.
~ onomasiologique  13sq., 22sq., 29  v. aussi 

Begriffssystem, onomasiologie, onoma-
siologique

~ sémantique  53sqq.  v. aussi onomasiolo-
gie, onomasiologique

superposition  v. croisement
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clé d’entrée (ou : renvoi au FEW)  4, 20, 32, 119, 
123, 135, 137, 144sqq., 157, 161sqq., 182sqq., 
193, 239

codification pluricentrique  184, 191
cognat  41, 47, 80, 85, 98, 117sq., 201, 208 
cognomen  174
collaborateurs au FEW  9sq., 11, 16, 36, 74, 120, 

128
collocation  v. phraséologie
commentaire  73sq., 79sqq., 98sqq., 104sq., 196, 

107-109
comparatiste (approche ~)  12, 155, 207  v. aussi 

DÉRom, DECOLAR
complément bibliographique  v. FEWCompl
complément au FEW  25, 27sq., 31, 126, 129, 134, 

137, 149sq., 155, 157, 160sq., 167sq., 172, 184, 
191, 195

complétage  10, 70, 92
comptes rendus du FEW  121sq.  v. aussi FEW-

Compl 
concept  13, 22, 47, 75, 125, 199  v. aussi Begriffs-

system, onomasiologie, onomasiologique
Concordance de l’Occitan Médiéval (COM2)  

165, 167
confixé  44
contexte (phrastique ou textuel)  3, 55, 131, 133, 

136, 140, 142, 153, 155, 157, 160, 166, 186
correction du FEW (interne et externe)  17, 21, 

41, 81, 126sqq., 144, 257  v. aussi ajout au 
FEW, renvoi (interne) 

créole  198sq.
crochets carrés  63, 75
croisement 
de familles étymologiques  80, 82, 117  
des principes de classement  56, 83, 96, 101sq.  

D

DEAFBibl, DEAFBiblél  36, 129, 133, 135, 
139sqq., 142

DEAFpré  25, 142sqq.
déanthroponymique  172, 174
DECOLAR  199sqq. 
définition  61, 66sqq., 74
Deonomasticon Italicum (DI)  195sqq. 
dérivé  45, 78, 92, 185, 192

~ attesté à l’époque antique  44
~ d’époque romane  142, 157

détoponymique  172
dialecte (galloroman) 1, 15, 26, 34, 41, 58sq., 68, 

88sqq., 95, 119, 123sqq., 157, 179sqq., 189, 191  

dialectologie 5, 124sqq., 179sqq.
diasystème, diasystématique (variation ~) 2, 

15, 26, 36, 55, 71, 114, 128, 175, 179, 184, 195, 
198, 202, 204  v. aussi marquage (diasysté-
matique)

Dictionnaire d’ancien occitan auvergnat (DAOA)  
160

Dictionnaire du français médiéval (DFM)  135, 
161sq., 175

Dictionnaire des belgicismes (DictBelg)  191sq.
Dictionnaire du français québécois (DFQ)  

186sqq.
Dictionnaire du Moyen Français (DMF)  4, 20, 

25, 114, 126, 129, 130, 144sqq., 147, 148, 162, 
163, 166, 174sq.

Dictionnaire de l’occitan médiéval (DOM)  
151sq.

Dictionnaire des régionalismes de France (DRF)  
184sq.

Dictionnaire des régionalismes du français mé-
diéval (DRFM)  174sqq.

Dictionnaire des termes médico-botaniques de 
l’ancien occitan (DiTMAO)  160sq., 167

Dictionnaire électronique de Chrétien de Troyes 
(DÉCT)  166

Dictionnaire étymologique de l’ancien français 
(DEAF, DEAFél)  135, 139sqq., 166

Dictionnaire étymologique des créoles français 
d’Amérique (DECA)  198sq.

Dictionnaire étymologique des créoles français 
de l’Océan Indien (DECOI)  198sq.

Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom)  
201sqq.

Dictionnaire historique du français québécois 
(DHFQ)  186sqq.

Dictionnaire historique du parler neuchâtelois et 
suisse romand  189sq.

Dictionnaire onomasiologique de l’ancien gas-
con (DAG, DAGél)  153sqq.

Dictionnaire onomasiologique de l’ancien occi-
tan (DAO)  153sqq.

Dictionnaire suisse romand (DSR)  189sqq. 
Documents linguistiques galloromans (Doc-

Ling)  143sq, 165sq.
documentation  34, 49, 58sqq., 80, 86sqq., 92, 

98sqq., 105, 114, 120, 257
DOMBibl  33 (n. 73), 36, 135sq., 138, 151
doublon (classement double, étymologie double)  

17, 31, 33, 204
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E

économie (d’écriture)  50, 68
éléments complémentaires  v. ouvrages complé-

mentaires au FEW
emprunt  80, 162, 204

~ postérieur à l’an Mil  20, 25sqq., 47, 195
~ savant  22, 73, 98, 100

entrée  21, 35, 39, 41, 43, 130sq., 135, 137, 147sq., 
154, 157, 160, 162, 182, 185  v. aussi étymon, 
lemme, mot-titre    

éponyme  47
époque pré-textuelle  158, 165
étymologie  12, 23, 150, 174
histoire du mot  2, 18, 119sq., 150, 186, 204
origine  170, 186, 191
Etymologien  31sq.   
étymologique

base ~  44, 145, 168, 170 
discussion ~  25, 168, 171, 173, 202
famille ~  2, 80, 117, 146, 208  v. aussi croi-

sement
trajectoire ~  2, 174sq., 204, 208

étymon  22sq., 43sq., 73, 76, 98, 170
~ caché  44
~ lointain  23, 170
~ onomatopéique  45
~ préroman  23
~ proche  170
~ protoroman (reconstruit)  22, 43sq., 141, 

170, 204
~ virtuel  44

F

fascicule (du FEW)  8, 14, 16, 18, 33, 57, 79, 116, 
121, 134, 240

FEW  XIIIsqq., 1-3 
citation  23, 26, 39, 40, 42
consultation en ligne  19sq.  v. aussi index
exploitation  2, 174, 206sq.
histoire (externe)  12sqq.
histoire (interne)  8sqq.
place dans la lexicographie galloromane  

2sq., 20, 128, 177, 204
place dans la lexicographie romaniste  128
premier modèle  14, 116
présentations  19sq.
travaux critiques  33  v. aussi comptes rendus

FEWCompl  XIII, 4, 19, 21 (v. aussi n. 45) 32sqq., 
47 (n. 86), 85sqq., 121
ajouts depuis la parution  35, 260

fiche  8, 13
figuré, sens  67, 78 
filiation (semantico-formelle)  96, 200
flèche  78
folk categories  29
Fonds national suisse de la recherche scientifique 

(FNS)  7, 12
forme  61sq.

~ graphique (écrite)  2, 61
~ phonique (orale)  2, 61, 63, 73, 256

français
~ contemporain  26, 149, 167
~ courant  123
~ de référence (standard)  63, 129, 191
~ en contexte latin  158
~ non-hexagonal  1, 2
~ langue-toit  1
~ littéraire  15, 133sq.
~ moderne  15, 26, 28, 70, 86, 167, 184
~ régional  34
~ standard  184

francophonie  184
francoprovençal  1, 26, 157sq., 166
FRAN (Français d’Amérique du Nord), corpus 

~  166
Frantext  149, 165, 167

~ médiéval  166

G

gascon  1, 28
genre textuel  134, 136sq., 147, 151, 175
gentilé  45, 174
géolinguistique (discipline ~)  12
germanismes  6, 10, 25sq.
glose  45, 47, 114
glossaire allemand-français  20, 105, 227
Glossaire des patois de la Suisse romande 

(GPSR)  5, 157sq.  v. aussi Dictionnaire 
suisse romand (DSR)

Glossaire G. Roques  162sq.
Godefroy (Gdf, GdfC)  126, 129sqq.
grammaire comparée-reconstruction  201sq.
guillemets  66, 71, 74

H

héréditaire (forme)  22, 98  
héritiers du FEW  3sq., 128sqq., 204
homonymie  6, 114, 145
Huguet  130, 133  
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I

‘Inconnus’ (= Matériaux d’origine inconnue ou 
incertaine)  16sq., 23, 29sqq., 31sq., 47, 75, 
140, 257  v. aussi Begriffssystem

index  v. aussi Table des matières et index des 
concepts des volumes 21 à 23 
~ général (ou ‘raisonné’)  4, 41, 114, 122
~ onomasiologique  30, 31
~ partiel  41, 256sqq.  

IndexBilly  125
italiques  34, 61, 73

~ espacées  61, 73

L

langue-toit  1
latin  55, 68, 155, 157sq., 208  v. aussi étymon, 

vernaculaire (en contexte latin)
latin médiéval  48, 136, 153, 158, 164sq.
latinisation  48, 154
lecture globale  114sq.
lemmatisateur  20, 146  
lemmatisation  43, 139, 157, 182, 198
lemme  43, 130, 141, 146, 151sq., 161sq.,  v. aussi 

entrée, étymon, mot-titre, vedette
sous ~  44, 82 (n. 113)

Lessico Etimologico Italiano (LEI)  3, 12, 25, 
195sqq.

Les structures du Französisches Etymologisches 
Wörterbuch (Buchi)  19, 28, 44

Levy (Lv)  135sqq.
lexicographie

~ antérieure au FEW  129
~ complémentaire au FEW  3
~ différentielle  129, 186, 189, 191, 193
~ évolutive  143sq., 146sq., 201
~ générale  70sq.
~ historique  3, 128
~ postérieure au FEW  128, 138
~ régionale  128
~ romane  194
~ savoir spécialisé  71, 152, 160

lexicologie historique (discipline)  168, 170, 
174sq., 206, 209

lexique (galloroman)  XIII, 1, 14sqq., 118, 128, 
150, 158, 172, 181
~ documentaire  34, 48, 130, 136, 139, 143, 

147, 152sq., 160, 162, 166, 177  v. aussi 
genre textuel

~ régional  162, 186
~ spécialisé  71, 122, 152
structuration du ~  13sqq., 121, 208

LexisNexis  165, 167
linguistique

~ américaine  6
changement ~  1, 13, 118
dictionnaire ~  2, 139
discipline  120sq.
géographie ~ (discipline)  6, 13
~ historico-comparative  12
~ historique (discipline)  22, 170, 208
prestige ~ 48

M

macrostructure  4, 21sqq., 116
marquage (diasystématique)  15, 36, 71, 74
métalangue du FEW  54, 104sq., 107  v. aussi 

glossaire allemand-français
méthodologie du FEW  11, 15, 17sqq., 24, 56,  

110, 139, 204, 207
métonymie  96, 200sq.
microstructure  XIII, 4, 14, 19, 21, 30, 43sqq., 108, 

116
mot fantôme  17, 126sq., 161  v. aussi Godefroy 

(Gdf)
mot-titre  43sqq., 47, 49, 52, 74sq., 84, 139   v. aussi 

concept, entrée, étymon, lemme, vedette
moyen français  57, 86, 139, 144sqq.

N

néologisme  167
note(s)  48, 62, 66, 74, 107

appels de ~  77
numérotation  50sqq., 77sq., 85, 108, 239

O

occitan  1, 26, 136, 158
onomasiologie, onomasiologique 14, 30, 116, 

117sq., 125, 155, 161, 179, 200sq.  v. aussi 
Begriffssystem

onomastique  126, 168, 172
orientalismes (matériaux d’origine orientale)  

10, 27, 46, 195
ouvrages complémentaires au FEW  21, 23, 

120sqq.

P

pagination  23, 24, 26
panromane (perspective)  140, 161, 199, 201, 207 
parenthèses  36, 60sq., 67, 72, 75, 77, 114
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périodisation  26, 57, 86 
petites capitales  73
phraséologie  2, 94, 96, 105, 175
point  78
point-tiret  78
point-virgule  66sq., 78, 92, 94
ponctuation  52, 77sqq., 83
préfaces (au FEW)  10sq., 14, 16, 21 (n. 45), 27 

(n. 55), 31 (n. 67), 75, 78, 120sq.,  v. aussi 
FEWCompl

prestige (linguistique)  48
proto-FEW  14, 16, 153
protoroman  22 (n. 47), 48, 201, 208  v. aussi éty-

mon

Q

quantité vocalique (marquage)  43, 98

R

Raynouard (Rn)  135sq.
reconstruction  v. grammaire comparée-recons-

truction, protoroman
refonte  v. aussi méthodologie

A-  17, 24, 110
B-  18sq., 24sq., 32

régionalité lexicale  168
~ médiévale  143, 162sq., 175sqq., 207
~ moderne 175, 184sqq.

renvoi (au FEW)  v. clé d’entrée
renvoi (interne)  24 (n. 52), 31, 81sqq., 117sq.   

v. aussi onomasiologie, onomasiologique 
Romanisches Etymologisches Wörterbuch 

(REW)  12, 14, 31, 119

S

savoir spécialisé  71, 133, 160sq.  v. aussi lexique, 
lexicographie

scripta (ancienne)  34, 41, 58sq., 87, 101, 130, 141  
v. aussi régionalité lexicale (médiévale)    

sémantique (mécanismes de changement)  201
sémantique cognitive (changement lexical)  200
sémasiologie, sémasiologique  116, 155, 200
semi-crochets carrés  62
Serments de Strasbourg  1
sigle  32-36, 39, 69, 71, 118, 135  v. aussi abrévia-

tion, FEWCompl
slavisme  20, 28
sociolinguistique  1, 168, 191, 208

sources du FEW  33-36, 68sqq., 86, 133, 137, 168   
v. aussi abréviation (étiquette) bibliogra-
phique, bibliographie (en fin d’article) 

stratification (du galloroman)  6, 22, 26, 28  
(n. 57), 169 (v. aussi n. 133), 201  v. aussi 
substrat, superstrat

Strichreihenfolge (Strich)  33, 37, 57sqq., 80, 
85sqq., 182  v. aussi Bibliographie des dic-
tionnaires patois (BDP)     

substrat  26
successeurs de Wartburg  11sq.
suffixe  73, 96
superposition (des principes de classement)  v. 

croisement 
superstrat  6, 26
syntagme, syntagmatique  v. phraséologie

T

Table des matières et index des concepts des 
volumes 21 à 23 (fascicule 160)  16, 30, 239  
v. aussi Begriffssystem

THESOC  181
tiret, grand  70
TLF-Étym  150
Tobler-Lommatzsch (TL)  133sqq., 161
toponyme, toponymie  22 (n. 47), 45, 153, 167sqq.
transcription phonétique  61, 63, 75, 179
Trésor de la langue française au Québec (TLFQ)  

186
Trésor de la langue française (TLF)  25, 149sq.
Trésor galloroman des origines (TGO)  158sq.
type lexical  32 (n. 72), 41, 44 (n. 82), 62, 76, 82, 

114, 119  
typographie  50, 59, 72sqq., 78sq. 

V

variante graphique  20, 62, 73, 133sq., 146
variante régiolectale  185
variation (diasystématique)  v. diasystème, dia-

systématique (variation), marquage (dia-
systématique)

variété (linguistique)  1, 34, 104, 184, 198, 207  
v. aussi alloglotte, dialecte (galloroman), 
scriptae (anciennes)

vedette  43, 114, 152, v. aussi entrée, étymon, 
lemme, mot-titre

vernaculaire (en contexte latin)  155, 158, 164
virgule  78, 88sq.
virtuel (étymon)  44 (n. 82)
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