Herausforderungen an die genealogische SprachklaBkation

(Linguistisches Kolloquium Minchen, 26. 5. 2004)*

1. Einleitung

Bis heute herrscht das genealogische Modell irhd#orischen
Sprachwissenschaft und in der Sprachklassifikataimezu uneingeschrankt.
Alle aktuellen Sprachenkataloge sind genealogisdtdnet, von Ruhlens
,Guide to the world’s languages” bis hin zur neaasimonatlich
aktualisierten Internet-Version des ,EthnologueacN wie vor scheint das
Diktum des grossen Indogermanisten Antoine Medllegelten, wonach die
genealogische Klassifikation die einzige von wissbaftichem Wert sei.
Im Vorwort zu ,Les langues du monde* in der Auflagen 1924 hat er die
Prinzipien der genealogischen Klassifikation in bexirefflicher Klarheit
formuliert; ich zitiere die Anfangssatze:

La trop fameuse classification en langues isolgrdgglutinantes et
flexionnelles ne se laisse pas poursuivre exacteragrpour autant
gu’elle se laisse formuler, elle n’a ni portée stifque ni utilité
pratique. La seule classification linguistique @itiune valeur et une
utilité est la classification généalogique, fondé&e I'histoire des
langues. ... Le principe en est connu: lorsqu’uargue est parlée sur
un domaine étendu et que les individus qui I'engpioviennent a
cesser d’avoir les relations régulieres et contsigei maintenaient
I'unité de la langue, les changements qui ont dans les diverses
parties du domaine ne sont pas identiques; et,ca &'un temps,
variable suivant les cas, les différences entrgobaters locaux qui
continuent la langue d’abord commune deviennetdggdejue les
occupants des diverses régions cessent de se cuin@r@sement
entre eux. Dans la mesure ou les habitants de peegi différentes
cessent de se comprendre, on peut dire que la é&aogonmune est
remplacée par des langues nouvelles.

Es sei gerne konzediert, dass der grosse MeikgPdnzipien der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft keineswegs dov@nsional und
verkirzt gesehen hat wie viele seiner NachfolgersQenauer auszufihren
ist hier aber nicht der Ort. Ich begniige mich daimnit als Kronzeugen fur



die Auffassung anzurufen, dass die genealogiscassKikation die einzige
Ist, die wissenschaftlichen Wert beanspruchen kann.

Was macht das genealogische Modell so attraktiv?rieine, seine
Ubersichtlichkeit: jede Sprache hat ihren festeriRkine eineindeutige
Zuweisung. Ein Stammbaum ist ein Urbild an Wohlgeetheit.
Verwandtschaftsgrade lassen sich mit geradezu matischer Prazision
bestimmen. In der Biologie herrschen in der TatekMerhaltnisse: jeder
Mensch, jeder Angehdrige einer sich sexuell foaimElenden Spezies hat
genau einen Vater und eine Mutter; die AszendeezPdsitionierung im
Stammbaum ist unhinterfragbar eindeutig (auch wean vielleicht im
konkreten Fall die Identitéat der Eltern nicht weisgiss sie doch biologisch
existieren). Kann man diese biologische Metaphaisfach auf die
Sprache ubertragen? Sind Sprachen biologische \Wkesen man sie als
Spezies beschreiben? Metaphern sind nitzlich;@iadn erhellend sein.
Sie kbnnen aber auch in die Irre fihren, wenn ni@nikrer Relativitat
nicht bewusst ist. Eine Metapher verdeutlicht lmestie Ziige der
Wirklichkeit; dies ist so lange nutzlich, wie maicit die Metapher fir die
Wirklichkeit selbst halt.

Die Stammbaum-Metapher hat in der Sprachwissefissina
unvergleichliche Wirkungsmacht entfaltet. Sie Zatsammenhange
erkennbar gemacht, die in friiheren Stadien dercBpriasenschaft dunkel
geblieben waren. Aber sie ist auch von allem Anfangn Frage gestellt
worden, schon als Johannes Schmidt seine Wellemtheatwickelte und
Hugo Schuchardt den Gleichungen der Junggrammeagéiee nuancierte
Sichtweise entgegenstellte. Mit der Stammbaum-Metaprerden um 1850
die Forschungsergebnisse eines halben Jahrhuadédsn Punkt gebracht
und Ubersichtlich systematisiert. August Schleichaht zufallig ein Zeit-
und Denkgenossen von Charles Darwin, hat damitreimeste
Weichenstellung fur die Zukunft gelegt; er hat RBaradigma formuliert, in
dem wir uns auch heute noch bewegen. Aber wiresglkystematischer und
grundlegender als bisher, tber die Grenzen diesatraktiven
Denkmodells reflektieren. Vielleicht ist die Klathdes Stammbaum-
Modells ja einfach zu schén, um wahr zu sein — ndest zu schoén, um die
Wabhrheit in ihrer ganzen Komplexitat widerspiegalnkonnen.

Zum Einstieg in diese kritische Reflexion will ielne Reihe von
Beispielen anfiihren, die als Herausforderungenehetkdmmliche
genealogische Sprachklassifikation interpretientdga konnen:
Kreolisierung; Sprachmischung; Relexifizierung dupcéagende
Kultursprachen; strukturelle Konvergenz ohne (emgpetische



Verwandtschaft. Daran schliessen sich grundlegétdglegungen zu der
Tragweite der biologischen Metapher des StammbammBes weiteren
wird, ausgehend von Dixons ,punctuated equilibrimadel”, der Ansatz
eines einheitlichen sprachgenealogischen Modeligeatellt, welches die
bisherige einseitige Betonung der Divergenz Ubeatatmund
Konvergenzphanomenen starker als bisher Rechnégg #um Abschluss
werden die Konsequenzen eines solchen Modellsidialduellen
Diskussionen um maogliche tiefe genetische Zusamémsgd (Amerindisch,
Eurasiatisch) und prahistorische Sprachkontakt@femann) kurz
andiskutiert.

2. Fallstudien

2.1. Die genealogische Klassifikation der Kreolspchen

Nach dem — implizit oder explizit vorausgesetztdarunddogma des
geneaologischen Modells kann es keine zwei- odérfaehe Aszendenz
einer Sprache geben. Jeder Sprache kommt genanctimur ein Platz in
dem einheitlichen Stammbaum zu, der ausnahmskle$phachen der
Menschheit umfasst — so der Anspruch. Wenn wirlilres die
genealogische Klassifikation der einen oder andSpache (noch) nicht im
klaren sind, dann liegt das an unseren unzureigreKénntnissen. Im
Prinzip muss es moglich sein, jede Sprache einatiglgenealogisch zu
klassifizieren.

Trotz dieses Dogmas ist es zumindest in einemi@estigemein
bekannt, dass die Verhaltnisse nicht tberall staelmliegen kénnen: bei
den Kreolsprachen. Dass diese Gruppe von Spradheriderausforderung
fur die genealogische Sprachklassifikation datstiell zwar des oOfteren
andiskutiert worden, es wurde aber bisher nocht miatklich ernst
genommen und konsequent zu Ende gedacht. In dgigg#n
Sprachenkatalogen werden die Kreolsprachen alseiGeuppe ans Ende
gestellt. Was soll das aber bedeuten? Bilden s geenetische Einheit, so
wie die indogermanischen, austronesischen oderadaaghen Sprachen?
Doch sicher nicht, denn in dieser Gruppe findensweiunterschiedliche
Idiome wie Haitianisch«- Franzdsisch), Papia Kristang-(Portugiesisch),
Tok Pisin ¢ Englisch) und KiNubi4{ Arabisch). Eine gultige genetische
Gruppierung kann das wohl kaum sein. Also ist dateKum der
eineindeutigen Zuordnung auf jeden Fall aufgewet&tn hier kommen
ganz andere Kriterien zum Zuge: nicht die Abstamgrzéihlt, sondern die
besonderen Umstande der Sprachgenese, und dalheiictie



zusammenhangend bestimmte Struktureigenschaftemiddem letzten
Kriterium, wenn es denn fur die Klassifizierung #@eolsprachen Geltung
haben soll, verlassen wir aber definitiv den RahaenGenealogie und
wechseln zur Typologie; wir bewegen uns also ans Bereich der
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft hinadsetreten den —
ebenso legitimen, aber ganz anders strukturier&ereich der allgemein-
vergleichenden Sprachwissenschaft. Was wére dexridtive? Sollen wir,
wie es manche Linguisten vorgeschlagen haben, idiel$prachen zu ihren
jeweiligen Grundsprachen rechnen? Damit wirderdesn genealogischen
Modell gerecht und wirden auch eine gewisse hgthe Realitét korrekt
abbilden, denn irgendwie ist nattrlich nicht falzchsagen, dass die
Kreolsprachen von ihren jeweiligen Grundsprachdist@mmen”. Aber wir
kehren bei dieser Betrachtungsweise die besondere Nieser
»<Abstammung” unter den Tisch, von den typologiscRamallelen ganz zu
schweigen. Die letztgenannte Alternative ist zv@otetisch erwogen, aber
noch nie mit allen Konsequenzen durchgefihrt wardé@te man dies, dann
sahe beispielsweise der Stammbaum der germaniscitieromanischen
Sprachen etwas anders aus, als er heute in deilggardandblchern
erscheint. Dann wirde zu den romanischen Spraabkhrmur Franzdsisch
und Portugiesisch gehéren, sondern eben auch Skydhnend
Principensisch. Und dann wére, konsequenterweesghgllisch eine
galloromanische, Principensisch hingegen eine rbemanische Sprache. Ist
eine solche Konsequenz erwinscht? Ist sie inteitileuchtend? Jedenfalls
fallen dabei die strukturellen Parallelen des VEsymiems, nicht nur
zwischen Seychellisch und Principensisch, sondeispielsweise auch mit
dem arabisch basierten KiNuba unter den Tisch. k¢éefdternative man
auch wabhilt, voll gerecht wird man der komplexen|Réamit keinem
einfachen Stammbaum.

2.2. Sprachmischung als zweifache Aszendenz

Ich habe bei dieser kurzen Uberlegung zu den Kpeathen auf die
Frage ihrer Genese (Monogenese, Polygenese, ugligésshe Hypothese)
keinen Bezug genommen, auch nicht auf den Beggiff,Belexifizierung”,
der bekanntlich im Zusammenhang mit der Genes&d®isprachen
gepragt worden ist. Gerade darauf mochte ich ngh genauer eingehen,
denn Relexifizierung finden wir auch anderswosja,ist so gangig und
haufig, dass es unannehmbar scheint, sie als egimages Phanomen
abzutun. Relexifizierung ist ein extremer Fall \@prachmischung. Zur
lllustration verweise ich auf zwei Sprachen, dienrkaum anders denn als



Mischsprachen klassifizieren kann, obwohl es naeh dtrengen
genealogischen Dogma so etwas wie Mischsprachentéah nicht geben
darf. Diese beiden Sprachen sind in der jinger&ardtur zur
Sprachkontaktforschung eingehend beschrieben wpstetiass ich mich
mit wenigen illustrativen Beispielen begnigen kdBetrachten wir
zunachst das Michif.

2.2.1. Michif zwischen Franzdsisch und Cree

Michif (vom kanadisch-franzdsisehétif,métisse”) hat sich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts als Sprache der Kiratez6sischer Trapper
und Pelzjager mit indianischen Frauen gebildeteBsheute noch als
Priméarsprache fort in den kanadischen Provinzenitdlaa/ Saskatchwan
und in den USA im angrenzenden North-Dakota. Migtieine Mischung
aus Cree, einer algonkinischen Sprache, und Freschi8emerkenswert
Ist, dass die heutigen Sprecher weder Cree noctzésesch kbnnen; sie
sind zweisprachig in Michif und Englisch. Im Michérlauft die Grenze
zwischen den beiden Bestandteilen an der Grenzehem Nomen und
Verb: praktisch alle Verben sind Cree, mit allers@®derheiten dieser
morphologisch hdchst komplexen algonkinischen Smapraktisch alle
Nomina entstammen dem kanadischen FranzdsischdHieBeispielsatze:

Michif

(1) en scyr d-ust-am-a:-Su-n
une ceinture I-make-BEN-TA-REFL-NON3
»l am making myself a belt.”

(2) nu d-ki:-tuitam-an st-afr
non COMP-PAST-do.TI-Tl.2»4sg cette affaire
,You shouldn’t do such a thing.”

(3) kat\jis gi:-aja:w-ak mid la promiji zurni di 1&
guatre-vingt-dix 1.PAST-have-3ple monde la 1ere journée de I'an
. had 90 people over on New Year’s day.”

Was ist das nun? Franzdsisch relexifiziertes C&eRonnte man
argumentieren, wenn man behauptet, das Verb saitdagurelle Zentrum
des Satzes, die Matrix, die dann mit fremden” Edaten gleichsam
aufgefullt wird. Sicher hat eine solche Argumemtateiniges fur sich. Aber
man betrachte dann die folgenden Beispiele, ausrdiar hervorgeht, dass



der nominale, also franzosische Bereich des Waatgels mit grosser
Freiheit und kreativ weiterentwickelt wird (in fragsischer Orthographie):

(4) volage ,Diebstahl”
sucrage ~Sussigkeit”
trostable Lvertrauenswiurdig”
beggueur/ -euse ,Bettler-in”
avariceux ,geizig”
agencerie »YAmt”
contenterie »Zufriedenheit”
prouvasse .Beweis”

une fais-la-bonne,a prude”

un fais-le-saint ,a hypocrite”
un fais-le-gros  ,a boaster”
I'argent pas vrai ,Falschgeld”

Eine solche Beispielreihe erweckt den Eindruck mativer, durch und
durch franzdsischer Umgangssprache. Aber ist dedhahif ein
franzosischer Dialekt? Was itichif? Ist diese Frage schwer zu
beantworten? Oder ist sie prinzipiell irrefihrend?

2.2.2. Media Lengua zwischen Spanisch und Quechua

Ich bringe ein weiteres Beispiel. Bei seinen Faisifhungen zum
ecuadorianischen Quechua (eigentlich besser Quittataer
niederlandische Linguist Muysken zuféllig eine $beentdeckt, die
zwischen Spanisch und Quechua steht: Media Ler®jaawird in Salcedo,
etwa 100 km sudlich von Quito, von einer Bevolkgsgruppe als
Primarsprache verwendet, die heute kein Quechua liath Spanisch als
Zweitsprache erwirbt. Entstanden ist diese Spratkden 20er Jahren des
vorigen Jahrhunderts, als beim Eisenbahnbau jungeliya-Sprecher aus
dem Hochland nach Quito kamen und versuchten msichlilfe der Sprache
eine eigene ldentitat zu schaffen, die weder mit &@anischen noch mit
dem angestammten Quechua deckungsgleich ist. IMeeia Lengua
verlauft die sprachliche Grenze zwischen LexemahG@rammemen: die
gesamte Grammatik entstammt dem Quechua, der ge¢somtohl
nominale als auch verbale) Wortschatz hingegen Sigamischen. Hier drei
Beispiele zur Illustration:



Media Lengua

(5) unu fabur-ta pidi-nga-bu bini-xu-ni

Q:  shuk fabur-da mafa-nga-bu shamu-xu-ni
ein  Gefallen-ACC bitten-NOMIN-BENEF kommeROGR-1SG
“Vengo para pedir un favor”

(6) kuyi-buk yirba nuwabkah

: kuyi-buk Kiwa illa-shka
Meerschwein-BENEF Gras  es gibt nicht-"suddescovery”
»rhere turns out to be no grass for the cavias.”

(7) yo-ga awa-bi kay-mu-ni

. fhuka-ga yaku-bi urma-mu-ni
ich-THEM Wasser-LOC fallen-"come after somet/-1SG
“Vengo después de caer en el agua.”

Was “ist” Media Lengua? “Ist” es profund Quechuajlwdie komplexen
und hochspezifischen grammatischen Kategoriensdéhechua sind? Ist
also die “innere Sprachform” ausschlaggebend, dgi@@ugrundeliegenden
Denkstrukturen das entscheidende Kriterium flrgdieetische
Klassifikation? Aber kann man es andererseits veinkhls Quechua
klassifizieren, wo doch praktisch der gesamte Whbdtz, einschliesslich
der freien Personalpronomina, aus dem Spaniscaemd®? Wie weit
kommt man mit einer essentialistischen Frage degsidyWas ist X?"?

2.3. Relexifizierung durch pragende Kultursprachen

Nun kdnnte man vielleicht solche Beispiele wie Miand Media
Lengua als marginale, weltweit rare Sonderfélleiabin der Tat sind Félle,
in denen so klar eine zweifache Aszendenz belegticht eben haufig.
Vermutlich sind sie aber auch weniger selten, aa gemeinhin annimmit.
Es wird Uber Falle berichtet, wo innerhalb einen&ation weite Bereiche
des Wortschatzes infolge von Tabuisierungen augsgeha werden,
beispielsweise in Papua-Neu Guinea. Aber nichtudaval ich jetzt
eingehen, vielmehr die Frage stellen, ob nicht &praschung und
Relexifizierung ganz alltagliche Phanomene sin@. Sprachmischung in
Michif und Media Lengua ist vielleicht extrem, alsge ist nicht
wesensverschieden von einer Art der Sprachmischwiegsie in zahllosen
Sprachen der Welt normal und grundlegend ist. Widsauah Thomason das
Augenmerk gelenkt hat, ist nur die auf die Spiteigbene



Erscheinungsform eines Phanomens, das omnipraseAur lllustration
verweise ich auf zwei alles andere als exotiscles andere als artifizielle
Sondersprachen, vielmehr zwei grosse Kultur- unoNalsprachen mit
langer und komplexer Geschichte: Japanisch undseébrs

2.3.1. Chinesischer Wortschatz im Japanischen

Das Japanische ist durch seinen Kontakt mit demeStschen in
seinem Wortschatz so tiefgreifend umgestaltet wardass es seinen
ursprunglichen Charakter vollig verandert hat. &miungen aus dem
Chinesischen pragen das Vokabular auf allen Ebddesjapanische
Vokabular, gezahlt in Wérterbucheintargeyp€sg, besteht mehrheitlich aus
Sino-Japanismen. Hier ein simples Beispiel:

Japanisch

(8) ky(kd& negaiwa  kanarazu bunshde isshikah mae made ni
Urlaub Bitte THEM bestimmt Schrift in eine-\8kee vor bis in
shozoki buch& made teishufsu suru  koto
zustandig Abteilungsleiter bis Einreichungamen NOMIN
“Urlaubsgesuche missen schriftlich mindestens \&lnehe zuvor bei
dem zustandigen Abteilungsleiter eingereicht werden

Auch in einem einfachen Text der alltdglichen Unggsprache ist
der Anteil der sinojapanischen Wdrter so hoch, desgormulierung eines
banalen Sachverhalts ohne dieses von aussen korapabet vollig
integrierte Element praktisch unmdaglich wére. Niergtammatischen
Endungen sowie einige wenige fundamentale VerbenAatverbien sind in
unserem Beispielsatz genuin japanisch, hingegatersgjesamte lexikalisch
relevante Wortschatz chinesischen Ursprungs. Dids$iim Ergebnis
ahnlich wie im Falle der Media Lengua. Der ziti€B@&tz ist nicht besonders
anspruchsvoll, stilistisch nicht auffallig markiemtan kann lange Passagen
in nattrlich klingendem Japanisch formulieren, vas ¥erhaltnis von
nativen zu entlehnten Elementen ein ahnliches ware.

2.3.2. Arabischer Wortschatz im Persischen

Das Chinesische kennt, im Unterschied zum Japaemsdkeine
flexionelle Morphologie; dementsprechend sind dengmatischen
Elemente ausschliesslich japanischer Herkunft. Andeht das Verhéltnis
des Neupersischen zu seiner primaren Kontaktspraciasch aus. Hier ist



nicht nur der Wortschatz, sondern auch die Granknteiroffen. Wer
Persisch lernt, muss ein gutes Stiick weit in dasigratische System des
Arabischen eindringen. In dem folgenden, stilistikeineswegs besonders
anspruchsvollen Text finden wir dieselbe Konstellatvieder, die wir
soeben schon in der Media Lengua und im Japanided@achtet haben:

Persisch

(9) dar tabP-e avval® vagdye” -e tarixi ®-ye Irdn-rd
in  Druck-EZF erst Ereignisse-EZF geschiche-EZF Iran-ACC
be-entehd A-ye saltanat Ae Sdh-e Sahid™ Ndser A ad-Din"

mit-Ende-EZF Herrschaft-EZF Konig-EZF Martyidame
xatm® karde  bud-am

Siegel gemacht war-1SG

“In der ersten Auflage hatte ich die geschichtlitligeignisse Persiens mit
dem Ende der Regierung des Martyrerkonigs Nas&iadbgeschlossen.”

Praktisch der gesamte semantisch relevante Wotts@nasser dem Namen
Iran sowiesdh ,Konig®) ist arabisch. Persisch sind die meisten
grammatischen Endungen sowie diejenige Verbalstgmmlehe in
Funktionsverbgefiigen eine pradikative Funktion fibexrmen haben, also
Verben des Typus ,machen®, ,sein®, ,werden“ undgleichen. Aber auch
die Pluralbildung erfolgt grossenteils nach dendReges Arabischen:
anstelle der regelmassigen, agglutinierenden Pmdlingen des
Persischen-bid und—an)werden die arabischen Substantive mitsamt ihren
hochgradig irreguléaren Pluralbildungen mit ihramenen Flexion
ubernommen. So finden wir in unserem Beispielsatzsbgenannten
“gebrochenen” Pluralagdye ,Ereignisse®, vom arabischewugayic, Plural
vonwagi‘a. Der Einfluss des Arabischen betrifft also nicht die Lexik,
vielmehr ragt er tief in das grammatische Systemeihi

2.3.3. Weitere Bemerkungen zur kulturellen Relexifiierung

Eine Nachbemerkung zu strukturellen Ahnlichkeitenschen den
beiden Mischsprachen ist hier angebracht. Sowollapanischen als auch
Im Persischen finden wir zahllose Funktionsverbgefder Art
VERBALNOMEN + FUNKTIONSVERR0bei das Verbalnomen aus der
jeweiligen Gebersprache stammt. In unseren beidgspielen sind dies
teishutsu surdEinreichung machen = einreichen” fur das Japdm@sand



xatm kardar'Siegel/ Beendigung machen = beendigen” flr dasi&ehe.

In beiden Sprachen werden viele Tausende von Mezgaffen nach diesem
Muster gebildet. Die Entlehnungen als solche simdrsanominal, sie werden
aber zu vielen Tausenden verbal verwendet. Hiealsb gerade nicht die
Regel, wonach der Lehnwortschatz von Mischspradhenwiegend oder
ausschliesslich nominal sei; die Verwendung vonkkansverben
ermoglicht in grossem Massstab die Verbalisierumggbnter Nomina.

Noch viel ndher als Japanisch und Arabisch liagenSprachen wie
das Englische, bei dem ein Heraussezieren der-gamanischen,
insbesondere grako-lateinischen und romanischendflee, unmittelbar
zum Kollaps fuhren wirde: nur mit dem germaniscA&nrtschatz allein ist
es nicht maglich, sinnvoll auf Englisch zu kommuere Sprachmischung in
grossem Massstab ist ein alltagliches Phanomerst Beispielsweise das
moderne Judenspanische in seinem Wortschatz strarmmosischen
Elementen durchsetzt, dass man es gelegentlickidmd als ,fragnol”
apostrophiert hat.

Die Klassifizierung solcher Mischsprachen ist peotatisch.
Naturlich sind in all den angefuhrten Féllen disthiischen Umstéande
bekannt, unter denen sich die Sprachmischung \gelzdnat. Das
Japanische wurde seit dem 7. Jahrhundert von c¢baiesn Wortgut
formlich Uberflutet, so intensiv, dass man durchawseiner partiellen
Relexifizierung sprechen kann. Ebenso wissen wiagedass und wie das
Persische unter den Einfluss des Arabischen gegetlich in
Zusammenhang mit der Islamisierung des Landes heeliie persische
Sprache fast zum Opfer gefallen ware. Das Neuphisisat tUberlebt; es
wurde nicht, wie das Aramaische, Koptische und em&@rachen,
zugunsten des Arabischen einfach aufgegeben; alvaeurele unter
arabischem Einfluss vollig umgestaltet. Ab der tlalsendwende erscheint
es als eine gegentuber dem Mittelpersischen vondzauhgewandelte
Sprache erneut auf der historischen Bildflache.Badeutung der Schlacht
von Hastings (1066) fur die Geschichte des Engéisdkt allgemein
bekannt. Das Judenspanische schliesslich hat sitleimer hebraisierten zu
einer franzdsierten Sprache gewandelt, nachdeilligace Israélite
Universelle seit den 60er Jahren des 19. Jahrhisnitlee Schulen erdffnet
hat, in denen zweisprachige franzosisch-judenspla@ikliten herangebildet
wurden.

Mit anderen Worten: auf Grund bekannter histoesdfakten wissen
wir, wann und wie das Japanische sinisiert, dasistdre arabisiert und das
Englische und Judenspanische franzésiert wordeh 8iir konnen
einordnen, was ursprtnglicher Erbwortschatz undmveasre Lehnworter
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sind. Wir konnen die Wortschatzbestandteile di&pachen klar
voneinander trennen, da wir die einflussgebenddtukgprachen genau
kennen. Es ist auf diese Weise nicht schwer, aipanische Grundschicht
von der chinesischen Kulturschicht zu trennen,reindogermanischen
Kernwortschatz vom islamischen Superstrat, einengeische
beziehungsweise iberoromanische Basisausstattundnxer
galloromanischen Uberwélbung. So wird auch niemagidier genetischen
Klassifikation dieser Sprachen z6gern: Persisch Berpiel ,ist*
fundamental indogermanisch. Aber wir missen unserleefragen.

- Erstens: Ist die Aussage, das Persische sei@émad@misch, um so vieles
wichtiger und grundlegender als die Aussage, esiseiislamische
Sprache? Mit einigen Kernelementen seiner Basisgiatik gehort es
zweifelsfrei zu den indogermanischen Sprachen,ialstne Reihe mit
Sprachen wie Singhalesisch, Armenisch, Russischlsi@adisch; aber in
seinem ganzen heutigen Habitus gehort es mit elmdresdBerechtigung zu
den islamischen Sprachen, also in eine Reihe m#cBen wie Turkisch,
Urdu oder Malaiisch.

- Zweitens: Wie verfahren wir mit den zahllosengien, bei denen die
Verhaltnisse nicht in der gleichen Weise historistfenliegen wie in den
genannten Kultur- und Nationalidiomen? Was tun wenn es uns keine
lange schriftsprachliche Uberlieferung erlaubt,sokien nativem
Grundwortschatz und kultureller Entlehnung zu wtkeiden? Unendlich
viel Miihe und Scharfsinn ist auf die Frage verwamaoitden, welche
Bestandteile des Wortschatzes ererbt, welche spatiehnt worden sind.
Fur die genealogische Klassifikation der Sprackediese Frage
fundamental. Nur: kdnnen wir sie Gberall beantwo?telnd: macht ihre
Beantwortung wirklich tberall Sinn?

Halten wir fest: es gibt Sprachmischung in demm&jrdass die
Matrixstruktur, das grammatische Gerust erhalterbbhlwéahrend der
Wortschatz profund umgestaltet wird. Dies sindd-&tin Konvergenz im
Wortschatz bei gleichzeitig fortbestenender Divamyen grammatischen
Bau. Man kann eine Skala der Konvergenz postuljes@m totaler
Relexifizierung wie in einigen Kreolsprachen odeder Media Lengua
uber Falle tiefgreifender Beeinflussung wie im Jagehen und Persischen
bis hin zu relativ oberflachlicher Beeinflussungsgmantischen
Spezialbereichen. Entscheidend ist die Feststeldmgs Relexifizierung
und Wortschatzkonvergenz nicht grundsatzlich, sondar graduell
verschieden sind.
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2.4. Strukturelle Konvergenz genetisch fernstehendeprachen

Auch der umgekehrte Fall ist denkbar und belegt.@rund von lang
anhaltendem Sprachkontakt kann es dazu kommenzdassirspringlich
genetisch getrennte Sprachen strukturell konveegiesbwonhl sie in ihrem
Wortschatz nach wie vor getrennte Wege gehen. lElawf zwei Beispiele
etwas naher eingehen; in beiden Fallen handeltlesisn Sprachen, die
moglicherweise auch genetisch miteinander verwsindt, aber diese
genetische Beziehung ist in beiden Fallen umstrittauf jeden Fall ist sie,
wenn vorhanden, dusserst weitlaufig, von weitadsggrer historischer
Tiefe als beispielsweise die genetische Beziehwigchen den
indogermanischen Sprachen.

2.4.1. Japanisch und Koreanisch

Das erste Sprachenpaar ist Japanisch und KorbasilscBeispiel
dient die Struktur des postpositionellen Paradigmaben die
Postpositionen fur die fundamentalen und advenbiglenktionen wie
Nominativ/ Akkusativ/ Dativ/ Lokativ tritt ein Theatisierungsmarker, der
den Nominativ obligatorisch (12/ 13), den Akkusdtikultativ (14) ersetzt
und der zu den anderen Postpositionen frei hinziggevtird (15). Beide
Sprachen kennen eine Struktur, bei der Thema umadimdiv im selben
Satz kombiniert auftreten (16). Schematisch:

Japanisch — Koreanisch

(10) Funktion - THEM + THEM
NOM NOM THEM
ACC ACC THEM v ACC+THEM
LOC...] LOC LOC+THEM

(11) “Double-subject construction”:
S = NPryem + S

S, — NPyom +V
linearisiert: [NRrem [NProwm V]

(12) watashi-ga uchi-ni sake-o yomi-mas
nae-ga chib-es sur-il masi-mnida

ich-NOM Haus-in Reiswein-ACC trink-POLIT
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“Ich trinke im Haus Reiswein.”

(13) watashi-wa uchi-ni sake-o yomi-masu
nae-nin  chib-e§ sur+#l masi-mnida
-TOP
“Was mich betrifft, so trinke ich im Haus Reiswg&in

(14) sake-(0)-wa watashi-ga uchi-ni yomi-masu
sur-@l)-un nae-ga chib-ésmasi-mnida
“Was Reiswein betrifft, so trinke ich ihn im Haus.”

(15) uchi-ni-wa watashi-ga sake-o yomi-masu
chib-es-niin nae-ga sud masi-mnida
“Was das Hausinnere betrifft, so trinke ich Reiswei

(16) zo-wa hana-ga  nagai
k‘okkili-nzin  Ko-ga gilda
Elephant-TOP Nase-NOM lang-sein
“Was den Elephant betrifft, so gilt: die Naselastg.
= Der Elephant hat einen langen Rissel.”

Dies sind hochspezifische Strukturen, die meiness@fis ausserhalb dieses
Sprachpaares keine Parallele hat. Die “double-stubgnstruction” finden
wir auch anderswo, markant im Chinesischen, dochatme
morphologische Markierung: die Funktionen THEM WN@M werden rein
positionell ausgedrickt:

Chinesisch
(17) xiang bizi chang
Elephant Nase lang

Die strukturelle Konvergenz zwischen JapanischKimekanisch ist total;
gleichzeitig konstatieren wir absolute Divergendar lautlichen Substanz:
weder im lexematischen Wortschatz noch in der Faemstrukturell
Ubereinstimmenden Grammeme finden wir Ubereinstimyr(die
Ubereinstimmung vorga,NOM* diirfte zufallig sein: im Japanischen hatte
die Partikel urspringlich genitivische Funktion; areanischen wechselt
sie allomorphisch miti). Eine solche typologisch-strukturelle
Ubereinstimmung darf also keinesfalls als Beweisefiie genetische
Urverwandtschaft gewertet werden. Wenn eine sdbeséehen sollte, dann
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liegt sie auf jeden Fall so weit in der Vergangenluass sie mit
gegenwartigen Methoden kaum bewiesen werden kaerstiukturelle
Konvergenz hat damit nichts zu tun, vielmehr beridtauf relativ rezentem
Sprachkontakt, auch wenn damit keine Aussagendibexbsolute
Chronologie verbunden sind. Gerade das BeispielraEgyermanischen
zeigt, dass bei einer vor relativ kurzer Zeit angedergedrifteten
Sprachfamilie (ca. 6 — 8 Jahrtausende) jede strelkitypologische
Ahnlichkeit langst verloren ist: was haben IrisBechwedisch und Hindi
strukturell-typologisch heute noch gemeinsam? Weoreanisch und
Japanisch urverwandt sein sollten, dann auf den&bes (immer noch sehr
hypothetischen) Eurasiatischen, also einer mindssteppelt so alten
Ursprache.

2.4.2. Quechua und Aymara

Das zweite hier behandelte Sprachenpaar ist Qaaama Aymara.
Die Kontroverse uber eine eventuelle genetischeviiedtschaft dieser
Sprachen ist geradezu ein Klassiker der histonsehleichenden
Sprachwissenschaft geworden. Uber Jahrzehnte vmitdenmer neuen
Argumenten erbittert dartiber gerungen. Dabei hat sigh kaum je die
Frage gestellt, in welche zeitliche Tiefe eine eéuel vorhandene
genetische Beziehung zuriickreichen kdnnte und westyplologische
Konvergenz gegebenenfalls damit zu tun hat. Medmesicht nach lage,
falls vorhanden, eine hypothetische genetischedBerng auf der Ebene des
hypothetischen Amerindischen, also bei einer (w&ardenn jemals
existiert hat) mindestens 12 Jahrtausende altgoréirke. Der Befund ist
ganz ahnlich wie bei dem Sprachenpaar Koreaniskapanisch: strukturell
besteht eine frappierende Konvergenz bis in hodigpehe Details hinein,
eine Ubereinstimmung der grammatischen Kategodienes ermaglicht,
nicht nur Wort fr Wort, sondern geradezu MorphémMorphem aus einer
Sprache in die andere zu Ubersetzen; und andesasten der materiellen
Substanz keine Ahnlichkeit erkennbar. Die meistxematischen
Ubereinstimmungen sind semantisch und lautlicliesdente Entlehnungen
erkennbar: sie beziehen sich auf materielle Giitdraind lautlich so
ahnlich, dass sie nicht auf eine lang zurlckliege@dundsprache
zuruckgehen kdnnen. Im Basiswortschatz und im Beréer Grammeme
wird keine Verwandtschatt sichtbar.

Als erstes Beispiel wahle ich das System der Thisataren/
Rhematisatoren. Typologisch sind Grammeme zum &tgui Ausdruck der
Thema-Funktion nicht eben haufig; Grammeme zum Awddder Rhema-
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Funktion sind eine erstrangige typologische Rariht jedenfalls sind
keine Parallelen ausserhalb der beiden hier bearhSprachen bekannt
(19). Womdglich noch idiosynkratischer ist die Kandiion des
Rhematisators mit einem Grammem, das die Funktitfeme” und
“Negation” kombiniert. Der Grundwert dieses Grammsast es offenbar,
den Assertionsakt zu unterbinden. Fir sich allgnaisiert es die Frage
(20); in Kombination mit dem rhematisierten Satategbildet es eine
zweigliedrige Verneinung (21). Schematisch:

Quechua - Aymara
(18) [S]"—-ASSERT- INTERROG
[S] * NEG+RHEM N —ASSERT NEGAT

(19) musog wasi-ga sumag-mi
macaq uta-h xiwaki-wa
neu Haus-THEM schén-RHEM
“Das neue Haus ist schon.”

(20) cay-ga kesuu?
uka-h kesu-ti?
dies-THEM Kéase-INTERROG
“Ist dies Kase?”

(21) cay-ga mana-m kestu
uka-h xani-w kesu-(ki)-ti
dies-THEM nein-RHEM Kase-NEGAT
“Dies ist kein Kase.”

Eine zweite Beispielreihe betrifft diverse Nomisarungen und ihre
Funktionen: einfache Nominalisierung ftr den Austtrder Obligation (22)
und der Finalitat bei Subjektverschiedenheit (28)entivierung als
Ausdruck der Finalitat bei Subjektgleichheit (24):

(22) ruwa-na-n-mi
lura-fi-pa-wa
tun-NOMIN-3SG-RHEM
»Er muss es tun.”

(23) hamu-ni riku-na-nki-paq
Xut-ta ufixa-i-ma-taki
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kommen-1SG sehen-NOMIN-2SG-FINAL
,lch komme, damit du es siehst.”

(24) llagta-man ri-sunchis misa-ta yad-q
marka-ru sara-fiani misa ISt’-iri
Dorf-ALL gehen-1PLINCL Messe(-ACC) horen-AGENT
~Wir gehen ins Dorf, um die Messe zu horen.*

2.4.3. Allgemeine Uberlegungen zur strukturellen kinvergenz

Strukturelle Konvergenz bis hin zu einer nahezisté@hdigen
Isomorphie bei gleichzeitiger volliger Verschiedenttder lautlich-
materiellen Substanz, das ist es, was wir bei dibs@len Sprachenpaaren
beobachten kdnnen. Offenbar ist die Frage der Speawandtschaft oft
nicht so einheitlich und eindeutig beantwortbae @s die Beschéaftigung
mit den klassischen, uns wohlvertrauten Sprachfemiiahelegt.

Ziehen wir eine Zwischenbilanz aus den bisher esigjlten
Beispielen. Semantisch relevanter Wortschatz, ladsemik, und der
morphosyntaktische Apparat, also Grammemik, misggn Hand in Hand
gehen. Die behandelten Falle weisen eine Trennwigghaen beiden
Bereichen auf, in unterschiedlichen Mischungen kKiodstellationen. Wir
konstatieren ebenso Konvergenz in der Lexemik legchgeitiger
Divergenz in der Grammemik wie umgekehrt Divergender Lexemik bei
gleichzeitiger Konvergenz in der Grammemik. Grammnsehe Konvergenz
kann bedeuten, dass die morphosyntaktischen Aussmittel materiell
ubereinstimmen, es kann aber auch besagen, ddedigiech kategoriell
konvergieren, in ihrem materiellen Ausdruck abdraget bleiben. Die, mit
Wilhem von Humboldt zu reden, ,innere Sprachforalso die
grammatische Kategorienbildung, kann bis zur Degkgteichheit
konvergieren, wahrend die aussere Form, also ilatenelle Realisierung,
keinerlei Ahnlichkeit aufweist. Wie geht die geragische
Sprachklassifikation, mit ihnrem Anspruch einer ex$taven und
eineindeutigen Ortsbestimmung aller Sprachen ddt, Wid diesen
stérenden, so gar nicht in das Bild passenden Fakt&

Bringen wir es am Beispiel des — hier schon zwéthematisierten —
Japanischen nochmals knapp auf den Punkt. Die pgisehe Einordnung
des Japanischen ist umstritten; drei Alternativehen zur Debatte:
genetisch isoliert; altaiisch (und damit in letztemsequenz Eurasiatisch);
oder ein sehr friih abgespaltenes Austronesisctwilcmich hier nicht far
oder gegen eine dieser alternativen Hypothesemagdgen, vielmehr
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fragen: was ist mit einer solchen Einordnung geveor?nvVon welchem
Sprachstamm sich das Japanische in einer sehewaéitkliegenden, kaum
mehr rekonstruierbaren Vergangenheit abgespaltemshgewiss nicht
uninteressant, aber von begrenztem Erkenntnisivetit weniger zentral
Ist, dass es sein heutiges grammatisches Systengem Kontakt mit dem
Koreanischen ausgebildet hat und dass sein Wotisidbarwiegend dem
Chinesischen entlehnt ist. Uber die Genese desaramischen
Wortschatzes sind wir mit allen Details informieabier Gber das
prahistorische Szenario, dass zur strukturellenv€ayenz zwischen
Koreanisch und Japanisch gefuhrt hat, wissen aktmmch nichts. In jedem
Fall ware es irrefihrend, das Japanische essatisah zu reduzieren,
indem man sagt, es igsoliert”, oder es istaltaiisch”. Auf eine kurze
Formel gebracht: die genealogisch orientierte $pwasenschaft sollte
nicht nur auf Divergenz, sondern auch auf Konvexgahten und beides als
gleichwertig anerkennen. Nur so kbnnen wir zu einemfiassenden
Gesamtbild der Sprachen der Menschheit gelangersandie Aporien
Uberwinden, in die uns ein dogmatisiertes Stammbhiadell zwangslaufig
fuhrt.

3. Kritik der Stammbaum-Metapher

3.1. Kommunikationsbarrieren in Biologie und Spracle

Ich komme damit zu ganz allgemeinen Uberlegungen z
Grundlegung und zur Kritik des Stammbaum-Modellge Weit tragt die
biologische Metapher?

Motor der biologischen Evolution ist die molek@aghr (Motoo
Kimura). Infolge nicht voraussagbarer Mutationennmolekularen Bereich
entstehen Veranderungen im Erbgut, die sich imé.def Zeit kumulieren.
Wenn Populationen sich voneinander trennen, instoese durch
Abwanderung in neue Lebensraume, fihrt die Kunutation Mutationen
im Laufe der Zeit dazu, dass genetische Kommumkainmdglich wird:
die ursprunglich zu einer Spezies gehérigen Indierdhaben sich so weit
auseinander entwickelt, dass sie keine fruchtbliesrhkommen mehr
miteinander zeugen kdnnen. Das Ergebnis ist disgalfung einer Art;
Speziation beruht auf der Entstehung einer interBpehen Kommunika-
tionsbarriere infolge des gleichsam blinden, zaf@bkteuerten Waltens der
molekularen Uhr einerseits, der Abspaltung von Radmnen andererseits.
Die stetig voranschreitende Aufspaltung immer néurén konstituiert den
Stammbaum des Lebens.

17



Dies ist der Evolutionsprozess, wie ihn Augustl&chers
Zeitgenosse Charles Darwin erstmals beschriebemMhaterstehen
gegenwartig viele Zusammenhange besser und gealsudrtte des 19.
Jahrhunderts, aber in seinen Grundztigen gilt dasibsche Modell bis
heute. Unzweifelhaft weist der biologische Evolniprozess Analogien zur
Sprachentwicklung auf. In der Sprache ebenso wikeirBiologie geht es
um die Entstehung von Kommunikationsbarrieren;aimén Bereichen gibt
es fundamentale, blind wirkende Veranderungskrdfeenicht aufgehalten
werden konnen. In beiden Bereichen fihrt erst desadbmenwirken von
zufalliger Mutation und der Okologie der Lebensréurar Artentrennung.
Betrachten wir diese Analogien noch etwas genauer.

Das Analogon der molekularen Uhr sind die Krafte d
Sprachwandels. Auf der lautlichen Ebene ist diesuamittelbarsten
sichtbar. Betrachten wir kurz ein Beispiel. Auséndes-shat eine Art
Halbwertzeit: man kann nicht voraussagen, wanroagret verschwinden
wird, nur eine Wahrscheinlichkeit fur dieses Vemgtiden angeben. In der
Romania ist es im Italienischen bereits in frihemstufen untergegangen;
Im Franzosischen hat es sich bis ins 13./ 14. Jaladrt gehalten; im
Spanischen Andalusiens und Argentiniens verschwieslgerade vor
unseren Ohren; im Spanischen Kastiliens und Mexgkfyeut es sich bis
heute bester Gesundheit; und im Sardischen sdidlesairde es durch
einen paragogischen Auslautvokal so weit gestdéas sein Verschwinden
in absehbarer Zeit mittlerweile hochst unwahrsdi@irgeworden ist. Wenn
man diese verschiedenen Werte mittelt, kommt malteicht zu einer Art
Halbwertzeit, einer Verfallszeit als probabilistiec Prognose. Aber
niemand kann prognostizieren, ob und wann ausldatessin einer
gegebenen Sprache tatsachlich ausfallt.

Meines Wissens hat man im lautlichen Bereich sofateogien nie
ernsthaft untersucht und empirisch getestet, otdgldies ein viel
versprechendes Forschungsgebiet ware. Hingegendramit
Halbwertzeiten analog zur molekularen Uhr in eireexderen Bereich
intensiv gearbeitet, einem Bereich, der sich eiggmviel weniger daftr
eignet, weil die Unwagbarkeiten historisch-kontinige Umstande hier eine
Uberragende Rolle spielen: im Wortschatz. Die @Gtdttonologie operiert
mit einer konstanten Verfallsrate fir den Grundadngatz, wie er sich mit
den beiden Versionen der sogenannten Swadeshdrfatesen lasst. Auf
diese Weise hoffte man, und hofft man heute wiedshr als noch vor
einigen Jahren, die Chronologie der Sprachverzwgigucht nur relativ,
sondern sogar absolut auch fur prahistorische Zegkeonstruieren zu
kénnen. Die inhérente Problematik dieser Methotdkimdanglich bekannt,
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so dass ich hier nicht ndher darauf einzugehercheadedenfalls gibt es
sicher so etwas wie eine molekulare Uhr in der 8@agenauer,
verschiedene molekulare Uhren, auch wenn diesé¢ mittter gleichen
Regelmassigkeit und Einheitlichkeit ticken wie thelekulare Uhr des sich
entfaltenden Lebens. Der diachronische Wandelirsgeache lasst sich
niemals und unter keinen Umstanden aufhalten. K8prache bleibt dort
stehen, wo sie synchron gerade steht. Das Entwigktempo ist
unterschiedlich, je nach Sprache als Gesamtsygteamach Teilsystemen
innerhalb einer Sprache, je nach Epoche. Aber Wdimdket immer statt.
Dies ist der Motor der Sprachentstehung im SinmeSrachabspaltung,
genauso wie in der Biologie.

Aus sich kumulierenden Veranderungen entstehea 8ptachen,
wenn die Populationen sich voneinander trennenn&bwie in der Biologie
fuhrt der kombinierte Effekt von Mutationskumulatiand 6kologischer
Trennung zu Kommunikationsbarrieren. So weit regitatAnalogie.
Insofern kann man die Entstehung wohl etablierpga&familien, wie der
Indogermanischen, der Austronesischen, der Tuprdgitsschen und vieler
anderer, sehr wohl mit einem Modell beschreiben,ales der Biologie
gewonnen ist: von einer Urheimat aus verteilen gaischiedene Gruppen
in alle Himmelsrichtungen, verlieren den Kontaktemander und
verzweigen sich infolgedessen immer mehr in wesledgy nicht mehr
verstandigungsfahige Sprachgemeinschaften. Diesssklassische Bild,
wie es in der ersten Blltezeit der Indogermanigigktgleich mit dem
Aufkommen der Evolutionstheorie, am konkreten Bielsger
indogermanischen Sprachen gewonnen worden ist.Séiearfsinn ist auf
die geographische Lokalisierung der Urheimat vede¢rvorden; vom
Baltikum Uber die ukrainischen Steppen bis Ost-Alneth reicht das
Spektrum der Hypothesen. Aber das zugrundelieg8adaario war immer
dasselbe: von einem urspringlichen Zentrum aus kaaraur Expansion
mit Abtrennung der expandierenden Gruppen. DiedeeAhbung fiihrt, im
Verein mit dem kumulativen Sprachwandel, zwanggigziim Entstehen
neuer Sprachen und Sprachfamilien, und dies katmmniadem Entstehen
neuer Arten vergleichen. Aber an dieser Stelle ndiss§rage gestellt
werden: sind biologische und linguistische Kommatidnsbarrieren so
einfach gleichzusetzen?

Die Antwort lautet naturlich: nein! Es gibt einemdamentalen
Unterschied, und dieser lasst sich pragnant auPdekt bringen:
biologische Barrieren sind untiberwindbar, linggigtie nicht; denn
biologische Artentrennung ist irreversibel, Sprathennung hingegen ist
umkehrbar. In der biologischen Speziation entstelteiner urspriinglich
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intraspezifischen Barriere eine interspezifisckeelne Barriere erst einmal
interspezifisch geworden, fuhrt kein Weg mehr zkridlmgehoérige
verschiedener Arten sind fir alle Zeiten unfahigzeugung von
Nachkommen. Haben sich biologische Entwicklungshrerst einmal
getrennt, kommen sie nie wieder zusammen. In alligleit kbnnen Katzen
und Hunde keine Nachkommen zeugen. MenschlichecBgnéwicklung
bleibt hingegen intraspezifisch. Kommunikationslesen sind niemals
endguiltig, denn jeder Mensch ist prinzipiell in dege, jede beliebige
menschliche Sprache zu erlernen. Hier hat die gisbhhe Metapher ihre
definitive Grenze: sprachliche Kommunikation mind2weck der
Verstandigung ist eben nicht dasselbe wie sex#@tamunikation mit dem
Zweck der Fortpflanzung.

Erik Erikson hat den Begriff der ,Pseudo-Speziatigepragt. Dieser
Begriff ist von Konrad Lorenz in seiner erkennthatretischen Abhandlung
.Die Riuckseite des Spiegels” aufgegriffen und fortéckelt worden. Ich
denke, dieses Konzept ist erhellend fir das Vedstigrder hier diskutierten
Zusammenhéange. Durch die Kulturentwicklung entsiakale Barrieren
zwischen Menschengrupen, die durchaus Analogiédezaeren zwischen
Arten aufweisen, aber trotz allem nicht mit ihnéaritisch sind. Es geht
eben nicht um eine wirkliche Speziation, nur unedfseudo-Artenbildung,
die biologisch intraspezifisch bleibt. Allen Angelgen der ArtHomo
sapiengst die universale menschliche Sprachfahigkeitgasam, also das,
was Saussure disngagebezeichnet hat. Auf Grund dieser universalen
Fahigkeit ist es prinzipiell jedem Menschen moglighnzipiell jede
historische menschliche Spraclengug zu erlernen. Kommunikations-
barrieren sind tatsachlich vorhanden, aber siersmahals endgultig.

Dies gilt, wie soeben formuliert, auf der indivedien Ebene: kein
Mensch ist in der Sprache der Gemeinschaft, iredigneingeboren wurde,
unentrinnbar gefangen; er kann sie jederzeit ddechErwerb einer
weiteren Sprache transzendieren. Es gilt aber elsunsh auf der Ebene des
Sozialen: Sprachen entwickeln sich nicht in Isolativielmehr stehen sie
permanent in einem vielfaltigen Geflecht von Kom¢gik die ihre
Entwicklung mehr oder weniger tiefgreifend beeiaflan. Populationen
spalten sich ab, verlieren den Kontakt und entwickeue Sprachen; aber
ebendiese Populationen gehen auch neue Kontakbelerrknipfen friiher
abgerissene Kontakte wieder an, so dass es zu Anméen auf allen
Ebenen des Sprachsystems kommen kann. Fir einganfiss Verstandnis
der Sprachentwicklung ist Konvergenz nicht wenigehtig als Divergenz;
erst beide Bewegungen zusammen, das Auseinandenduiid die
Annéaherung, ergeben ein vollstandiges Bild.
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Die genealogisch-vergleichende Sprachwissenshha&inseitig die
Divergenz privilegiert. Das Stammbaum-Modell berichtigt prinzipiell
nur die Divergenz; Konvergenz-Erscheinungen weadssekundar
angesehen und finden keinen Eingang in die genisalog Klassifikation.
Naturlich werden sie bei der geschichtlichen Déstg der einzelnen
Sprachen gewdurdigt; aber sie spielen keine Rofldigigrundsatzliche
Klassifikation, fur die ein essentialistischer Gdansatz gilt: eine Sprache
nimmt fundamental den Ort ein, der ihr im univeesabtammbaum der
Sprachen der Menschheit zugewiesen wird; allesrandied als Beiwerk
marginalisiert. Eine solche BetrachtungsweisenisKern fragwirdig.

3.2. Kiritik der Verallgemeinerung des indogermanisben Musters

Das Stammbaum-Modell ist am Beispiel der indogeisten
Sprachen orientiert: Expansion von einem urspriéhgh Zentrum aus,
Entstehung immer neuer Unterfamilien, immer weitelnende Verzweigung
und Verastelung, all dies finden wir in der Indagania mustergiiltig
ausgepragt. Vom Indogermanischen wurde das ModtWaeitere
Sprachstdmme ubertragen, mit durchschlagendenglrfaahlreichen
Fallen: Finno-Ugrisch, Hamito-Semitisch, Bantu,®&ifibetisch,
Austronesisch, Algonkinisch, Yuto-Aztekisch, Mayaiawak, Tupi-Gurani,
um nur einige Beispiele aus verschiedenen Welktalenennen; in diesen
wie in zahlreichen anderen Fallen war die Ubertnagiles
indogermanischen Modells von Erfolg gekront.

Es sollte aber doch zu denken geben, dass esRegiienen, viele
Sprachgruppierungen gibt, die einer Modellierunghndgem
indogermanischen Vorbild hartnackigen Widerstandegenzusetzen
scheinen. Dazu gehdren weite Teile des nativen kaePapua-Neu
Guinea, das autochthone Australien, Teile Stidosn&ssowie in gewissem
Masse, naher bei uns gelegen, der Kaukasus. lamsestandardwerk
,Catalogo de la lenguas de América del Sur” postutier grosse spanische
Komparatist Antonio Tovar nicht mehr als acht kdafinierbare
Sprachfamilien fur den stidamerikanischen KontinBet. grosse Rest der
Sprachen wird von ihm lediglich in eine Reihe vawographischen Zonen
eingeteilt, wobei er auf eine genauere genetisdhssifikation verzichtet —
bewusst, und ohne grosse Hoffnung, dass sich das&ch eingehender
Forschung aufklaren konnte. Wenn wir die strengaisddtabe der
Indogermanistik anlegen, gemass derer strikte lematige gelten und
Rekonstruktionen einer Ursprache postuliert werdann kommen wir in
weiten Teilen der Welt nicht sehr weit. Naturliobglt dies, wie immer
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wieder betont wird, auch daran, dass wir von zlewi&prachen einfach
noch zu wenig wissen, dass die meisten Sprachee kekumentierte
historische Tiefe aufweisen und nur in ihrer aktgekprochenen Form
bekannt sind. Aber der Gedanke muss erlaubt sags, &s mehr als —
behebbare oder nicht behebbare — Unkenntnis estjrts in so vielen Féllen
bei der Rekonstruktion genealogischer Beziehungesthaffen macht. Es
konnte sein, dass es die einseitige Verallgemengedes indogermanischen
Modells selber ist, die uns in die Irre fihrt. Detiase Verallgemeinerung
setzt ja voraus, dass Expansion mit nachfolgendbraissen des Kontakts
der eigentliche Motor der Sprachentwicklung istte@bar ist es aber so,
dass ein solches historisches Szenario zwar angekamassen haufig
vorkommt, dass es aber nicht als universal flrzZdigen und Raume gelten
kann. In weiten Bereichen der Welt vollzieht sigiré&&hentwicklung
offenbar anders, weniger dramatisch, in wechseseiDurchdringung und
Beeinflussung zwischen den Sprachen und Sprachéem&prachgenese
vollzieht sich nicht nur in Expansion und Isolatiesondern auch in
Diffusion und Kontakt; nicht nur in Divergenz, sand auch in Konvergenz.
Das indogermanische Modell kann keinen universalespruch erheben.
Die Konsequenzen aus dieser Einsicht sind weitegidhich denke, viel
weitreichender, als man sich bisher klar gemactt ha

3.2.1. Australien und Dixons “punctuated equilibrium”

Betrachten wir die Welt fur einen kurzen Augenbls der
Perspektive Australiens. Der australische LingRbert Dixon hat in
seinem hochst bemerkenswerten Biichlein ,The riddahof languages*
eine Theorie formuliert, die er mit einer ebenfaks Biologie entlehnten
Metaphorik als ,punctuated equilibrium model” benerNach diesem
Modell gibt es lange Zeitrdume des Sprachkontakbelsder wechselseitigen
Durchdringung von Sprachen und Sprachfamilien, alass es zur
Expansion eines dominanten Volkes auf Kosten anétéree. Solche
Perioden werden kurzfristig von ,Punktuationen“arbrochen, also durch
dramatische Ereignisse wie zielgerichtete Wandemnmd Landnahmen,
militarische Eroberungen, Errichtung supranationaigerien, religiése
Expansionen. Bei solchen Punktuationen entsteheacBfamilien im
klassischen, eben indogermanisch (oder semitigotrtibetisch,
austronesisch etc.) gepragten Sinn: in relativéwuzzit breiten sich
Abkdmmlinge einer einheitlichen Grundsprache Uliesge Territorien aus;
durch das Abreissen des Kontaktes entstehen neaeten, die
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wechelseitig nicht mehr verstandlich sind, abeenhgemeinsamen
Ursprung noch deutlich erkennen lassen.

Der entscheidende Punkt in Dixons Modell ist di¢gs@dahe, dass er
solche Punktuationen nicht als den Regelfall, sondier als historische
Ausnahmesituationen sieht; er meint, der tUberwiggdreil der
menschlichen Sprachentwicklung habe sich in Penialés ,,equilibrium®
vollzogen. Vor Augen steht im dabei naturlich diei&ion in Australien,
der altesten Region, welche die Menschheit aumhrf¢egout of Africa
erreicht hat. Australien wurde vor ca. 50 000 Jaliieer eine Landbricke
von Indonesien und Neu-Guinea aus besiedelt unsi¢ctatianach isoliert
vom Rest der Welt entwickelt. Es ist hier nie zildBng von Imperien
gekommen; gleichberechtigt, ohne Dominanz, lebtéssgre und kleinere
Gruppen nebeneinander und miteinander, wobei dogaphie des
grosstenteils flachen Kontinents Wanderungen ugndsge
Kontaktaufnahme begunstigt hat. In einer solchemé&lmng ist
Mehrsprachigkeit selbstverstandlich, ja tiberlebetvgandig, bis heute. Ein
anderer australischer Linguist, Nick Evans, bedtiion seinem llgar-
Lehrer Charlie Wardaga, dass dieser neben seineidprache llgar noch
Marrgu, Garig, Manangkari, Gunywinygu und Iwaidgxfekt beherrscht —
Englisch kann er natirlich auch! Es ist unvermeidtdass es bei einem
solchen Grad von individueller und sozialer Mehashigkeit zu den
vielfaltigsten Konvergenzen auf allen sprachlicks@enen kommt. Das
Ergebnis ist ein diffuses Bild einer seit Jahrzahsénden bestehenden
sprachlichen Kontaktzone von kontinentalen Dimemeiny in einer solchen
Zone sind die Resultate von genetischer Urverwahdfs und spateren
Entlehnungen praktisch ununterscheidbar geworden.

3.2.2. Neu-Guinea

Ein anderes Beispiel ist Neu Guinea, die sprakldichteste Region
der Erde. Hier werden von ca. 7,7 Millionen Menscieit Gber 1000
Sprachen gesprochen, ein Sechstel der Spraché&metschheit, davon ca.
750 Sprachen nicht-austronesischer Herkunft. Whllioley zitiert die
grosse Anthropologin Margareth Mead, die 1938 fottgs schrieb:

Each local community, sometimes only a hamlet, 8oras several
hamlets, occasionally three or four villages, prasean aggregation
of widely diffused traits peculiar to it. From tmsrrow vantage
ground each individual sees the behaviour of thenbess of
neighbouring communities as becoming steadily rdorersified from
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his own as the distance increases between the coit@sunvolved.
Each community is a centre of many lines of difiaiswhich cross
and re-cross in arbitrary ways, variously deterndri®y the
topography of the country, the natural resourchs,immediate state
of feuds and alliances, all only partly interdepentifactors.

In einem solchen 6kolinguistischen Kontext sindKiigerien, die anhand
der indogermanischen Expansion entwickelt worded,siur von
begrenztem Wert. Ich sage nicht, dass sie Uberlkaime Geltung haben,
aber sie reichen bei wetem nicht aus, um der Kaxitgleder realen
Verhaltnisse auch nur anndhernd gerecht zu werden.

3.3.3. Die Romania

Nach diesen Exkursen in ferne Kontinente will keinz andeuten,
dass solche Uberlegungen auch fiir unsere nachsgelidmg relevant sind.
Die Romania ist ein Schulbeispiel von Sprachgenasb dem Stammbaum-
Modell: das Lateinische, der Dialekt eines unbegieden Dorfes am
Unterlauf des Tiber, wurde durch die politisch-téttischen Erfolge seiner
Sprecher zu einer Weltsprache; aus diesem urspctingéitgehend
einheitlichen Idiom wurden infolge des Zusammenbsuder Verkehrswege
in der Spatantike eine Reihe von eigenstandigeacBpn. Also Expansion
mit anschliessender Isolation, Divergenz@isnum movender
Sprachentstehung — genau das Bild, das sozusag&toekwerk hoher
auch fir die Indogermania gilt. Wer aber nun diegg¢ogische
Subklassifikation der romanischen Sprachen hiendiziert, wird ihrer
Komplexitat nicht gerecht. Nach einer Phase deefdgnz kam es zunéchst
in Westeuropa, viel spater dann auch im Ostenjrer &ang anhaltenden,
wechselvollen Periode von verschiedenen Konvergertdie romanischen
Sprachen des Westens waren mehr oder weniger ddladsides
Lateinischen als schriftlich fixierter Modell-Sprecausgesetzt, was sie
einander sekundér viel naher gebracht hat, alsesigetrennter Entwicklung
heute ,eigentlich* einander stehen dirften. Didsfgr die von Amado
Alonso so genannte ,Romania continua“ bereitsd@mitlahrtausendwende.
Das Rumanische geriet erst im 19. Jahrhundertnr&ilgflussbereich des
Westens; es hat diese Einflisse nicht direkt aosldgeinischen, sondern
indirekt aus dem profund relatinisierten Franzdsesciilbernommen. Wir
wissen dies alles genau, weil es im hellen Lichtifitich Gberlieferter
Historie vor uns liegt. Daher kbnnen wir hier zwiso priméarer Divergenz
und sekundaren Konvergenzen mit grosser Genauidifigitenzieren. Aber
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wie weit kommen wir mit dem Versuch einer solchefidbenzierung in
Regionen, deren Sprachen keine Geschichte habeagHgm, deren
schriftlose Prahistorie bis in die unmittelbare &agart reicht? Und wie
weit kommen wir mit dem Versuch einer solchen Ddfezierung in der
Prahistorie unserer eigenen Sprachen?

4, Neue Forschungsimpulse

4.1. Joseph Greenberg: Makrofamilien in Eurasien ud Amerika

In juingerer Zeit ist die altehrwiirdige genealogesc
Sprachklassifikation erneut in das Zentrum einésrésses gertickt, das
durchaus als o6ffentlich bezeichnet werden kannl, egeiiber den engen
Kreis der Spezialisten hinaus auch ein breiterddilum erreicht;
Zeitungsartikel in der New York Times belegen atdbsnso wie zahlreiche
Internet-Foren. Wichtigste Ausloser dieses neudntegsicinteresses waren
zwei spektakulare Vorstosse eines Linguisten, deors mehrfach mit
bahnbrechenden Ideen hervortreten ist: Joseph eggenAls Ergebnis
jahrzehntelanger Studien publizierte er 1987 s€hmsen Uber die
sprachliche Vorgeschichte Amerikas; 2000 und ZoGften dann die
Untersuchungen zu Grammatik und Lexikon der pcstigih Grundsprache
Eurasiens.

Das letztgenannte Werk, kurz vor Greenbergs Tddyterstellt, tragt
den provozierenden Haupttitel ,Indoeuropean andidsest relatives®. Hat
das Indogermanische Verwandte? Und wenn ja, sigid@s nur nahe
Verwandte? Bis in welche zeitlichen Tiefen, bisaglchen Wurzeln hinab
reicht die angenommene Verwandtschaft des Indogesctzen? Solche
Fragen hat man zuvor allenfalls in denjenigen se$&n, israelischen und
spat auch amerikanischen Aussenseiterkreisen (BahéhKerns) zu
formulieren gewagt, die als Nostratiker bekannt @@en sind. Nun bringt
Greenberg neue Ideen und neue empirische Evidemnizese alte
Hypothese. Und er postuliert eine Urverwandtsctiest Indogermanischen
nicht nur, und nicht einmal in erster Linie mitlsochangesehenen
Sprachfamilien wie dem Kartvelischen, Dravidisched Semito-
Hamitischen, sondern auch, und vor allem, mit exbin Sprachen im
Nordosten Eurasiens, mit den uralischen, altaiisehnel paldosibirischen
Sprachen bis hin zum Eskimo-Aleutischen. SprachierGlukchi und
Kamchadalisch erscheinen in dieser Perspektiveeatgeichsweise nahe
Verwandte, als Brider oder Vettern, des Indogersaduain.
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Greenbergs Publikation von ,Language in the Ametfiga Jahre
1987 hat geradezu ein wissenschaftliches Erdbebemwtgerufen; selten
war die Empo6rung tber ein Buch eines hochangeseheamshgenossen so
vehement wie in diesem Fall, hat es es doch gewagtiberwéaltigende
genetische Fulle des amerikanischen Doppelkonsnerg vorsichtig auf
ca. 70, extrem auf bis zu 140 Sprachfamilien gagthérd, auf nicht mehr
als drei zu reduzieren: Eskimo, Na Dene und deaeyaRkest, den er
Amerindisch nennt. Man stelle sich vor: wir armg@edgestrians® wagen
Argumente sorgfaltig gegeinander ab, nach denerclq@uaeund Aymara
genetisch etwas miteinander zu tun haben oder;niodtdann kommt
Greenberg und deklariert solche Debatten als madgige Scheingefechte
in einem allumfassenden Gesamtgebilde namens Adiscin Die
methodologischen, anthropologischen und historisédmnsequenzen aus
dieser wissenschaftlichen Kontroverse sind unatzsehb

4.2. Umrisse eines Divergenz-Konvergenz-Modells: ¥&rbung,
Entlehnung, oder einfach Kontakt?

Die alten und die aktuellen Probleme der genesbbgn
Sprachklassifikation laufen in der Kontroverse uas dmerindische und
das Eurasiatische wie in einem Brennspiegel zusamBie hiermit
aufgeworfenen substantiellen, leidenschaftlich uligkten Fragen kbnnen
hier auch nicht ansatzweise vertieft werden. Stattdn mochte ich, in aller
gebotenen Kirze, eine methodologische Grundsategsg anstellen und
erste Umrisse eines Modells entwerfen, das Dixpasigtuated equilibrium
model“ verallgemeinert und dem man vielleicht deani¢én ,Divergenz-
Konvergenz-Modell“ geben kann.

Dreh- und Angelpunkt der Diskussionen um hyposiobie tiefe
genetische Relationen wie Amerindisch und Eurasiat{oder Nord-
Kaukasisch, Niger-Kordofanisch, Austrisch, Trangf@a etc.) ist die
Unterscheidung von ererbtem und entlehntem Sprachas basiert auf
einem gemeinsamen Ursprung, was ist zu einem gpéfaitpunkt
sekundar tbernommen worden? Unendlich viel Scimerist auf diese
Kernfrage verwandt worden.

Es gibt vor allem zwei Kriterien: Lautentwicklunga
Lautrekonstruktion; und das semantische Feld. Dethoalologische
Problem mit dem ersten Kriterium ist, dass es kkorestante
Geschwindigkeit der lautlichen Veranderung gibsstaelmehr Phasen
rasanten Wandels und Perioden langen Stillstansls@itseln konnen und
dass ausserdem einzelne Sprachen ein hochst Unéelisthes
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Entwicklungstempo vorlegen konnen. Die Genauiglertlautlichen
Rekonstruktionen, welche das Indogermanisch degghammatiker so
attraktiv gemacht hatte, lasst mit zunehmendenr Aliee verglichenen
Elemente immer mehr nach. Es ist utopisch, bei Rgtkoktionen von mehr
als 12 000 Jahren dieselbe Genauigkeit erwartevoilen, die wir bei
Rekonstruktionen von 6 000 Jahren fordern kénnen.

Das methodische Problem mit dem zweiten Kriterigtndass es
keinen wirklich verbindlichen Anhaltspunkt semaalier Art gibt. Praktisch
alle Merkmale, die in der Literatur vorgeschlagesraen sind und die sich
in der Indogermanistik auch durchaus bewahrt havargen
zwischenzeitlich empirisch falsifiziert. Nichts istwiderlegbar konstant,
nicht die Zahlwoérter, nicht die elementaren Verwanbaftsbezeichnungen,
nicht einmal die Personalpronomina; man hat gezeéass in Sudostasien
Pronomina sogar besonders volatil, besonders ftleliinungen anfallig
sind. Das zuverlassigste Kriterium sind immer ngcimmatische
Irregularitaten. Man erinnere sich an die Entziffeg des Hethitischen:
sobald die Gleichungszi : sanzi = ist : sinéntdeckt war, brauchte es fast
keinen weiteren Beweises mehr daflr, dass dieseBpindogermanisch
ist. Aber selbst solche Phdnomene bietet keinemaitiven Schutz vor
Irrtimern; und in vielen Sprachen, die agglutinaiier isolierend sind und
daher nur Gber eine regelmassige oder tberhaupt kéorphologie
verfigen, kommt man mit diesem Kriterium auch nigktter. Ich wirde
indes noch einen Schritt weiter gehen und behaugtess die viel
diskutierte Unterscheidung von ererbten und enteghElementen letztlich
jenseits einer gewissen zeitlichen Schwelle kebien mehr macht.

Die Entstehung einer klar umrissenen Sprachfamdreder Art der
indogermanischen ist, nach dem Modell von Dixon,minktuelles Ereignis
innerhalb eines grosseren Geschehens, das vorsidiffund Kontakt
gepréagt ist. Solche punktuellen Ereignisse trataner wieder auf, aber es
ware verfehlt, sie als den einzigen Motor der Speatwicklung anzusehen.
Lange Perioden der Konvergenz haben zwanglaufegSmuren
hinterlassen. Heute feststellbare Ubereinstimmumzgéschen Sprachen
kénnen auf einen gemeinsamen Ursprung ebenso Wwiesaorische
Konvergenz hindeuten; aber wer will dies Uber eipestimmten zeitlichen
Horizont hinaus mit Sicherheit differenzieren? tetzEndes kdnnen wir
auch tber eine postulierte gemeinsame Grundspkathe wirklich
verlasslichen Aussagen machen. Was wissen wir seir@hch tber das
rekonstruierte Indogermanische? So kihn, in dipeache eine Fabel zu
verfassen, wie August Schleicher dies getan hat Wwéute sicher niemand
mehr. Tiefgreifende dialektale Unterschiede missenAnfang an
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bestanden haben. Alle Sprachen kommen von irgeidwalle sind mehr
oder weniger dialektal zerkliftet, keine Sprachfaanésst sich bis zu einem
absolut einheitlichen, absolut homogenen, quaskghimmigen Ursprung
zuruckverfolgen. Eine solche punktférmig verdicat&prache gibt es in der
Gegenwart nicht und hat es auch in der Vergangenteegegeben. Immer
stehen alternative Sprachformen miteinander in &dnind in Konkurrenz,
auch innerhalb einer hypothetisch rekonstruiertesptache.

Wir geraten zwangslaufig in einen unendlichen Regrist nicht die
Ursprache selbst auch schon gemischt und in sftdrehziert, so wie es
ihre Abkdmmlinge sind? Kommen nicht ihre einzelk@mponenten aus
verschiedenen Quellen? Es gibt keine letzte Qudliger jedem Ursprung,
den wir rekonstruieren, tun sich neue Strome, 1@uelen auf. Das
rekonstruierte Ur-Indogermanisch steht genausmier @nendlichen Kette
wie alle anderen realen menschlichen Sprachen audmeser Perspektive
ist es vdllig legitim, nach Verwandten des Indoganmchen zu suchen.
Aber es ware irrefihrend, ein hypothetisches Eatiash als ein
homogenes, in sich geschlossenes Gebilde zu rekmrsh. Was wir
feststellen kdnnen, sind immer nur partielle Ahniieiten, die in irgendeiner
Form auf Kontakt beruhen. Auch Abstammung ist lietzinichts anderes
als eine Art von Kontakt; Abstammung ist Kontakthtiim Raum, sondern
in der Dimension der Zeit.

Solche Kontakte sind nun freilich von zentralestdmischem
Interesse. Ich greife zur lllustration in aller K&rdas Thema der
Personalpronomina auf. Greenberg hat nicht nuupedt sondern im
Detail nachgewiesen, dass in den beiden von ihrulpesen Makro-
Gruppierungen die folgende Verteilung von Pronomfimeen gilt:

(25) Pronominalformen

1. Person 2. Person
Eurasiatisch m t/'s
Amerindisch n m

Dies ist, in abstrahierender Vereinfachung, eimdkegend orientierender
Befund, der es erlaubt, Eurasiatisch und Amerirdeds (Hyper-)Makro-
Phyla voneinander abzugrenzen. Einer eindringleftilyrten Kontroverse
zwischen Johanna Nichols und Lyle Campbell entnelsimedass der Faktor
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Zufall bei diesen Verteilungen ausgeschlossen wekdaen. Zwar sind
Nasale bei Pronominalformen weltweit tberdurchatlioh haufig, aber
eine so spezifische Verteilung kann auf Grund wveftitier Uberlegungen —
und mit Zuhilfenahme ganz einfacher, elementasdrssischer Tests — nur
als das Ergebnis eines historisch kontingenten li&ésms interpretiert
werden. Natirlich kbnnen wir die Ubliche Fragelstelgemeinsamer
Ursprung oder Entlehnung? Aber diese Frage machékesinn. Die
Ubereinstimmung der Pronominalsysteme verweispéilfistorische
Kontakte, dies kann verntnftigerweise nicht bdstmitverden. Ob dieser
Kontakt die Form einer hypothetischen Ursprache edeer Konvergenz
ursprunglich getrennter Sprachstrange hat, istidaierheblich. Historisch
von Interesse ist die Tatsache des Kontaktes anlsisofern sind die
Entdeckungen von Greenberg von grdsster histoniddb@eutung, auch
wenn es kaum moglich sein wird, eine eurasiatisehandsprache zu
rekonstruieren, und auch wenn die Rekonstruktioareamerindischen
Grundsprache voéllig ausgeschlossen erscheint. $toéische Kontakte
haben ihre Spuren hinterlassen, und allein daraminit es an.

Was ich hier zu formulieren versucht habe, hataH8ghuchardt, der
grosse Gegenspieler der Junggrammatiker, unnactwhanif den Punkt
gebracht. In einer 1925 publizierten Arbeit resiitree seine lebenslange
Reflexion Uber die genealogische Klassifikation Baskischen und kommt
dabei zu folgendem Schluss:

Es scheint die Vorstellung zu herrschen dass waendas Baskische
von all dem seit zwei Jahrtausenden Eingedrungesiaigten, es vor
uns als eine gleichartige Masse lage, als alt- aglghtbaskisch.
Denkbar wére es ja; aber weitaus wahrscheinlichesddie Sprache
als deren Fortsetzung wir das Baskische betraclgg®m damaligen
Sprachforscher nicht minder grosse Ratsel aufgegbbée als uns
das heutige Baskisch. Und Lehnwdrtern wiirden win@nbegegnen,
bis zu welchem erdenklichen Anfang wir auch em@gsh; ja jedes
Wort ist einmal ein Lehnwort gewesen. ... Sprachimadtschaft kann
nicht als ein streng wissenschaftlicher Begriftege aber wir dirfen
ihn auch nicht verpdnen, wir mdégen uns seinereigt eher mit
einer gewissen Lassigkeit als mit Ubertriebenersitiit bedienen.
Diese Mahnung kann man auch verallgemeinern: unsere
padagogischen Triebe lassen uns zu oft Ubersehleh fener, ewig
wechselnder Stoff die Sprache ist und dass sieagisehmiegende
Behandlung verlangt.
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4.3. Theo Vennemann: Sprachkontakte in Europa

An dieser Stelle ist eine kurze Anmerkung zum Werk Theo
Vennemann angebracht. Er hat wie kein zweiter @daktionelle
Instrumentarium der Kontaktlinguistik neu belebtldar die Erhellung der
Prahistorie Europas nutzbar gemacht. Substrat updrStrat, diese alten,
nicht immer mit der notigen Prazision verwendetegfiffe, wurden von
ihm prézise durchdacht und auf Bereiche angewadrelhis dahin vollig im
Dunkel lagen — nicht weil das Dunkel absolut unddringlich gewesen
ware, sondern weil bis dahin noch niemand die aetdenden Ideen zu
seiner Durchdringung zu denken gewagt hat. Miteselseiden grossen
Entdeckungen, dem vaskonischen Substrat und dertisgran Superstrat,
hat er die sprachliche Vorgeschichte unseres Kentimerhellt.

Joseph Greenberg hat wichtige Entdeckungen genadmtit mit
seinem Postulat eines gemeinsamen genetischenudgspvon
Makrofamilien jagt er moglicherweise einem Trugdgdinach. Dies
schmalert nicht die Bedeutung seiner Entdeckunggrinkt aber doch die
Perspektive ein, in der er selber sie stellt. Vemar@an hingegen sucht nichts
dergleichen. Er zielt auf das ab, was historissH-aktum nachweisbar ist,
namlich auf Sprachkontakt. Nichts ist so konstaitfits so omniprasent im
Leben der Sprachen wie der Kontakt. Mit der Aufdeakeines
vaskonischen und eines semitischen Elements irbdeachen Westeuropas
wird nichts tUber deren genealogische Essenz pedtuis sind wichtige
Elemente im Basiswortschatz dieser unserer indogi@gohen Sprachen,
bis heute, und zwar Elemente, die durch Sprachkoatilarbar sind. Dies
ist nicht nur eine wichtige Entdeckung, vielmeltrasch die Perspektive, in
die der Entdecker selbst sie stellt, korrekt unehireftig.

Noch ein weiterer Punkt verdient Hervorhebung. Baglische
verkorpert bekanntlich den Prototyp einer Mischepea Die Relativitat der
ublichen essentialistischen Klassifikation wirdribesonders deutlich. Was
ist damit ausgesagt, wenn man das Englische adatgsdbgermanisch
klassifiziert? Vennemann hat eindrticklich nachgeefie wie semitische
Sprachform zunachst das westlichste Indogermanmgghlich das
Inselkeltische, profund von innen heraus umgestadt und wie dann
solche semitische Sprachform indirekt Uber dasigatlie auch in das
Englische Eingang gefunden hat. Das Englischa&dgigermanisch in
einigen, germanisch in anderen Punkten; es istal#r semitidisch und
keltisch (sowie natdrlich lateinisch und romanisgapragt. All dies gehort
Zu seiner Essenz, die sich in ihrer Mehrdimensititainer eindeutigen
Festlegung entzieht. In einer Perspektive, welcbet&#kt und Konvergenz
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konsequent ihrer wahren Bedeutung nach mitbertukgicfinden solche
Ph&nomene ganz naturlich ihren Platz.

5. Schlussbemerkung

Divergenz und Konvergenz zusammen konstituierarLeden der
Sprachen. Dies ist ein fundamentaler UnterschiedBmlogie, wo es
genetische Konvergemer definitionemmicht geben kann. Die
Vernachlassigung der Konvergenz, dem eigentlichsetdichen Element in
der als Pseudo-Speziation verstandenen Sprach&hingg hat zu
irrefUhrenden Fragestellungen und Fehlentwicklurggitihrt. Gewiss hat
die klassische historisch-vergleichende Spraclemsshaft mit ihrem Ziel
einer exhaustiven und eineindeutigen genealogiskhassifikation der
Sprachen der Menschheit immense Fortschritte desaf's und der Einsicht
gebracht. Aber sie ist in diesem entscheidendeRtRumseitig geblieben.
Ihr Anspruch auf Exhaustivitat und Eineindeutighksitutopisch. Sprachen
lassen sich nicht eindimensional auf eine einzigatitat festlegen, genauso
wenig Ubrigens wie Menschen. Immerhin hat das nigice Individuum
biologisch gesehen einen Platz in einem Stammbdamynwiderruflich
festliegt. Bei Sprachen aber ist dies nicht del. Bgrachen sind keine
biologischen Arten, sondern soziale Normengeflige, Brodukte der
menschlichen Kultur. Mehrfache Aszendenz ist anldgresordnung. Die
genetische Einordnung einer Sprache in eine besaramilie determiniert
nicht inre Essenz. Sprachen sind modulare, ausrvisbmponenten
zusammengesetzte Gebilde; die einzelnen Bestamét&inen sehr wohl
unterschiedlicher Herkunft sein und getrennte Wigeen. Und immer
stehen Sprachen miteinander in Kontakt, selbstienfentlegensten Inseln
des Pazifiks. Divergenz wird durch Konvergenz relaitt.

* Ich danke Theo Vennemann fiir die Einladung zu d&rtrag in meinem
geliebten Minchen, fiir ungezahlte Anregungen —fiinghhrzehntelange
unverbriichliche Freundschatft.
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