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ntroduction

Depuis une vingtaine d’années, le terme et le concept de traditions discur-
jves ont trouvé un écho trés positif dans la communauté scientifique, parti-
ulidrement en linguistique historique. Ce terme a été introduit par Peter
Koch dans sa thése d’habilitation de 1987, ceuvre malheureusement jamais

. 27-44.
WILLEI\II)IS Gotified. 19 ) ) : publiée, et il a été présent¢ publiquement pour la premiére fois dans deux
1) ’!?ﬁbiﬁze;] 81, Das Konzept der literarischen Gattung (Herm articles — dont les auteurs étaient le méme Peter Koch, d’un ¢bté, et Wulf

Oesterreicher, de l'autre — parus dans le deuxiéme grand hommage a
Eugenio Coseriu en 1988, Energeia und Ergon. Dans la contribution de Peter
Koch, qui discute la question du concept de norme chez Coseriu, on lit sur la
question du caractere adéquat des énoncés aux situations de communication :

Pourtant le caractére adéquat des énoncés n’est pas seulement fonction des
paramétres idiosyncrasiques du discours & chaque fois individuel, mais
également des traditions dans lesquelles il se trouve. Celles-ci sont d’un c6té,
bien entendu, les normes de la langue (Sprachnormen), mais aussi de Pautre
-~ d’une certaine maniére transversales a celles-ci — certaines traditions dis-
cursives (Diskurstraditionen), qui & I’évidence valent intersubjectivement en
tant que normes discursives (Diskursnormen) et co-constituent le sens corres-
pondant & un discours : types de textes (Textsorten), genres {Gattungen),
styles, etc. Il s’agit 1a de complexes de régles discursives (Diskursregeln) qui
opérent sur la base des régles élocutoires (Sprechregeln) et des régles
idiomatiques (Sprachregeln), mais qui sont, a la différence des premieres,
conventionnelles et historiques, et qui, & Iinverse des secondes, ne sont juste-
ment pas reliées 4 des communautés linguistiques (ou tout au plus du fait du
hasard). Nous reconnaissons ici la forme authentique de historicité du
discours. (Koch 1988 : 341-342)°

Les raisons de la bonne réception de ce concept devraient €tre exposées
~ dans une étude d’histoire des sciences, mais je n’en évoquerai ici que deux
~aspects, En premier lieu, la traditonnalité a été tenue a DPécart par les

1. Ce texte, traduit de I’allemand par Gadtan Pégny et revu par Christophe Gérard, a été publi¢ dans
¢ sa version originale sous le titre ,Diskurstraditionen und Genres™ dans Sarah Dessi Schmid, Ulrich
Detges, Pavl Gévaudan, Wiltrud Mihatsch und Richard Waltereit (Hrsg.), Rahmen des Sprechens.
" Beitrdige zu Valenztheorie, Varietdtenlinguistik, Kreolistik, Kognitiver und Historischer Semantik.
Peter Koch zum 60, Geburistag, Tobingen, Narr, 2011, p. 89-100. La version franqaise a ét¢
Iéatrement modifiée pour le présent propos. Je remercic Alessandra Castilho et Matthias Heinz pour
leurs remarques sur ce texte.

2. L’essai fondamental, et le plus citd, dans lequel Peter Koch esquisse tout un éventait de traditions
discursives, est Xoch 1997 (voir aussi Oesterreicher 1997).
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conceptions linguisiiques les plus répandues au Xx° siécle, a quelqﬁés
prés, et il s’avére donc nécessaire de prendre & nouveau en compte o :
exclu, 12 oll ¢’est pertinent°. En second liey, les deux composants iy .
savoir « discours » et « tradition », suggérent une série d’assoiﬁatmF
semblent rendre facile 1’accés au contenu du concept, en faisant I’éc
d’une réflexion historique et épistémologique sur la valeur prop
terme. 11 faut ajouter A cela, en guise de troisiéme raison, la tendan
rale & rechercher de nouveaux paradigmes et 4 créer des innovation
logiques qui caractérise 1’histoire de la science®. Pourtant, alors
surtout la premiére raison qui a conduit 4 une réelle nécessité d'int
nouveau paradigme dans la réflexion linguistique, celui des tra
discursives, les raisons 2 et 3 paraissent plutdt problématiques. Eir'e
terme scientifique n’est pas employé de maniére uniforme et préc
s'agit sculement de reprendre une étiquette d’apparence innovant
décrire ce qui existe déja, alors ce terme devient finalement inutilis
I’occurrence, il faut admettre qu’une certaine indétermination terminolo
ne surgit pas d*abord avec la réception du paradigme des traditions él:i
sives en dehors de la romanistique allemande, mais aussi qu’elle pe
étre constatée ; et cette indétermination se renforce encore ailleu'
reprise du concept. =
Dans une série de travaux, nous avons essayé de saisir le conice
maniére définitionnelle a partir de I’idée initiale de Peter Koch, de
de maniére adéquate en fonction de son contexte de création initial
déployer & partir de 1a°. Néanmoins, il reste des questions ouverte
doutes surtout par rapport & la délimitation du concept des traditio
cursives face 4 d’autres, en premier lieu celui de genre textuel. On’
sans cesse les deux concepts, au point que la tradition d’étude des
cr(?it en partie munie d’un nouveaun concept et prétend ainsi 4 une inha
qui, en y regardant de plus prés, s’avére vieux vin dans de nouvelle
C’est pourquoi les réflexions qui suivent entendent discuter et jus
démarcation entre traditions discursives et genre a nouveaux frais; ¢t 'd
la raison pour laquelle la confusion des deux concepts doit étre évit
commencera par dire quelques mots du concept de traditions dis
pour discuter ensuite le concept de genmre, et esquisser enfin cori
deux concepts peuvent se compléter. o

La linguistique a toujours renvoyé€ d ce point, par exemple lotsque Ch
Kkelt met en évidence la tradition comme ce qui distingue un locuteur
main d’une machine parlante®, ou lorsque Coseriu considére Uhistorreit
me une des propriétés fondamentales de la langue humaine. 11 en ressort -
itant un manque de clarté terminologique, car des concepts comme ceux.

voir d’un cbté au fait que parler consiste en une technigue ayant connu un
eloppement historique, et de Iautre qu’elle est forgée d’expressions déja
ses. La solution 4 ce désarroi tient en la distinction entre différentes
sforicités, comme nous [’avons proposé en reprenant une distinction établie
31 Coseriu’ : il faut distinguer une premiére historicité, qui en vérité est
storique seulement d’un point de vue génétique, et qui consiste en la
prise d’une technique qui est assimilée en tant que technique par le
cuteur et lui sert ensuite a la libre production d’énoncés. Cette technique
it apprise par le locuteur non comme queique chose de donné, parce qu’il la
crée, qu’il la construit en lui a partir des énoncés d’autres individus. A
artir du moment ot il a appris la technique langagitre, il est capable de
arler d’une maniére autonome et n*a ptus besoin du rapport a I"histoire. li a
.imilé cette histoire sous la forme d’une grammaire et d’un lexique,
omme un oiseau qui a appris & voler — bien que le vol soit en effet prédé-
rminé génétiquement, tandis que seul le langage en général en tant que
iculté de parler est transmis héréditairement par le code génétique, mais
drement pas la technique propre & une langue particuliére. A partir du
oment oi I’individu maitrise une langue, il devient lui-méme co-créateur
g 'histoire de cette langue ; il fait désormais partie de cette histoire et
evient ainsi d’une certaine maniére fibéré d’elle : il a assimilée, elle est en
Ui, Cette historicité, qui pour la langue est bien Phistoricité essentielle,
onduit justement & I’impression qu’on aurait avec la langue un étre sans
istoire, parce que la langue dans son essence ne tient pas en I’historicité
vénements singuliers, mais en une technique abstraite de production
sévénements. Cest d’ailleurs cela qui explique Iidée saussurienne de
‘ignorance historique du sujet parlant : « la langue est un systéme de pures
aleurs que rien ne détermine en dehors de I"état momentané de ses termes
] la premiére chose qui frappe quand on étudie les faits de langue, ¢’est
ue pour le sujet parlant leur succession dans le temps est inexistante : il est
levant un état » (Saussure 1916 : 116-117).

De cette idée dérive aussi le postulat que le linguiste « ne peut entrer dans
a conscience des sujets pariants qu’en supprimant le passe » (z’bid.)s. Ce que

1. Traditions discursives

La langue humaine apparait toujours sous la forme de langues partict
donc comme une formation dont 1’essence est historique. Les langues
transmises de génération en génération, ef cette reprise ou cetie transmiss
est un universel langagier. T

. « Les conventions d’une langue sont transmises par ’enseignement et 1’apprentissage, et non par le
lisma genminal. Les gones fournissent des capacités et une orientation générale, puisque les
himaux non-humains ne peuvent apprendre le langage (humain), et que les humains peuvent
ifficilement &tre empéchés de P'acquérir. La danse des abetlles est probablement génétique. [...]
“haque langue humaine a une tradition [...1. Si nous concevons et construisons un ensemble de
nachines gui communiquent entre elles par une langue, cette propriété fera détaut, » (Hockett 1966
12).

: Kabatck 2005a : 31-36.

Cette distinction conduit par exemple Foucault (1969 ; 260) 4 1a conclusion que « le discours, a la
ifférence peus-étre de la langue, est essentiellement historique », ¢est-d-dire que la langue est en
“Vérité a-historigue ; les textes et le discours par contre sont selon lui historigues.

3. Dans ce contexte, les réflexions de Brigitte Schlieben-Lange (surtout 1983), qui préﬁgurc
une large part l¢ concept de traditions discursives, doivent impérativement étre évoquées. L
4, Une tendance gé:lérallc? 4 la recherche d”alternatives aux paradigmes issus du monde anglo-
cain c_:st de surcroit visible parmi certains exemples de succds de ce terme en Espagne
Amérique latine. .

5. Kabatek 20035a-c ainsi que Kabatek 2008.

Ristoricité ou de tradition se référent en fait & des phénomeénes différents, &~
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SaL.ISSUI:B identifie (méme si pour lui il s’agit aussi d’une réaction conﬁ"
l’h:s?orlsme exagéré du XIX° siécle) c’est précisément cette libération rendu
pf)531'ble par intériorisation par Pindividu de I’histoire (entendue comm
histoire de la technique systémique ou grammaticale). Mais cette « historicjt
paradqxalement__ a-historique », méme si elle identifie une caractéristigij
ess_entlelle du langage humain, reste en méme temps partielle. Entre la 1(1115
chine génératrice des énoncés — technique de la grammaire — et les énoricé
comme ‘événements uniques, il est nécessaire d’introduire la tradition. En
effet, les événements uniques, ¢’est-a-dire les textes ne sont pas seuler;ién
des moments historiques uniques, mais ils peuvent aussi se référer [’un:?
autre. Parler ce n’est pas uniquement produire des énoncés en mettant eq
ordre de's unités lexicales d’une langue d’aprés les régles particulidres d’ung
gra::n}"qalre ; ¢’est en méme temps s’inscrire dans une tradition au sens d’un"e
répétition de ce qui a déja été dit. De fait, le rdle de cette tradition doit &tre
reconnu par la science générale du langage a cdté de la science des systémes
lmgu15t_1ques. Et & partir de cette reconnaissance théorique, on pourra auss
déterminer le degré d’interdépendance entre les traditions discursives et les
systémes linguistiques (V. Kabatek 2008) ; interdépendance d’ailleurs forda:
mentale pour le changement linguistique (v. Koch 2008).
_N,ousl pouvons donc résumer ainsi : les systémes linguistiques sont de
entités historiques, qui sont appris comme des techniques par les locuteurs
au moyen desquels ils créent des expressions individuelles. Les systéni;es
linguistiques eux-mémes ne sont pas statiques, mais sont continuellemen
tr?nsformés par les processus dynamiques de la transmission et par ceux du
flla!ogue: les langues changent, D’un autre cdté, alors que les expressions
individuelles sont historiquement uniques, et situées spatialement e
temporellement dans Phistoire par leur unicité, elles peuvent également se
rapporter 4 d’autres événements individuels, les répéter et les modifier. . -
Cette seconde historicité, pour laquelle le concept de tradition est sans
doute plus approprié, est, en tant que tradition culturelle, comparable"é- :
d’gutres traditions culturelles (par exemple I’architecture, la tradition culi-
naire ou celle des gestes accompagnant la parole), mais ce qui est propre a la
laqgue, ?’est que I’historicité primaire et secondaire coincident en un mérie
objet. Ainsi, une expression comme i/ étaif une fois est d’une part construite
selonl les regles de la grammaire frangaise, de I’autre elle se réfere 2 une
certaine tradition de parler qui peut étre répétée, dont la « valeur ajoutée »
résulte de son caractére de signe autonome et de sa répétabilité. Cette
répétabi'kité peut concerner aussi bien des expressions courtes que des
expressions complexes et longues, elle peut étre intégrale ou partielle, et se
rapporter 4 des éiéments formels (des formules ou des formes texu’lelles)'
comme A des éléments du contenu (topoi, etc.). La « seconde historicité »
n’est' pas restreinte & une forme déterminée de traditions discursives ; elle
établit d’abord seulement une relation spatio-temporelle entre des foxtes,
cette relation pouvant étre implicite ou explicite et pouvant &tre le fait dé
intention du locuteur comme de celle de "auditeur. Il convient de poser le
concept de tradition discursive, en tant que concept fondamental de la’
théorie linguistique, avec tout son potentie! descriptif, avant I’étude de tout.

GENRE TEXTUEL ET TRADITIONS DISCURSIVES 199

“phénomene concret. On doit donc ie considérer comme un axiome théorique
auquel tous les phénomenes concrets sont conneclés a posieriori. Ce qui
signifie que le concept de tradition discursive comprend par définition, en
~|ui-méme, toutes les formes traditionnelles concrétes existantes et possibles :
" la tradition d’une certaine citation, celle d’une certaine formule de politesse,
fa tradition d’une forme comme le sonnet ou de I’essai scientifique, y
compris la tradition de I’introduction dans un essai, de la citation ou de la
"structuration en parties, Dans un sens vaste, ce concept comprend aussi les
“traditions spécifiques 4 des groupes ou celles qui sont caractéristiques
&’institutions, comme par exemple la tradition du parlementaire frangais
progressiste, opposée & celle de son contradicteur conservateur — jusqu’a une
tradition comme celle de la « grande gueule betlinoise »°, nommée par Peter

" Koch dans son essai de 1997 — une tradition de discours locale, qui contraste
" avec celles d’autres endroits de la méme communauté linguistique ol on
. parle la méme langue, mais selon des traditions discursives distinctes .

Le concept comprend ainsi, en raison méme de sa définition principielle,

~ également toutes les classifications qui ont €té identifiées par la linguistique
- textuelle : les formes textuelles (Textformen), les catégories textuelles (Text-
 typen), les types de textes (Textsorten), les genres (Gattungen, Genres

ll).

2. Genre et traditions discursives

De tous ces concepts, le plus complexe est certainement celui de genre, car
d’un cdté il posséde la tradition la plus longue, et de I’autre it apparait
aujourd’hui dans toute une série de contextes théoriques divers. Ce concept
est en effet considéré comme un bien commun du fait de son origine dans la
rhétorique occidentale. Pourtant, dans son emploi classique déja, il est
considéré non comme un axiome de la théorie linguistique, mais comme
quelque chose dont la définition découle de certaines pratiques sociales
concrétes, spécifiques d’une culture ; ainsi en est-il, par exemple, du discours
judiciaire (Gerichisrede), te génos dikanikon, qui n’est bien entendu ni un
universel ni une partie d’une classification universelle. Ce genre correspond
bien plutét & une certaine tradition discursive occidentale — d’abord 3 la
tradition grecque, ensuite & la romaine. De telles catégorisations a partir de la
généralisation des textes concrets dominent jusqu’a aujourd’hui les tentatives
de classification de la tradition textuelle '>. On se fonde sur les catégories
habituelles employées par la communauté linguistique, et on identific par
exemple comme essai ce qui a été d’abord nommé ainsi (v. Loureda Lamas

9. Berliner Schnauze®, expression idiomatique supposée décrire une caractéristique du berlinois
‘typique (M.d.T.).

10, Sans confondre les traditions discursives locales avec les variétés dialectales : les traditions
discursives sont des traditions des énoncés et ainsi des traditions de la deuxiéme historicité, les
dinlectes des traditions de langues, ¢’est-i-dire de |a premitre historicité.

11, Le doublon atlemand Gatfimg / Genve est en partie différencié terminologiquement ; histori-
quement, Gattung était un néologisme servant 4 exprimer le lat. GENUS / le gr. génos ; & cbité de ce
terme, e mot genre a été emprunté & plusieurs reprises du francais et également — surtout dans un
passé récent — de P anglais.

12. Les travaux, avant tout de germanistique, sur les fypes de textes (Textsorten), doivent étre ici
_mcntiounés : v. le bon résumé de Brinker 2010.
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2003). Il n’est certes pas tout A fait faux de faire de I'intuition d’un copncs
le fondement de sa délimitation, cependant cette voie circulaire ne sauraji
substituer 4 une analyse critique préalable de la catégorie. Par ailleurs, o
se contente pas d’accepter comme genres des catégories déja constitud
la communauté linguistique, mais on rassemble aussi plusieurs cat I
textuelles en ensembles encore plus grands, comme lorsque nous troiiy
par exemple, dans la linguistique de corpus empirique, des classifications dy
type «textes littéraires », « textes juridiques » ou « textes journalistique :
Généralement, on ne met pas en cause identification de ces grands:
maim?s et on ne les étudie pas & partir de leur traditionnalité ou de
constitution, mais on les considére comme déja donnés. Ceci n’est en:
cipe pas critiquable, mais il faut évidemment admettre que d’une part
méthode n’expliquera pas le principe de I’historicité des textes ; dautre
ces généralisations s’avérent parfois problématiques : par exemple, com
nous 1’avons montré dans nos travaux sur les traditions juridiques du Mo
Age roman (Kabatek 2005a), ce que I’on a décrit généralement “con
« genre juridique » se révéle a ’observation étre tout un lacis de traditio
d’expressions et de contenus, De surcroit, ces traditions ne sont aucunsin
isolées parce qu’elles sont interrelides ; chacune d’elles est de son ¢
rapport étroit avec des traditions d’autres domaines (le quotidien,
littérature, la science). De fait, pour rendre compte de cette corﬂﬁlex&
relationnelle, ni le concept de catégorie textuelle (Texttyp) ni celui de gey
de textes (Textsorten) n’apportent ici une solution satisfaisante : il ne
pas seulement de I’identification d’un ordre taxonomique de classific
textuclles, avec par exemple une catégorie textuelle en hyperonyme et des
genres de textes en classe hyponymique subordonnée. Ces concepts son
certes utiles, car ils aident & identifier I’organisation textuelle de la sociét :
montrent comment les hommes systématisent le traditionnel. Mals ce sofit et
réalité des effets du traditionnel, fruits du principe de la tradition, et ﬁc’)ﬁ-'d_
concepts qui se rapportent au principe fondamental de Ia traditionnalité: .
Le concept de genre discursif de Mikhail Bakhtine {1989) est beauco
plus proche de ce qui est visé ici. Bakhtine a reconnu trés t6t la limitation
concept saussurien de lamgue pour ce qui concerne la traditionalits
concept bakhtinien de genre discursif avait certes pour but premier de sait
linguistiquement la complexité des traditions littéraires, mais avec 1e"3p'di
de départ des genres primaires il s’agit aussi pour lui de prendre en compte
la tradition en un sens large. Il reste que la réception bakhtinienne mode: (
ne cherche en général pas & déployer toute 1'étenduc du concept de: ge
discursif, parce qu’elle le limite aux aspects littéraires et, avant tout depu
Kristeva, & la question centrale de ’intertextualité littéraire. Au fond,.s
critique bakhtinienne du structuralisme peut siirement exiger un titre de
prédécesseur du concept de tradition discursive, elle n’en a toutefois pas ird
toutes les conséquences et bien qu’on s’appuie souvent aujourd’hui sur la
théorie bakhtinienne du genre, il s’agit en fait d’une étiquette dont le cont
n’est pas pleinement développé.

3. Tentatives de classification

a clarification de la portée du concept de tradition discursive, et par la sa
“délimitation. précise par rapport au concept de genre et & d’autres concepts,
*est pas vraiment univoque dans le champ de la romanistique allemande et
e¢ articles fondateurs sur le théme des traditions discursives. On identifie en
sénéral que certains phénoménes correspondent a une tradition discursive, et
n met ainsi en évidence I’importance fondamentale de ce concept. Néan-
inoins, une compréhension détaillée fait en général défaut.

- Dans plusieurs articles, Raymund Wilhelm a entrepris d’établir une typo-
ogie de traditions discursives P 1l différencie trois domaines de traditions
‘discursives ® les formules (Formeln), les formes textuelles (Textformen) et les
univers discursifs (Diskursuniversen). Ces trois domaines représentent des
niveaux d’abstraction différents de traditions discursives, qui peuvent étre
combinés ; une certaine formule peut faire pattie d’une certaine forme
extuelle ; cette derniére étant 4 son tour localisable dans un certain univers
discursif. Les deux premiers niveaux d’abstraction semblent & premi¢re vue
convaincants, cependant, pour ce qui concerne les univers discursifs, on peut
se demander s’il $’agit 13 vraiment de domaines de la tradition ou bien plutdt
d’universaux authentiques, qui se tiendraient alors au-dela de la tradition. En
effet, alors que le concept d’univers discursif a été déterminé de différentes
manigres, Wilhelm reprend quant & lui la conception de Coseriu, qui difteé-
rencie quatre univers linguistiques Y (Redeuniversen) .

— I'univers du quotidien,
"~ P’univers de la fiction,
_— Punivers de la religion,

— Punivers de la science.

A rebours des répartitions fines, qui décrivent par exemple des domaines
comme la jurisprudence, la mathématique ou la philosophie comme des
universels discursifs ou linguistiques (Diskurs- oder Redeuniversen), cette
division se réféere aux rapports sémiotiques fondamentaux qui sont au
fondement de toute activité langagiére, en faisant du rapport sujet/objet le
critére de division fondamental : dans Iunivers du quotidien, le sujet parle
des objets a partir d’une perspective subjective ; dans Punivers de la fiction,
le sujet parle d’objets qui peuvent &tre inexistants et correspondent 4 un
monde de fantaisie « créé » ; dans I'univers de la religion, on parle d’un
« autre monde » qui n’est pas vérifiable, mais est cependant présupposé
comme existant ; et enfin, dans I’univers de la science, les objets sont décrits
en tant gu’objets selon un point de vue « objectif » 2,

. 13. V. entre autres Wilheim 2001 et 2003.

14, V. Coseriu 2006,

15. Le déconstructionnisme a tenté de prouver I’impossibilité de Pidée de ’objectivité de la science
¢t a attiré I"attention sur le fait que tous les mondes — ceux de 1a religion, de la science et du guotidien
— reposent en vérité sur des constructions, ¢ar ’accés direct aux objets est proserit & 1"homme. [I se
peut que cette eritique soit justifi¢e, efle ne peut pourtant pas réduire & néant la réalisation cultureile
qui tient en la distinction des différents univers de discours, qui est le fondement de notre organi-
sation sociale. . R
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rordre, de poser différents continuums (oral / gcrit, extension bréve /
ongue, etc.} (Koch & Oesterreicher 201 1) afin &’y localiser les phénoménes
adividuels en question. Ainsi, chaque phénoméne individuel prend une
osition déterminée sur chacun des continuums individuels. Commengons
ar la forme de tradition discursive qui est peut-&tre la plus simple, la 1épé-
tion immédiate d’une expression, par exemple d’unc salutation comme
“salut ». Une telle expression appartient 4 la communication quotidienne,
fle- est d’habitude orale, elle fait partie d’une situation déterminée, sa
épétition se rapporte & I’expression et au contenu et le propos est court, un
sul mot en I"occurrence. La tradition du roman pourrait, elle, se tenir de
utre coté des continuums, au sens ou elle ne fait pas partie du monde
guotidien, elle est écrite, elle est indépendante de la situation et d’une exten-
ion longue ; de plus, elle ne consiste pas en la répétition de I’expression et
1 contenu, ni dans le retour d’une formule, mais en une convention de pure
orme (7.e. aucun §lément de contenu ou d’expression ne doit &tre répété),
- Au reste, une série d’autres facteurs est corrélée a ces continuums : plus
4 tradition est quotidienne et se référe & une situation, moins son origine ou
a paternité, qui s’estompe dans la nébuleuse collective, est localisable. Plus
4 tradition est dégagée du quotidien, plus elle est artefactuelle et plus leurs
produits particuliers (p. ex. les textes littéraires) varient entre eux. Et méme
i'en principe la liberté de changement est inhérente a toutes les traditions
discursives, elle est cependant plus fortement limitée dans les traditions
quotidiennes car celles-ci sont partagées par un collectif de sujets parlants —
par exemple, un individu aura des difficultés 4 changer une tradition comme
celle de la salutation quotidienne de toute une communauté linguistique ou
culturelle, Les traditions quotidiennes, comme toutes les traditions discur-
sives, ont une valeur ajoutée : la tradition méme est un signe connu dans la
communauté, comme « bonjour » est par exemple signe d’une salutation.
Comme ces signes sont généralement connus et mille fois évoqués, I’éco-
iomie tend parfois 3 les réduire. « B’soir » tient par exemple lieu de signe
raccourci pour « bonsoir », et ainsi d’index pour un signe de salutation plus
complexe. |l serait pour autant précipité d’identifier la répétition immédiate
avec le quotidien. Les traditions discursives qui sont constituées par la
répétition immédiate d’une expression peuvent également étre trouvées dans
le domaine des formules juridiques ou religieuses ; en prétant serment, s¢
mariant, baptisant, etc. Et on trouve des formes de répétition au mot prés qui
ne sont justement pas attachées & une situation particuliére, comme les
proverbes, les phraséologismes et les citations. II faut méme voir ici un
exemple de coexistence de différents niveaux du traditionnel : dans un texte
dans lequel on trouve une citation littéraire, la citation est elle aussi une
tradition — & savoir la tradition de cette citation spécifique — tout autant que
Pacte de citer lui-méme .

‘ D’un point de vue historico-culturel, les univers discursifs COTTeSPo
A quatre é’tapes dévolution, dont les irois premiéres ne peuvent _.:éiion
Présupposés par nous, et dont la quatriéme se situe vraiment 3 I’hofj
notre expérience historique. Nous présupposons que le monde du __uan
f_u_t premier, car le monde de la fiction en est finalement dérivé'etqﬁ' =
pas pensable sans lui. Le monde de la religion en revanche se sit“'e
point de vue logique, aprés le monde de la fiction, car il s’agit d’un 'ﬂju :
fiction guquei s’ajoute la croyance comme un surcroit. Qu’en. v
succession soit fondée, ou que la religion se situe avant la ﬁction. ou ¢
comme il est peut-étre plus probable — que les deux surgissent:
ensembl% et qu’une séparation n’ait lieu que plus tard — ceci peut éfré
de (f(")té . Pourtant, la science est assurément une invention récente
Occident, elle s’établit dans la compréhension classique de I'objecti
n‘acquiert sa maturité, avec des précurseurs antiques, cju’au Moyéu
avec la création de I'université et d’une Scientia autonome. :
- L’es univers discursifs sont donc des « mondes » historiqueméﬁt'
minés formant systéme. Chacun d’eux est définissable selon un rapport
culier entre. les locuteurs, les signes et le monde. Ils deviennent miznif
d:cms des discours, quotidiens, fictionnels, religicux ou scientifiques; t
d1§r§ours ont & chaque fois des traditions. Les univers discursifs sont: a:i
mlllﬁll?( les plus généraux dans lesquels les discours sont situés. Ce s
pour ainsi Fiire, des espaces oi sont localisées les traditions discuréi‘vé '
?rl;c;:l ii;e(smlrl]r:l;fl:gis cux-mémes ne puissent nous apparaitre comme des:.jes
En_ deca des univers de discours, les traditions discursives en reva
s?nt si complexes et multiples qu’elles ne peuvent étre saisics en fonct
d un seul crittre déterminé, mais elles doivent &tre caractérisées: se
plusieurs dimensions,

4. La répétabilité des textes et le principe de compositionalité traditionn

A ce point dq !a discussion, il convient de se demander quels sont les féi’cf:'
pertinents qui jouent un réle dans la classification des traditions discursiv
Comme les phénoménes capables de devenir traditionnels sont infini
aﬂn de caractériser une tradition discursive particulire, il convient 3 chaq
f01§ 'de prendre en compte toute une série de phénomenes individuels, di
spécifier et de les ordonner '%. A cet effet, il parait naturel, 3 titre de I;an

f1'6.. Ce:‘s tloutes‘ derniéres années, la question de I"universatité de la religion a été soulevée & noii
rals, 4 la suite des travaux de Danicll Everett — toutefois plus que contestés — sur 1}

amazonien des Pirahd, qui i . . pet
ettt 5 ot ol qul ne connait prétendument pas de mondes fictionnels ni de mq_nde

17. A propos ghl concept d*univers discursif, en doit encore remarquer que de nombréuéés
binaisons possm.]es découlent des quatre univers lorsque I’on distingue entre une finalité de pr i
plan alat une ﬁnaF1té fi’arriére-plan des textes. Ainsi, un certain nombre des Ficciones de Borg’eg: st a
premier plan scientifique, et pourtant fictionne! en arriére-plan ; le canevas des actions rincipales:d
Pentateuque est au premier plan quotidien, et 4 Parriére-plan religieux, Les coura‘:lts ]itté'ré.
comme le réalisme ou le réalisme magique jouent précisément avec cette coinhinatoire.

18. Dans des travaux récents, par exemple dans les domaines de la synfaxe ou de la pragmati ue
parle souvent d’une maniére trés sommaire de comnaissance du monde. par og ogn cor?l;i;cn
cependant non seu]emc_:nt les savoirs transmis par tradition, mais égalemer;t les savoirs universel
comme p. ex. la connaissance universelle de la nature qui permet de dire, p. ex. e soleil brille: san

difficulté d’identification du référent. 11 nous semble sensé de tenir compte dans ce contexte des
classifications plus différenciées des types de savoir présents dans la compétence des individus,
comme p. ex. la classification des entours proposée par Coseriu dans son {ravail Détermination et
entours (dans Coseriu 2001 : 31-67).

19, L'exemple des phraséologismes montre avssi qu'il existe des lechniques d imitation de
traditions : lorsqu’en espagnol je souhaite «;Buen corfeln 4 une personne qui se rend chez le coiffeur,
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Avec:, _les formes pius compiexes de traditions discursives, la délimifﬁt‘
dL} .trac!ltlonnel apparait souvent moins univoque et plus varide. Ajg
1’ed!t0r1a1 d’un journal prolonge bien entendu, du fait de sa locaiisa:tid =
trad_!;t_i_qn Journalistique de I’éditorial, mais évoquera aussi en méme--f.ten,
p]'us1_eurs autres traditions, que nous pouvons ordonner sur deux--a{f{e
décrire comme « §yntagmatique » et « paradigmatique ». En effet, d’un.;
de vue syntagmatique, un éditorial est divisible horizontalement en diffs;
segmqnts, la tradition du titre pouvant &tre décrite a part, tout comfie
des différentes sections qui composent le texte (ouverture, arguménfaﬁ )
cent‘rale, conclusions...). D’un point de vue paradigmatique, 1’édjt -
reﬂf:te une certaine tradition de traitement du contenu, telle ,qu’-elle
lr'1ab1tuelle dans les éditoriaux ; mais le théme abordé peut pour sa j
évoquer des traditions diverses. Notamment, la représentation des faits =
cE)rrespondre a des traditions différentes pour exprimer I’information et ]?
nton, et finalement refléter une orientation idéologique déterminée.
La l.iste de ces imbrications de traditions pourrait &tre allongée,
Pessentiel est ici de bien comprendre I’importance cruciale de ce que’:"ﬁn'o
pouvons appeler le principe de la compositionalité traditionnelle pou
saisie théquque de la tradition discursive : un texte peut correspondre sim
tanffment a toute une série de traditions co-présentes, dont I’identification:
Ia tiche de toute recherche empirique détaillée sur les traditions discursiv
Pqu.r Yy parvenir, tout point de départ est justifié ; mais il semble nécessaire
partir de déterminations données objectivement, et de chercher a partir de
tous les autres éléments traditionnels. De telles déterminations « objeéfiVe
S(?nt par exemple les localisations situationnelles (p. ex. tous les textes Site
cés .dgms un certain type de situation qui se répéte) ou les noms explicite
tra'dltlons dans la pratique sociale ou le texte a été produit, par exem'p'
editorial, qui est nomm¢ éditorial et est publié en tant que tel en un ce
endroit du journal *°.
Le véritable potentiel du concept de traditions discursives va dong |
au-d'e'lé de la description concréte de telle ou telle forme particuliére de
tradltlor} textuelle : il s’agit d’emblée de prendre en compte, pour le metfre
en IUH}lére, tout ’éventail du traditionnel dans les textes, et ensuite
déterminer quelle est la fonctionnalité du concept de tradition discursive po
chaque domaine de la description linguistique — et tout spécialement pou
grammaire et la pragmatique. "'
. A rr}oins de défendre un concept vaste de genre qui comprenne toute [a
d1mpnsmn du traditionnel — ce qui contredirait siirement la tradition de ¢ce
notion - les conséquences du concept de traditions discursives portent d
plus !.om- que C(?lles du concept de genre. Cest-3-dire que I’on devra admettre
le principe suivant: tous les genres sont des traditions discursives ; le .
traditions discursives, par contre, ne sont pas nécessairement des genres: §
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Dans son article sur I’ceuvre d’Eugenio Coseriu, décédé a Tiibingen en 2002,
Klaas Willems met en avant I’unité de la pensée cosérienne :

Comme personne d’autre depuis son grand modéle Wilhelm von Humboldt,
Coseriu a défendu [...] dans son ceuvre linguistique, une impressionnante
synthése d’analyse empirique approfondie, de cohérence concePtuelle en
matiére de philosophie du langage et &’épistémologie bien fondée.

La notion clef de cette unité, le principe et a la fois I"expression d’un
« monisme épistémologique » est, selon Willems, Penergeia, terme emprunté
& Aristote et 4 Humboldt, repris et développé par Coseriu dans différents
. contextes de son ceuvre. Mais la notion &’ energeia renvoie, me semble-t-il, &
une autre notion également fondamentale pour la pensée cosérienne, & savoir
4 celle de subjectivité. Quoique les textes de Coseriu ne contiennent pas une
théorie explicite de la subjectivité, le concept de sujet intervient, dans la
majorité des cas, sous forme d’un corollaire implicite ou d’un transfert
métonymique dans différentes parties de son ceuvre. Cela vaut pour la théorie
de la linguistique, pour la théorie du langage ainsi que pour I"analyse des
phénoménes langagiers concrets 2. Je vais essayer de montrer dans ce qui suit
comment la notion de sujet apparait sous différentes formes conceptuelles et
pourquoi elle constitue un €lément nécessairement présent aux différents
niveaux de la linguistique cosérienne.

1. . Wie kein anderer seit seinem grofien Vorbitd Wilhelm von Humbeldt vertrat Coseriu [...] in seiner
Sprachwissenschatt auf eindrucksvolle Weise ¢ine Synthese von tiefschirfender linguistischer Empirie,
sprachphilosophischer Kohdrenz und erkenntnistheoretischier Fundiertheit™ (Willems 2003 : 2).

9 Voir aussi Cristian Bota (2007: 23) qui souligne les dimensions épistémologique et anthropo-
logique constamment présentes dans Peeuvre de Coseriu : «Dal punto di vista epistemologico, esse
[le riflessioni di Coseriu] offrono, per it tramite del loro oggetto centrale che & il linguaggio,
un’analisi penetrante dello statuto delle conoscenze umane rispetto alla realtd e rispetio atla realta
delle conoscenze stesse, [,..] La dimensione epistemologica ¢ la permanente apertura antropologica
di queste riflessioni possono di fatto essere considerate come degli assi trasversali che attraversano la
concezione dell’ autore nel suo insiemes. [Du point de vue épistémologique, [les réflexions de
Coseriu} offrent, par le truchement de leur objet central qu’est le langage, une pénétrante analyse du
statut des connaissances humaines en regard de la réalité et en regard de leur propre réalité en tant
que connaissances. [...] La dimension épistémologique et la permanente ouverture anthropologique
de ces réflexions peuvent de fait &tre considérées comme des axes iransversaux de la conception
globale de "anteur.] Des observations comparables se frouvent dans ’essai de Jesiis G. Martinez del
Castillo (2003: 132} : «Coseriu s¢ propone estudiar el fenguaje, pero su teoria €n si misma es una
teoria sobre el hombre y sobre el ser hombre, Es una teoria del conocimiento implicita, es decir es
una filosofia». [Coserin se propose d’étudier le langage, sa theorie est en efle-méme une théerie de
IPhomme et de Vatre de I’homme. C’est une théorie implicite de la connaissance, ¢’est-a-dire une
philosophie.]




