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SOBRE A HISTORICIDADE DE TEXTOS'

Johannes Kabatek®

Tradugéio de José da Silva Simdes®

1. As seguintes linhas nascem da minha profunda convicgdo da importincia con-

tinuada da lingiifstica histérica e de que, na minha opinido, um niimero considerd-
vel das atuais quest8es centrais da teoria da linguagem s6 serdo resolvidas se elas
resistirem, de certa forma, a uma revisio desde a perspectiva histérica — bem ao

contrdrio, portanto, do que afirmam erroneamente algumas tendéncias atuais anun-

ciando a morte da lingiifstica histérica.* Um segundo motivo € o fato de que eu

ultimamente tenho trabalhado no campo das assim chamadas fradicdes discursivas,’

confrontando-me continuamente com o problema de que o status tedrico-lingiifs-
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tico das mesmas na verdade ndo estd claro e parece necessario ser revisado mais
uma vez.

2. Apesar dos intimeros trabalhos que nos 1iltimos anos giram em torno do tema
das tradigOes discursivas (TD), parece-me que ainda nfio hd um consenso scbre
onde verdadeiramente as TD devam ser alocadas na teoria da linguagem.$ Nesse
sentido, em diversos trabalhos, tentou-se definir o lugar das TD com relagiio &
diferenciagdio de Eugenio Coseriu entre trés niveis da linguagem,’” o que, no en-
tanto, ndo tem sido feito da forma idéntica por todos os autores.

A tentativa mais difundida nos 1iltimos anos no 4mbito da romanfistica en-
quadra as TD no nivel histdrico, que com isso se duplica:®

No nivel histdrico é preciso distinguir entre dots campos. De um
lado, € preciso falar de tradi¢des discursivas, (géneros, tendéncias
estilfsticas, formas conversacionais) [...]. De outro lado natural-
mente interessa, sobretudo, cada uma das linguas histéricas parti-
culares. (Koch/Oesterreicher 1994, 589)

As consideracSes seguintes referem-se, em linhas gerais, a um capftulo em Kabatek
(2005). .

A fala € uma atividade universal genericamente humana, que é realizada individual-
mente em determinadas situacdes respectivamente por falantes individuais como re-
presentantes de comunidades lingiifsticas com tradigBes comunitdrias do saber-falar”.
Coseriu (1988: 70)

Os trés diferentes niveis séio caracterizados por Coseriu da seguinte forma:

“1. O falar representa aspectos universais genericamente humanos; ela o ‘falar em
geral’. Todos os seres humanos adultos e normais falam. Inclusive o siléncio estd em
uma relagfio direta com o falar, pois silenciar significa ‘parar de falar’ ‘(ainda) ndo
falar’ [...1.

2. Cada falar € falar uma determinada lingua em particular. Na verdade, fala-se sempre
em uma determinada tradi¢o histérica [...].

3. O falar € sempre individual, e notadamente em duas perspectivas: por um lado é
sempre realizade por um individuo; ndo € um ato em coro. Cada um fala por si, e
também no didlogo o papel do falante e do ouvinte é tomado em intercAmbio. Por
outro lado, € individual na medida em que acontece respectivamente em uma determi-
nada situagio tnica. Para a denominagio desse ato individual em uma determinada
situag@o proponho ~ do francés discours — o termo ‘discurso’. Em alemdo diz-se para
esse nivel também ‘texto’ [Text]; com isso € preciso, no entanto, levar em conta que se
trata aqui em primeiro lugar da atividade em si e no do seu produto”. (ibidem, 70-71)
8 Cf. também Koch (1997: 45ss).
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Dessa forma, a fala seria uma atividade universal cuja prética deveria pas-
sar por uma sorte de filtro de tradi¢go duplo: a intengfio do ato comunicativo
precisaria sempre ser alinhada adequadamente 2 organizagfo lingiiistica, onde os
signos séo escolhidos seguindo uma ordem adequada as regras sintdticas de uma
lingua particular (de acordo com um sistema e com a realiza¢do comum de uma
determinada norma). Concomitantemente, seria necessirio que ela se referisse a
uma ordem textual que atualizasse determinadas tradi¢Ses discursivas, o que pode
ser ilustrado de forma esquematizada como segue:

objetivo comunicativo

| l

lingua particular (sistema e norma) tradicfio discursiva

—
enunciado —|

Em oposicgo a esta visdo, outros autores tentam alocar as tradigdes textu-

ais no plano individual, outros ainda postulam que o adequado seria a duplicagio
de todos os trés niveis, o que significa dizer que, por um lado, seriam vistos como
niveis do lingiifstico, e por outro lado, como niveis do textual.

3. Pensamos, pois, que serd preciso resolver em diferentes sentidos a questiio do
status das manifestagOes lingiifsticas com respeito 4 relagfo entre TD e lingua,
para chegar a uma clareza sobre a posi¢ic das TD na teoria da linguagem. Para
isso, parece, em primeiro lugar, necessdrio definir de maneira mais precisa o pré-
prio conceito de historicidade. E 1til, nesse contexto, lembrar um debate no qual
se procurava definir o que realmente se entende por historicidade na teoria da
linguagem de Eugenio Coseriu, um debate anterior & no¢fo das TD e no qual e se
tratava dos atos de fala. Por ocasido de uma discussio sobre a questdo acerca da
historicidade dos atos de fala no ano de 1979, Eugenio Coseriu mesmo chamava a
atencdo de que o pressuposto badsico para a correta situagdo do problema se dé
através do esclarecimento do que se entende realmente por historicidade. Nessa
ocasido, Coseriu diferencia trés conceitos distintos de historicidade:’

¢ In: Schlieben-Lange/Weydt (1979). Cf. também Coseriu (1978).
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- historicidade lingiiistica strictu senso (historicidade da lingua
dada),

— historicidade como tradigiio (i.e., recorréncia) de determinados
textos ou de determinadas formacdes textuais,

— historicidade genérica no sentido de uma “pertenca a histéria”.

Falemos, em primeiro lugar, acerca da historicidade da lingua. Esta ocupa
aqui um lugar especial, uma vez que néo se trata da historicidade dos objetos,
sendo sobre a do préprio homem como um ser histérico. A lingua como lingua
particular € a histéria de uma comunidade internalizada no individuo. Ela & a
forma primdria do ser comunitdrio e o pressuposto para outras tradi¢Bes cultu-
rais,'® “pois tudo que ali é criado deve ser denominado por meio da linguagem e
¢ transmitido como conhecimento por meio da linguagem” ! Por meio de uma
lingua particular, o individuo se torna um ser social,” € por meio dela que a exis-

téncia do homem se torna realidade, ji que € uma existéncia compartilhada com
uma comunidade, como diz Hegel:"?

Com efeito, a linguagem € o ser-af do puro Si, como Si; pela lin-
guagem entra na existéncia a singularidade para si essente da cons-
ciéncia-de-si, de forma que ela & para os outros."

° Alinguagem é o pressuposto de todas as outras formas de organizagio humano-social:

“A afirmagfio de que as tarefas sociais sejam resolvidas por meios lingtiisticos, ndo se

deve entender no sentido de que as tarefas constituam-se de forma extra- ou pré-lin-

giiistica. A linguagem, diga-se, estd af desde o infcio. As tarefas sociais s6 puderam

ser instauradas e desenvolvidas desta maneira, sob a condigfo de que os integrantes da

sociedade conversam entre si. A organizagio social também sempre se constitui por

meios lingiifsticos”. (Schlieben-Lange, 1983, 138). Cf. também Gadamer 1965, 268ss.
1 Coseriu 1978, 121.

CE. Aristételes, Politica, 1.

A tradugfo da citacdo foi colhida em Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1990). Feno-
menologfa do espirito. Parte II. Tradugdo de Paulo Meneses com a colaboragio de
José Nogueira Machado, SJ. Petrépolis. Editora Vozes, p- 48 [508].

Phinomelogie, VI, B, Ia. Coseriu reforgou repetidamente que o conceito de lingua por
ele desenvolvido (sobretudo em Sincronia, diacronia e histéria) remete, por um lado,
1o que tange a questdo da historicidade e a origem da Iingua particular, a Aristételes,

mas também, por outro lado, quando fala da radicalidade com a que da énfase sobre a
historicidade, ainda mais a Hegel. ’
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Essa historicidade primdria, que & condicionada por meio da alteridade,
ou seja, pela “potencialidade inerente de ser transferida a out.ros”,‘5 € prépria ape.-
nas & lingua como lingua particular, uma técnica dada historicamente. Ela .conch-
ciona a existéncia [So-Sein] do homem, o homem n#&o pode retroceder a lingua-
gem, pois, na realidade, & por meio dela que ele existe como homem.' O indivfdu.o
falante incorpora na aquisi¢io da linguagem uma lingua particular, ele a fecna
dentro de si como récnica aberta, a qual lhe permite a acfo lingiifstica criativa.

0 segundo tipo de historicidade, ao contrério, refere-se a todos as mal?ifias—
tagBes culturais repetiveis, incluindo as lingiiisticas. Trata-se aqui das trad1.g(?eis
de uma comunidade, da recorréncia na criagio de objetos culturais, da possibili-
dade de se referir a fatos culturais anteriores, evocados em fatos novos por conta
de semelhanga funcional ou formal ou por parcial harmonia. Trata—se'aqui daque-
les objetos culturais disponiveis em uma comunidade para a repeti¢dio, a qual
sempre inclui a mudanga em duas dire¢8es possiveis: ampliando o mF)delo ante-
rior ou particularizando-0.'” No que se refere & linguagem como objeto fala-se
aqui de textos que estabelecem uma relag@o de tradigéo com.out-ros textos. Essa
pode dar-se, por um lado, pela repeti¢io de uma determinada finalidade textual ou
de um determinado conteddo, e por outro lado, pela repeticdo de certos tragos
formais. A recorréncia de formas textuais compreende uma escala contfnua a par-
tir de marcag6es de tradicdo minimas — algo como uma determinada denominagio

textual ou uma determinada f6rmula em um texto ainda nfo fixado — passando por

uma organizagio formal contfnua até chegar a uma completa fixidez do texfo. Um
romance, por exemplo, por conta dessa denominagio, estabele.ce uma relacdo com
uma tradigfio literdria particular, mas também pode distanciar-se deS.S‘il Tncsma
tradicio em quase todos os elementos.'® Em razdo das férmulas de mlc':xo e de
desfecho, uma carta pode demonstrar fixidez e ao mesmo tempo ser hvre.nas
restantes partes do texto, enquanto que uma férmula de juramento, pronunciada

15 Coseriu (1978, 121). O conceito de alteridade nessa forma em particular Coseriu assu-
me de Antonio Pagliaro, cf. Schlieben-Lange (1998). ’

16 O que de forma alguma significa que o individuo estarm_ “preso” por uma lingua e1?1
uma visio do mundo determinada, no entanto, ao contrério, ela po§s%b1]1ta-lhe 0 /aces-
so a todas as linguas — o que, contudo, pressupde sempre o domfnio de uma lingua
primdria.

17 Schlieben-Lange (1983: 138).

18 Sobre a histéria do conceito de romance ver o cléssico texto de Voelker (1886).
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sempre usando as mesmas palavras textuais, apresenta o grau maximo de fixidez.
Na escala de fixidez, pelo menos outras duas escalas (e provavelmente mais)*®
podem ser diferenciadas, de um lado o grau de fixidez de partes formalmente
determindveis (p. e. “titula”, “sinopse”, “introdugiio” etc.) e, de outro lado, o grau
de fixidez da realizagfio lingiifstica particular das mesmas partes. Quer dizer que
um texto pode ter um vinculo de tradigfio dentro de uma comunidade textual,
determindvel & base de critérios textuais-formais, e por outro lado, também com
uma determinada comunidade lingiiistica. Bstes dois tipos de vinculos nfo sio
idénticos e no mdximo podem corresponder-se casualmente.?® Dessa forma, uma
férmula introdutéria como Era wma vez situa um texto dentro de uma comunidade
cultural como conto infantil e dispSe-no em relacio com outros textos, que come-
¢cam com Es war eimmal, Once upon a time, 1l était une fois ou Erase una vez; ao
mesmo tempo, ela estabelece uma relagdo com uma outra forma lingiifstica parti-
cular desse tipo textual, o conto de fadas em lingua portuguesa.2!

O terceiro conceito de historicidade, por fim, refere-se a acontecimentos
individuais, irrepetiveis e finicos,? no sentido do textd como individuo, ou seja,
como cada texto em particular. Aqui, trata-se do fato de que cada texto realizado

? Também seria possivel estabelecer, além das duas escalas aqui descritas, uma escala

de semelhanca ou diferenca do contetido, uma escala de semelhanca ou diferenca das
constelagdes pragmdticas, e talvez ainda mais.

“As tradigBes textuais estdo, se assim quisermos, ancoradas em coletividades textuais,
en instituicdoes, p. €., ou em grupos literdrios. Que oportunamente as comunidades
textuais coincidam com as comunidades lingiifsticas ¢ um fendmeno secundério”.
Schlieben-Lange (1983: 139).

2t Wilhelm (2001: 469).

*  Sobre essa historicidade refere-se Foucault, quando ele fala da historicidade do dis-
curso em contraposi¢do a linguagem: “le discours, 4 la différence peut-étre de la langue,
est essentiellement historique”, uma vez que ele ndo & composto de “éléments disponi-
bles”, senfio de “événements réels et successifs”, que nfo se podem analisar fora de
sua particularidade histérica (Foucault 1969, 260; veja-se também de la Higuera 1999,
21ss). A lingua € aqui, por esse motivo, a-histSrica, porque ela 6 uma técnica intrinse-
ca, ndo de forma temporal, para a criagdo de fendmenos lingiifsticos particulares.
Essa “historicidade” do ato tinico &, com efeito, aquela que Foucault vé como verda-
deiramente histdrica, pois situa-se na histdria, enquanto que Coseriu nega essa histori-
cidade e diz, “que a criagdo por si mesma nfo demonstra nenhum desenvolvimento e
com isso nlo pode ter nenhuma histéria em sentido préprio: A Iliada, a Divina Comé-
dia nilo se desenvolvem, elas permanecem idénticas a si mesmas eternamente, e por
isso também s6 podem achar seu lugar em uma histéria do homem eterna e atemporal”.
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é situdvel como acontecimento em algum lugar historicameﬁtq; Essa forma de
“historicidade” poderia, na verdade, ser desprezada na quest?gz_qajﬂt_radigﬁo lin-
glifstica e textual, mas ela estd, porém, no centro da pesqh_isa-f_;ldlégiga tradicio-
nal, e, sobretudo, porque caracteristicas funcionais ou forrnais‘de’.‘__rrg_ texto indivi-
dual servem como exemplo ou modelo para outros textos e um determinado texto .
¢, por esse motivo, uma parte da tradi¢io — e pode ser visto, por isso mesmo,
também dentro do segundo aspecto de historicidade.

4. Com efeito, pode-se perguntar agora, se é verdadeiramente preciso manter a
diferenciagﬁo proposta entre uma historicidade primadria, da lingua, € uma histori-
cidade secunddria das tradigBes textuais. A partir dai, poder-se-ia argumentar que
uma fala que nfo esteja relacionada com determinadas tradi¢bes de textos nio
pode existir de forma alguma. Mas aqui ndo se trata da questao se, visto de fora,
cada texto, no imenso érquivo de textos j4 realizados pelas pessoas, ji foi realiza-
do alguma vez ou se um texto pode ser vinculado a uma tradigfo. Na realidade,
sempre é assim, mesmo em casos de relagdo tradicional negativa: também um
texto que rompe com todas as tradicSes precedentes € relaciondvel com elas, ain-
da que seja precisamente pela ruptura. Muito mais do que isso, trata-se aqui da
questiio se no ato de falar o vinculo com determinadas tradigdes textuais € dado
primariamente e interiorizado no individuo da mesma maneira que o vinculo com
uma lingua. Esta questio no pode ser respondida completamente aqui, mas ela
pode ser langada em duas diregGes. Primeiramente, existe uma diferenga funda-
mental entre a tradi¢do internalizada da lingua particular, cuja particularidade mais
chamativa é precisamente que para o sujeito falante ela esteja dissociada da tradi-
¢do, e ela liberte o individuo da tradigéo jd que, como técnica, como sistema fun-
cional, € um instrumento de liberdade; € um mecanismo de fala que possibilita a
criagfio livre de enunciados que néo sdo necessariamente repeti¢des de quaisquer
realizaces anteriormente feitas. Em segundo lugar, existe uma diferenga qualita-
tiva entre o fato de os falantes falarem uma lingua particular e o fato de se eles
servirem das tradi¢des textuais. Um texto (inclusive um texto lingiiisticamente
misto) & sempre inerente a uma lingua determinada; ele nfio pode ser “um pouco”
ou “muito” portugués, alemao etc. O vinculo com tradigdes textuais, ao contririo,

(Coseriu, 1978, 118). Bem como Schiieben-Lange (1983: 138): “Um texto em particq—
lar nfio tem uma histéria, ele é o produto respectivamente individual da agfio comuni-

cativa”.
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€ gradual: existem formas textuais tradicionais muito definidas, como por exem-
plo o soneto, mas também formas muito pouco fixadas, como uma conversagio
descompromissada em um bar, a qual parece extremamente mais aberta e muito
menos vinculada a uma tradi¢fio determinada.?

Um outro argumento contra a precedéncia da lingua poderia ser observa-
do, por exemplo, no fato de que freqiientemente na tradi¢io medieval das linguas
européias, mas também em outras situagdes histdricas, encontram-se certos tex-
tos lingiiisticamente mistos com relativa estabilidade na forma textual. Parece ser
que, nestes casos, a finalidade da mensagem ¢ a forma textual sdo primdrias, e a
escolha da lingua € secundaria. Trata-se aqui, no entanto, de casos particulares da
comunicagao em situagdes de contato lingiifstico, nos quais a finalidade dos tex-
tos consiste precisamente na transferéncia de uma determinada forma textual de
uma lingua para outra.

5. Até aqui apenas falou-se da historicidade das Ifnguas em particular, das formas
textuais e de textos como fendmenos universais, mas niio de atos de fala. Isso
reside no fato de que, como fendmenos universais, os atos de fala aqui foram
conscientemente deixados de lado, pois o universal até inclui o histérico, mas na
verdade € a-histérico.” Contra essa interpretagdo poder-se-ia argumentar que pode
sim haver atos de fala que so tdo histéricos como uma Iingua determinada. Mas
se em uma determinada lingua existem técnicas para os atos de fala universais,

* A andlise da conversacfio em parte demonstrou como, contrario ao que se pensava,

também conversagdes livres sio bastante regimentadas. A questio da definitude de
tradicgo de todas as formas textuais nfio pode ser respondida de forma exaustiva aqui;
€ parece-me que também na pesquisa relativa 2 andlise de conversacdo ela nio foi
respondida de forma definitiva. Aqui se trata, em primeira linha, de assinalar a gradua-
lidade dos vinculos com a tradigfo textual.

* A discatida questdo sobre a universalidade dos atos de fala (Schlieben-Lange 1979,
67ss. e 83ss.) deve aqui ser evitada pela inversdo. Como atos de fala, sdo considerados
aqui somente aqueles atos que 3o universais. Naturalmente os atos universais estfio
sempre ligados a formas histéricas. Um outro problema atinge a historicidade dos atos
de fala que estdo ligados a institui¢des. Segundo Habermas (1971, 113) estes “niio
pertecem a universais pragmadticos”. Sua histdria € indissocidvel da histéria das res-
pectivas instituigdes. Mas exatamente por este motivo também nfio se trata de atos
universais, mas de elementos de tradico cultural em particular, que podem se mani-
festar tanto em linguas particulares como em formas textuais ou textos.
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entdo essas técnicas pertencem com certeza & historicidade do primeiro nivel, a
qual € precisamente a historicidade dessa lingua em si: se em alemao uma ato de
fala “pergunta” pode estar estar vinculado a uma determinada técnica, nesse caso,
p-e., em certos casos com a inversfo sintdtica, entfio isto ndo é uma técnica aces-
séria, da qual faz uso o alem@o, mas ela é uma técnica ancorada na lingua alemi,
que pertence & esséncia [So-Sein] do alemdo e com isso também ao préprio ser
dos falantes dessa lingua. Na historicidade vista nesse sentido, o sujeito e o objeto
ndo podem ser separados. Quando eu falo alemo, entdo eu ji estou nessa lingua;
eu ndo posso primeiro falar “universalmente” e depois, em um segundo passo,
fazer uso do alemo. Assim eu também nio POsso pensar primeiro em fazer uma
pergunta em alemao e s6 depois, em um segundo passo, imaginar, se faco isso
com uma determinada técnica do alemdo. Ao contrdrio, eu preciso fazé-lo com
uma técnica dessa lingua. Por isso, onde h4 técnicas lingiifsticas para atos de fala
em uma lfngua, a historicidade dos atos de fala coincide com a historicidade da
lingna mesma e nenhuma historicidade de atos de fala além da historicidade da
lingua precisa ser assumida. Mas quando os atos de fala em uma comunidade nio

“sfo histdricos no sentido de “pertencente 4 lingua”, eles sé podem ser histéricos

no sentido do segundo nivel, ou seja, tradicionais e acessérios. Ou seja, na reali-
zagdo desses atos, os falantes vinculam-se a determinadas tradigdes. Essas tradi-
¢Oes ou sio formalmente definiveis, a saber, quando para a expressio de um de-
terminado ato de fala em uma comunidade é comum uma determinada forma tex-
tual, ou elas ainda sdo definidas de maneira mais precisa, quando um determinado
ato de fala € expresso através de um determinado texto particular, uma férmula
por exemplo.

6. Ainda € necessdrio insistir aqui que deixar de Iado os atos de fala na interpreta-
¢lo da historicidade lingiifstica e textual ndo nega nem a sua existéncia nem mes-
mo a sua historicidade. Diz-se apenas que os atos de fala nfio tém uma historicida-

* O caréter “acess6rio” das tradigGes textuais mostra-se através do fato de que a histori-
cidade de formas textuais é compardvel a outras formas culturais, algo como as tradi-
¢Oes da arte, da misica, do esporte, da religifo etc. (Koch, 1997: 61), que estdo vincu-
ladas a comunidades culturais e nio a comunidades lingiifsticas. O cardter essencial da
lingua, ao contrario, mostra-se também em seu cardter “pre-comutado”: somente atra-
vés da lingua as outras tradigGes sdo acessiveis; a lingua & o sistema de signos primd-
rio que define o sujeito e que € necessdrio para a assimila¢fio de todos os outros siste-
mas de signos e tradicdes.
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de prépria dissocidvel das outras historicidades. Mas eles podem ser transmitidos
historicamente tanto através da historicidade primdria da lingua como através
da historicidade secunddria das tradi¢cdes discursivas. E ainda mais: eles podem
até ser transmitidos em agdes simbdlicas nd@o lingiiisticas,” e justamente nisso
reside uma grande liberdade que possibilita grandes diferencas em relacéo a
ancoragem de determinados atos em distintas comunidades: um ato como “pro-
meter” pode, segundo cada tradi¢fo, ser simbolizado por uma a¢do nfio-verbal,
ele pode ser realizado por uma repeticiio nfio modificada de uma determinado
texto (uma férmula), ele pode requerer uma determinada forma textual ou até
mesmo estar ancorado diretamente no sistema lingii{stico. A negaco duma his-
toricidade prépria dos atos de fala nfio conduz, portanto, a uma perda, mas a
uma ampliagio das possibilidades, de como determinados atos podem vir a ser
histéricos.

7. O objetivo das linhas anteriores era de duas espécies: em primeiro lugar, o
reforgo a singularidade e & precedéncia da historicidade lingiiistica, que nio pode
ser situada no mesmo nivel de outras historicidades ou tradi¢Bes. No entanto, em
segundo lugar, com isso nfo se deve duvidar da importincia das tradigdes discur-
sivas para a teoria da linguagem, mas justamente o contrdrio. Sua situa¢io ade-
quada do ponto de vista teérico-lingiifstico € antes de mais nada o ponto de parti-
da para a descrigdo do que elas realmente sio, como elas devem ser definidas e
quais serdo as conseqiiéncias para uma descri¢fo histérico-lingiiistica que n#o se
limite & evolugio dum sistema lingiifstico abstrato senfio que dé conta, a0 mesmo
tempo, das tradicdes discursivas.
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