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EL ‘SINGULAR ASPECTUAL’ EN LA HISTORIA DEL ESPAN OL:
DOS HISTORIAS DE UN FENOMENO

JOHANNES KABATEK
Eberhard-Karls-Universitdt Tibingen
1. EL ‘SINGULAR ASPECTUAL’

En su tesis sobre la categoria del niimero y el ‘aspecto nominal’,
Reinhard Meisterfeld parte de una serie de ejemplos portugueses en los

* que aparecen nombres comiinmente considerados continuos emplea-

dos como si fueran discontinuos o contables:

(1) (a) port. Jé estou a ver para ai muito carro parado.
(b) port. A couve ndo tem bicho.
(c) port. Para que aparecesse balata mo mercado Lberalizou-se o prego.
[Meisterfeld, 1998: 3-6]

El fenémeno en cuestién, bautizado por Meisterfeld como singular
aspectual’, consiste en la posibilidad de enfocar Ginicamente la sustan-
cia de un sustantivo, sin ulteriores determinaciones. De este modo,
carroen (1a) refiere a la sustancia coche, 2 una masa no contada ni con-
table, asi como bicho en (1b) refiere al simple hecho de Ia existencia
de la sustancia de los bichos en la col, tal como batata en (lc).
Meisterfeld observa también que los gramaéticos del portugués poco o
nada hablan de este fenémeno? y lo explica apuntando que quizés este
hecho sea demasiado corriente como para llamar la atencién. El
mismo fenémeno se puede observar también en otras lenguas roma-

! Meisterfeld (1998: 130) da preferencia a ese término frente a “singular colectivo”.

? “Auffillige Schweigsamkeit der Grammatik gegeniiber einer Erscheinung, die in der
Rede ‘alle Augenblicke'... vorkommt.” (Meisterfeld, 1998: 7). Realmente, aunque las gra-
miticas tradicionales del portugués mencionen poco este fenémeno, en los Gltimos aiios han
aparecido varios trabajos que hacen referencia a él, sobre todo en el &mbito de la lingtiistica
formal. Para el portugués, véase por ejemplo Miiller (2002).
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nicas®, siendo no poco frecuente en espanol desde antiguo. ,A{]LII LS1 ha
‘ . - . - . , , . -~ .
ll'u'nac’lo la atencion de los lingtistas desde el siglo XIx (Veas§ 1cm%’
1;384' Meisterfeld, 1998: 8 n. 6),y se ha considerado como 1esultdc10 de
i q b > ) g s : o o -
un p;‘oceso de “recategorizacion” (Bosque, 1999: 9) comparable a 2;1 32
categorizaci()n de un sustantivo continuo como contable, como en 2y 3.
(2) (a) me gusta lomar tequila
(b) quiero dos tequilas
(3) (a) las aguas del Caribe
(b) cinco cervezas
(c) ha tenido muchos amores

Fn 2 vemos el tipico contraste entre un nombre usado ?OTS% (311ZC:$S:
tinuo, en este caso un liquido, y su uso discreto, .qufl en e’dC;:d ) de sus
tancias o liquidos hace refe%'f:ncla a una determmz{ a uni nombrec gis._
Mientras que la diferenciacion entre nom.breu(/:o.lllunuo yste mbre 4
continuo parece ser un hecho cll,e] sistema _hnguisu-ccg, er;iia caso de
lengua espanola, la interpretacxo’n concretg de la 1elerf:, o corr 1% o
de al “conocimiento de las cosas ’ —para 'este concepto \eafxs : te(éomﬁr;
Coseriu, 1990; Jackendoff, 2002- es decir, se bt1scalLln re; er 221 ¢ comiin
en el quela sustancia denominada aparezca genera xgen ec omo uidad
discreta, asi, en el caso del ejemplo 2, una umda.c} e teqli} icle ser
un vasito del licor, mientras que en 3 vemos.tres dlferentegdlliios derete
rencia: en (3a), se trata de unidgfles ﬁguratwas qe una i1n11 z;o gd care
ce generalmente de interpreta,c1‘on”d1sc‘reta‘, por lo cua <(33 11)1) 2 1cécmra
aqui valor “estilistico” ‘0 “poético’, m1§:nu‘as que en e
depende de los contextos culturales particulares, }'eﬁnengoge si\a :rsn nias
cantidades, vasos, jarras o botell’as;‘ en (3¢), por Elltlmo,. da a. o i V%ven—
bilidad de particic’m de los senumlentosl,’la inter p{etga.oiloc: C e
cias en las que el sentimiento en cuestion se suele ar S 1131 ricuer
intensidad’, o ‘vivencias ﬁs]icas qliie potr m;tgg:gg scfeztging:ndo sentt

ient cuestion’. En el caso de otros . ) .
r?izgtgsfllla pluralizacion a veces adquiere valor de intensificacion, como

tias, nduseas, etc. ;
en ggizefécgﬁgﬁqu’i nos interesara serd lo que parece ser la recategori-
zacién contraria, como en los casos 4y 5:

Hay sofa para los cinco. ) .
@ ET))) De)rnasiacll)o garaje para tan poco coche. (véase Bosque, 1999: 9)
(c) He comido pollo. _ )
(d) Hay mucho congresista por aqul.
(e) jCudnta hamaca se ve en este pueblo!

% Asi, en sardo son considerados caracteristicos: fr_en‘te a la ]-elggtmcis ;(;f}::‘;,j]t;;/ ?J[::Tllllﬁgi
COMO non papis s¢ Pira crua ‘no comas peras verdes’, ht.. pera vc1l e’ e enrer
alcachofas buenas’, lit. ‘alcachofa buena . Agradezco estos ejemplos a
Véase también, con més ejemplos, Mensching (2005: 96-98).
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(5) (a) Todo el aire es pajaro [Guillén; véase Morreale, 1971: 144]
(b) jCuanta nota dormia en sus cuerdas! [Bécquer, Rimas]

Tanto en los ejemplos de 4 como en los de b aparecen nombres con-
tables con una lectura discontinua: en (4a), el sofa no se considera
como unidad sino como espacio, igual que en (4b); en (4c), estamos
ante uno de los conocidos ejemplos de consideracién de un animal
como sustancia comestible, y en (4d) y (4e) se considera la multitud
como masa incontable. En el caso de (5a), no se enfocan los pdjaros
como unidades sino que se hace abstraccién de su caricter contable,
considerdandolos como mera masa, igual que la note de Bécquer, que no
es una sola ni notas en plural sino simplemente la sustancia misma, algo
como un sinénimo de ‘musica’.

Lo que llama la atencion es el evidente contraste entre los ejemplos
en 4y en 5, ya que los primeros parecen proceder de un contexto mas
bien oral o familiar, mientras que los segundos tienen una connotacién
claramente poética. Esta doble caracteristica del fenémeno ya la obser-
v6 Margherita Morreale hace tiempo, al decir, por un lado: “La poesia
contemporanea y aun antes otras poesias, como la modernista, gustan
de emplear nombres de seres numerables como si fueran de sustancia”
(Morreale, 1971: 144). Al mismo tiempo, Morreale advierte: “también
en la lengua corriente, nombres de cosas numerables y nombres colec-
tivos se emplean en los mismos nexos como los de sustancias”
(Morreale, 1971: 145).

Resulta, pues, que el singular aspectual no es un fenémeno exclusivo
del portugués sino que es también bastante comin en espafiol -y en
otras lenguas roménicas—, aunque con frecuencias y usos diferentes en
cada caso. Asi, es totalmente comiin en francés, lengua que con el lla-
mado articulo partitivo dispone incluso de una marca gramatical expli-
cita para marcar una parte de aigo, como en 6, o el rumano, que pare-
ce incluso permitir usos imposibles en otras lenguas romaénicas, como
en 7, o, mas alla de las lenguas romanicas, en aleman, donde usos como
el de 8 son plenamente comunes en determinados contextos:

(6) ilya du sanglier dans cette forét [Kleiber, 1995]
(7) Al vazut vultur? [‘shas visto aguila?’] [Stark, 2005: 128]
(8) Genug Garten fiir die Freizeit. [‘jardin de sobra para el ocio’]

Podemos, hasta aqui, resumir que lo que hemos llamado, con
Meisterfeld (1998), el singular aspectual, es un fendmeno que se encuen-
tra en el espafiol y, con diferentes posibilidades de uso, en otras lenguas
roménicas y en lenguas no-roméanicas. Dado que no se puede tratar de un
fenémeno universal ya que no en todas las lenguas las categorias como el
ntumero o la diferenciacién entre referentes contables/no contables for-
man parte de la clasificacién nominal, la cuestién de la historia del feno-
meno tiene varias facetas: en primer lugar, en cuanto al sistema del espa-
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fiol, tenemos que preguntarnos por el arraigo del singular aspectual en la
historia y su correlacion con otras caracteristicas y evoluciones de la gra-
matica’. En segundo lugar, dado que parece haber restricciones en cuan-
to a los usos aceptados, habra que ver sl estos usos, mas '_ctlla de las Eoslbx-
lidades del sistema, han cambiado a lo largo de la historia del espanol”. Y
en tercer lugar y en estrecha relacién con el segundo, }mbrit que pregun-
tarse i ciertos textos o tradiciones discursivas favorecieron o inhibieron
en la historia del espafiol el uso de singulares aspectuales.

9. LA HISTORIA I: GRAMATICALIZACION DL LA CLASIFICACION NOMINAL

Sin podell entrar en la cuestién de la historia remota de la clasifica-
cién nominal en indoeuropeo, es importante sefialar que el estado
actual del tipo de clasificacién nominal que encontramos en 1a§ lenguas
indoeuropeas es €l resultado de una evolucién y que categorias como
namero, que desde una perspectiva indoeuropea actual parecen tan
“universales”, no existieron de la misma forma en fases anteriores en
esta familia, y que restos de las antiguas clasificaciones se encuentran en
diferente medida en las lenguas més tardias. Asi, Stark @006: 127) sefia-
la que existe, por lo menos en algunos casos, una relacion entre el neu-
tro latino y un sistema de clasiﬁcaci(’)n_nomlnal que distingue entre un
valor discreto de un objeto y la sustancia sin contornos, COmo por €jem-
plo en caseus —un queso como unidad—y caseum —queso como sustancia-:

the Latin neuter and especially the Latin neuter plural in -¢ —‘both unarnbi-
guously marked in spoken and written varieties— can ' 'pe re-mterpr:et.ed as
some ‘classification system’ denoting mainly the opposition between s1‘ng1e,
contoured object’ (e.g. one piece of cheese, one olive, one berry) and ‘non-
contoured substance’ (e.g. cheese, oil) or ‘collective’ (grape).” (Stark, 2005:
127)

Al mismo tiempo, sabemos —y lo sefiala con claridad Meisterfeld en
el trabajo citado— que el latin conoce el fenémeno del singular aspectual,
como vemos en la siguiente cita de Cicerén, en la que leche, queso y
miel —sustantivos denominando “masas” incontables— aparecen al lado
de cerdo o cordero en singular, refiriéndose, en este caso, no a la pre-

4 Serfa deseable dar una descripcion diacrénica comparada para todas las lenglfas roma-
nicas, como afirma Stark sobre la clasificacién nominal en general: “What remains to be
done now is a detailed diachronic description of the different stages of grammatical change
from Latin to Romance from this new perspective, re-evaluating data from olde1: stages of
French, Italian, Spanish and Romanian, ultimately discovering possible grmm.natlcahzat.lon
paths related to the conceptually basic dimension of apprehension, more precisely, nominal
classification.” (2006: 135) B i

5 Lo que afirma Meisterfeld con respecto al portugués es vilido también para el espaiol:
“Eine genaue Beschreibung der Norm steht noch aus” (1998: 9).
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sencia de un ejemplar o de e¢jemplares concretos de los animales en
cuestion sino a la sustancia:

(9) villaque tota locuples est: abundat porco, haedo, agno, gallina, lacte,
caseo, melle [Cicero Cato maior:16, 56; afrud Meisterfeld, 1998: 122]

Ya que el latin carece de un sistema de articulos, necesitamos en el
contexto de la frase latina un elemento cuantificador para reconocer el
empleo “colectivo” del singular, como en este ejemplo el verbo cuantifi-
cador abundat, u otros elementos de cuantificacién, como en los siguien-
tes ejemplos:

(10) milite multo, incola rarus, multus heres, multa cane, multa cedro
[apud Meisterfeld, 1998: 127]

En cuanto a los usos que se encuentran en latin, llama la atencién el
hecho de que aqui parezca darse ya la tendencia que después veremos
repetida o continuada en espaiol: el valor estilistico del singular aspec-
tual parece ser paradéjicamente, por un lado, el de un tono mas bien

popular, y, por otro, una connotacién hasta poética, como observéd
Lofstedt:

50 stehen wir, wenn ich nicht irre, vor einem der nicht allzu seltenen Fille,
wo volksttimliche und poetische Freiheit der Ausdrucksweise bei niherer
Bewrachtung zusammentreffen (Lofstedt, 1928: 23 apud Meisterfeld, 1998:
123) [‘estamos, pues, si no me equivoco, ante uno de aquellos casos no
demasiado raros en los que, si lo miramos bien, confluye la libertad expre-
siva popular con la libertad poética’]

Parece, pues, que el singular aspectual es una herencia del latin que
pasd a las lenguas roméanicas incluso con la duplicidad de connotacién
estilistica. Sin embargo, el estatus del fendémeno parece cambiar en las
lenguas roménicas ya que en ellas, como efecto de la gramaticalizacién
del articulo, se establece un sistema de clasificacién nominal mediante
presencia o ausencia del actualizador.

Me parece crucial aqui sefialar que la sintaxis romanica establece un
sistema nuevo en el que lo que anteriormente, en latin, existia como
posibilidad contextualmente determinada, se vuelve, mediante un pro-
ceso de sintaxizacién, una de las funciones basicas y obligatoriamente
dadas del sintagma nominal. Resulta imprescindible tener en cuenta el

. huevo sistema como sistema completo y no limitarse a la descripcion de

usos aislados, los cuales, aunque mas destacados, sélo nos daran una
visién parcial de la gramatica romance. Asi, la gramética histérica tradi-
cional habla de la “obligatoriedad del articulo” en romance frente a la
inexistencia del articulo en latin; y cuando se habla ~incluso en trabajos
recientes— de la gramaticalizacién del articulo, se suele tener en cuenta
aisladamente el uso del actualizador y su nueva funcién en romance sin
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preguntarse por los efectos “negativos”, €s c‘lecir, los .efecL(Ts de_‘esga g:a:
maticalizaciéon sobre el sintagma nominal sin actualizador, que adque
re evidentemente una funciéon nueva en romance. L

" Esta funcion se explica generalmente partiendo de la d.l.S.ll}lA(llo'l']
entre nombres continuos y discontinuos, por un lado, y 121.('%11‘61 an;d
entre singular y plural, por el otro, dm_ldp por sobrx g.enten(ll}vc (())ljlzicl)lru (;)
general, que se trata, en el caso d¢ la dlSFlD(.ll'Ol] contmtf/o / disc .entm;
de una categoria implicita a nivel del mgmi{cado’ del (3;1(:0, mi hﬁ;
que singulary plural, en romance, sa}vg en frqncgs, 1gud‘ qu1€ en latin,
son consideradas categorias morfologicas abiertas. Se/ suele ap}eciml
una correlaciéon entre estas categorias y e.l uso ~del zu'tlatlo, slegf? (1)5
ejemplos de 10: en los casos.de nombres dlsconm}uf_)s (1'()d)t’-eq ar ulecuei)1
en singular da valor genérico al sintagma 119{1111141 m/?n 12{ fqmd(m
(10b) el contexto s6lo permite una interpretacion espect ica; Ia funcis
comtn de (10c) y (10d) es la de expresar un sentido paru:gen(irlco
—una cierta cantidad de vino, un gierto ntmero de vacg§ (vease_ aca
1999)—, mostrandose la particularidad de noml?res continuos irrln g?;i
aqui el sentido parti-genérico €s expresado por el sintagma n mina
escueto en singular, mientras que con los contables hay que emp

plural.

(10) (2) A Juan le gusia el vino.
(b) La vaca no come nada.
(c) ¢Quieres vino?
(d) En el prado hay vacas.

Es comin y tradicional partir de la existencia de una distincién
intrinseca entre nombres continuos y discontinuos:

Los nombres continuos denotan materias y no entidades 1nd1v1§ua.lesi y
pueden aparecer sin determinante en singular incluso en conte;;os en los
que los nombres discontinuos exigen el plural (Leonetd, 1999: 32).

En el mismo contexto Leonetti advierte, ademas, que"‘la al}s’?ncila 1;116
determinante tiene también importantes efectos en la sintaxis™ y 1a0,’f1
de “la posibilidad de reconvertir un nombre discontinuo en co-ntlnt\el N
La visién tradicional parte, pues, de la existencia de d-los macroca gla
rias léxicas —los nombres continuos y los pombres dlsconu‘r%uos—tr y 2
posibilidad, mediante procedimi?ntos 51ntact1cios, Fle conver tir o ﬁ';lll s
categorizar continuos en discontinuos y al revés, 51endlo mas t(;zgl()
transcategorizacién de continuos en .d}s/contm}u_)s-que o contra e'xi .

Ahora bien, nos parece que €sta vision tradicional de las cps'cllsa ex%s—
una profunda revision, ya que parte de un .falso Presupuesto_. o
tencia de dos clases léxicas, continuos y chscpntmuos, (?n .1cr>mt no.
Creemos, en cambio, que primero la ausencia de detenmn:{n gnta_
“tiene efectos en la sintaxis” sino que ella misma es un hecho de st
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xis. Es mas, es la sintaxis la que determina que los nombres sin actuali-
zador en singular seran considerados como continuos, mientras que el
actualizador en plural indica pluralidad de entidades contables.
Creemos, pues, que habrd que aceptar que la clasificacion nominal de
continuos y discontinuos es un hecho de sintaxis en las lenguas roma-
nicasy que es una de las importantes innovaciones frente al latin, inno-
vacion que corresponde al profundo cambio tipolégico del latin al
romance cuya particularidad mas destacada es la sintaxizacién de fun-
ciones anteriormente morfolégicas, implicitas o contextuales. Es decir,

no hay “ranscategorizacién” ni “reconversion” en ninguno de los dos sen-
tidos, en las lenguas romanicas no hay nombres continuos o discontinuos

_ de por si; existen, en cambio, dos posibilidades sinticticas correspondien-
tes a dos significados diferentes. (fuente)

En este sentido, el singular aspectual no es un hecho del léxico, “es
sintactico en lugar de léxico” (Bosque, 1999: 27), como ya lo observo
Lang a finales del siglo x1x en el trabajo hasta la fecha mis explicito
sobre el fendmeno y su historia: “the collective singular is used with suf-
ficient frequency and liberty in the Spanish language to form a distinc-
tive feature of its-syntax” (Lang, 1884: 148).

Si tenemos en cuenta, pues, al lado de la “gramaticalizacién positiva”
del articulo romance procedente del demostrativo latino, la “gramati-
calizacion negativa” del articulo cero, tenemos, en el paso del latin al
romance, por un lado, la gramaticalizacién de la categoria “actualiza-
cién nominal”, categoria implicita en latin; por otro, el efecto “negat-

vo” es la introduccién de una diferenciacién categorial entre “sustan-

cia”y “unidad discreta”. La categoria “sustancia” se marca con un sin-
tagma nominal sin actualizador; y solo en francés, a partir del francés
medio, con una marca explicita, el llamado partitivo ~du pain frente a
pan.

Tabla 1
fase 1 (Jatin) dos procesos fase 2 (romance)
. actualizacién implicita: gramaticalizacién positiva del actualizacién explicita:
servus articulo (efecto primario) el esclavo

gramaticalizacién negativa de
la ausencia del articulo (efecto
secundario)

clase nominal contextual:
abundat porco, bibil cervisiam

hay cerdo, bebe la /
una/ @ corvea

El hecho de que una gramaticalizacién positiva pueda conllevar tam-
bién efectos “negativos”, es decir, éfectos que no se producen por la pre-
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sencia de un elemento gramaticalizado sino como;onsecuencia de su
ausencia, se repite a lo largo de la histox_‘ia del espal?ol con la progresiva
gramaticalizacion de la marca preposicional de objeto, que lleva a una
eramaticalizacién de la categoria “especifidad” en ejemplos como busco
tc"a'm.a'rm’o/ busco un camarero/ busco « i Camarero (Leonetu., QQ-OS: 71),
donde por lo que parece el uso prcpo_siqonal supone especxﬁ“cmlad, gra-
maticalizandose negativamente €l uso sin preposicion como no espect-
fico”. La gramaticalizacion de la categoria “cspec1ﬁc1dz'ld es "‘1"_7'?“1"‘
también por otro ¢jemplo, el de las llam'adas const{‘ucaones_paruuvas
del tipo dame del agua, con dos posibles interpretaciones hasta el( espa-
nol medio que-se reducen a una sola, la especifica, en espanol actual
(véase Eberenz en prensa). L o .
Podemos, pues, resumir hasta aqui que la “primera historia” del sin-
gular aspectual, la de su arraigo en el slstenfm3 en confzreto, C}] 12} smt%-
xis del espafiol y de las demas lenguas romanicas, deriva de la gramat-
calizacién del articulo. Segin la sintaxis, es decir, segun s1 aparece el
actualizador o no en sustantivos en singular, el hablante puede deter-
minar si el oyente debe considerar el referente cOmMO CONUNUO O dis-
continuo. Esta técnica del sistema espafiol es una técmnica a’t.ne.rta, apli-
cable, en un principio, a todos los sustantivqs, pero con restricclones en
el uso concreto, restricciones que en su origen tienen que ver con la
cuestion de si puede tener, en un cContexto determinado, sentido consi-
derar un referente como continuo o como discontinuo. Alo 1.argo dela
historia del idioma, estas restricciones, llevan a considerar (:.1CI'ILOS us0s
como normales y otros como no usuales. ‘Es, en todo caso, importante
sefialar también aqui, como en otras cuestiones de aceptabﬂ@ad de una
forma, la diferencia entre formas correctas e incorrectas segun el siste-
ma gramatical y formas usuales o no usuales, normales 0 no normales
en la tradicién de las realizaciones. Asi, una frase como un ciervo comen
es incorrecta porque viola el sistema gramatical que exige concordancia
de nimero, mientras-que una frase como hay vaca en el campg no esinco-
rrecta sino como mucho inusual, y podriamos imaginarnos incluso con-
textos en los que tal frase sea aceptable. La restriccion, en el caso de egg
Gltimo ejemplo, no se da por incorreccion gram_'fmcal sino por la difi-
cultad de encontrar una referencia adecuada. Asi, una frase como hay
cordero en la mesa es gramaticalmente cgmparable a hay vaca en el campo,
pero un posible contexto extralingtifstico correspondiente es ‘conoc-1d‘0
por los miembros de la comunidad de hablantes y por lo tanto la fl_.as.e1
es plenamente aceptable no solo en cuanto a su Correccion gramatica
sino también en cuanto a su uso habitual®. :

6 En este sentido, algunos de los ejemplos que Bosque (1999: 10-11) cita con a‘.‘sterlscs
2 j i L iderar “correc-
—aqui hay zapalo, entra mujer, ca TR0, Un. pastel hecho con puerro- se pueden cc.>1151d61: Jeoprec
tos” en espaiiol, aunque no sean usuales 0 “normales” y los contextos en los que tengan
tido” sean dificiles de imaginar.
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Si preguntamos a un espanol de hoy en dia si una frase como hay
mucha cabeza echada por el prado es aceptable o no, probablemente dird
que no, y esto no porque el sistema haya cambiado en este caso desde
los tiempos del Libro de Alexandre, sino porque nos cuesta, afortunada-
mente, imaginarnos referencias en las que tal enunciado tenga sen-
tido.

La “primera historia” del fendmeno, la de su insercion sintactica, es
estable desde los origenes hasta la actualidad. Pero en el ejemplo de
“mucha cabeza” vemos que los usos si han cambiado en algunos casos.
Lo que podemos hacer al reconstruir la historia del singular aspectual,
es decir la historia de los usos de los sustantivos escuetos prototipica-
mente discontinuos considerados como continuos, €s preguntarnos por
los casos en los que los usos han seguido estables a lo largo de la histo-
ria y otros en los que ha habido cambios.

3. LA HISTORIA II: HISTORIA DEL ESPANOL

La descripcidn histérica del singular aspectual plantea un proble-
ma metodolégico comin en la lingtiistica de corpus: la dificultad de
buscar en un corpus la ausencia de un elemento. La ausencia, por
definicién, s6lo se puede reconocer, aunque sea un elemento “negati-
vo”, mediante elementos “positivos”. Asi, por ejemplo, el efecto de
ofensa que puede producir en la situacién del encuentro de dos per-
sonas la ausencia del saludo dnicamente se puede explicar mediante
otras situaciones de encuentro con presencia del saludo. Yla ausencia
del articulo Gnicamente se puede descubrir mediante el contraste con
su presencia. En un corpus no se puede buscar por cero a no ser que
se trate de un corpus anotado en el que cero haya recibido una eti-
queta positiva —o en el que tanto el actualizador como el sustantivo
hayan recibido etiquetas, lo cual permitiria buscar los sustantivos sin
articulo—. El problema es que los grandes corpus histéricos suelen
carecer de esas informaciones —por lo menos en exhaustividad—y que
por lo tanto sea comun trabajar, en los Gltimos afios, sobre todo con
elementos positivamente atestiguados y ficilmente extraibles de los
corpus. Pero la dificultad metodolégica no libra de la necesidad de
plantearse problemas cuya solucién exige mas de una biisqueda de un
elemento facilmente reconocible. Para la solucién del problema,
dado que no disponemos todavia de corpus histéricos exhaustivos,
fiables y etiquetados, contamos con dos vias. La primera es la tradicio-
nal, la de la biisqueda de elementos a mano a través de los textos. La
segunda es la de buscar por via digital, en caso de que los haya, ele-
mentos positivamente reconocibles que suelen aparecer conjunta-
mente con los elementos “negativos”. La segunda via puede derivar de
la primera, cuando de un trabajo filologico de andlisis detallado de los
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textos se extrae una serie de ejemplos, clasificables ;egl,)un detgl mina-

. A seg a fas ermiten la blsqueda com-

ex L ue, en una segunda fase, p
dﬁiacc?(l)]lt:)li Leor? ?m c;orpus digit%llizadof o
- o] texto lar 45 antio
P Siguiendo la primera via y empezando por el texto largo mds aln Euuo
del que disponemos, el Poema de mio Cid, encontramos jh.mmmc ;)nos’a
los usos continuos de sustantivos en singular qule prototipicamente apa-
) - . . . o . . . :) OS:

recen como discontinuos— los siguientes ¢jemyj

(11) tanta adagara foradar e passar (727}
tanta loriga falsar e desmanchar [728]
Tanta cuerda de tienda veriedes quebrar (1141]
Tanta tienda preciada e tanto tendal ol?rado [1723]
quién vio por Castiella tanta mgla Prccmda [1966]
e tanto palafré que bien anda [1967] 0
tanto buen pendon meter en b\,‘le,nas asta/s [196 97
tanta gruessa mula e tanto palafré de sazdn [198 ]988
tanta buena arma e tanto buen cavallo correc_lor [1988]
tanta buena capa ¢ manta € pelligones [1})89] .
tanta gruessa mula e tanto palafré de sail,on [.21.1.d] 09071
tanta pérpola e tanto xamed e tanto pano pr eciado [2
tanto braco con loriga veriedes caer apart [2404]
Veriedes aduzir tanto cavallo corredor [?242]
tanta gruessa mula, tanto palafré de' s:azon [32_43]
tanta buena espada con toda guarnizon [3244]

Lo que llama la atencion inmediatamente es que todas las form-las aqm;;
extraidas aparecen acompanadas del cuantificador lanto; s1 mves_ugagllos
i (r ié 0508 €ejem
3 ; ncontraremos también numer
mas en la lengua antigua, € e pore
; entos todos ellos que hasta la
con mucho, cuanio, hay, elem C ‘ " pare
; ) vos con referer
far “ nte” los singulares de sustan ;
cen acompafiar “normalme g Dv0s CO T e
ipi -ables. Recuérdese que en latin !
tes prototipicamente confa “UErde : . n el :
sierrlx)pre ex]iage un cuantificador para inhibir la 111At_ecl{pc11 eﬁgaf)r} discontinua,
i caso de continuidad historica.
or lo que estamos aqui ante un inu storica.
P Losqejemplos del Cid representan la tradicion ;lld 1e1a£o épico gﬁi 1;
éxi r i a, arma, €tc.
i rrespondiente, caballo, espada,
Reconquista, con un léxico co : : pada, arma, &)
Gpicos repetidos varias veces a lo largo ) 1
algunos casos topicos repetd S 0 :
g“r;;wssa mula. El contexto bélico es también caracterisico de los ejem
plos siguientes del Alexandre.

(12) (a) avié mucho buen omne fecho sin calavera [Anoénimo, Libro de
Alexandre, 1240-1250, CORDE] 3
(b) Bien avié la fazienda medio dia durado, yazié mucho bpen 01;1;106
muerto e desangrado [Anénimo, Libro de Alexandre, 1240-1250,
CORDE]

e eado arco ae L0 P (0 ae analisis de tra-
7 Este es también el método cmpl a en el marc de nuest p(O}’CCL//d .
d - et el (D . 447.
ici i ivas da del programa Tradisc nLLp WWW.S:
ijones discursivas con la ayu . ) AT s P f l)l : ui
tuebingen de/b14~/t001$.llll' ml, véase a contribuciéon de Vincis a este mismo CongleSD)
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Los lexemas de referentes prototipicamente contables considerados
como continuos proceden con frecuencia del ambito de referentes
humanos, de partes del cuerpo o de referentes animales, reflejando el
antropocentrismo de nuestra percepcion. Ya en el siglo XIx encontra-
mos en el mencionado trabajo de Lang la siguiente lista de tipos de sus-
tantivos que presentan el fenémeno del singular aspectual:

nombres de personas

nombre de naciones

nombres de animales

nombres de partes del cuerpo
nombres de armas u otros.objetos militares
vestimenta

nombres de frutas y plantas
nombres de materiales

nombres de objetos de la naturaleza
nombres de lugares y edificios
apelativos “promiscuos”

nombres abstractos/nomina actionis

Usos de “singulares colectivos” seghn Lang (1884)

Podemos buscar por nexos concretos, siendo las combinaciones mas
indicadas las de determinados lexemas con cuantificadores como mucho

o tanto. En cuanto a los referentes humanos, encontramos ejemplos
como los siguientes:

(13) (a) Mucha duena d’alfaya, de lignage derecho andavan [Berceo,

Vida de san Milldn, ca 1230, CORDE]

(b) Més quiero yo sefiera seer embergonzada que tanta buena duena
sea desamparada. [Berceo, Milagros, 1246-1252, CORDE]

(c) vyeron por la ribera mucho buen menestral: burzeses & burzesas
[Andnimo, Libro de Apolonio, ca 1240, corvi]

(d) vertieron muchas lagrimas mucho varén rascado [Anénimo,
Libro de Apolonio, ca 1240, CORDE]

(e} la injusta tiranfa que mucho nifio hebreo al Nilo entrega
[Miguel Barrios, Poesias, 1670-1700]
Las partes del cuerpo son referentes que aparecen, entre otros, en
los contextos crueles del las batallas de la guerrra:

(14) (a) avié mucha cabeza echada por el prado [Anénimo, Libro de
Alexandre, 1240-1250. CORDE]

(b) cortando de moros muy mucha cabeza [Juan de Mena, Laberinto
de fortuna, 1444, coror]

En textos mas tardios, una forma como mucha cabeza aparece en otro
contexto como sinénimo de ‘cabeza grande’ (15a). Mucho expresa en
general ‘gran cantidad’, y el referente que se busca puede ser una sola

cabeza, en este caso acentuando su tarmafio, o su capacidad (15b), en el
anterior una gran cantidad de cabezas.
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(15) (a) Es toro de sentido, de mucha cabeza y de mds pies que un gaigo.
[Ricardo Palma, Tradiciones peruands, 1874, CORrDE]
(b) Pero Lh tienes mucha alma, encrgia, mucha cabeza para todo,
valor y corazén grandisimos [Rafael Sanchez Mazas, La vida
nuevae de Pedrito de Andia, 1956, CORDE]

También en los 25 ejemplos de tanio cuerpo que encontramos en CORDE,
la mayoria se refiere a un cuerpo de mucho peso o de gran tamaio,
pasando a referirse metaféricamente a cualquier forma grande:

(16) (a) que tanta alma tengo yo cOmMO otro, y lanto cuerpo como el que
més [Cervantes, Quijole, 1605, CORDE)

(b) hai pezes petrificados, cuyas semillas son de tanto cuerpo que no
pueden ser elevadas con los vapor [Benito Feijoo, Teatro eritico
wngversal, 1736, GORDE]

() y el accidente tomé tanto cuerpo que €l precisé bajar al Pard
[Jorge Juan, Noticias secretas de América, 1747, coRrpE]

(d) un paso mas y temblard, con el peso de tanto cuerpo que cae,
este suelo en que me sostengo [Pérez Galdos, La batalla de los ara-
piles, 1875, CORDE]

Los ejemplos de mucha casa se refieren unas veces al tamano del edi-
ficio, otras metonimicamente al tamafio de la familia o del conjunto de
los que viven en la casa:

(17) (a) Deleytiuase de tener mucha casay familia, mucha plata de serui-
cio [Francisco Lépez de Gomara, Segunda parte de la cronica gene-
ral de las Indias, 1553, CORDE)

(b) si viniera a él un obispo con mucha casa y criados [Alonso de
Villegas, Fructus sanctorum, 1594, CORDE]

(c) de suerte que auia mucha casa y aposento [Fray José Sigiienza,
Tercera parte de la Historia de la orden de San Jerénimo, 1605, CORDE)

(d) Embaxador ordinario de Alemania con mucha casa y ostenta-
cion. [Anénimo, Relacién de lo sucedido en Esparia, ltalia, Francia,
Flandes y Alemania, 1635, CORDE)

(e) Esta es mucha casa para mis pobres huesos. [Garcia Mérquez,
Cien aiios de soledad, 1967, CORDE]

El ejemplo de mucha casanos lleva también a la primera observacién
metalingiiistica que hemos encontrado del fenémeno, y no es por
casualidad que proceda de Correas: '

Xuntase ansi mesmo con sustantivos engrandeziendo en ellos calidad:
Ramiro es mui honbre, es mucho honbre, es mui soldado, es mui letrado,
Lucia es mucho muxer, G es mucha muxer, es mucha moza, es mucha gala,
es mucha casa, es mucha plaza; lo contrario se dize con poco: Es poco hon-
bre, poco soldado, poco letrado, es poco muxer, poca moza, poca Casa,
poca plaza,6 es mui poco onbre, mui poca muxer. [Gonzalo Correas, Arte
de la lengua espasiola castellana, 1625, CORDE]
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Aunque en el caso de este ¢jemplo la tendencia a lo largo de la histo-
ria sea por un lado encontrar cada vez més ejemplos referidos al tamano
del edificio y menos al conjunto de los empleados, ¢l nexo mismo sigue
bastante estable. Pero encontramos también casos que aparecen en un
determinado momento de la historia y que proliferan después, como el
de mucho cuento, raro antes de finales del siglo xviu (18a) y frecuente des-
pués de la aparicién de una tonadilla con ese mismo titulo:

(18) (a) aventuras que, por no ser de mucho cuento, no se haze mencién
d’ellas [Pedro de la Sierra, Espejo de Principes v caballeros, 1580,
CORDE]
(b) jVaya, que esto es mucho cuento! [Ramén de la Cruz, La devocion
engaitosa, 1764, CORDE)

(c) Hay una tonadilla que es mucho cuento. [Anénimo, El usia,
Tonadilla a diio, 1766, CORDE]
(d) La civilizacién, hija, es mucho cuento. [Pérez Galdés, Fortunaia y

Jacinia, 1885-1887, cornr)

La tradicién discursiva de los relatos de Indias hace uso del fenémeno
en sus descripciones de las riquezas del Nuevo Mundo, lo que llama la
atencién cuando encontramos en CORDE ejemplos como los siguientes:

(19) a. Los mantenimientos que tienen es maiz y algunos ajis como los
de las otras islas, y patata yuca, asi como la que comen en la isla
de Cuba [Hernan Cortés, Cartas de relacion, 1519-1526, CORDE)

b. hay mucho pastel e inumerable grana [Gonzalo Fernandez de
Oviedo, Historia general y natural de las Indias, 1535-1557, CORDE]

c. En sus cafiadas, hay mucho monte y arboledas de maderas muy
buenas [Antonio de Ulloa, Viaje al reino del Peni, 1748, corpz]®

O en una descripcién mds tardia, en un contexto de connotacién
negativa:

(20) c. sitodos los edificios fueran iguales, pero hay mucho caserio ruin
y pobre; muchos solares desamparados [Juan José Delgado,
Historia general sacro-profana, 1754, CORDE)

Corresponde a la segunda tendencia arriba mencionada, la del tono
popular, el uso de mucho con singulares despectivos, a veces del lengua-
je familiar, como en (21c):

(21) a. alli hay mucho loco, mucho interesado [Ramén de la Cruz, Las
segadoras, 1768, CORDE]
b. hay mucho tonto, mucho inocente [Pérez Galdés, Fortunata y
Jacinta, 1885, CORDE]

8T caso de monie es interesante ya que la norma del espafiol admite, al menos regional-
mente, una interpretacién continua ~'terreno sin cultivar’-al lado de la discreta —un monte
= ‘una elevacién del terreno de cierta importancia’.
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c. No se lie; hay mucho mangante [Cela, La colmena, 1951-1969,
CORDE)

Liama la atencién la riqueza de ejemplos en el campo de lenguajes
de cspecialidad, como en el mundo de la agricultura (21a) o el lengua-
je de Ja cocina (21byc).

(21) a. Hay mucha patata en el mundo, y son muchas las clases de este
tubérculo [1891-1894] . ‘

b. cubriendo la carne con otra capa de cebolla y patata. Tichese el
caldo, y si es necesario [19401] ‘

¢. Una cucharada sopera de fécula de patata; Ia clase de patata, se
mezcla patata..., tortilla de patata, puré de patata, trozos de pata-
ta etc. ’

Sin entrar aqul en mas detalles, poc}emqs resumir, l}&blg}lda de la
“segunda historia”, que se trata de la historia de la 1‘f3allza01011 € una
posibilidad inherente al sistema espafiol desde los origenes. En cu'ant'o
a los lexemas con los que aparece el fendmeno, me parece 1mpor1%.me
afirmar, siguiendo lo expuesto en el ap.art-ac:lo 2 y_au1}1que hay%lmol's C\ allit12
ciertas preferencias de uso, que €n principio el fen“omeno es aplic
a todos los sustantivos. Bosque (1999.: 15) afirma: “no ca_be hg_cm una
lista de sustantivos continuos que se interpreten como discontinuos...
puesto que el fendmeno se extiende a todo}s ellos.” Pensamos, pui?s,t qge
en principio lo mismo se pude decir al revés: no cabe hacer una lista de
sustantivos discontinuos que se interpreten como continuos puesm' que
el fenémeno se extiende a todos ellos. Pero una cosa s el sistema clo_mo
sistema de posibilidades y otra lo que los 1”1ab1antes yla corflm?ldac 1e1a-
licen. Y en el caso del “singular aspectual”, png;nos observar que solo
se ha realizado una reducida parte de las _pos1l?111dades ¥ que, ademals,
los hablantes han ido buscando preferencias diferentes a 1o 1a1:gohdeha
historia. Estas preferencias estin dadas, por un lado, por el mero ecarc;
" de que en ciertos contextos y con ciertos referentes no ha;;ira%on 12 de
emplear esa técnica, y por otro lado por la 1}eces1f1ad' en ca da egoc  de
designar la sustancia misma de un sustantivo p1§5c1nd1en 0 ’de dc 2

quier ulterior determinacion en cuanto a una posible contabili "llf‘ n
]a norma del espaiol, en casi todos los usos que hemos descrito e enltl)e
meno aparece con un cuantiﬁcadqr, siendo mucho mas r‘:aros: caslo‘s ”q ©
prescinden de tal elemento, considerados, en cambio, “normales” €
portugués o en sardo.

4. CONCLUSIONES

Lo que hemos esbozado en este articulo al referirnos a la historia chel
5 L3 Sy .

“singular aspectual” en espaiiol son, como hemos visto, dos “historias de

la lengua” bien distintas: una primera, que corresponde a la evolucion
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de la gramadtica, en este caso de la sintaxis, y que identifica una técnica
lingtiistica cuya funcion es la de expresar tinicamente la sustancia de lo
designado, sin ulteriores precisiones (véase Miiller, 2002). Esta técnica
se da por la ausencia de un elemento, el articulo, y nos recuerda que
cualquier gramaticalizacion positiva, es decir, la entrada de un elemen-
to en un lugar concreto de la gramatica de una lengua, puede también
afectar a otros elementos y llevar a reajustes del sistema entero, afec-
tando también los casos de su ausencia. Hemos visto también que la ten-
dencia general hacia la obligatoriedad de elementos determinantes no
finaliza con la gramaticalizacién del articulo en las lenguas romanicas
sino que avanza con la introduccién del llamado partitivo en francés y
con la gramaticalizacién de elementos designando especificidad en
espanol.

Al lado de esta “primera historia” como historia del sistema lingis-
tico, la “segunda historia” es la concreta del empleo del fenémeno, de
los casos especificos en los que aparece, de su frecuencia y su uso.
Aparte de una preferencia general por el acompafnamiento con cuanti-
ficadores y la prominencia de ciertos tipos de sustantivos hemos visto
que dentro de esa historia de la norma podemos atin distinguir otra ten-
dencia, la que lleva a la repeticién de nexos concretos o de colocacio-
nes usuales cuya reiteracion no corresponde a la técnica libre del hablar
sino a la evocacién de textos ya dichos, de tradiciones del hablar. Entre
la repeticion en enumeraciones de crénicas que describen un mundo
desconocido y la repeticién con referencia a un texto concreto, como
en “mucho cuento”, hay un abanico de posibilidades de tradiciones que
van hasta la casi fraseologizacién de ciertos usos, como en “mucho man-
gante”. La variacién afecta también al contenido, a la btsqueda de un
referente usual de una expresion, que segin los mundos designados
puede variar bastante -recuérdese el uso de “mucha cabeza” en la
Reconquista al lado de usos que se refiéren por ejemplo a la inteligen-
cia~. En todo caso, aunque los corpus puedan dar a veces la impresion
de una cierta estabilidad de los usos, hay que recordar que Gnicamente
representan una minima parte de los usos reales, y creo que estariamos
equivocados si atribuyéramos referencias demasiado estables a ciertas
colocaciones. Asi, aunque parezca que “mucha cabeza” se refiera prefe-
rentemente, en sentido metaférico, a la inteligencia, es perfectamente
imaginable que se hable de “mucha cabeza” al intentar probar un som-
brero demasiado pequefio o en otras situaciones donde la referencia
enfoca el tamafio fisico y no la metonimia del supuesto contenido. La
“segunda historia” es, pues, una historia que hay que interpretar con
mucha cautela, y cuando trabajamos basdndonos en grandes corpus dia-
crénicos, lo Ginico que podemos decir con claridad es que los ejemplos
que encontramos existen, sin saber nada acerca de otras posibilidades
no documentadas o acerca de posibilidades ni siquiera realizadas. No se
puede, pues, decir, por ejemplo, que el singular aspectual sea un ele-
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mento caracleristico de los relatos de Indias solo porque 19 encontra-
mos con una cierta frecuencia en ellos, pero podemos decir que estos
relatos favorecen su uso en contextos determinados. 5

Ylo que también podemos decir €s que encontramos, a lo lan g)o c}e‘ 1?1
historia del espafiol, ¢jemplos que sefialan continuidad dc la dol?]c ’n}cu cf1
estilistica, popular y poética, ya observada en 195 g]er?]?lob lldt‘m(l)b.
Igualmente podemos observar que se trata de una técnica }llll en .‘O; ﬁx-
tos de especialidad de alguna disciplina, como bien observo Meisterfeld:

Der Verzicht auf den Plural sammelt ndmlich die Kraft der Vorst,elh.lng in
der Grundbedeutung und betont die Vertrautheit des G@memten.
Dadurch eben ist der undifferenzierte Singular dep Berulsszprachen
geldufig: er evoziert die bekannten 'Ivlaterialien,'deren Ein- oder \he}gcstalt
keiner weiteren Beschreibung bedarf. Der Aufrufl des Vertrauten ist aber
auch die Stilabsicht des Dichters. (Meisterfeld, 1998: 124) . o

[El hecho de prescindir del plural concen‘tra‘lz.t fL.terza dela imaginacién en
el significado fundamental y acentta la famlhandz}(? con .lo demgnadcl. s
precisamente por ello por lo cual el singula?‘ no dl‘ierepcmdo es comun a
los lenguajes especializados: evoca los matermle.s Cf)DOCId(zS cuya smgulm i
dad o pluralidad no precisa de ulteriores descripciones. ¥ la evocacién de
lo familiar es también el objetivo estilistico del poeta.]

CORPUS

Caniar de mio Cid, edicion, prélogo y notas de Alberto Montaner. 2a. ed. corr,
Barcelona, Critica 1993.
[corpE] hitp://www.rae.es
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