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Der Band ist ein Beitrag zur Geschichte von Kommmunika-
tionsformen, einem neueren Zweig der historischen
Pragmatik. Die Autoren sind Germanisten, Anglisten, Ro-
manisten, Didaktiker und Psychologen. Mit Schwer-
punkten in drei historischen Perioden (Mittelalter, 17.
und 20. Jahrhundert) und bezogen auf verschiedene Spra-

chen (Deutsch, Englisch, Franzésisch, Spanisch) befassen -

sich die Beitrige mit Tradition und Innovation in Kom-
munikationsformen des Erzahlens, Informierens, Wer-
bens, Lehrens und Lernens. Themen des Bandes sind:
mittelalterliche Dialogdarstellungen und Reisebeschrei-
bungen, Formen der Information und des Infotainments
in neuen Medien des 17. Jahrhunderts (den ersten deut-
schen Zeitungen und den StraRenballaden der engli-
schen Revolutionszeit 1640-1650), In unser Jahrhundert
fithren die Untersuchungen zur Entwicklung der franzé-
sischen Autowerbung (Text und Bild) in den letzten 100
Jahren und zur Entwicklung der Fernsehkommentare in
Deutschland seit den 60er Jahren. Einen weiteren
Schwerpunkt bilden die neuesten Entwicklungen der di-
gitalen Medien. Hier zeigt sich besonders deutlich, wie
mediale Innovationen neue Moglichkeiten der Kommu-
nikation eréffnen, dabei aber immer gleichzeitig auch
neue kommunikative und sprachliche Aufgaben und
Probleme stellen, die von Produzenten und Nutzern oft
erst allméhlich und in kleinen Schritten bewiltigt wer-
den. Bemerkenswerte Verdnderungen der Kommunika-
tonsformen erméglicht die Nutzung neuer Medien im
Bereich des Lehrens und Lernens, der in diesem Band
anhand von Beispielen aus dem akademischen Unter-
richt und dem Fremdsprachenunterricht an Schule und
Hochschule behandelt wird.
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CMC - Computer Mediated Communication is one of the
catchwords of modern society. The importance of the
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international meeting of the IADA (IntemaﬁonalAssocia—
tion for Dialogue Analysis, Bologna) in Erlangen, April 2-
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Der von Eddo Rigotti in Zusammenarbeit mit Sara Cigada
herausgegebene Band »Rhetoric and Argumentation«
versammelt Beitrige einer internationalen Tagung, die
im April 1997 an der Universitit Lugano stattfand. Die
Beitrige behandeln aus unterschiedlichen Perspektiven
die neuerdings der Rhetorik zugewiesene Bedeutung in-
nerhalb-der Argumentation. Besondere Aufmerksamkeit
erfdhrt dabei der Zusammenhang zwischen Rhetorik, Ar-
gumentation und Vernunft durch die Analyse schriftli-
cher und miindlicher Texte.
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In diesem Buch geht es um die Frage, was Parteipolitiker

-tun, um in Auseinandersetzungen mit ihren Konkurren-

ten erfolgreich zu sein. Zunichst miissen sie iiber ein
spezifisches Kommunikationswissen und spezifische
Konfliktstrategien verfiigen. Denn Politiker streiten un-
ter anderen Bedingungen als ihre Wihler: Sie streiten als
Représentanten ihrer Partei, sie streiten vor Publikum,
und vor allem streiten sie um die politische Macht. Par-
teipolitische Konflikte sind also sehr komplexe Hand-
Iungs- oder Sprachspiele, die nach besonderen Strategien
geplant und inszenjert werden. Zu Kliren ist, woher
diese Strategien stammmen und wie sie sich aufdas sprach-
liche Handeln heutiger Politiker auswirken. Ein histori-
scher Vergleich der politischen Sprachspiele in der DDR,
deralten« Bundesrepublik und der bundesdeutschen Ge-
genwart zeigt, daR sich einmal eingeiibte Konfliktstrate-
glen erstaunlich lange halten, obwohl es Alternativen
gébe, die hier ausdifferenziert und als Ensemble von
kommunikativen ;Bausteinen: vorgestellt werden. Die-
ses Instrument wird genutzt, um die strategische Konsi-
stenz der Parteienkommunikation im Bundestagswahl-
kampf 1994 zu untersuchen und zu bewerten.
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Johannes Kabatek — Brigitte Schlieben-Lange

Zu Notwéndigkeit und theoretischem Status
der Sprachkategorisierungsforschung-

1. Wir mochten die Gelegenheit dieser soziolinguistischen Bilanz zur Jahrtausendwende
nutzen, um die Bedeutung eines — gerade fiir die Soziolinguistik besonders wichtigen — For-
schungsfeldes hervorzuheben und dabei auf einige nicht befriedigend geloste theoretische
und methodische Fragen hinzuweisen. Es handelt sich um das Gebiet der Forschung zur
Kategorisierung von Sprache (auch ,,Sprachbezeichnungsforschung*), auf dem zwar in den
letzten Jahren eine betrachtliche Anzahl von Arbeiten, vor allem zu einzelnen empirischen
Problemen, entstanden ist,! jedoch gleichzeitig eine wirkliche Klarung der Grundfragen im
- Rahmen eines ganzheitlichen sprachtheoretischen Ansatzes und einer Theorie der Meta-
sprache noch aussteht.? Es wird uns hier nicht méglich sein, eine solche Klirung vorzuneh-
men, doch méchten wir zumindest in Form einiger Fragen und Anregungen versuchen,

mogliche Wege dorthin aufzuzeigen.

2. Die Frage der metasprachlichen Reflexion, der Autoreferentialitdt von Sprache, wird
schon seit der Antike in verschiedener Form gestellt. Sprachliche AuBerungen kénnen sich
nicht nur auf die Welt als nicht-sprachliche beziehen, sondern sie kénnen sich gerade auch
auf Sprachliches und die verschiedenen Aspekte sprachlicher Aktivitaten richten, auf das
Sprechen als universelle Technik, auf die historischen Einzelsprachen und ihre Varietdten
und auf die Texte, die in je bestimmten Situationen, aber doch auch gemiB historischer Tra-
ditionen verfertigt werden (cf. Schlieben-Lange 1983). Und dies geschieht nicht nur be-
schreibend oder argumentierend, sondern, wie es die vorziigliche Leistung von Sprache ist:
kategorisierend. Die Sprachen stellen uns mit ihren Kategorisierungen (die unter Rele-
vanzgesichtspunkten erarbeitet werden) das Mittel zur Verfiigung, die unendliche Vielfalt
des Seienden unter Begriffe zu subsumieren, und sie schlieBen sich selbst bei diesem Ge-

schift nicht aus.

Im Rahmen der modernen sprachwissenschaftlichen Forschung hat die Untersuchung von
Herkunft und Verwendung der Kategorisierungen von Einzelsprachen ihren festen Platz
in der Onomastik; ihre Relevanz ist u. a. in der sprachgeographischen Forschung und in der
Dialektologie seit deren Anfangen bekannt. Daneben haben sich Soziologie und Ethnolo-
gie stets fiir die Namen von Sprachen als Gruppenidentifikatoren interessiert, und so war

1 Cf.'etwa Tabouret-Keller 1997. Tm Bereich der Romanistik sind u.a. die Arbeiten von Miller
(1996) oder Kramer (1998) zu nennen und etwa die Tatsache, daf in einem demnichst erscheinen-
den umfangreichen Handbuch zur Romanischen Sprachgeschichte mehrere Einzelkapitel der Fra-
ge der Namen der Sprachen gewidmet ist (cf. u. a. Kabatek 2000+).

2 Zum Gesamtproblem der Theorie der Metasprache cf. Schlieben-Lange 1975 und Kabatek 1996,
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es nur konsequent, wenn die Soziolinguistik seit ihren Anfingen ein besonderes Augen-
merk auf Sprachnamen v.a. als Members’ categories gerichtet hat. In sprachtheoretischer
Hinsicht kénnen die sich in diesem Zusammenhang stellenden Probleme in verschiedene
Fe.lder unterteilt werden, die sich nach zwei verschiedenen Dimensionen ordnen lassen.
Die erste Dimension kénnte man die des Grades der Abtraktheit sprachlicher Fragestel-
Iungf,n nennen,; sie reicht von der Ebene des Textes (der individuellen Ebene der konkre-
ten AuBerung) tiber die Ebene der Sprachen (die historische Ebene der Einzelsprache(n)
und deren Varietiten) bis hin zur Ebene des«Sprechens (der universellen Ebene des
Sprachlichen im allgemeinen).3 Die zweite Dimension betrifft den Grad metasprachlicher
Reflexion; hier reicht das Spektrum von traditionellen, in einer Gemeinschaft nicht pro-
blematisierten alltagsweltlichen Kategorien iiber solche, die bereits Inhalt von Meinungs-
verschiedenheiten, Auseinandersetzungen oder Diskussionen sind iiber diejenigen, die ei-
ne an den Objekten orientierte, aber noch vorwissenschaftliche Einteilung vorzun’ehmén
versuchen bis hin zu den wissenschaftlichen Einteilungen, die den Anspruch haben, das

Objekt als Objekt erscheinen zu lassen. Dies konnte man schematisch etwa folgenderma-
Ben darstellen:

Schema 1: Dimensionen der sprachlichen Kategorisierung

Ebene Kategorisierungen

alltagsweltlich — nicht| alltagsweltlich — | vorwissenschaftlich | wissenschaftlich
problematisiert problematisiert ‘

Sprechen
(universell)

Sprache
(historisch)

Text
(individuell)

‘3. Was die universelle Ebene, die Ebene des Sprechens, betrifft, so kénnen wir in bezug
auf die traditionellen, nicht problematisierten Bezeichnungen in einer Gemeinschaft zu-
néchst feststellen, dafl es Sprachen gibt, in denen diese Ebene unterschieden wird und sol-
ch(.3, in denen dies nicht der Fall ist. So unterscheiden etwa die romanischen Sprachen eine
universelle Ebene von langage, lenguaje, linguaggio, linguagem etc. im Gegensatz zu
langue, lengua, lingua; eine Unterscheidung, die dann Ferdinand de Saussure fiir die
Sprachwissenschaft terminologisch entfaltet (faculté de langage oder einfach langage im

Ggs. zu Zai.zgue und parole), und die von den germanischen oder den slawischen Sprachen
und auch im Lateinischen nicht getroffen wird.

Die wichtigste Frage, die sich auf dieser Ebene stellt, ist die des semiotischen Status der Aﬁ-
toreferenﬁlaht'at von Sprache unter den sprachlichen Universalien. Daf das Sprechen iiber
Sprache eine universelle Eigenschaft von Sprache darstellt, ist unbestritten; unklar aber ist

3 Zu den drei Ebenen cf. Coseriu 1988.
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ob es sich um ein konstitutives Element, eine Grundfunktion von Sprache handelt, wie dies
Roman Jakobson (1960) annahm, als er die Biihlerschen Funktionen von Sprache u. a. auch
um die metasprachliche Funktion erweiterte; eine Erweiterung, die u.a. von Eugenio Cose-
riu zuriickgewiesen wurde (Coseriu 1994, 76 ff; cf. auch Busse 1975), und zwar mit dem Ar-
gument, es handle sich bei der metasprachlichen Funktion eigentlich nicht um eine eigene
Funktion, sondern nur um die Tatsache, daf3 Sprache als Zeichensystem eben selbstver-
standlich auch Sprache selbst bezeichnen kénne. Dies schlieBt allerdings nicht aus, daf es in
den Einzelsprachen fiir die Metasprache besondere Regeln geben mag (etwa die artikello-
se Verwendung metasprachlicher Ausdriicke im Deutschen: ,,Haus ist ein Substantiv® im

~ Gegensatz zu ,,Das Haus ist groB*).

4. Die soziolinguistisch zweifellos relevanteste Ebene ist die historische Ebene der Spra-
chen und Varietiten, da es hier um das Bezeichnen von Sprachen von Gemeinschaften
oder Gruppen geht und um Namen als Korrelate sozialer Entitaten. Oft sind diese Namen
allgemein anerkannt und Inhalte langer Traditionen, doch gibt es v.a. an den ,Radndern®
der Gemeinschaften meist konkurrierende Begriffe. Doch auch wo die Begriffe und ihre
Referenz unumstritten sind, muf zumindest unterschieden werden zwischen der Eigenbe-
zeichnung und der Bezeichnung anderer Gemeinschaften bzw. durch andere Gemeinschaf-
ten. AuBerdem sind die Namen von Gemeinschaften und ihren Sprachen im allgemeinen
Glieder taxonomischer Klassifikationen (teils mit paralleler inklusiver und exklusiver Ver-
wendung). So mag ein Sprecher des Bairischen bairisch gleichzeitig als Teil von deutsch
und, auf einer anderen Ebene, als neben deutsch stehend ansehen; und bairisch kann wie-
derum gleichzeitig Oberbegriff fiir lokal begrenztere Unterbegriffe sein etc. Eine solche
Einteilung ist gleichzeitig mit Wertungen und bestimmten Einstellungen verbunden. Hier
stellt sich das wichtige theoretische Problem, ob Gemeinschaften als solche erst durch die
Existenz von Kategorisierungen abgegrenzt werden oder ob Grenzen auch ohne Kategori-
sierungen existieren konnen. Auch wenn eigentlich jedes Sein ein Seiendes oder mehrere
Seiende voraussetzt, scheint dies empirisch gesehen nicht immer eindeutig zu sein; so gibt
es einerseits Fille, in denen deutliche Unterschiede nicht durch Sprachnamen manifest ge-
macht werden (wie etwa in der frithmittelalterlichen Romania, in der Ausdriicke vom Typ
latinus / romanus fiir eine grofe Bandbreite von Varietiten verwendet werden, cf. Kramer
1998) als auch solche, in denen eine praktisch einheitliche Sprache mit minimaler Differen-
zierung durch unterschiedliche Namen fragmentiert wird (etwa im Falle des Serbokroati-
schen, wo einerseits von einer Sprache, andererseits auch von einer serbischen, einer kroa-
tischen und auch einer bosnischen Sprache die Rede ist). In jedem Falle aber tragt die Exi-
stenz eines Sprachnamens zum BewuBtsein getrennter Systeme bei und schafft die Grund-
lage zu weiteren sprachlichen Differenzierungen: Sprachkategorisierungen sind somit u. a.
Voraussetzung fiir sprachlichen Differentialismus. Bei der alltagsweltlichen Kategorisie-

rung auf der historischen Ebene zeigen sich auch zahlreiche Interferenzen zwischen
sprachlichen und nichtsprachlichen Eigenschaften, daher kann es zur Schaffung von
»Scheingrenzen“ durch unterschiedliche Sprachnamen kommen, die nicht aus sprachli-
chen, sondern aus anderen Unterschieden (z. B. Religion, Rasse, Geschlecht, Alter etc.) ab-
geleitet werden. Aber auch solche ,Scheingrenzen® kénnen eben durch das trennende Be-

. wuBtsein zur Schaffung realer sprachlicher Grenzen fiihren, und die Existenz von differen-
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zierten Gruppen zieht sprachliche Unterschiede nach sich, wie auch umgekehrt sprachliche
Unterschiede zur Herausbildung differenzierter Gruppen beitragen.

Fir die wissenschaftliche Erforschung von Sprachkategorisierungen auf der historischen
Ebene ergeben sich u.a. methodische Probleme der Datengewinnung, v.a. in solchen Fil-
len, wo etwa mit tabuisierten Formen zu rechnen ist; es muf hier also, wenn moglich, die

Verwendung selbst und nicht nur introspektive Aussagen iiber dieselbe in die Untersu- _

chung mit einbezogen werden. In der Verwendung werden ja z.T. auch erst die Bedeutun-
gen ausgehandelt (ethnomethodologisch gesprochen: sie sind Gegenstand der negotia-
tion). Dabei konnen sich durchaus auch unterschiedliche Kategorisierungen, je nach anvi-
sierter Opposition, auf das gleiche sprachliche Objekt beziehen, ohne daB solche Mehr-
fachbezeichnungen von vornherein konfliktiv sein miiften. Man denke wiederum etwa an
die Sprachbezeichnungen im romanischen Mittelalter, wo dieselbe Sprache/Varietit (unter
Umstanden von demselben Autor und in demselben Text) mit Ausdriicken vom Typ latinus
(wenn es um die AuBenposition, etwa gegen das Arabische, ‘geht) vom Typ vulgare/romani-
ce (wenn es um die Opposition Volkssprache/Latein geht) oder vom Typ castellano/lemosi
etc. (wenn es um die Unterschiede zwischen den romanischen Sprachen/Varietiten geht)
bezeichnet werden kann.

Bei einer Untersuchung von Sprachbezeichnungen sollte auch stets bedacht werden, in-
wiefern die Untersuchung eventuell selbst in einen méglichen Bezeichnungskonflikt ein-
greift und diesen beeinflussen kann. Zu bedenken ist auch, daB die Sprachwissenschaft
selbst — nicht die Sprachkategorisierungsforschung — Sprachnamen schafft: sie untersucht
die Sprachen und Varietiten und bezeichnet die gefundenen Isoglossensysteme, seien es
Dialekte, Soziolekte oder Stile. Dabei iibernimmt etwa die Dialektologie traditionellerwei-
se die Sprecherkategorisierungen der jeweils untersuchten Gegend, verwendet diese dann
aber fiir ihre ,,objektive“ Klassifikation; daher kann es zu ‘Widerspriichen mit den Eigenbe-
zeichnungen der Sprecher kommen, etwa dann, wenn die ,,0bjektiv* festgestellten Gren-
zen eines bestimmten Dialekts nicht mit den subjektiv von den Sprechern so empfundenen
libereinstimmen. Die ,,objektiven®, wissenschaftlichen Klassifikationen kdnnen dann von
den Sprechern z.T. als ,,termes de combat“ verwendet und als argumentum ex auctoritate
den Eigenbezeichnungen entgegengesetzt werden (cf. Schlieben-Lange 1994 und Kabatek
1995). Aus dieser Tatsache erwiichst eine ganz besondere ethische Verantwortung der Lin-
guisten, die durch ihre Klassifikationen, ob sie es wollen oder mcht ein BewuBtsein fiir be-
stimmte Abgrenzungen u.U. erst schaffen.

Ubrigens sind die Sprachkategorisierungen auch unter semantischen Gesichtspunkten
keineswegs einfach zu situieren. Man kénnte aufgrund ihrer Nihe zu den Linder- und V6l-
kernamen zunichst denken, daf es sich um Eigennamen handelt (die also gar nicht katego-
risierend verwendet werden konnten, wie auch Eigennamen wie Antonio nicht kategorisie-
rend verwendet werden kénnen). Bei niherer Analyse zeigt sich aber, daB es sich um Gat-
tungsbegriffe und damit Kategorisierungen handelt: als bairisch kdnnen simtliche AuBe-
rungen bezeichnet werden, die bestimmte Charakteristika aufweisen, die von den inter-
agierenden Personen als bairisch wahrgenommen werden.

5. Auf der Ebene der Texte, der konkreten Realisierungen von Sprache, geht es in der er-
sten Spalte um alltégliche Bezeichnungen fiir bestimmte individuelle Redeereignisse. Indi-
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viduelle Redeereignisse werden in den historischen Gemeinschaften nach bestimmten Kri-
terien und formalen Aspekten als Textsorten kategorisiert, dabei ist — dhnlich wie auf der
Ebene der Sprachen — zu fragen, inwieweit die Kategorisierungen zur Konstitution von
Textsorten beitragen oder diese erst schaffen. Die Verbreitung von Textsorten bildet von
Sprachgrenzen unabhingige Textgemeinschaften (cf. Schlieben-Lange 1983, 26£f), die wie
jene ebenfalls historische Grofen sind. Was die Texttraditionen angeht, wiren in der zwei-
ten Spalte unseres Schemas die konkurrierenden Text- oder Gattungsbezeichnungen ange-
siedelt, die nach verschiedenen Relevanzgesichtspunkten kategorisiert werden. Spalte 3
entspriche etwa ,,laienpoetologischen® Textbestimmungen oder Systematisierungen, wih-
rend die letzte Spalte Ort der wissenschaftlich-textlinguistischen (aber auch der traditio-
nell-philologischen) Einteilung ist.*

. 6. Es wire noch vieles anzufiigen, doch wollen wir es hier bei dieser knappen Skizzierung
belassen. Es ging uns v.a. um die Situierung der Fragestellungen und um die Forderung
nach einem klaren BewuBtsein dessen, was im Einzelfalle untersucht und beschrieben
wird; um eine klare Trennung auch zwischen zwei grundverschiedenen sprachwissenschaft-
lichen Untersuchungsbereichen: der Wissenschaft von Sprechen, Sprache und Text auf der
einen Seite, die die Objekte dieser Ebenen klassifiziert und bezeichnet, und der Wissen-
schaft von den. Kategorisierﬁngen dieser Objekte auf der anderen Seite, die deren Wahr-
nehmung und subjektive Einteilung zum Inhalt hat und diese auf unterschiedlichen Refle-
xionsstufen betrachtet, von der Erfassung der alltagsweltlichen Bezeichnungen bis hin zur
Analyse und Kritik wissenschaftlicher Terminologie.
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