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La variation linguistique dans le domaine des langues romanes :
théorie et réalité empmque
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La question de la classification des variétés linguistiques dans le domaine roman pourrait

paraitre résolue si on considére Ies nombreuses: publications qui s’en occupent et les

“nombreux débats qu
a pas de modele gén
ments ont été présent

*klle a suscités.' Iy a des plOPOSlllOnS théoriques diverses, et s’il n'y
ralement accepté, on pourraif penser, en tout cas, que tous les argu-
és et qu’il n’y a rien & ajouter. Si nous reprenons ici encore une fois ce

sujet, c’est essentiellement pour deux raisons principales :
rh

— dans la discussion

on peut distinguer au moins trois positions : la premiére considére la

variation linguistique comme ensemble d’unités discrétes ; la seconde I'interpréte
conume un continuim tandis que la troisi¢éme parle d’une gradation. Ce que nous essaye-

rons de démontrer;
phénomene de la
il faudra donc dé
langage.

ici c’est que les trois modeélés se référent a des aspects différents du
ariation et qu’au lieu de se décider pour un certain modéle particulier.
erminer la place qui correspond a chacun d'eux dans la théorie du

— on pourrait objecter qu’i] s’agit, pour nous romamsles d’une question d’étiquettes et

“qu’il vaudrait mie
romanes que disc
résultat. Mais tout

ux laisser la théorie & part et soccuper de la riche réalité des langues
ter interminablement au niveau de la théorie sans jamais arriver a un
travail empirique contient, au moins de fagon implicite. une théorie ;

et la théorie se fonde toujours sur des faits empiriques, et seul la conscience claire d’une
théorie adéquate permettra ["interprétation convenable des faits.

2.

Nous ne pourrons
linguistique et encore
de les discuter, trois |
dire qu’il n’existe pa
lier les positions cont

La premiére positi

:
f
|
!

pas donner ici une presentatlon complete des théories sur la variation
moins une liste.des divers travaux publiés. Si nous présentons, avant
ositions différentes, c’est de fag:on plutdt exemplaire. Cela ne veul pas
de formes intermédiaires, des combinaisons ou des essais de réconci-
raires. , '

on est celle qu’on pourralt nommer « traditionnelle ». Elle correspond

3 la dialectologie cIasstque et aux débuts de la linguistique variationnelle dans le cadre
du structuralisme, selon lesquels on peut décrire les langues ou des dialectes en tant

'oer, par exemple les

smm/mgumu/ue du

interventions dans le cadre de la section de Linguistique pragmatique et
Congrés international de ngmsthue et Philologic rontanes & Treves en

1986, ol le pmhlcme a été largement traité.
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qu'unités discrétes, nettement séparables les unes des autres.” Plus tard, avec .l’intégration
de plusieurs dimensions de variation et la naissance d'une linguistique variationneile pro-
prement dite qui tient compte de 1"architecture enti¢re de la langue historique (cf. F}A’DAL,
1951), la complexité de I"objet d’étude augmente, mais le principe de délil‘(lita[101} des
langues fonctionnelles reste pareil : dans la diastratie et ta diaphasie, il s’agit, de méme
qu;n diatopie et diachronie. des unités structurales discrétes et délimitables, méme si la
délimitation pour isoler des unités synchroniques, syntopiques, synstratiques el symphasi-
ques soit plus compliquée quand on envisage entier batiment tridimensionnel et temporei
qu’est la langue historique.

Liexistence des unités discrétes a été mise en doute par le concept d’idiolecle, créé vers
les années cinquante (avec des précurseurs depuis le siécle dernier). Bernard BLOCH décrit
I"idiolecte comme une espéce de dialecte-a-deux’ ; chéz d’autres auteurs, il sagit d’une
langue individuelle caractéristique d’un seul spje’t parlant semblable & Uindividualsprache
qu’on trouve déja chez Hermann PAUL (1920 : 33)." s )

Cette idée méne au deuxiéme modéle : Si chacun parle selon sa propre maniére, la
laneue ou le dialecte est une abstraction, et la réalité dés fails linguistiques ne donne pas des
uniYés discrétes mais un continaun linguistique. Ce concept a été appliqué au début princi-
palement dans le cadre des études créoles, quand une classification des parlers comme
dialectes semblait difficile & cause du grand dynamisme ou la grande variation, et on
préférait de parler d’idiolectes, différents d’entre eux, mais qu’on pouvait décrire comme
des points sur une ligne entre le créole et la langue standard. Le créoliste DE CAMP, par ex.,
critiqua la considération des variétés linguistiques en tant qu’unités discrétes parlant d’}me
« pigeon-hole-technique » (DE CAMP, 1971 : 345-346), ou les linguistes présuppt.)salent
a priori des catégories fixes, décrivant ou des abstractions d_’idiolectes (a; b, c¢) ou bien des
abstractions faites 4 la base du parler de plusieurs personnes arbitrairement choisies au long
du contimuum (A, B, C), comme dans la figure 24 2

B ’ C

contimint
a b : . . c
Figure 24

Dans la linguistique variationnelle romane, ¢’est surtout dans le cadre des travaux sur ita-
lien contemporain obl le concept du continuum a été opposé 4 I'idée des unités discrétes :

2

Pour I"histoire de la discussion cf. LANG (1982 : 181=ss) ; pour le probléme des limiles dialeclales,
cf/ CosERrIU (1977 : 136-5s). i

« The totality of the possible utlerances of one speaker at one time in using a language to interact
with one other speaker is an idiofect. » (BLOCH, 1948)

4 Cf. LANG (1982 : 30-ss).

CIl. KABATEK (1996 : 33).
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In effetti. con I"uso del termine di continuum in sociolilléuislica si inlende mellere in rilicve da una

parte I'inadeguatezza délla nozione strutturalista classica,di ‘sistema’ «...» per cogliere ¢ descrivere

la variazione linguisticd, che scmbra sfuggire a una traltazione discreta ; ¢ dall’altra parte il latio

che fra le diverse varieta eventualmente identificabili non esistono conlini netli, discreti, che scpa-

“rino rigorosamente una variet da quelie vicine i (BERRUTO, 1987 : 27)

Gaetano BERRUTO adogte non seulement la terminolégie, mais aussi la méthode des créo-
listes en I’appliquant a {l’ilalien.ﬁ 11 distingue trois types de continua, le premier étant un
continuum non orienté, le deuxiéme un continuum entre deux points extrémes et le dernier
un « continuum con addensamenti » (BERRUTO, 1987 1 29), au long duquel il y a plusieurs
zones de gravité, c’est-a-dire, des zones qu’on trouve plus fréquemment représentées que
drautres dans la réalité empirique et auxquelles correspondent les « variétés » décrites par
d’auires linguistes comme par exemple '« italiano polpolare », I'« italiano standard lettera-

rio » ou I« italiano burobratico ».” i

Le troisiéme modéle se fonde sur une critique du deuxiéme et retourne au premier,
donnant en méme temps une spécification et une précision terminologique de celui-ci. Pour
Thomas STEHL, entre ;les deux péles extrémes du?c-ontact vertical il existe des unités
discrétes, mais pour tenir compte du fait qu’il s’agit de variétés orientées, il reprend (en
renforgant la terminologie de COSERIU de variation diatopique, diastratique et diaphasique)®
la notion de gradatum pour chaque unité de la gradation variationnelle’ : '

. ¢ P s . P .
le concept de continuum est une catégorie de I’observation des linguistes. tandis que ie gradatum et
la gradation sont’ des calégories de la conscience linguistique, de la réalité linguistique ct par
conséquent aussi de la description linguistique. : (STEHL. 1988 ; 38)

Le concept du continuurin est critiqué parce qu’il ne considére pas, selon STEHL, la fonction
sociale de la langue :*° |

la langue a toujours jcu, pour les communautés linguistiques, non sculement la fonction
d’identification avec lajcommunauté mais aussi la fonction de délimitation par rapport aux auties
communautés ; vouloir nier les fronticres dialectales signifie donc non seulement nier les frontiéres
linguistiques tout court, imais aussi une des fonctions sociales {ondamentales du langage humain.

(STEHL, 1988 : 31)

. - o]
L’importance de la proposition de STEHL est justifiée, d’un cbté, par une distinction nette
. N . . W e . . t .
entre la catégorisation linguistique scientifique et cellg des sujets parlants, et de I'autre coté,
. | '

!
i
|
|

Plus tard, il signale que son idée du cominuum con, addensamenti est différenic 4 celle du
continuum des créolisies : « i caratteri della ditferenziazione dell’italiano in varietd sembrano
presentare si i contorni di un continuum linguistico,! ma di natura significativamente diversa
rispetto alla nozione di continuum cosi com’é comunemente usata in sociolinguistica, € piu
precisamente in creolistica. » (BERRUTO, 1993 : 15)

Un inventaire synoptiqu’e des classifications di{férentes se trouve dans BERRUTO {1993 : 26).

En effet, comme COSERIU a signalé plusieurs fois. il a adoplé les termes de varialion dialopique et
distratique de FLYDAL (1951) en ajoutant celui de variation diaphasique.

Le terme gradatum n’est pas employé de la méme fagon par les différents auteurs, el parfois pas
méme par un méme auleur. Ainsi, pour BERRUTO, d un ¢i€, le « gradatum » « non & I"opposto del
continuum; bensi piuttosto un continuum a gradini » (BERRUTO, 1987 : 30). ¢t de "autre c6ic, le
terme esl opposé directément au continuum, quand il parle des « rapporti strutturali fra le varietd in
0 termini di continuum (ix}vecc che di discreto o di gradaluq}) » (1993 : l4s.)

CF. aussi WEINREICH/LABOV/HERZOG (1968 : 103-ss).
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parce que ses arguments se fondent sur un corpus empirique gxhaustif avec des coordon-
nées du sud de !"ltalie et du Périgord." ) o 7

Les positions sont 13, mais les différents auteurs n’ont pas réussi a se~n.1el'tre (? accs)id sur
une théorie communément acceptable. 11.semble aussi que c¢’est parfois la diversité des
situations empiriques qui méne 4 des explications différentes - comin%un?i dans les-chs 'fort
dynamiques et unités discrétes dans les cas plus stables. Mais la. L.heorle de I{: var{a.non'
avant de spécifier les problemes particuliers de chaque cas empirique, de'vra‘lt off.ru' un
instrument généralement valable qui serait d'ailleurs le tertium comparationis qui rend
possible le dialogue entre les chercheurs. R . ‘ ) . -)

Pour réconcilier les différentes positions, il y a eu aussi des essais de Syn.ll?ese. Pour
Peter WUNDERLI, par exemple, I'« organisation de la langue dans sa tota.hte » esl‘h un
« continuum résultant d'un. procés historique » (WUNDERLI, 1992 . 71), mais, en méme

temps, il constate : ‘

11 scrail cependant prémmuf-é de plaindre la perle de toute structure, de toute gra.mfnm‘re:, de toute
régularité — la réalité linguistique est seulement beaucoup‘plus complexe que gextamgs ecole§ lm-\
El:istiques ne le pensaient : Aucun discours n’appartient a une §eule \'r':rlele, il cqnsnlu; ‘[.O'U_]Ol.lr:j
_un amalgame d'éléments de dilférentes variétés (ou au moins attribuables & de (htferen.tcl:s
“variétés). : (WUNDERLI, 1992 : 69)
WUNDERLI met en évidence le dilemme existant, et il indique en 'mémevtemps une COll‘dl!Ilf)l'f
préalable & la solution : la distinction claire entre discours et variété et la possibilité

d"attribuer un élément 4 plusieurs variétés (cf. aussi WUNDERLI, 1994 ; BERRUTO, 1998).

3. o

Comme nous I'avons déja indiqué ailleurs (KABATEK, 1996 : 36), il nous ,semple que
dans toute la discussion (trés bri¢vement résumée ici) il ¥ ait une esPéce de'«' chiasme »
d’arguments : on confronte une théorie qui se référe a cel:tams faits empiriques av’ec
d’autres, qui. en réalité, ne peuvent ni la soutenir ni la contredire ; ou on oppose deux théo-
ries qui se référent & des phénoménes différents (cf. ALBRECHT, 1986 : 70s.).

Si on essaie de traiter I'ensemble des questions de la variation linguistique dans le cadre

d'une linguistique intégrale,'” il faut d’abord distinguer entre les points de vue (eti respecti-_
vement, les disciplines) différents affectés par la question de la classification de ;la
variation. Ensuite, on pourra se demander & quel point de vue correspond chacune des théo-
ries et si elles sont compatibles ou non. - ’

U oF SrEnL 1991, On avait critiqué que « nessuna delle suddivizioni sinora ‘progoste ha.ll pieno
conforto di una verifica attuata su un corpus consistente di reali intcraz'ior.n dei parlanti » @"‘“5
BERRUTO, 1987 : 18). Aprés les études de STEHL, plusieurs de ses disciples ont appliqué sa
méthode dans d"autres cas empiriques de la Romania. )

2 Nous adoptons ce terme d’Eugenio COSERIU (cf. KABATEK / MURGUIA, 1997 157-170).

!
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3.L F ) : v
A netre avis, il faudra discerner au moins Lrois perspectives différentes." En premier
lieu, celle de la Iingz/istit]zje variationnelle comme extension de la linguistique strucrurale,
qui stablit Ia relation cnl;re les structures diverses dans I'architecture de la langue ; en
deuxiéme lieu, la perspective de la linguistique de la parole, ou mieux — selon une termi-
nologie que nous préférons — de la /inguistique du pal‘/‘e/',"| ot il s"agit de réalisations des
systémes linguistiques dans le-discours et qui comprenﬂ aussi des phénomenes comme la
fréquence des éléments et iI’entrecroisement des systémes par interférence. En dernier lieu,
la métalinguistique s’occ%upe des énoncés dont l’objelt est la langue, les langues ou des
éléments des langues. Cette séparation de disciplines ne se fait pas seulement pour satisfaire
les linguistes ou pour justifier leur travail, au contrairé : elle est nécessaire parce qu'elle
correspond a la réalité lil{guistiquc, et aussi a I’intuition et & la compétence des sujels
parlants, car il n’y a, en principe, pas dé différence enire la langue des linguistes et la
langue des sujets parlants {m&me si on a besoin d'une telle séparation pour comprendre les
grandes différénces quant § la méthode et le degré de I"abstraction).

3.1.1.

L’objet de la linguistique fonctionnelle structurale, c’est la Jangue en tant que systéme
linguistique dans le sens saussurien. C’est une abstraction, bien sir, mais elle correspond
quand méme 2 une réalité :empirique : par son activité de locution, par une finalité cognitive
(et économique) universelle du parler, les sujets parlanfs restructurent et systématisent les
faits linguistiques. Mais Ij systéme linguistique ne doitéjamais étre confondu avec le texte
ou le discours : si I’on trouve, dans les discours, des éléments qui appartiennent a des
systémes divers, cela ne dorne aucune preuve de la non-existence des systémes, tandis que
i’existencevdes systémes c%)mme réalité du parler, l’essaf continu de systématiser la langue,
peut étre démontré-1a ol les sujets parlants créent des,formes conformément au systéme

N . S . ! P
méme si ces formes n’ont pas de tradition dans lajcommunauté linguistique.'” Une

i i
« linguistique variationnelle structurale » est, en principe, une contradictio in adiecto, car la
linguistique structurale s’occupe de [’homogénéité, et c’%est par {a qu’on a critiqué la notion

de WEINREICH du diasystjjne.m MNéannoins, si on commengait & parler des dimensions de

i
|
i
|
|

diatopie, de distratie et de diaphasie dedans le structuralisme, ¢’était en principe pour ouvrir
la perspective de la linguistique fonctionnelle a la totalté des dimensions de variation : il
n’y a pas seulement des systémes linguistigues coro[le;lires des dialectes, mais aussi des

sociolectes et des styles, e«’t le linguiste qui fait l‘analysF de fonction d'un certain élément
dans une structure déterminée ne doit pas confondre des éléments appartenant a des struc-

3 Pavais en principe déterminé quatre disciplines; séparant la linguistique structurale de la
linguistique structurale variatiounelle. Je voudrais remercier M. Peter KOCH pour son avis sur la
linguistique structurale, qu'il considére comme une « linguistique zéro » par rapport a la variation
parce qu’évidemment, elle ,\1’aﬁ'ecte la variation que quand on compare des structures différentes.

Calque du terme espagno:! lingitistica del hablar selon COSERIU (1955-36 : 285) : « conviené
sustituir el Lérmino parole. que puede resultar ambiguo, por el de hablar (actividad lingiiistica) ».

Cf. les exemples d’analogie donnés par SAUSSURE (1972 : 225) commc interventionnaire.
répressionnaire ou_/irmam(emal. i
CF. WEINREICH (1954) ef LANG (1982 :16-29). Le term

est fréquemment aitribué par crreur
3 E. COSERIU. i
|
§
!
1
1
)
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tures différentes. Ces catégories étaient, donc, en principe, des catégories pour le

structuraliste, elles amplifiaient la perspective limitée aux « dialectes » & d’autres dimen-

sions. L'architecture de la langue, telle qu’elle fut congue en principe, est en réalité, un

édifice on se trouvent structurés tous les systémes linguistiques, ¢’est-a-dire, un ensemble

dabstractions.”” Et il faut ajouter que, dans une langue historique, il y a souvent identité

matérielle d'éléments appartenant & des systéres divers. Un élément isolé n’appartient

done pas & une variété déterminée sinon qu'il peut appartenir (et ¢’est probablement le cas

de la grande majorité des sléments) a plusieurs variétés. Par exemple, on ne peut pas dire

que des unités comme clope, bouguin ou bagnole appartiennent seulement au « frangais

populaire »: elles appartiennent au moins a deux variétés différentes, une premiére, ot efles

s’opposent aux formes « cigarette », « livre », « voiture », et une ‘autre, ou elles sont

générales et il n’y a donc pas d’opposition intrasystématique par rapport aux autres formes

mentionnées. Au lieu de dire « la forme x appartient au style y », il faudrait souvent dire

d'une forme quelle peut se trouver dans telle ou telle variété, et déterminer aprés sa fonc- |
tion (et les formes auxquelles elle s’oppose) dans une ou plusieurs de ces variétés.

3.1.2. :
Dans la linguistique du parler, nous abandonnons le plan de la langue comme systélﬁe et
nous passons au niveau du texte ou discours, de la réalisation de la langue. Dans [’acte
concret de parler, comme |'avait indiqué WUNDERLI, plusieurs sysfuémespeu‘vent étre
réalisés, il peut y avoir des changements de code (code-swilching) complets, les langues
peuvent se méler partiellement, et selon la fréquence et la quantité des éléments, c’est-a-
dire 'selon le degré de mélange, les sujets parlants s’identifient (et sont identifiés) et ils
déterminent leur position dans la continuité de I'espace social (cf. KABATEK, 1997). Entre
deux (ou plusieurs) langues fonctionnelles A et B il peut y avoir d'interminables possibi-
lités de réalisation individuelle, comme dans le schéma suivant, fres simpliﬁé‘s :

Langue 1 - AAAAAAAAARAAA

Langue 2 " BBBBBBBBBBBBB

Discours 1 . AAAAAAAAAAAAA

Discours 2 AAAAAABRBBBBB X

Discours 3 AABAABABBABBA -
Discours ¢ R ABABBABBABABB

Discours N BBBEBBBBBBBBB
Les fréquences et le degré de mélange de réalisation des éléments des systémes linguis-
tiques respectifs caractérisent le discours individuel, mais ils peuvent aussi caractériser
P individu et méme des groupes d’individus. En principe, n’importe quel élément peut

17 |.a notion d"abstraction pourrait provoquer des malentendus. Abstraction veut dire ici abstraction
par rapport au parler. Mais cela n'impligue pas qu'il ne s’agisse pas d un objet gu’on peul éludier
et qui est une réalité pour les sujels parlants — et ¢’est & cela que sc réfere SAUSSURE (1916/1972 :

" 32). quand il dit que c’est un « objet de nature concréte ». .

§ par manque d'espace. on ne peul pas donner ici unc explication plus détaillée ou des exemples
empiriques (cf. pour le premier, KABATEK. 1997, et pour le sccond, KABATEK. 1996 : 89-190
et ELizamnein 1992).

g
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achever une généralité extensive'® dans la tradition d’u;le communauté, et on trouve méme
des regi;tres relativement stables qui se caractérisent justement par le mélange de langues.
Mais pour maintenir siable une tradition hybride il-faut.qu’elle correspondé & une {inalité
« externe », tandis que-la finalitd de systématisation est toujours donnée, par définition, « a
I'intérieur » de la lar gue.zo Au-dela du mélange .d’éléments de langues diﬂ‘érenle;, il
yatoujg)urs plusieurs possibilités de réalisation id’un systéeme. c’est-a-dire, plusieurs
normes,?' qui ne touchent pas I'homogénéité du!systéme, mais qui peuvent avoir de
I’importance pour la caractérisation des individus ou des groupes. Quand par exemple un
individu prononce fr. gros {gro] et un autre [gro], ifs peuvent le faire en réalisanl le méme
systéme, mais cetle Variation a une valeur d’identification (probablement géographique
dans ce cas, sociale oujstylistique dans d’autres). !

!
!
3.1.3. : ;

Le dern_ier point de vue est celui de la mélalifnguistique, qui s’occupe de la langue
COll‘ll}]e objet- des disc;)ur's (cf. KABATEK, 1996 : 37—44). Il peut exister, dans une commu-
nauté, des signes podlr désigner une langue historique, un dialecte, un sociolecte cu un

style ; et il peut y avoir des signes pour désigner des phénomeénes linguistiques de tous les

niveaux de structuration, de la phonétique jusqu’ay lexique. En principe, quand les sujets
parlants attribuent des signes aux phénoménes lingtiistiques, ils ne font rien d*autre qué les
linguistes, et c’est pm&rquoi on adopte habituelleme‘nt leurs signes comme termes Iinouistil-
ques ou que les termies linguistiques peuvent devenir des termes « populaires ». La clfxssiﬁ-
cation métalinguistiqha donnée dans une communauté & la variation linguistique doit
i{]téresser le linguiste &)arc_e qu’elle peut exercer uné influence sur le comportement linguis-
txque‘ des 'sujets parl%nts, et elle peut méme étre ‘d’accord, dans certains cas, avec une
?lassxﬁcatloq linguistique structurale. Mais la classification des sujets parlants peut étre
incompléte (il peut y avoir des variétés avec et sans nom) et les sujets parlants peuvent se

tromper, par ex. quand ils classifient comme deux;langues deux systémes structuralement

identiques. Mais méme quand ils se « trompent », leurs attitudes envers les variétés peuvent
g]ﬂuenc?r leur .comportement linguistique ou elles Peuvent contribuer ou non a la stabilité
le ce.rtz?xns groupes. l?e plus, on ne peut pas seulement donner un nom a un systeme
linguistique, mais ausst, en principe, & n’importe quel mélange de systémes ou méme 2 un
ensemble de systémes. Il faut &tre conscient que le but de la classification des sujets
>u s . L . . . -
parlants n’ést pas d’arriver & une classification structurale objective mais de classifier la
g . Py . . i . e s P
yarlat.lon llngu1§t1que|subJectwement percue selon, les nécessités individuelles et commu-
1121~Iulfflxres, ce qui comprend les préjugés et les intéréts particuliers. 11 v a, nonobstant. une
relation étroite entre les classifications métalinguistique jet an i
: : s des sujets pa : fica-
relntion o o s o : guistiq jet p:l!al\ts et la classifica
g s, mais au lieu de confondre les deux perspectives, il faut les séparer el
décrire leur relation mutuelle et définir avec exactitude Ja place de la métalinguistique dans
la théorie de la variation. !

=

i

— |

i p a distinction f N 1 . . .
c;ur a distinction fondamentale entre généralité infensive et exiensive voir CosERIY (1978 89

s5). . P

Ca ne veut pas dire. {évidemmenl, que 1’agent soit la langue méme : ¢’est le sujel parlant qui. en

cmployant un systéme déterminé, contribue 4 sa systémiatisation. .

Dans le sens de CosgRIU (1973« 11~-113). ~

o
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4. .
Pour résoudre le conflit entre ceux qui nient I'existence des unités discrétes et ceux qui
disent que ['idée du continuum est une invention arbitraire, il faut d’abord distinguer nette-
ment entre les phénomeénes que nous avons mentionnés. La linguistique structurale doit
gtablir les unités fonctionnelles comme des unités discrétes qui se trouvent, dans son
ensemble. dans 'architecture de la langue historigue. Dans I’emploi concret dans le
discours, il peut y avoir des échelons ou des continua entre les variétés, des continua de
réalisation des systémes, avec des fréquences et des interférences graduelles entre plusieurs
variétés et variation continuée de normes. La métalangue, pour sa part, crée des unités
discretes en les désignant, pouvant étre 'emploi des signes métalinguistiques dans le
discours aussi continué que le discours en général. Certainement, on ne doit pas penser que
les unités discrétes soient seulement une invention des linguistes : penser ¢’est classifier, et
partout I’activité humaine donne de I'ordre au chaos et ciée, au-dessus des continua de la
réalité, des unités de classification discrete. B
Evidemment, les questions empiriques comme le probléme de I'espace variationnel de
I"italien, la description des créoles, le mélange des langues ou la classification des langues
historiques dans le domaine roman en général ne sont pas résolues par la distinction termi-
nologique et méthodologique proposée, mais nous sommes convaincus que leur solution
n’est possible qu*aprés une pleine conscience de ces différences.”
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un possible aller-c

Comment poser le p

(Perpignan, France)

e et littérature :
t-retour 111Lelcl1sc1plmau

-

robleme de I'utilité de interdisciplinarité sans donner celle derniére

pour indispensable. et éminemment fructueuse 211l est vrai que la formation regue, les
structures, le désir iégitime cl approfondissement et 1"honnéteté intellectuelle plaident en
faveur de la specxallsalxon Cependant, I’évolution des techniques, des supports. qui
conduit 4 une perpétielle mise a jour de la recherche, améne a exploiter les avancées signi-

ficatives enregistré
éloignées a priori-de

C’est au prix de t:
cité et parfois la red
considérablement raj
plus grand profit de
miére. J’essaierai do
de brosser un trop ra)

s dans des dlsmplmes lnmlrophes et parfois méme passablement
la sienne propre.” i

dtonnements et d'une insécurité fondamentale illustrés par la multipli-
ondance des voies® que la linguistique et I"analyse littéraire se sont
prochées au cours de ce XX°:siecle, pour I’heure, @ mon sens, pour le
la derniére citée, mais pas suffisamment encore en faveur de la pre-

nc de rappeler ce que 'analyse littéraire actuelle doit a la linguistique.

pide tableau de ces passages. ;puis de montrer, en particulier. combien

la sociolinguistique peut gagner & élargir son terriloire aux corpus littéraires, au méme titre

que ceux de la pzuoleK

1. Les deux versan

ol I'on a trop souvent tendande a la confiner.

s de [’analyse du langage

La linguistique saussurienne (« étude du langage» : SAUSSURE, 1972 : 37) s’instaure sur

une bi-partition du d

omaine d’intervention, entre le systéme, la langue. et ses manifesta-

tions, la parole. Le Cours de linguistique générale accorde sans ambiguité la prééminence

3 la premiére sur
et d’intervention de
4 la production orale

a seconde, de méme qu’elle consacre la priorité de réflexion
SAUSSURE dans ce secteur. Le terme parole s’applique uniquement
et ne s’étend pas a la production écrite, m&me si SAUSSURE se préoc-

. ¢t par 14 méme, bon gré mal gré, en faveur d’un cerlain conservatisme. Les « bonnes raisons ».
avouubles ou non, ine manquent pas pour délimiter et fonctionner a I'intérieur d'un périmélre

d expertise plus ou
sc voit opposer de
moindre.

Je me réfere entre 4

aux sciences physiq

%)

Eléments de sociolir,

moins incontesté, tandis que le prmcxpe de « transversalilé » interdisciplinaire
multiples obslacles et obwumn‘: dont celle de la superficialité n’est pas la
utres aussi bien & des concepts cammc I'interfércnce ou Ientropie cmmuntc«
1es, qu°a I"outil informatique pcrmcll'ml la lexicomélrie et 'analyse de corpus.

Les tentalives de tlassification des linguistiques du discours mettent ainsi en évidence les
frontigres étroiles qu'elles peuvent avoir entre elles (d par ex. le schéma de BOYER. . (1991):
guistique, Paris, Dunod, 5). ;




