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1. Mientras la lingtifstica moderna abandona cada vez més el enfoque puramente «lin-
giifstico» de los fenémenos; mientras los 1imites entre semantica y pragmaética parecen cada
vez més borrosos y se cuestiona en muchos lugares la existencia de un «sistema» lingiifsti-
co, la existencia de estructuras y la validez del método estructuralista; mientras se recalca en
diferentes lugares que el significado no existe como unidad discreta sino que se trata mas
bien de algo variable, negociado en el discurso, donde se da relevancia a los aspectos
necesarios para cada fin comunicativo individual, Eugenio Coseriu ha insistido siempre en
Ja existencia del «principio de la funcionalidad» y de un significado unitario de las unidades
lingifsticas, asf como en el hecho de que, a pesar de toda variacién en el discurso y de la
posible existencia de una serie de variantes de una unidad en la norma de una lengua, exista
un significado, en el nivel abstracto del sistema lingiiistico, que sea unitario y base de las
diferentes acepciones en la norma y de la creacién de otras. Como dice Coseriu en sus
Lecciones de lingiiistica general®:

[...] hay que buscar primero aquello que las lenguas deben tener para ser tales, es deci,
invariantes de significado o «significados unitarios». Y sélo cuando resulte absolutamente
imposible «reducir» todas las acepciones de una forma a un valor unitario de lengua, serd
licito admitir homofonia, asf como, por otra parte, las formas diferentes a las que, sin
embargo, puede asignarse un significado unitario, se identifican como «sinénimos». O sea
que hay que distinguir desde el comienzo y constantemente entre «significado» propia-
mente dicho y «acepcién, entre significado funcionalmente auténomo — o «significado
de lenguar— y «significado de hablas, entre «significado constante» y «significado ocasio-
nal». Lo cual, sin duda, es en la practica mucho més dificil que admitis de antemano
polisemias de toda indole; pero lleva ala comprensién del modo como funcionan efectiva-

' Una versién previa de este trabajo se publicé en alemén en el homenaje a Wolf Dietrich: Linguistica
romanica et indiana. Festschrift fiir Wolf Dietrich zum 60. Geburtstag, 2000, Bruno Staib, ed., Tubinga,
Narr:  187-205. ' - ‘ '

* Coseriu 1999, 202.
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mente las lenguas, mientras que el admitir la polisemia como principio de estructuracién
del significado y confundirla con la variacién, ademds de carecer de fundamento racional,
s6lo detiene la investigacién y no lleva précticamente a nada, ni siquiera a delimitar y
aclarar las polisemias mismas. En efecto, éstas sélo pueden delimitarse como tales desde el
punto de vista de —y con respecto a— los significados unitarios.

Lejos de considerar el enfoque estructural como superado, la estructuracién de los
sistemas lingiifsticos es vista como un hecho fundamental de la esencia del lenguaje. Sin
embargo, no se considera el enfoque estructuralista como dnico ni se postula que todo en
el lenguaje se presente necesariamente de forma estructurada. Al mismo tiempo se insiste en
que serfa uno de los mayores errores de la lingiifstica abandonar los logros de un
estructuralismo adecuado basdndose en el simple hallazgo de una serie de hechos que
desde el punto de vista estructural no se habian tenido en cuenta o por lo menos no de
manera suficiente, sobre todo en un estructuralismo dogmético y absolutista.

Las siguientes reflexiones pretenden, en primer lugar, discutir el problema de larelacién
entre significado, designacion y saber de las cosas, planteando de nuevo la cuestién de la
unidad del significado y dando asf apoyo a un programa que, sin abandonar la idea de la
existencia de un sistema estructurado de la lengua, pretende ir «més alld del
estructuralismo»?, reservando el método estructuralista para aquellos elementos realmente
estructurables y estructurados y atribuyéndoles el lugar que les corresponde a todos los
demds fen6menos lingiifsticos en un edificio amplio de la teorfa de lenguaje.

2. LA UNIDAD DEL SIGNIFICADO

Segtn el principio de la unidad del significado, fundamental parala visién funcional del
lenguaje, hay que distinguir claramente y en todo momento entre el significado de las
entidades linglifsticas en un sistema lingiifstico y su actualizacién en un texto concreto®.
La tarea de la interpretacién de los textos es la de la identificacién del sentido del uso de
una forma lingiifstica determinada en un texto o discurso concreto (es decir, la identifica-
cién del «significado del significado» en un pasaje concreto), la tarea de una lingtifstica
de la norma es la determinaci6n de ciertas preferencias de uso contextuales tradicionales
o de variantes habitualizadas («significados del discurso» o «del habla»); y la tarea de la
lingiifstica del sistema, por iltimo, consiste en la identificacién de la funcién unitaria de
todos los posibles usos, es decir, del principio que hace posible la multitud de los usos. Y

este significado unitario se determina en relacién a aquellas unidades a las que se opone en
un sistema lingiifstico.

® Con este lema, Coseriu venfa caracterizando su propio programa de investigacién.

¢ El término significado es probablemente uno de los més malentendidos de toda la lingiifstica; al lado de
la diferenciacién terminolégica clara de Coseriu entre significado, designacién y sentido, el término
significado (tanto en el lenguaje coloquial como en el uso especializado) aparece usado repetidas veces
como equivalente a designacidn o esta diferenciacién ni siquiera se hace (cf. Gauger 1983, 25). Coseriu
1979 sefialé que esta diferenciacién fue hecha por primera vez por Aristiteles. Aun asi, hasta el pasado
reciente hay también quien contradice esa interpretacién de Aristételes o incluso apunta equivocadamente
que segiln el propio Coseriu, Aristételes habria tratado designacién y significado como sinénimos.
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La distincién entre sistema y norma y entre un nivel de .las lenguas glistinto g%nivej d;:l
hablar se ha criticado repetidas veces recienteme.n’te en varias escuela}s ,fi_escash icando la
idea de la unidad del significado como construccion amflclal.de .1.?5 }1ngu1stgs' y no cc;n;o
hecho ontolégico de las lenguas. Sobre todo en el marco de l‘a lingiiistica cc’>g1'11t1va, r~e:c17 ida
también en Alemania en muchos lugares con gran er.l.t’usilasmo en los dltimos aggs , se1
propone un modelo seméntico alternativo al de la 11nguls.tlca e,str.uctural, que con§1 era e1
significado lingifstico como expresién de un «saber en.cmlopedlco? y que accj,n'tua,d en1 e
caso de la categorizaci6n, en primer lugar el palpgel de una concepcion protc:i'apmazi e 32
representantes mas destacados de una cat.egor.la . Hay que aclgrgrt ,anéei e nfa aé1 qde
estaremos ante un malentendido terminol6gico si oponemos 12'1 definicién del significa ob
]a seméntica de prototipos a la definicién dada en la semantica ?structural, yla c}ue .a‘u/nt.a?sl
se refieren a fenémenos diferentes. Tampoco se usan, por lo demés, dentro de alingtistic

mcmﬂes Fillmore critic6 el principio de. la unidad del signiﬁc:a@ er;l varios zzgzr;i,
iendo considerar el significado 1éxico como algo organizado de manera ?.rototz;?zca (hay que by lar,
p?eﬁrrlsgaroo que Fillmore no se opone al andlisis semantico de la lexemdtica, sino al andlisis .de tipo
f::heiklist: ée indole estadounidense). Los ejemplos més conocid?s de Filimore. son ilgzgzob) Clgsrf:g;ﬁiir;d,t 01:;1;
bachelor y decedent (entre otros en Fillmore 1982, 32ss.). Después de que Cq;em; ( 0) discutte e
estos ejemplos y argumentara por qué se trata realmente de lexemas con s1ig1"u icado uni E, e dei
ia directa a Coseriu, volvié a argumentar en contra de la critica co§enana. En e caso
o T?(f)er:l?;? Fillmore apunta-que. la «categorfa» climb se podia identificar a través de varias condiciones
ifr?gatibles e;nre ellas, en concreto clambering y ascendin.g.. Los mejores ejlemplos gzl ul;\ls: iidvzglig
climb son, segin Taylor, los que cumplen con ambas .cond101ones;’un caraco.’quejlsu 2 fon a 500
cumple con una de las condiciones y un mono que 'descwnde de_un 4rbol también s? o l(?u?pu con una de
las dos; con esto quiere demostrar que se trata de eJemplqs marginales Ele la categor}a c zszé ac zs ° p0 ! (f)n
se verfa representado, por ejemplo, por un mono sub}endo a un érbol. .Cosem; cr1f c o %e las,
insistiendo en que la «prototipicalidad» descul?lerta s6lo mostraba una c1e.rta[1) alta recl.iendfa o o
experiencias, pero no las. caracteristicas semé.ntlcas‘del lfexema'.: el verbo climb no cqmali ~ncimado»'
definicién 1éxica, ni «hacia arriba», ni tampoco «hacia abaJo»,‘ sino .«sobre un plano V611’tlc o 10 ine: las,
y tampoco comprenderfa clambering en el sentido de «a}fudan,dose con las manos yd gs p‘liis S con 1a¢
patas», sino «agarrdndose con las extremidades», lo cual 11¥c:1u1a tambler% las extremida ;,s un caracol
(Coseriu 1990, p. 256ss.). Para contradecir la argurgentacmn de Coseriu, Tay}or nombra otre mjidadpes
més: «The plane climbed to 30.000 feet», ejemplo posible a pesar de que un av1c_u,1 noTteriga :,399 s En
No seria posible, en-cambio, «climbed down to 20.000 feet’», .en el cas.o de 1}11 ayxop (Taylor des,c rito. x
realidad, la argumentacién de Taylor sefiala un rasgo semagtlco de climb sélo mdm?ctamente 0pno
Coseriu: climb contiene el rasgo «con esfuerzo» (comprendido en la palabra «agax?randose»), un rasg
presente en el caso de un avién que baja. El hecho, en cambio, de que un avién no sea un se; con
extremidades tnicamente sefiala que aqui se trata de un uso ¥net.afor1co, el cugl —a pesar de su
habitualizacién en la norma del inglés— no cambia el significado unitario del lexema sino que demuestcrla slu
aplicabilidad. Ciertos usos metaféricos o metonimicos de los lexemas pueden/ y su;len form'alr part;at ae dz
norma lingiifstica. Pero mientras conviven con el significado-base del que estan derivados, sélo se
ignifi de uso, es decir, variantes de la norma. . N
zlflr?.ﬁ;a ?:_?.S Taylosr 1999. Se podria trazar una historia de la lingﬁisFica segin }_as trad1c1onf(s)4en lafa&uee:al
significado se considera unitario y otras, que dudan de tal unidad. .C(?SCI:I}I (1970: )l slgn 2 o=
contradiccién en Locke y Leibniz, Gauger (1983, 25) afirma que la no-distincién, comun en la linguis
americana, se sitia en una tradicién que remonta hasta Bloom.fielfl. B ‘ ' e
7 Blank (1996, 341) habla de «un tiempo de la recepcién (casi) sin criticas del paradigma cogmUv? ».
® Acerca de los fundamentos de la linglifstica cognitiva cf. sobre todo Langa.cker 1987 y 1991; una
introduccién bastante bien estructurada y resumida se da en Cuenca/Hilferty 1999 (§?bre la
prototipicalidad p. 34ss.); acerca de la semdéntica prototipica cf. Kleibef.1990; sobre. ladrellacwn ’e?it:z
seméntica de prototipos y semdntica histérica cf. Koch 1995; para una critica de Coseriu de la semén
de prototipos cf. Coseriu 1990.
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cogmt}va, los' términos significado y prototipo de forma unitaria®. Varios representant

de la lingiifstica cognitiva no distinguen entre el significado prototipico relalc)ionad -
el saber de las cosas, y el significado lingtifstico, dado en una lengua ’determinadz CEOn
algunos casos, la distincién simplemente no se hace o incluso se critica exph’citamen.te“{1
En cambio, en algunas ramas de la recepci6n europea de la lingiifstica cognitiva se distin.
gue expresamente entre un designado prelingiifstico, prototipicamente organizad .
significado lingiiistico (véase mds abajo, 4.). ¢ oo

3. (PROTOTIPO = SIGNIFICADO? — ¢{USAGE = GRAMMAR?

(;?n51derar el significado lingiifstico como prototipicamente organizado sﬁbfa ‘ dol
relacién entre lengua y cosa (o percepcién de las cosas) se ofrece como plazlsibleyan -
la consecuen@ ngg_acién, en ciertas ramas de la lingiifstica norteamericana del ni’valimll)ue
tracto de un significado lingiiistico, solo se puede explicar teniendo en cu;:nta unaeciaer;

falta de recepcién de la tradicién lingiifstica europeal®. Tal negacién tiene numerosas conse

Eﬁfg:éagé 11'10 so.llimegte quec}an obsoletos los principios de la funcionalidad ylaideadela

significado, sino la pura idea de la len i

L sigr , gua como sistema. La lengua se reduce a

érie(liﬁﬁpcmn basada en el usage', a unos usos habitualizados, lo que en la teorfa de
as 0 menos corresponde a la norma, prescindie i i i |

né A ndo al i
de la nocién de sistema. ’ FHmO RO, s embargo,
. Hay que recordar que la introduccién del concepto de norma signific, en los afios 50, -
un ;g;;zr; :S\zr;i p::tira la l{nimstlca estructural y llevé, al igual que la disolucién de 1a dicoto—’

a demasiado simplificada entre sincronia v di {

. : B y diacronia, a numerosos nuevos
fiizt:mél}tos" Cgferhlu cons1deFa, efectuando un «cambio radical del punto de vista» en la
o sllgacmlr; hngu?suca ¥y oponiéndose claramente a la visién absoluta de 1a linguistiéue
acti:i c;z;ggel ofliegida por Saussure, que la lingiifstica debe partir siempre del Aablar, de la

¢ los hablantes, y que fenémenos como j io li ico ¢

, por ejemplo el cambio lingiifstico s61

pueden entender adecuadamente desde es i N
ueden a perspectiva. La consecuente limitacié

Puecen ¢ 2 . ‘ e limitacién de la
Objili(l)stilc;aelsi;l‘gjt}li?l llzv;), al misSmo tiempo, no a su rechazo sino a la definicién clara de su

, istica del sistema, de la lungue adecuada i ‘ i
bjeto, 1 a, y correspondiente a la realidad
g;fﬁ:ist(licz de la _langue, la cgal, sin embargo, es so0lo una realidad limitada, y no abarca la
e ?' ilo‘s fenémenos lingiiisticos (y los fenémenos relacionados con ellos). Dentro
o heChmgulstllcg estructural, e'l concepto de norma permitié tener cuenta de toda una serie
0s excluidos por una visién meramente estructural. Este concepto sobrepasé tanto

? Kle_il:jer 1990 distingue, como es sabido, entre dos tendenc
«version estdndar» en la que el prototipo se considera como
e.n la «versién ampliada», en cambio, el término cen
sigue bésicamente a la versién estindar.

1 Véase p. ej. Taylor 1999, 25.
" Asi, segiin Koch (1995, 36) «..
en la tradicién de la semdntica
europea del estructuralismo y que
> Cf. Langacker 1987, 46.

¥ Como se sabe, para Saussure, la linguisti ‘
2 > la linguistique de la langu la «linguisti - di
1916/1984, 38s.), contrario a Ia linguistique de la parogle(.Z " 8 inguisique proprement die» (Gassoure

ias de.ntro de la seméntica de prototipos, una
el ml'embro més destacado de una categoria;
tral es la «semejanza de familia». Me limitaré en lo que

. la teorfa .de pro;otipos como teorfa lingiifstica se inscribe evidentemente
norteamericana que‘ nunca ha tenido en cuenta realmente la tradicidn
por lo tanto suele ‘saltarse’ el nivel del significado». Cf. nota 4.
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el de aléfono como el de variante ya que atribufa un lugar fijo a las realizaciones tradicio-
nales, usuales en una comunidad desde lo fénico hasta el 1éxico, relaciondndolo en dos
formas con el sistema lingiistico: por un lado, como algo que va mds alld del sistema ya
que todo lo sistemdtico estd también comprendido en la tradicién y es por lo tanto derivable
de ella; pero por el otro, como inferior al sistema, ya que el sistema de posibilidades
comprende también lo atin-no-realizado, lo que no es tradicional pero posible de acuerdo
con sus reglas. Se trataba, pues, no de hacer obsoleta la nocién de sistema sino de limitarla
a lo realmente sistematico, ofreciendo una explicacién afiadida para lo no sistematico.

Coseriu tomé como referente el paradigma dominante de la lingiifstica estructural
saussureana, criticandolo y amplidndolo, pero subrayando al mismo tiempo que tanto la
idea de las estructuras lingiifsticas como el método desarrollado por la Escuela de Praga
para describirlas correspondian a un aspecto fundamental del lenguaje que habia que tomar
en serio, aspecto que, ademds, ya se encontraba implicitamente en una tradicién larga de la
historia de la lingiiistica. )

También la lingiiistica cognitiva desarrollé su idea de una descripcion de las lenguas
basada en el uso y la tradicién (con base cognitiva) en oposicién a un paradigma dominante,
en este caso el de la gramética generativa. Contrario alo que propuso Coseriu con respecto a
la lingiifstica estructural, la lingiifstica cognitiva (americana) no trata, sin embargo, de afiadir o
de ampliar un paradigma anterior'; su idea de usage no amplia, en consecuencia, conceptos
como los de competencia, actuacion o proceso de la lingiifstica generativa, rechazados por
ella como artificiales, sino que aparece como autosuficiente y fundadora de una nueva
tradicién. Esta encuentra su concepcidn de «usage» en diferentes niveles, tanto en el nivel
fénico, como en la gramética y en la formacién de palabras'é. Parece entonces que aquf hay
posibles confluencias entre el concepto de «usage» y el de «norma», pero el término de
«usage» se encuentra en relacién explicita con un rechazo de la concepcidn estructuralista
del sistema. El sistema lingiifstico se califica como invento de los lingiiistas y el hecho de
que en las lenguas pueda haber elementos aparentemente sisteméticos se atribuye al azar!”.

Pero si la lingiifstica cognitiva anglosajona rechaza o ignora las tradiciones europeas,
esto no justifica de ninguna manera que desde el punto de vista de la tradicién europea se
deba hacer lo mismo e ignorar las propuestas de la lingiiistica cognitiva. Por lo contrario,
tenemos el deber de informarnos de los alcances y limites de la lingiifstica cognitiva, aunque
esto no implique que la debamos aceptar o adoptar en su totalidad.

En cierto sentido, podemos decir que la lingiifstica cognitiva cumple, por lo menos en
parte, con el postulado de una lingiiistica del hablar, aunque se defina como lingiifstica de
las lenguas'®. Puede hacer una contribucién importante a la cuestion de las asociaciones

4 Es mi4s, parece ser un sintoma de la lingiifstica contempor4nea, rechazar o ignorar la tradicién por
completo, lo cual lleva a observaciones tan absurdas como la de atribuir a la lingiifstica cognitiva el mérito
de haber introducido términos de la retérica como metdfora 0 metonimia como términos especializados de
la seméntica. En realidad, estos términos ya se llevan usando en este sentido desde principios del siglo XIX
(desde la Semiasiologie de Chr. C. Reisig y hasta antes, por ejemplo en Dumarsais Des tropes). En la
actualidad, se acostumbra a atribuir los fundamentos de la seméntica como disciplina propia a Michel Bréal
(cf. Coseriu 2000), ignorando sus precursores.

15 Sobre los términos de artifactualness y naturalness cf. Langacker 1987, 13s.

16 Cf. Langacker 1987, 20, 56ss. y passim.

17 Taylor 1999, 33s.

18 Cf. a este respecto las explicaciones de Allbrecht 1997, 27.
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mentales de la experiencia y su relacién con la actividad del hablar, ademés de ocuparse de
la relacién entre disponibilidad individual de unidades lingiifsticas y tradicién comtn; es
decir, el anclaje cognitivo de unidades lingiifsticas en el individuo y'su consecuente fre-
cuencia en el habla® lo cual permite, en relacién con una comunidad, la distincién entre lo
normal y comunitario a diferencia de lo particular o individual.

No es ésta la primera vez que se afirma que la lingiifstica cognitiva en su teorfa de la

semantica comprende en realidad una «semantica de las cosas»®, 1o cual, sin embargo, no
aclara atin lo que puede ser la contribucién de Ia semantica de las cosas a una semdntica «de
las lenguas», entendida como semantica estructural®. Antes de responder a esta pregunta,
hay que sefialar que la tendencia a equiparar significado y designacién observable en algunos
trabajos de la lingiifstica cognitiva es un €ITor, ya que prescinde de reconocer el cardcter
fundamental del lenguaje que consiste precisamente en la transmisién de Ia experiencia indivi-
dual a través de los significados lingtifsticos, ya que un comunicar inmediato de la experiencia
es imposible. Resulta acertada, en cambio, laidea de que los signos lingtifsticos son atribuidos
en los actos del hablar a ciertas experiencias concretas y que puede haber convergencias
graduales de estas experiencias en una comunidad. De este modo, por ejemplo, la idea mas
generalmente asociada con el signo casa puede corre

sponder a un tipo determinado de casa,
por ejemplo, a un tipo determinado de casa unifamiliar. Esa idea variard m4s o menos entre los

individuos, pero es cierto que puede haber una coincidencia relativa con respecto a las asocia-
ciones de los demds miembros de la comunidad. La '
nidad es lo que se suele llamar un «prototipo», y puede darse la impresién de que por ejemplo
el «prototipo espafiol» de «casa» esté ligado al signo lingiifstico casq en espafiol o que por los
menos estd, de alguna manera, «cognitivamente unido» a él. Sin embargo, hay fundamental-
mente dos argumentos en contra de esa idea:

En primer lugar, la idea «prototipica» no corresponde al signo lingiifstico sino al signo
actualizado en un texto o discurso, en el cual el signo est4 determinado a través de entornos
lingifsticos y extralingiifsticos®. Habr4 que tener severas dudas de si un signo como casa
evoca, también sin contexto, una asociacién prototipica determinada en esparfiol, o sea, en
la lengua determinada a 1a que pertenece. Cuando faltan las precisiones contextuales, el
contexto mas probable o m4s cercano es evocado, y generalmente ser4 el mas presente en el
mundo donde vive el hablante. Sin embargo, en el momento que se afiaden otros factores
contextuales distintos al contexto mas cercano, también la asociacién cambia; asi, leyendo
un texto sobre casas en Japén, pocos pensaran, cuando se habla de una casa, en una tipica
casa blanca andaluza o en un caserio vasco. Cuando se habla, en un texto, de una «carrete-
ra», la idea prototipica ser4 otra segiin si hablo de una carretera en los Estados Unidos o en
el Shara, una carretera en el presente o en los tiempos de los romanos. Cuando un hombre

idea asociativa mas comtin en una comu-

¥ Sin embargo hay que hacer ciertas reservas. Asi,

-

para el hablante) y que estd siendo «entrench
0 Cf. Laca 1984; Coseriu 1990.

*L Cf. a este respecto Coseriu 1977, 187ss.

? Un signo lingiifstico sélo tiene existencia virtual fuera de la designacién y dnicamente se vuele existente
en el acto de Ia designacién (cf. Aristételes, Categorias II).
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. . s . . . de
dice que debe «afeitarse» antes de salir, la accién prototipica aso<f1ada sefra el sf;tadznte
4 j i itar prototipico sera probablem
a mujer, en cambio, el afei C .
la barba, tratdndose de un : 1 ablemente
i i a lengua espafiola
i al, en cambio, nada tiene que ver.con . _
referido a las axilas, 1o cual, 058
las realidades asociadas en ciertos contextos «normales» con el lexema Fogeipon:lmnday
i i 0 conocimiento € -
i i suales en una comunidad, acciones cuy :
con ciertas acciones usuale les. .
mental para la interpretacién del hablar y para el entendimiento .de 1os textosi o .dlscurzooss
Y no se trata aqui de polisemia sino de la actualizacién de un signo monosemico en
contextos distintos, asociados con dos experiencias diferentes. to docie—eLororo.
En segundo Iugar —y esto deriva basicamente de lo que acabam?s de ec1§—,d p oo
tipo no es, pues, corolario de una comunidad lingiiistica, ya que los l1r(1111tes de1 a 11 'e%ti u
, , ' 1 incidir con los 1imi
i ero no necesariamente deben, coinci
asociada con una cosa pueden, p 1, | ' nites de
i i i o bien comprende
i ; pueden, o bien sobrepasar esos limites, .
una comunidad lingtifstica; pu » 0 bi : 3
regién més reducida®. Es un malentendido conocido desde la teoria de la traduccién c;eeg
! iaci i i unida
i ‘ nes ligadas a un signo en una com
o es traducible porque las asociacio : na co !
A terminadan : i bién en la comunicacién con mi
i 1 gua meta. En realidad, también )
determinada no existen en laleng Y m
i ue le cuente una experi
i lengua que yo, cabe la posibilidad de que l¢ perie
vecino, que hablala misma lengua ¢ ibe o : 1 PEperien-
] stulando que las experienc
i e las mismas asociaciones en él. Po ! ;
cia personal que no evoqu . s caperiencias
igi ella misma no puede cump.

i igir algo de la «lengua» que v
seaniguales, se pretende exigil : i iromés
precisamente, que sSlo puede cumplir en un zexto, y también en el texto s6lo d ‘

’ - . .
indirecta: la transmisién inmediata de contenidos de la expenen(;a. o1 hablantes do una
. i i i ue los
; sea posible o incluso usual g :
Con eso no pretendo decir que no . una
i ipi chos de su comunida
rototipicas» de una cosa sean he
lengua supongan que las ideas «p  be! "
ablantes, en general,
ingiifsti i ho totalmente acertado de que los , S
lingiifstica. Esto deriva del hec : que oo, en general
i ingtifsti a que también se
i ifi stica con una comunidad histéric
identifiquen su comunidad lingtii : e ehines
imi ante, se trata aqui

S i ‘ comunes de prototipos. No obs ,
través de ciertos conocimientos 0 ob se un
caso de confusién cometida por los hablantes en cuanto «lingiiistas aflclgnados», yaq i

i ienci onden con comuni-
i ales de la experiencia no se corresp:
los prototipos y los contenidos usu ncia ) con 5
] sualidad, pueden
e T ; dades de experiencia, y sélo por ca .
dades lingiiisticas sino con comuni oo 1
i alabra rfo en primer
incidi fmi sible que un andaluz asocie alap
coincidir los limites de ambas. Es po : bra 710 en primer
i s mas himedas de
i ' entras que un habitante de zona
lugar la imagen de una rambla seca mi : Jimedas de 2
Peninsula piense en un rio lleno de agua; y hasta es pos1b23 que para aiigélréo I?pe , Rinq e
i i ipi i aso s
i ivi imagen prototipica de rio se
lleve tiempo viviendo en Alemania la . '
i temente objetos cuya
i uiere negar que haya eviden
Danubio o el Meno. Con esto no se q ! / ' o8 cwe
«prototipicalidad» tienda a parecerse a través de largos espacios (p,or §Jerrllpl(?teda Si, la
noche, partes del cuerpo, etc.) al contrario de otros, en los que es més bien limita
incluso individual. ) o
Si 1a idea «prototipica» de una cosa no parece tener mas consecuencias hngl;lst:;z;s
que las de contribuir a una «contextualizacién usual», no siendo por 1? tan;o una ctzi oters
tica del signo lingiiistico sino del hablar, habré que prfa%untarse cuél es la apc());' acion ¢el
conocimiento «prototfpico» de las cosas al hablar y si éste puede tener —ger Lo menos
indirectamente— también alguna relevancia para las lenguas. Hay que responder, en p

i ‘ i inglifsti . Albrecht
# No se trata, pues, de la diferencia entre prototipos umvellrsales y prototipos lingiifsticos (cf. Albr
1997, 27) sino de ideas referenciales usuales en una comunidad.
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lugar, que la contextualizacién usual estd relacionada en todo caso con la identificacién
social ya que la experiencia compartida es el elemento central de solidaridad y distancia
social y su comunicacién se realiza en partes esenciales por medios lingiifsticos®, pero esto
ocurre en los fextos, es decir en significados relacionados con objetos y experiencias.

Para el hablar lo que es «normal» en ciertos contextos y lo que se puede esperar es
relevante en el sentido de que ya «estd presente» y no tiene por qué ser mencionado; las
Sprachinseln («islas lingtifsticas»)* se pueden limitar a lo que es nuevo®. Esto permite
entre otras cosas el hablar eliptico, el uso de palabras passe-partout y de lexemas menos
determinantes. No hace falta decir, por ejemplo, que VOy en una berlina con cuatro ruedas de
Granada a Almerifa sino que basta con decir que VOy en coche sin correr el peligro de que se

i do se usa un lexema con preferencia para designar un
objeto con ciertas caracterfsticas, el uso «comtn» o la asociacién con experiencias comu-
nes puede parecer tan general que se interprete erréneamente como rasgo semantico del
lexema, como por ejemplo en el caso de la definicién de ville encontrada en un conocido
diccionario francés: «Agglomération d’une certaine importance, 4 I’intérieur de laquelle 1a
plupart des habitants ont leur travail»*, Ja cual puede corresponderse con la experiencia
comiin de los autores del diccionario con las ciudades que ellos conocen, pero para nada
corresponde al significado del lexema ville en francés, que evidentemente podria también
referirse a una ciudad en la que la mayorfa de los habitantes est4 en el paro.

El saber de la experiencia usual de las cosas permite en el hablar usos metonimicos de
los lexemas, los cuales pueden llegar a fijarse en la norma de una lengua como variantes. As,
una expresién comiin como buena cocing o el uso comun de cocina en el sentido de
«comida» se puede derivar del hecho de que las cocinas sirvan generalmente para preparar
comida. Y si usos semejantes se encuentran en varias lenguas, esto no sefiala la relacién
lingiifstica entre las lenguas sino las relaciones culturales de las respectivas comunidades y
las experiencias semejantes con ciertos objetos?, ,

Asimismo, el saber sobre las cosas permite ciertos usos metaféricos que pueden volverse
usuales en la norma de la lengua. Asi, el uso de ratén en el sentido de un «ratén de ordenadors
es una metafora basada en ciertas caracteristicas extralingiifsticas, es decir ciertas semejanzas
de forma o de Gestalr, lo cual ha hecho posible que este uso se haya generalizado en la norma
del espafiol. Esto sin embargo no cambia el significado lingiifstico de «ratén», aunque Jas

ectiva diacrénica son posibles candidatas para el cambio

ir; pafiol), que la palabra ratdn se use generalmente para los
ratones de ordenador, por lo cual este hecho tiene que tenerse en cuenta a la hora de describir
la tradicién lingiiistica del espaiiol, por ejemplo en un diccionario.

-
* Esto también lo observa Langacker (1987, 63) cuando afirma: «cognitive grammar is so conceived and
formulated that the sociolinguistic status of linguistic units is readily accomodateds.

* Biihler 1934, 156ss.

* Se trata aquf del criterio de textos
27 Jeal’l
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i ingiifsti iti tra de
Las objeciones de la semdntica de prototipos y de la lingiiistica cognitiva en com

Exi i nen el hablar.ola
la investigacién estructural del 1éxico son, pues, equ1vocadlas', cgf]néio 0121?3 o o ninedn
i i iti nivel sirviéndose ,
ingiif a y critican por lo tanto un de mng;

rma lingiiistica al sistem L s o

Iloodo afeftado por esa critica. Por otro lado, cuando se sittia acertatdamentel.laj:;r;sgticoS ;

o nitiva como lingiiistica de la norma y de la relacién de los entornos ( 111; ohcos >

o i6n i a ertadam .
extgralingﬁl’sticos) con lanorma, su aportacién innovadora se podra apreciar ac

4, PROTOTIPO, DESIGNADO Y ONOMASIOLOGIA

iti 4 i diciones
Una versién de una lingiifstica cognitiva mucho més consmentle dte ;E:j'ct)rsade ones
ingiifsti ani aen los tr
de la lingtifstica roménica aleman v
opeas se encuentra dentro 141 . e )
;(u(fc]fl:y sus discfpulos®. Uno de los fundamentos teéricos de estos trabajos es el pentagram;

* semiético (basado en antecedentes medievales) presentado por Wolfgang Raible (1983, 5).

. . . s entes:
Raible distingue entre un «nivel de lo posible» con el signo 11ngmstlcp y sus dos vefl;tizﬁda
expresién y contenido, y un «nivel de lo real», con el signo ac‘ruahzadc;1 }; Srli ariidea» 1(;
? . . . s-deci ,
4 i troduce el llamado «designatum», & :
emas, en el nivel de lo posible, intro ‘ b
Alfe cotresponde a una diferenciacién entre «dos modelos». En el «primer moﬁc(iieb» (o 5 mer
givel) encontramos los rasgos de la clase de cosas. Estos rasgo§ se consi era:(l) Iiu np;dad
como individuales, pero también en gran parte ~como p?ftgnecgnteels :ez?;ldo muidad
i ali as alld fmites de la comunidad lingiiistica. En el «
siendo validos m4s alla de los Ifmi : ety alot
i en entre 1os rasgos intersujetivos P . guno
O i mone onrelacs igi en el sentido de un signifi-
i i6 1 original) como relevantes »
rasgos (ain menos en relacién con e e . it
caci Ziz(igb‘iz’stico (cf. Raible 1983, 3). Esqueméticamente, esto se podria representar »

siguiente manera:

Esquema 1

Nivel de las cosas (continuo)
Nivel de las ideas (designados) 1
Nivel de la lengua A (significados)

Nivel de la lengua B (significados) !

A un nivel continuov no estructurado, de la realidad extralingiifstica le sigue 1;11 m%ei
i idea ¢ } sta preestructuraci
ingiifsti dea de las cosas, los designata. Ene
estructurado, prelingtifstico, de lai . ignata. B s
i i6n de los signos lingiiisticos,
se basa el segundo nivel de estructuracié . L e
estructurar lg preestructurado nuevamente y de manera diferente se;gupvleals;:?f N
{ tanto las «ideas» como el ni g
Hay que subrayar sobre todo que aqui L mivel ¢ ua s
conside};ai como estructurados y que las ideas son el modelo prelingtiistico deisgdaﬂa
. ; R
lengua puede seleccionar sus elementos partlculares: Asi, con la <<cos;1;> PiERl\II-: 2 asoctarta
una idea, que comprende las ufias y los dedos del pie, el pie, la rodilla etc.

{ i i i6 otras teorfas.
» No podemos aqui profundizar en la discusién de
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lenguas podréan, sobre la base de esta preestructuracién, efectuar reparticiones distintas y

realmente hay lenguas como el espafiol que distinguen entre pierna y pie mientras q,ue

otras, como el checo y otras lenguas eslavas o ciertos dialectos del sur de Alemania, desio-
? o

nan ambas partes con una sola palabra.

Esquema2

Nivel de las cosas Nivel de las ideas | Nivel de  Ia lengua

: Nivel de la lengua
(sistema 1 : espafiol)

(sistema 2: checo)

J

. Ifa.conse.cuerll?m coherfente que resulta de ese modelo es un enfoque onomasiolégico
1:1 alamvestigacién de lg diversidad de las lenguas: en un primer paso, habra que encontrar
° /«pnme’r modelo» de ciertas zonas seménticas antes de preguntarse, en un segundo paso
CZ;rllgse;talestructurado este primer modelo en las lenguas o, para decirlo de otra manera7

€ las estructuraciones prelingiifsticas i ' ’

' se consideran relevantes en una le -
terminada y cuéles no. ongua de
ot Sopredesta base, Petc?r Koch describi6 la relevancia de la idea de los prototipos para
- e@n; 0S Procesos mstqnco-seménticos. Koch critica la equiparacién de designado y
gnificado y propone relacionar la idea de los prototipos tnicamente con el designado

pOStl‘llaI?d.O para la investigacion diacrénica la identificacién de alicientes parael cambio de
los significados resultantes del nivel de los designados.

Se trata aquf de un intento importante de la integracién de las propuestas cognitivo- -

llngﬁistlgas en una tradicién que no prescinde de tener en cuenta los enfoques estructura-
lesenla 1nvest'1gaci6n de Iéxico. Con todo, creo que habré que ver con cierto escepticismo
eli modelo segnéﬁco que se esconde tras ese enfoque y habrd que preguntarse Si el punto de
Vvista onomasiologico derivado de é] puede realmente llevar a esclarecer lo particulapir deuna
lengua determinada. Deberemos preguntarnos si existe realmente un designatum como
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realidad estructurada. En este contexto, 1o que importa no es la cuestién preliminar sobre la
realidad de las cosas, la cuestién de hasta qué punto nuestra percepcién de la realidad
realmente corresponde a las cosas; puesto que para nosotros dinicamente existe la realidad
percibida, esto serd irrelevante. La realidad percibida es equivalente, para nosotros, a las
cosas, de las cuales tenemos un conocimiento «prelingiifstico». Sabemos si algo estd sepa-
rado o unido en el espacio, si algo es semejante o diferente, conocemos dimensiones,
colores y otras cualidades fisicas, como la temperatura, el peso 0 la velocidad. Adn asf, la
cuestioén es si este mundo conocido de los objetos ya es estructurado, y si es asi{ —y esto
es lo més importante— si esa estructuracion es el fundamento inmediato de la estructura
lingiifstica, es decir, si las lenguas son nomenclaturas, aunque con libertad de seleccidn, de
algo ya dado en la percepci6n de las cosas. Tengo mis dudas en cuanto a este ultimo
aspecto. No creo que lleguemos desde las cosas a la lengua o del designado al significado
sino que encontramos los signos lingtifsticos —Ios cuales, por asi decir, «ya estin» en una
comunidad— en su relacién con las cosas®. Para ilustrarlo con un €] emplo conocido: habrd
interminables caracteristicas en los recipientes para beber, caracteristicas que a lo mejor se
podran reducir en el caso de los «vasos» a un par de docenas. Cuando quiero saber algo
sobre una lengua determinada, no empezaré analizando todas las caracteristicas designables
de los vasos (como color, tamafio, transparencia, volumen, etc.) para ver después cudles de
estas caracterfsticas son relevantes para un determinado lexema. Me pregunto, en cambio,
c6mo se designa este o aquel vaso en una lengua, por ejemplo en espafiol. Me daré cuenta,
entonces, que hay una diferenciacién entre vaso y copa, ¥ tal vez piense en un primer
momento que copa significa «vaso verde» en contraste con un «vaso transparente» hasta
darme cuenta de que los recipientes de cristal transparente también pueden ser llamados
copa. Después de una serie de correcciones, llegaré finalmente al significado de vaso y
copa, este iltimo més o menos con el sentido: «recipiente para beber, con piex; en contraste
con vaso, taza, jarra, etc. La estructuracién de la lengua no la encuentro, pues, €n la cosa
misma o desde la cosa sino desde lalengua, no de manera onomasiolégica, sino desde el
punto de vista semasiolégico. Y la encuentro relacionando un significado lingiifstico, un
lexema, con objetos extralingiiisticos y con experiencias, sin que necesite para ello un «de-
signado» prelingiifstico.

Salvo esta aclaracién, concordamos con la aportacién de Koch: sélo se podra apreciar
adecuadamente la relacién entre el conocimiento de las cosas y ciertos usos lingiifsticos
(inclusive las habitualizaciones posibles) distinguiendo claramente entre la estructuracién
lingiifstica y las cosas. !

% Como dice Coseriu en la novena de sus «Diez tesis acerca del lenguaje», presentadas en un coloquio de
Estrasburgo hace unos afios: « C’est le langage qui confére I’8tre aux «choses» : il n’est pas ume
nomenclature pour des classes de ‘choses’ reconnues d’avance comme telles. Bien entendu, le langage ne
crée pas les étants, mais il crée leur 8tre - il les fait &tre ceci ou cela. Ainsi, le langage ne crée pas les
arbres, mais il crée leur ‘Gtre arbres’ (et non pas, par ex. plantes en général ou une autre espéce
quelconque). Mais, par 13, le langage nous conduit vers un monde ordonné de ‘choses’ ».
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5. LA LINGUISTICA INTEGRAL COMO TAREA PARA EL FUTURO

Eugenio Coseriu esbozé en varios trabajos una Lingiiistica Integral cuya primera tarea
consiste en el posicionamiento exacto de las diferentes dreas de la lingtifstica. Los criticos
verdn en esto un intento cosmético para salvar el estructuralismo en el siglo XXI. Sin
embargo, en realidad se trata de una propuesta altamente seria y de gran envergadura que

propone una especie de marco general para la investigaci6n lingiifstica y para el desarrollo

de una conciencia sobre el lugar de cada disciplina en el conjunto de las disciplinas, ademés
de la relacién de cada una de ellas con ese conjunto. Hoy en dia, estamos enfrentados
muchas veces con una concepcioén equivocada de la especializacién cientifica cuando por

especializacién se entiende que cada uno se ocupe de una Unica 4rea determinada (o de

varias 4reas) sin saber nada de las demés. Cuanto mayor sea el grado de separacién de las
disciplinas, mayor deberfa ser precisamente el conocimiento del lugar que éstas ocupan en
el conjunto. Esto comprende también 1a conciencia de la tradicién de la lingiifstica, la cual
deberfa estar siempre presente®. Una Lingiifstica Integral tampoco se puede considerar
privilegio de una escuela determinada (si asf fuera, tampoco tendria muchas posibilidades
de sobrevivir). Atin asi, no conozco en la actualidad ningiin edificio teérico capaz de inte-
grar mejor todos los aspectos posibles del lenguaje y las diversas teorfas particulares exis-
tentes. La tarea de la lingtifstica integral consiste precisamente en el posicionamiento y Ja
integraci6n de diversas tendencias. Si en los dltimos afios se presentaron bajo varios aspec-
tos aportaciones importantes a una lingiifstica del hablar, una lingiifstica de la norma y una
semantica de las cosas, sea en el &mbito de la lingiifstica del texto o, dentro de la lingtifstica
cognitiva, entre otras en el 4rea de la investigacién de las metédforas, de la metonimia o de Ja
gramaticalizaci6n, la tarea de Ja Lingiifstica Integral consiste en 1a recepcion critica de todas
€sas aportaciones, su posicionamiento Yy su integracién. Y esto deber4 incluir también las
teorias formales, ya que funcionalismo y formalismo, tanto si se refieren al mismo conjun-
to de realidades, como si se refieren en parte a realidades distintas, necesariamente serdn
compatibles si-existe una clara conciencia del verdadero objeto de cada enfoque. En
tltimo término, la Lingiifstica Integral no es otra cosa que un programa coordinado de las
distintas vias de la investigacién lingiifstica basado en la exigencia metodolégica funda-
mental de una conciencia de la propia actividad y una clara posicién dentro de un edificio
cientifico. Un programa, dentro de] cual se sefialaran también evoluciones equivocadas o
repeticiones de callejones sin salida.
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