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CAPITTJTS 1

[a construccidn de Ia historia del espafrol a

partir de los corpus: entre n'lenguas indivi-
duales" y "tradiciones düscursivas"

Johannes Kabatek

Universidad de Zürich

l. Introducci6n

;Qu€ es la historia de la lengua? iQu€ es 1o que hacemos cuando describi-

mos la historia del esparioi? Las preguntas parecen banales, pero creo qLle

vale la pena plantearlas y refexionar acerca de sus posibles respuestas. La

historia de la lengua espafiola es, por un lado, un objeto que existe en la
realidad, gracias a los numerosisimos trabajos que se dedican a ella, y po-

driamos contentarnos, en este sentido, con una delimitaci6n präctica de su

propio objeto, definiendo la historia de la lengua como aquello que se llama

asi. Asi identificariamos, en la historia de la disciplina, hitos histdricos, pu-

blicaciones clave, €pocas que dieron preferencia a algün que otro aspecto,

crisis y momentos de esplendor. Podriamos tambi€n analizar cuantitativa-
mente los trabajos que se han dedicado al tema en diversas dpocas; destacar

la ausencia de estudios de sintaxis histdrica en algrin que otro momento y su

predominio en la actualidad; describir generaciones, grupos, diferentes nri-
cleos de innovaci6n y su relaci6n con otras disciplinas y otros ämbitos. Pero

todo esto, por muy välido que fuera, seria la descripci6n de epifen6menos y
no de la esencia de la disciplina. Hay quien postula que la ünica manera de

acceder a la "esencia" de las cosas es mediante la descripci6n de epifen6me-

nos, como cuando se dice que un chiste es una historia breve que hace reir a

la gente, midiendo su esencia a travds de su efecto. Pero igual que creo que
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la cscncia dcJ chisrc sc pucdc dcfinir nräs allri dc la 
'circcid' 

dc la gcntc (aun-
que csra sea su finalidad primordial), pienso que tambiön cl objeto "historia
de la lengua" se puede determinar desde una refexidn te6rica, estableciendo
principios y mdtodos mäs allä de la präctica. Es mäs: creo que una disciplina
deberfa siempre considerarse a partir de una refexidn te6rica de principios.

Ahora bien, podria pensarse que la teoria de la lingüistica hist6rica coin-
cide, en el fondo, con la teoria del cambio lingüistico, y de hecho muchas
veces se confunde con ella. Sin embargo, creo justificado separar la teoria
del cambio lingüfstico, con el objetivo de identificar los principios del cam-
bio en todos los niveles de esrructuraci6n lingüistica, de la teoria de la lin-
güistica histörica referida a las lenguas, ya que ella tambi€n ha de ocuparse
de cuestiones como la de la periodizaci6n, la estandarizaciln,la cultura del
ienguaje, la labor de las instituciones, etc. Todo esto tambi€n forma parte
de una teoria del cambio lingüistico lAto sensu, pero muchas veces la teoria
del cambio se entiende de manera mäs restringida.

Las siguientes lineas parren de la base de que la historia de ia iengua no
es un objeto contenido inmediatamente en cierto tipo de datos, sino una
cznstrucciön, y que es imprescindible aplicar cierros principios teöricos y
metodol6gicos para que esa construcci6n sea coherente y lo mäs adecuada
posible a su objeto. Esto, que parece ser una contradiccidn, es algo propio
de los objetos de ias humanidades. De un objeto matemärico, como un
cfrcuio, puedo decir que objetivamente el centro estä a la misma distancia
de cuaiquier punto dei circulo, que cualquier recra que atraviese el centro
corta la circunferencia en dos punros equidistantes del centro, etc. De un
objeto de la naturaleza puedo decir objetivamenre qu€ se compone de tal
y tal combinaci6n de elementos. La lengua, en cambio, siendo un objeto
histdrico-cultural (aunque su base universal sea una facultad gendticamente
determinada), tiene que definirse de manera hist6rico-cultural; y si un ob-
jeto hist6rico-cultural se nombra mediante un signo, ese acto corresponde
a la voluntad de delimitar un objeto frente a otros y, al mismo tiempo, per-
mite la consolidacidn del objeto mismor.

La construccidn de un objeto cientifico en humanidades no €s un acro ar-
bitrario, de constructivismo ex nihilo; no es poner limites a masas amoqfas:

i Sobr. ios nombres y el nombrar, vöase Kabatek (201 5a).

tl scpafrol y $u dlndnrlhnloi rodüs, lrrndlnclonos y üonfluonclü$

cs dnl' norrrbr:c rr nlgo (luc se intr-ryc como nombrable y algo que se quiere

nclurbrar. Alguicn podrfa oponersc y decir que la historia de Ia lengua espa-

fiola no existe, puesto que no existe la lengua espafiola como enddad ho-

nrogdnea sino que el nombre corresponde a numerosisimas realidades muy
diferentes: textos, sistemas, maneras de decir las cosas. Pero es precisamente

cl hecho'de que podamos nombrar esas mriltiples realidades y considerarlas

bajo un mismo denominador lo que demuestra que el objeto existe. Sin

cmlrargo, el nombre mismo no implica ni unidad ni unicidad del objeto: se

puede dar un mismo nombre a objetos de muy diversa indole, y la tarea del

investigador no debe consistir en el rechazo de los nombres histdricamente

dados, sino en el anälisis del porqu€ y del para qu€ de su existencia.

Partimos, pues, de los supuestos de que la historia de la lengua espa6ola

existe y que ella es una construccidn. Y pensamos, ademäs, que la tarea del

investigador es la de demostrar de qud elementos se ha ido componiendo
histdricamente el objeto y c6mo se puede describir de manera adecuada.

La teoria de la lingüistica histdrica ha ido identificando, a lo largo del ultimo

siglo, una serie de dimensiones que han permitido ofrecer una visi6n diferencia-

da de lo que se halla deträs del objeto bngua considerada sn su euolilciön histörica.

Esbozaremos, brwemente, algunas de las diferenciaciones necesarias para una

adecuada interpretacidn de los datos a partir de los cuales componemos y cons-

truimos nuesffo objeto de €studio.

2. Del corpus a la lingüistica hist6rica

2.I . La historia de la lengua espafiola se construye fundamentalmente so-

bre Ia base de corpus2. Hay quien dice que toda la lingüistica hist6rica es

iingüistica de corpus, pero, de hecho, mäs allä del corpus, existe tambi€n

la reconstrucci6n mediante la aplicaci6n de "leyes" de cambio. Asi, entre

dos estados de lengua documentados en corpus, la inexistencia de datos no

implica imposibilidad de formular hip6tesis sobre lo acontecido.

Los corpus son una herramienta fantästica y ias posibilidades t€cnicas ac-

tuales permiten no solo que podamos disponer de enormes masas de datos,

2 Para una visidn actual de los alcances y limites de la lingüistica histdrica basada en corpus,

vdase Torruella (en publicacidn).
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$jllo quc adcmäs tengatn()$ posibilidatlcs rnuy solisticadas p;lir urrirlizrrr.l,rs.
sin embargo, ni ias grandes canridades de datos ni las nucvas hcrramien-

tas nos quitan el trabajo de reflexi6n te6rica acerca de lo que buscamos y
]o 

que hacemos, p. ej., ala hora de cuantificar datos. y quiä piensa que la
lingüistica hist6rica tiene los problemas resueltos si rabaja .or, ,r' nrimero
suficiente de datos ignora lo que una lengua hist6rica ,."i-.rr,. .rr.

una posible respuesra' tradicionar en algunas escueras, aunque mayor-
mente superada, podria argum€nrar con el rechazo completo d. lo, .orp.r,
como marerid lingüistico: ios corpus no son lengua; son-colecciones casua-
les de enunciados con numerosas fuentes de "ruldo", y basar explicaciones
gramaticales en ellos es una tarea mäs bien aventurada. segün esta linea de
argumentaci6n, solo se accede a la lengua mediante juicios introspectivos
de los hablantes. Sin querer rechazar 

"q,ri 
por.ompleio esre dpo de critica,

cabe sefialar que nunca ha tenido tnuiho-€*i,o en los estudios de historia
de una lengua particular, en los que por definicidn dependemos de ro que
encontrarnos en los rextos y no podemos interrogar a informantes.

Pero la critica es, en cierro modo, acertada, y" q.r. sefia.la la confusi6n
entre enunciado (o, como solemos decir en orra ,."Ji.i6.r, axto) y lengua y
apunta a la necesidad de distincidn enrre ambos. La confusidn no seria tal
si partidramos de un modelo de lengua en ei que una gramätica individual
fuera representaci6n de una gramäiica .ol..ti.," y el individuo produjera
una serie interminable de enunciados generados con esa gramitica. Del
mismo modo que Ia gramätica concebida como uniraria soro produciria
textos correspondientes a ella, 10s textos serian por ranro espejo de ella y
permitirian su consffuccidn. Y la evolucidn se veria .r, .i ."-bio generacio-
nal, con reajustes del sistema de generaci6n €n generacidn. La var]acidn en-
tonces se producirfa con respecro a desfases generacionales, enrre individuos
representantes de un sistema anterior y otros, de un sistema innovador.

No quiero conrinuar con este tipo de especulaciones, ya que, aunque las
hallemos a menudo en reflexiones te6ricas de la lingriisdcä hist6rica, me
parecen demasiado simplistas, ingenuas e incluso falsas.

Para llegar de los datos de un corpus a una visi6n adecuada de la historia
de la lengua, me parecen fundamentales ias siguientes cuarro distinciones:

l,l 0spnll0r y f,u dln0ml$lrt0; r0dn!i, llrlr(ll$cl0ilot y 00nlluün01il$

l;r rlistirrciritr tlc trr:s rrivclc's rlcl lcngurjc trrl cttrno {uc conccbida por
l',r r gc ni o ( lti,scli u cn d i Ii'rcn tcs tra [rajos4,

. l;r disrinci6n propucstir por Leiv Flydaly completada por Eugenio Cose-

rirr ck' hs rrcs dimcnsioncs "did' sincr6nicas (diat6pica, diasträtica, diafäsi-
r,r), nr;is allä dc la distincidn saussuriana entre sincronia y diacronia,

- la distinci6n enrre diferentes Tradiciones discursivas (TD),
- la distinci6n entre lo "colectivo" y lo "individual".

.1.2. La conocida distinci6n coseriana de ios tres niveles abarca, en realidad,

rrrra doble distincidn: de niveles, por un lado, y de "puntos de vista", por
otro lado. Se distingue entre el nivel universai, del hablar en general, de la

errpacidad humana y universal de hablar; el nivel hist6rico de las lenguas y
cl nivel individual de los textos, y todo ello bajo la perspectiva de la produc-
ci6n, del saber o del producto.

puntos de

niveles
v1sta

ävfpyet<

actividad
6üea$rC

saber

cPfo',

prodricto

universal hablar
en general

saber

elocucional
total-idad

de 1o "habladoo

histörico lengua
concreta

saber {-
idiomätico

) 1t.r,guo
abstracta)

individual discurso saber

expresivo

<<texto>

Fig. 1: Los tres niveles del hablar considerados bajo tres aspectos (Coseriu 1999:269)

4 
La primera exposicidn clara de este esquema se halia en Determinaci6n y entorno (Coseriu

1955-56; ver ahora Kabatek, en publicacidn a). En varias ocasiones (cf. Coseriu 1985), Coseriu
destacd que consideraba esta distinciön su mayor aportacidn a la teoria del lenguaje y que ia
confusiön de los niveles era uno de los mayores problemas de la lingü(stica.

3 Vdase Kabatek (2013) y (2016).
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tJrr ccrrprro^ c$ una colcccj6n dc Ttroductos clc unl lcngua, cs clccir-, tlc l;r fsrica
forma exteriorizada de ella, una colecci6n de textos, de productos indivi-
duales (casilla derecha del nivel individual). pero si qu.i.-o, reconsrruir
la lengua, tenemos que ser conscientes de la diferen.i" .rrtr. el producto i

texto, del nivel individual, y la lengua, del nivel hist6rico y no pensar que
la diferencia entre ambos niveles se puede ignorar sin mäs: como veremos
mäs adelante, en el texto pueden confuir hechos que derivan de la lengua
abstracta con hechos de otras lenguas abstractas, ademäs, el texto contiene
hechos no explicables desde la historicidad idiomätica y hechos individua-
les. Finalmente, los textos, dado su caräcter concreto ysituacional, pueden
ser elipticos o fragmentarios.

2.3. un texto puede ser realizacidn de un solo sistema lingüistico, pero
tambidn pueden aparec€r, en un mismo r€xto, elementos pertenecientes o
atribuibles a diferentes sistemas lingüisticos, correspondientes a diferentes di-
mensiones de variacidn.

Desde la perspectiva de la lingüistica, se han venido a distinguir tres di-
mensiones de variacidn sincrdnica, a saber, la variaci6n diat6pica o en el es-
pacio, Ia variacidn diasträtica o de los grupos sociaies y la variacidn diafüsica
o de los "estilos".

El t€rmino mäs comünmente aceptado es el de la variaci6n diat6pica o
dialectal; menos claros son los conceptos de 1o diasträtico y lo diafäsico
(y la relaci6n enrre ambas dimensiones). En cuanto a lo diasträtico, el
tdrmino se solia atribuir originalmente a ios estraros sociales, pero de he-
cho los €straros sociales son fen6men os grupales caracte risticos de aquelias
sociedades donde existen capas sociaies. Por ello, preferimos emplear el
tdrmino para fen6menos grupales, incluyendo en la diastratia variedades
diageneracionales y diasexuales donde las haya. En cuanto a lo diafäsi-
co, se han dado varios sindnimos para aclarar de qu€ se rrata. coseriu
mismo habla de "estilos", tdrmino altamente ambiguo ya que aparece en
tradiciones muy diversas; orros hablan de "variedades diailtuacionales",
törmino quizä mäs claro, pero tambi€n problemätico si pensamos en ias
diversas concepciones de "situaci6n"5. Prefiero ver en esta dimensidn la

5^" Por ejemplo Ia que ofrece Coseriu (1955-56)

I.-l oripnflol y tlu dlnnmlrnrol rodo$, lrrndlRolonos y confluonclnn

r;rrt'l(oclr y ()cstc'r'r'cichcr (1.(X)7) ll,tt:tat<rn clc "innrcdiatcz" y "distancia"

l, (rln,\i(l(rilr'l;r, lrl cr,lrtrnlricl dc (loscriu y dc acucrdo con cstos trltimos

rrurr)r'('.\, l:r dimcnsi<in primalia dc Ia variaci6n lingüistica, a partir de la
r rrirl $q orclcnan tarnbidn las demäs, sometidas a la diafasia en una "cadena

rlc vru'icctrtdcs"('.

l)csdc la pcrspcctiva del hablante, las variedades no son sistemas dife-
rctrr.:ilclos y aislables; ei hablante nace €n un lugar, entra €n contacto con

p(r'sonas de diversa indole a lo largo de su vida y aprende a manejar dife-
r.('ntcs rnaneras de hablar en diferentes situaciones. Lo que en una proyec-
t ii'rr metodol6gica aparece como entidades separables puede aparecer en

l,r lcirliz-acidn dei individuo como "mezcli', siendo lamezcla no algo que

:,(' (ncuentre entre dos estados "puros", sino algo que se encu€ntra entre
rlivcrsas construcciones o proyecciones (de io cual, bien lo sabia Saussure,

rr,r hay que inferir que esas proyecciones sean inventos artificiales de los

lingüistas).
ljn un texto pueden, pues, aparecer elementos pertenecientes a diferen-

rt'.s lenguas y variedades. La atribucidn de los elementos que encontramos
( n un texto a esta o aquella variedad se complica por el caräcter hist6ri-
clrnente compuesto de las variedades: no existen probablemente las va-

ricdades "puras" con las que sofiaba Saussure; las lenguas y las variedades

han ido asumiendo, a 1o iargo de su historia, material de otras lenguas y
variedades. Desde una perspectiva sincrdnica, es necesario, pues, saber

cuäles de los elementos de una variedad, aunque histdricamente hayan

sido adoptados de otras variedades, p€rt€necen en la actualidad a ella. Asi,

si en un texto castellano actual aparece la forma ambot no es indicio de

la presencia ieonesa en el texto sino de ia integraci6n de ia forma ambos

(frente a palabras patrimoniales de tipo paloma, con reducci6n del nexo

-mb-) en el casteilano desde hace siglos. Para conocer la diferencia entre

el pluridialectalismo (o, mejor, piurivariacionismo) actual de un texto y la

composicionalidad hist6rica de las variedades que aparecen en 61, convie-

n€, pues, no solo conoc€r la pluraiidad variacional actual sino, ademäs, el

6 Para Koch y Oesterreicher, se trata de una cuarta dimensiön, que tiene un lado idiomätico
y otro universal. Creo, sin embargo, que aunque se trate de una dimensiön universal, en las

ienguas corresponde a la dimensiön diafäsica y que no hace falta afradir mäs dimensiones

idiomäticas, cf. Kabatek (2000).

{i
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origcr) variacional dc las formas y cl grado dc su rcspcctiva inrt'1;rrrcitSn en
las varicdades. Este es obviamente el trabajo del lingüista y poco ricrie que
ver con la perspecriva del hablanre, que simplemente crea un texto y dice
cosas. Cada acto de hablar es un acto de homogen eizaci6n de la heteroge-
neidad, una homogeneizaci6n actual (dada en esre acto exclusivamente),
por un lado, y "forjada" y marcada por la propia historia del individuo,
por orro lado (ver 2.5.).

2.4.La tercera distincidn es la que se ha establecido entre diferentes tra-
diciones del hablar o *adiciones discursiuas (TD). cuando distinguimos
"variedades" lingüisticas, solemos referirnos a sistemas funcionales (gra-
maticales y l€xicos) diferenciables. Pero mäs allä de la confuencia de di-
ferentes variedades en un rexro determinado, hay que identificar tambi€n
otra dimensi6n, la de la tradicionalidad de los textos, una dimensidn lar-
gamente ignorada o excluida del anälisis lingüfstico por su supuesta falta
de importancia. Solo en las riltimas d€cadas (desde el redescubrimiento
de los trabajos atribuidos a Bajtin en los afios setenra hasta el desarrollo
de la nociön de tradiciones discursiuas, basada en concepciones de Brigitte
Schlieben-Lange (1983) y desarrollada por Peter Koch (1987, 1997),
la lingüistica ha hecho esfuerzos para dar cuenra de esa dimensi6n. Dos
son las ideas principales de la inclusi6n del paradigma de las tradiciones
discursivas en la teoria del lenguaje: la primera, que los rextos no son
solo realizaci6n individual de lengua(s) o variedad(es) sino que tienen su
propia tradici6n como rextos, es decir, como lrgon, como productos, la
cual incluye un saber tanro formal (referido a ia forma misma del texto) y
situacional (referido a ia constelacidn comunicativa asociada con el texto).
Este saber tiene valor semidtico propio, es separable del saber idiomätico
y estä omnipresenre en la comunicaci6n (Kabatek en publicaci6n b). La
segunda idea es que la tradicionalidad textual, aunque haya que separada
de la tradicidn idiomätica, interacüa con ella: las tradiciones discursivas
no son solo elementos afiadidos a los rextos, marcas tradicionaies del tipo
ärase una uez, que tienen una especie de vida separada del fujo conrinuo
de la evoluci6n idiomätica. La tradicionaiidad estä omnipresente y las tra-
diciones son, ademäs, lugares de innovaci6n lingüistica y de conservacidn:
hablar no es soio hablar de acuerdo con reglas gramaticales de una (o de

: il o$pntlol y ru dlnnnrlnmot ro{,lulir ltrudlncloRns y oonfluottclü$

v;trilts) r,ltrictl:rtlcs; ('$ ttltu[)iütl tlcr.it'coslts clttc lt:cttcrclnn il cosi]s ya dichas

1, lr;r,.:r.'rlu rt li ltr;rncr,t tlc (o valilndo) lo ya dichoT.

"1,\, l;r crr;rrtrt clistinci6n cntt'e lct colectiuo ylo indiuidual es al mismo tiem-
p,, rlarlicionirl y problcmätica, ya que en ella confuyen tambi€n los elemen-

tor r['toclirs las clcmäs distinciones. Es tradicional si pensamos en nociones

t l,lsica.s conrn la lrtdiuid.urtlsprache deHermann Paul o eI idiolect de Bernard

Itloch, rcvitalizado cn los estudios de lingüistica hist6rica recientemente por
N4rrrio llar:ra y sus discipulos en el llamado "m€todo idiolectal"8. Y es pro-

I'lcmitica si pensamos en el rechazo bien fundamentado de esos concePtos

lrol lingiiistas destacados como Coseriu9.

lr4c parece, sin embargo, que mäs allä de la cuesti6n terminoldgica y Ia
.liseusidn acerca del idiolecto, no se puede ignorar la dimensi6n individual.

l,rr crftica de Coseriu se basa en el hecho de que el hablar siempre se dirige

;t ()rro y corresponde a una dimensi6n hist6rica, por lo que nunca es in-
,lividual. Coseriu rechaza la noci6n de Indiuidualsprache o de un idiolecto

,,,rno lengua individual. Pero, naturalmente, no rechaza la individualidad
.,lcl lrablar, fundamento de su teoria dei ienguaje.

l\rr su parte, cuando introduce Ia noci6n de tradiciones discursiuaslj, Pe-

rr:r'Koch se refiere tambidn a la individualidad explicitamente y habla de

rrna dimensi6n idiolectal. La recepcidn del paradigma de las tradiciones

,lircursivas ha ignorado en general esta idea y se ha limitado a la adopci6n

rlcl rirmino de las tradiciones discursivasrr. Koch insiste en la necesidad

1' l'o. cierto, tambiön las örmulas de tipo drase una vez tienen obviamente su imPortancia y
nluestran muy claramente la relevancia de las TD en Ia lingdistica histörica: en förmulas como

csta pueden aparecer elementos que parecen en aparente contradicciön con 1a gramätica actual.

l)cro lo importante es lo que hacen ver las förmulas no se limita a estas (aunque estas lo permi-

lcn mostrar claramente), sino que tiene una importancia que va mucho mäs allä. Sobre ias TD
s<r lra escrito mucho en los ultimos afros, vdase, entre otros, el cläsico trabajo de Koch 1997 ylos
tral>ajos contenidos en Kabatek (en publicaciön b).

I l]arra Jover (2015).

e 
Vöase Ia discusiön del concepto en Kabatek (1996:37-37).

lo lin Koch (t987).

I I 
i,a idea de 1a "lengua individual" se encuentra mucho mäs elaborada en Koch (1987), tra-

1l 1<



dc unn distincj<'lrr cor:rplcja quc $c pucdc cor.rsidcrar cll dos tliru.ttiorrr":s: rlc
lo individual a lo u'ivcrsal o viceversa. El hablar se n.ranifcstarirr, 1:ucs, cn
discursos rinicos correspondienres a una individuaiidad lingüistica, a tradi-
ciones discursivas y a tradiciones idiomäticas, todas ellas resultantes de una
capacidad universal de actividad lingüfstica.
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tradiciön
dis.c{rsivE

i I I 0r,plrllol y $tl {llilnrillhilr0: to(l0ri, Irtr(llrrclotttlll y (ionlluoilUlflr'

r.r('\ rr(turrk's- 1, los ctrtt,r'trt,s tlcl lr,rlrlur'. [)rrtlo c1t-tc'l;r lriogr;tlirr lingii(stica
',r'r,.r lt;re ic:rtrlo crt llltsc:r rnirltiplc:s sitt.r;rcioncs, cl hnblantc llcga a tener

rrrt,r itrr/iuirl.trn/idad idiortrit'i.ca, cot'ttltucsta por clemcntos de las variedades

t,,rr l;r"- rluc lre cstado cn contacto y que ha adquirido parcialmente en su

lt,rslttlo'
It'ro si nos fijan.ros en lo anteriormente dicho y si tomamos en serio la

n,rtirin dc las tradiciones discursivas, veremos que mäs allä de la indivi-
,lu,rliclacl idiomätica, el hablante tambidn presenta en su hablar una tra-
,/it'ionulidad discursiua indiuidual, es decir que no solo realiza elementos

liriu)rirticales y ldxicos derivados de su input mriltiple, sino que tambidn
st' c:;rlacterizarä por determinados textos que suele repetir, por formas tex-

r uillcs u otras tradiciones de decir las cosas. El individuo crearä textos

rruuca dichos y desarroliarä tambi€n tdcnicas textuales nuevas, pero tam-
lrii'n repetirä textos y t€cnicas. Asi, por ejemplo, un individuo puede ca-

rlcre rizarse por decir repetidamente ciertas palabras o frases, por emplear
(icrras metäforas, por hablar a menudo de manera ir6nica o por activar
ll ccu€ntemente una dete rminada t€cnica de juegos de paiabras (cf. Kaba-

rck 2015b).
En los estudios literarios, la combinaci6n entre la individualidad idiomä-

r ica y la tradicionalidad individual se ha llamado generalmente, sin distin-
ci6n clara de los dos fen6menos, eI e*ilo de un autor. La individualidad se

crea mediant€ una preferencia individual por una combinatoria particuiar
de elementos colectivos (io cual ya de por si es un acto creativo), pero puede

consistir ademäs en la creaciön de fen6menos nuevos.

3. Conclusiön: vuelta a la lengua

Dicho todo io anterior, parece que hemos deshecho el edificio de la histo-
ria de la lengua, desmenuzändolo y reduciöndolo a particulas sueltas que

solo permitirän ser descritas como tales. Pero no queremos ir tan lejos
(o, mejor dicho, mäs lejos airn). De las distinciones enumeradas derivan
diferentes disciplinas, todas ellas con su legitimidad: el estudio de la indi-
vidualidad textual abre un mundo aparte, igual que lo hace el estudio de

las tradiciones discursivas y el de las variedades lingüisticas. Sin embargo,

estas disciplinas no sustituirän el estudio de la historia de la lengua, sino

diseurso

\
Fig. 2: Tiadiciones discursivas, lengua particular y lengua individuat,

elaborado a partir de Koch 1987

Lo que hay que precisar es en qud consiste esa individualidad y explicitar
cuäl es la intuici6n que se esconde deträs de la noci6n de "idiolecto".

El habla de cada individuo estä marcada por su biografia lingüistica y
la finalidad actual dei hablar. La biografia lingüistica compr.nde todo Io
que el individuo haya adquirido a lo largo de su vida, desde Ia primera
impronta de la lengua marerna hasta las experiencias iingüisticas mäs re-
cientes. A lo largo de su vida, el hablante consrruye un espacio social en el
que se mueve lingüfsticamente; su libertad de movimiento estä limitada
por su procedencia ("stemming") y se condiciona por sus objetivos acrua-
les ("heading"); esos objetivos son dinämicos y dependen de los interlocu-

bajo desafortunadamente inddito, que en Koch (1997), texto que normalmente se cita como
fundamento de Ia concepciön de las tradiciones discursivas. En varios lugares he insistido
en Ia importancia de una publicaciön del trabajo de l9g7 .
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quc nrds bien lo complementarän. El estudio adecuado dc ln I'ristoria dc la
lengua necesita ser consciente de la existencia de todas estas dimensiones,
necesita saber que para construir Ia gramätica histdrica a partir de los
textos hay que tomar en consideraci6n la variaci6n, la tradicionalidad y
la individualidad. Y hay que saber que la gramätica hist6rica es, en reali-
dad, una proyecci6n hecha sobre la base de los textos; no es historia de la
lengua, sino proyeccidn sistemätica de abstracciones. Esto no impide su

construcci6n: ias variables arriba descritas no hacen imposible la historia
de la lengua, todo lo contrario; son las que la hacen posible de manera
mäs adecuada. Ser conscientes de ellas nos permite buscar lo que varia
frente a lo que parece mäs estable; nos permite, ademäs, identificar aque-
llos fendmenos que son mäs sensibles a las tradiciones discursivas y a la
variacidn individuai que otros mäs "regulares".

La lingüistica hist6rica no es -contrariamente a lo que postula el neopo-
sitivismo de los ültimos afios- una disciplina"exacti', cuya exacrirud solo

depende de la cantidad de datos y de los cälculos cuantitativos bien hechos.

Es una disciplina bermenöutica, ya que pretende reconstruir "ia" lengua me-
diante los textos (que de algtrn modo son epifendmenos). La hermendutica
hist6rica puede identificar efectos de regularidades, pero tambidn tiene que
identificar efectos de tradicionalidad discursiva y de individualidad a la hora
de interpretar los datos de los corpus. De este modo, mäs que deshacer la

iingüfstica histdrica, Ia acerca mäs a la realidad de su objeto.
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CAPITULO 2
"Pragmätica histririca" y "doble teclado".
l\ntecedentes y bases metodoki$icas para la
construccirin de una gramätica diacrrinica del

espafrol desde presupuestos nneta0peracionales

Manuel Rivas Zancarr6n

Universidad de Cädiz

l. Introduccidn

'lc6ricamente excluyentes y empiricamente complementarios son los dos

conceptos enfrentados en el tftulo de este trabajo. La necesidad de unir ahora

cl "yo", el "tri' y la "situaci6n comunicativd' con una teoria inmanente del

instrumento lingüistico, para, asi, dar expiicaci6n al devenir hist6rico de una

lcngua concreta, queda justificada por el hecho de que no hay. lnngue que no

sc explique desdelaparole, nihabla que no aflore desde la lengua. EI acer-

camiento atomista y sustancialista de la lingüistica histdrica decimon6nica

-en particular- y de la tradicidn gramatical -en general- incidia mäs en lo

cxterno, en una relaci6n entre lengua y realidad que no logaba explicar el

funcionamiento interno de los elementos implicados en el instrumento de

comunicaci6n. De otro lado, el inmanentismo sausseriano, que degenerd en

una radicalizaci6n anatematizante de cualquier intento de enlazar la lzngue

con la realidad exterior, obstaculizaba la posibilidad de extraer de fuera lo que

se resistia a explicarse exclusivamente desde dentro y que, a duras penas, daba

para ofrecer una idea panorämica de qu6 es eso que se conoce como cambio

lingüistico. No en vano, la pragmätica histdrica -como veremos mäs tarde-

nace como un intento conciliador del acercamiento metodoldgico de Ia lan-

guehadala parole -en el seno del estructuralismo de la Escuela de Tübinga-,
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