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CAPITULO 1

La construccion de ia historia del espafiol a
partir de los corpus: entre “lenguas indivi-
duales” y “tradiciones discursivas”

Johannes Kabatek

Universidad de Zarich

1. Introduccién

;Qué es la historia de la lengua? ;Qué es lo que hacemos cuando describi-
mos Ja historia del espafiol? Las preguntas parecen banales, pero creo que
vale la pena plantearlas y reflexionar acerca de sus posibles respuestas. La
historia de la lengua espafiola es, por un lado, un objeto que existe en la
realidad, gracias a los numerosisimos trabajos que se dedican a ella, y po-
driamos contentarnos, en este sentido, con una delimitacién prictica de su
propio objeto, definiendo la historia de la lengua como aquello que se llama
asi. Asf identificarfamos, en la historia de la disciplina, hitos histéricos, pu-
blicaciones clave, épocas que dieron preferencia a algiin que otro aspecto,
crisis y momentos de esplendor. Podrifamos también analizar cuantitativa-
mente los trabajos que se han dedicado al tema en diversas épocas; destacar
la ausencia de estudios de sintaxis histérica en alglin que otro momento y su
predominio en la actualidad; describir generaciones, grupos, diferentes nu-
cleos de innovacién y su relacién con otras disciplinas y otros dmbitos. Pero
todo esto, por muy vdlido que fuera, serfa la descripcién de epifenémenos y
no de la esencia de la disciplina. Hay quien postula que la inica manera de
acceder a la “esencia” de las cosas es mediante la descripcién de epifenéme-
nos, como cuando se dice que un chiste es una historia breve que hace reir a
la gente, midiendo su esencia a través de su efecto. Pero igual que creo que

AISPI Edizioni, 2018 17
ISBN: 8788880789755



MO EWIZIom

la esencia del chiste s¢ puede definir mads alld de la reaccion de la gente (aun-
que esta sea su inalidad primordial), pienso que también el objeto “historia
de la lengua” se puede determinar desde una reflexién tedrica, estableciendo
principios y métodos mds alld de la prictica. Es mds: creo que una disciplina
deberia siempre considerarse a partir de una reflexién teérica de principios.

Ahora bien, podria pensarse que la teorfa de la lingiifstica histérica coin-
cide, en el fondo, con la teorfa del cambio lingiiistico, y de hecho muchas
veces se confunde con ella. Sin embargo, creo justificado separar la teorfa
del cambio lingiiistico, con el objetivo de identificar los principios del cam-
bio en todos los niveles de estructuracién lingiifstica, de la teorfa de la lin-
giifstica histérica referida a las lenguas, ya que ella también ha de ocuparse
de cuestiones como la de la periodizacién, la estandarizacién, la cultura del
lenguaje, la labor de las instituciones, etc. Todo esto también forma parte
de una teorfa del cambio lingiiistico /a0 sensu, pero muchas veces la teoria
del cambio se entiende de manera mis restringida.

Las siguientes lineas parten de la base de que la historia de la lengua no
es un objeto contenido inmediatamente en cierto tipo de datos, sino una
construccidn, y que es imprescindible aplicar ciertos principios tedricos y
metodolégicos para que esa construccién sea coherente y lo mds adecuada
posible a su objeto. Esto, que parece ser una contradiccién, es algo propio
de los objetos de las humanidades. De un objeto matemdtico, como un
circulo, puedo decir que objetivamente el centro estd a la misma distancia
de cualquier punto del circulo, que cualquier recta que atraviese el centro
corta la circunferencia en dos puntos equidistantes del centro, etc. De un
objeto de la naturaleza puedo decir objetivamente que se compone de tal
y tal combinacién de elementos. La lengua, en cambio, siendo un objeto
histérico-cultural (aunque su base universal sea una facultad genéticamente
determinada), tiene que definirse de manera histérico-cultural; y si un ob-
jeto histérico-cultural se nombra mediante un signo, ese acto corresponde
alavoluntad de delimitar un objeto frente a otros y; al mismo tiempo, per-
mite la consolidacién del objeto mismo’.

La construccién de un objeto cientifico en humanidades no es un acto ar-
bitrario, de constructivismo ex #ibilo; no es poner limites a masas amorfas:

! Sobre los nombres y el nombrar, véase Kabatek (2015a).
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es dar nombre a algo que se intuye como nombrable y algo que se quiere
nombrar. Alguicn podria oponerse y decir que la historia de la lengua espa-
fiola no existe, puesto que no existe la lengua espanola como entidad ho-
mogénea sino que el nombre corresponde a numerosisimas realidades muy
diferentes: textos, sistemas, maneras de decir las cosas. Pero es precisamente
¢l hecho'de que podamos nombrar esas multiples realidades y considerarlas
bajo un mismo denominador lo que demuestra que el objeto existe. Sin
embargo, el nombre mismo no implica ni unidad ni unicidad del objeto: se
puede dar un mismo nombre a objetos de muy diversa indole, y la tarea del
investigador no debe consistir en el rechazo de los nombres histéricamente
dados, sino en el andlisis del porqué y del para qué de su existencia.

Partimos, pues, de los supuestos de que la historia de la lengua espanola
existe y que ella es una construccién. Y pensamos, ademds, que la tarea del
investigador es la de demostrar de qué clementos se ha ido componiendo
histéricamente el objeto y cémo se puede describir de manera adecuada.

La teorfa de la lingjifstica histérica ha ido identificando, a lo largo del dltimo
siglo, una serie de dimensiones que han permitido ofrecer una visién diferencia-
da de lo que se halla detrds del objeto lengua considerada en su evolucion histérica.
Esbozaremos, brevemente, algunas de las diferenciaciones necesarias para una
adecuada interpretacion de los datos a partir de los cuales componemos y cons-
truimos nuestro objeto de estudio.

2. Del corpus a la lingiiistica histérica

2.1. La historia de la lengua espafiola se construye fundamentalmente so-
bre la base de corpus®. Hay quien dice que toda la lingiifstica histérica es
lingifstica de corpus, pero, de hecho, més alld del corpus, existe también
la reconstruccién mediante la aplicacién de “leyes” de cambio. Asi, entre
dos estados de lengua documentados en corpus, la inexistencia de datos no
implica imposibilidad de formular hipétesis sobre lo acontecido.

Los corpus son una herramienta fantdstica y las posibilidades técnicas ac-
tuales permiten no solo que podamos disponer de enormes masas de datos,

2 Para una visién actual de los alcances y limites de la lingiistica histérica basada en corpus,
véase Torruella (en publicacién).
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$ino que ademds tengamos posibilidades muy sofisticadas para analizarlos.

Sin embargo, ni las grandes cantidades de daros ni las nuevas herramien-
tas nos quitan el trabajo de reflexién teérica acerca de lo que buscamos y
lo que hacemos, p. €j., a la hora de cuantificar daros. Y quien piensa que la
lingiifstica histérica tiene los problemas resueltos si trabaja con un niimero
suficiente de datos ignora lo que una lengua histérica realmente es’.

Una posible respuesta, tradicional en algunas escuelas, aunque mayor-
mente superada, podria argumentar con el rechazo completo de los corpus
como material lingiiistico: los corpus no son lengua; son colecciones casua-
les de enunciados con numerosas fuentes de “ruido”, y basar explicaciones
gramaticales en ellos es una tarea més bien aventurada. Segtin esta linea de
argumentacion, solo se accede a la lengua mediante juicios introspectivos
de los hablantes. Sin querer rechazar aqui por completo este tipo de critica,
cabe sefialar que nunca ha tenido mucho éxito en los estudios de historia
de una lengua particular, en los que por definicién dependemos de lo que
encontramos en los textos y no podemos interrogar a informantes.

Pero la critica es, en cierto modo, acertada, ya que sefiala la confusién
entre enunciado (o, como solemos decir en otra tradicién, texto) y lengua y
apunta a la necesidad de distincién entre ambos. La confusién no serfa tal
si partiéramos de un modelo de lengua en el que una gramadrica individual
fuera representacién de una gramitica colectiva y el individuo produjera
una serie interminable de enunciados generados con esa gramdtica. Del
mismo modo que la gramdtica concebida como unitaria solo producirfa
textos correspondientes a ella, los textos serfan por tanto espejo de ella y
permitirian su construccion. Y la evolucién se verfa en el cambio generacio-
nal, con reajustes del sistema de generacion en generacién. La variacién en-
tonces se producirfa con respecto a desfases generacionales, entre individuos
representantes de un sistema anterior y otros, de un sistema innovador.

No quiero continuar con este tipo de especulaciones, ya que, aunque las
hallemos a menudo en reflexiones teéricas de la lingiifstica histérica, me
parecen demasiado simplistas, ingenuas e incluso falsas.

Para llegar de los datos de un corpus a una visién adecuada de la historia
de la lengua, me parecen fundamentales las siguientes cuatro distinciones:

3 Véase Kabatek (2013) y (2016).
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fa distincion de tres niveles del lenguaje tal como fue concebida por
Fugenio Coseriu en diferentes trabajos”,

- fa distincién propuesta por Leiv Flydal y completada por Eugenio Cose-
vin de las tres dimensiones “dia” sincrénicas (diatdpica, diastratica, diafdsi-
ca), mas alld de la distincién saussuriana entre sincronia y diacronfa,

la distincién entre diferentes Tradiciones discursivas (TD),

- la distincién entre lo “colectivo” y lo “individual”.

J.2. La conocida distincién coseriana de los tres niveles abarca, en realidad,
una doble distincién: de niveles, por un lado, y de “puntos de vista”, por
otro lado. Se distingue entre el nivel universal, del hablar en general, de la
capacidad humana y universal de hablar; el nivel histérico de las lenguas y
¢l nivel individual de los textos, y todo ello bajo la perspectiva de la produc-
cién, del saber o del producto.

.\puntos de tvépyerc Bivoguig Epyov
niveles vista actividad saber producto

. 1 hablar saber totalidad
SR en general elocucional |de lo «hablado»

saber (—-) (lengua

historico fengua : abstracta)
concreta idiomadtico
individual discurso saber «texto»

expresivo

Fig. 1: Los tres niveles del hablar considerados bajo tres aspectos (Coseriu 1999: 269)

4 La primera exposicién clara de este esquema se halla en Determinacién y éntorno (Coser%u
1955-56; ver ahora Kabatek, en publicacion a). En varias ocasiones (cf. Coseriu 1985'), Coseriu
destacé que consideraba esta distincién su mayor aportaciéon a la teoria. del lenguaje y que la
confusién de los niveles era uno de los mayores problemas de la lingiiistica.
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Un corpus es una coleccién de productos de una lengua, es decir, de I Gnica
forma exteriorizada de ella, una coleccién de rextos, de productos indivi-
duales (casilla derecha del nivel individual). Pero si QUEremos reconscruir
la lengua, tenemos que ser conscientes de la diferencia entre el producto
sexto, del nivel individual, y la lengua, del nivel histérico y no pensar que
la diferencia entre ambos niveles se puede ignorar sin mas: como veremos
mds adelante, en el texto pueden confluir hechos que derivan de la lengua
abstracra con hechos de otras lenguas abstractas, ademis, el texto contiene
hechos no explicables desde la historicidad idiomética y hechos individua-
les. Finalmente, los textos, dado su cardcter concreto y situacional, pueden
ser elipticos o fragmentarios.

2.3. Un texto puede ser realizacién de un solo sistema lingiiistico, pero
también pueden aparecer, en un mismo texto, elementos pertenecientes o
atribuibles a diferentes sistemas lingiiisticos, correspondientes a diferentes di-
mensiones de variacién.

Desde la perspectiva de la lingiifstica, se han venido a distinguir tres di-
mensiones de variacién sincrénica, a saber, la variacién diatépica o en el es-
pacio, la variacién diastrética o de los grupos sociales y la variacién diafdsica
o de los “estilos”.

El término mds comtnmente aceptado es el de la variacién diatépica o
dialectal; menos claros son los conceptos de lo diastrtico y lo diafisico
(y la relacién entre ambas dimensiones). En cuanto a lo diastratico, el
término se solfa atribuir originalmente a los estratos sociales, pero de he-
cho los estratos sociales son fenémenos grupales caracteristicos de aquellas
sociedades donde existen capas sociales. Por ello, preferimos emplear el
término para fenémenos grupales, incluyendo en la diastratia variedades
diageneracionales y diasexuales donde las haya. En cuanto a lo diafisi-
co, se han dado varios sinénimos para aclarar de qué se trata. Coseriu
mismo habla de “estilos”, término altamente ambiguo ya que aparece en
tradiciones muy diversas; otros hablan de “variedades diasituacionales”,
término quizd mds claro, pero también problemdtico si pensamos en las
diversas concepciones de “situacién™. Prefiero ver en esta dimensién la

3 Por ejemplo la que ofrece Coseriu (1955-56).
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que Koch y Oesterreicher (2007) llamaron de “inmediatez” y “distancia”
y considerarla, al contrario de Coseriu y de acuerdo con cstos dltimos
autores, la dimensién primaria de la variacién linglifstica, a partir de la
cual se ordenan también las demds, sometidas a la diafasia en una “cadena
Jo variedades™.

Desde la perspectiva del hablante, las variedades no son sistemas dife-
renciados y aislables; el hablante nace en un lugar, entra en contacto con
personas de diversa indole a lo largo de su vida y aprende a manejar dife-
rentes maneras de hablar en diferentes situaciones. Lo que en una proyec-
¢ién metodoldgica aparece como entidades separables puede aparecer en
la realizacién del individuo como “mezcla”, siendo la mezcla no algo que
s¢ encuentre entre dos estados “puros”, sino algo que se encuentra entre
diversas construcciones o proyecciones (de lo cual, bien lo sabia Saussure,
no hay que inferir que esas proyecciones sean inventos artificiales de los
lingtistas).

Iin un texto pueden, pues, aparecer elementos pertenecientes a diferen-
tes lenguas y variedades. La atribucién de los elementos que encontramos
¢n un texto a esta o aquella variedad se complica por el cardcter histéri-
camente compuesto de las variedades: no existen probablemente las va-
ricdades “puras” con las que sofiaba Saussure; las lenguas y las variedades
han ido asumiendo, a lo largo de su historia, material de otras lenguas y
variedades. Desde una perspectiva sincrénica, es necesario, pues, saber
cudles de los elementos de una variedad, aunque histéricamente hayan
sido adoptados de otras variedades, pertenecen en la actualidad a ella. Asi,
si en un texto castellano actual aparece la forma ambos, no es indicio de
la presencia leonesa en ¢l texto sino de la integracién de la forma ambos
(frente a palabras patrimoniales de tipo paloma, con reduccién del nexo
—mb-) en el castellano desde hace siglos. Para conocer la diferencia entre
el pluridialectalismo (o0, mejor, plurivariacionismo) actual de un texto y la
composicionalidad histérica de las variedades que aparecen en él, convie-
ne, pues, no solo conocer la pluralidad variacional actual sino, ademis, el

® Para Koch y Oesterreicher, se trata de una cuarta dimensién, que tiene un lado idiomético
y otro universal. Creo, sin embargo, que aunque se trate de una dimension universal, en las
lenguas corresponde a la dimensién diafésica y que no hace falta afiadir mas dimensiones
idiomadticas, cf. Kabatek (2000).
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origen variacional de las formas y ¢l grado de su respectiva integracion en
las varicdades. Este es obviamente el trabajo del lingiiista y poco tiene que
ver con la perspectiva del hablante, que simplemente crea un texto y dice
cosas. Cada acto de hablar es un acto de homogeneizacién de la heteroge-
neidad, una homogeneizacién actual (dada en este acto exclusivamente),
por un lado, y “forjada” y marcada por la propia historia del individuo,
por otro lado (ver 2.5.).

2.4. La tercera distincién es la que se ha establecido entre diferentes tra-
diciones del hablar o tradiciones discursivas (TD). Cuando distinguimos
“variedades” lingiiisticas, solemos referirnos a sistemas funcionales (gra-
maticales y léxicos) diferenciables. Pero miés all4 de la confluencia de di-
ferentes variedades en un texto determinado, hay que identificar también
otra dimensién, la de la tradicionalidad de los textos, una dimensién lat-
gamente ignorada o excluida del andlisis lingiifstico por su supuesta falta
de importancia. Solo en las tltimas décadas (desde el redescubrimicnto
de los trabajos atribuidos a Bajtin en los afios setenta hasta el desarrollo
de la nocién de tradiciones discursivas, basada en concepciones de Brigitte
Schlieben-Lange (1983) y desarrollada por Peter Koch (1987, 1997),
la lingiiistica ha hecho esfuerzos para dar cuenta de esa dimensién. Dos
son las ideas principales de la inclusién del paradigma de las tradiciones
discursivas en la teorfa del lenguaje: la primera, que los textos no son
solo realizacién individual de lengua(s) o variedad(es) sino que tienen su
propia tradicién como textos, es decir, como érgon, como productos, la
cual incluye un saber tanto formal (referido a la forma misma del texto) y
situacional (referido a la constelacién comunicativa asociada con el texto).
Este saber tiene valor semiético propio, es separable del saber idiom4tico
y estd omnipresente en la comunicacién (Kabatek en publicacién b). La
segunda idea es que la tradicionalidad textual, aunque haya que separarla
de la tradicién idiomdtica, interactiia con ella: las tradiciones discursivas
no son solo elementos afiadidos a los textos, marcas tradicionales del tipo
érase una vez, que tienen una especie de vida separada del flujo continuo
de la evolucién idiomatica. La tradicionalidad estd omnipresente y las tra-
diciones son, ademds, lugares de innovacién lingtiistica y de conservacién:
hablar no es solo hablar de acuerdo con reglas gramaticales de una (o de
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virias) variedades; s también decir cosas que recuerdan a cosas ya dichas

y hacerlo a la manera de (o variando) lo ya dicho.

2.5, La cuarta distincién entre lo colectivo y lo individual es al mismo tiem-
po tradicional y problemitica, ya que en ella confluyen también los elemen-
10s de todas las demds distinciones. Es tradicional si pensamos en nociones
cldsicas como la Individualsprache de Hermann Paul o el idiolect de Bernard
Bloch, revitalizado en los estudios de lingtifstica histérica recientemente por
Mario Barra y sus disc{pulos en el llamado “método idiolectal™. Y es pro-

hlemética si pensamos en el rechazo bien fundamentado de esos conceptos

. oo -9
por lingiiistas desracados como Coseriu”.

M parece, sin embargo, que mds alld de la cuestién terminolégica y la
discusion acerca del idiolecto, no se puede ignorar la dimensién individual.
La critica de Coseriu se basa en el hecho de que el hablar siempre se dirige
a otro y corresponde a una dimensién histdrica, por lo que nunca es in-
dividual. Coseriu rechaza la nocién de Individualsprache o de un idiolecto
como lengua individual. Pero, naturalmente, no rechaza la individualidad
del hablar, fundamento de su teoria del lenguaje.

Por su parte, cuando introduce la nocién de tradiciones discursivas™, Pe-
ier Koch se refiere también a la individualidad explicitamente y habla de
una dimensién idiolectal. La recepcién del paradigma de las tradiciones
discursivas ha ignorado en general esta idea y se ha limitado a la adopcién
del término de las tradiciones discursivas'’. Koch insiste en la necesidad

" Por cierto, también las formulas de tipo érase una vez tienen obviamente su importancia y
muestran muy claramente la relevancia de las TD en la lingliistica histérica: en formulas como
esta pueden aparecer elementos que parecen en aparente contradiccion con la gramatica actua‘l.
Jero Jo importante es lo que hacen ver las férmulas no se limita a estas (aunque estas lo permi-
len mostrar claramente), sino que tiene una importancia que va mucho mas alld. Sobre las TD
se ha escrito mucho en los ultimos afios, véase, entre otros, el cldsico trabajo de Koch 1997 y los
trabajos contenidos en Kabatek (en publicacién b).

® Barra Jover (2015).
¥ Viéase la discusién del concepto en Kabatek (1996: 31-37).
" £n Koch (1987).

" Laidea dela “lengua individual” se encuentra mucho mds elaborada en Koch (1987), tra-
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de una distincién compleja que se puede considerar en dos direcciones: de
lo individual a lo universal o viceversa. El hablar se manifestarfa, pucs, en
discursos tinicos correspondientes a una individualidad lingiiistica, a tradi-
ciones discursivas y a tradiciones idiomadticas, todas ellas resultantes de una
capacidad universal de actividad lingiifstica.

- sctividad —

\\'\‘:\Eingi.i{sﬁca
. " -

\ ¥ 'l_ﬂﬁza/
SN 'E"‘J"ﬂ\ﬁ:""’-"'_"’“at tradicibn

".“particular . ° discursiva

P -

Fig. 2: Tradiciones discursivas, lengua parricular y lengua individual,

elaborado a partir de Koch 1987

Lo que hay que precisar es en qué consiste esa individualidad y explicitar
cudl es la intuicién que se esconde detrds de la nocién de “idiolecto”.

El habla de cada individuo estd marcada por su biograffa lingiifstica y
la finalidad actual del hablar. La biograffa lingiifstica comprende todo lo
que el individuo haya adquirido a lo largo de su vida, desde la primera
impronta de la lengua materna hasta las experiencias lingiiisticas mds re-
cientes. A lo largo de su vida, el hablante construye un espacio social en el
que se mueve lingiiisticamente; su libertad de movimiento est4 limirada
por su procedencia (“stemming”) y se condiciona por sus objetivos actua-
les (“heading”); esos objetivos son dindmicos y dependen de los interlocu-

bajo desafortunadamente inédito, que en Koch (1997), texto que normalmente se cita como
fundamento de la concepcién de las tradiciones discursivas. En varios lugares he insistido
en la importancia de una publicacién del trabajo de 1987.
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tores actuales y los entornos del hablar. Dado que Ja biografia lingiiistica
s va haciendo en base a maldples situaciones, ¢l hablante llega a tener
wna individualidad idiomdtica, compuesta por elementos de las variedades
con las que ha estado en contacto y que ha adquirido parcialmente en su
|h|s;u|u.

I'ero si nos fijamos en lo anteriormente dicho y si tomamos en serio la
nocion de las tradiciones discursivas, veremos que mis alld de la indivi-
dualidad idiomdtica, el hablante también presenta en su hablar una #a-
dicionalidad discursiva individual, es decir que no solo realiza elementos
pramaticales y léxicos derivados de su input multiple, sino que también
se caracterizard por determinados textos que suele repetir, por formas tex-
tuales u otras tradiciones de decir las cosas. El individuo creard textos
nunca dichos y desarrollard también técnicas textuales nuevas, pero tam-
hién repetird textos y técnicas. Asi, por ejemplo, un individuo puede ca-
racterizarse por decir repetidamente ciertas palabras o frases, por emplear
cicrtas metdforas, por hablar a menudo de manera irénica o por activar
freccuentemente una determinada técnica de juegos de palabras (cf. Kaba-
tek 2015b).

En los estudios literarios, la combinacién entre la individualidad idiom34-
tica y la tradicionalidad individual se ha llamado generalmente, sin distin-
cién clara de los dos fenémenos, el estilo de un autor. La individualidad se
crea mediante una preferencia individual por una combinatoria particular
de elementos colectivos (lo cual ya de por si es un acto creativo), pero puede
consistir ademds en la creacién de fenémenos nuevos.

3. Conclusién: vuelta a la lengua

Dicho todo lo anterior, parece que hemos deshecho el edificio de la histo-
ria de la lengua, desmenuzdndolo y reduciéndolo a particulas sueltas que
solo permitirdn ser descritas como tales. Pero no queremos ir tan lejos
(0, mejor dicho, més lejos atin). De las distinciones enumeradas derivan
diferentes disciplinas, todas ellas con su legitimidad: el estudio de la indi-
vidualidad textual abre un mundo aparte, igual que lo hace el estudio de
las tradiciones discursivas y el de las variedades lingiiisticas. Sin embargo,
estas disciplinas no sustituirdn el estudio de la historia de la lengua, sino
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que més bien lo complementardn. El estudio adecuado de la historia de la
lengua necesita ser consciente de la existencia de todas estas dimensiones,
necesita saber que para construir la gramdtica histérica a partir de los
textos hay que tomar en consideracién la variacién, la tradicionalidad y
la individualidad. Y hay que saber que la gramdtica histérica es, en reali-
dad, una proyeccién hecha sobre la base de los textos; no es historia de la
lengua, sino proyeccién sistermndtica de abstracciones. Esto no impide su
construccién: las variables arriba descritas no hacen imposible la historia
de la lengua, todo lo contrario; son las que la hacen posible de manera
miés adecuada. Ser conscientes de ellas nos permite buscar lo que varia
frente a lo que parece mds estable; nos permite, ademds, identificar aque-
llos fenémenos que son mdés sensibles a las tradiciones discursivas y a la
variacién individual que otros mds “regulares”.

La lingfifstica histdrica no es —contrarjamente a lo que postula el neopo-
sitivismo de los dltimos afios- una disciplina “exacta”, cuya exactitud solo
depende de la cantidad de datos y de los cdlculos cuantitativos bien hechos.
Es una disciplina hermenéutica, ya que pretende reconstruir “la” lengua me-
diante los textos (que de algiin modo son epifenémenos). La hermenéutica
histérica puede identificar efectos de regularidades, pero también tiene que
identificar efectos de tradicionalidad discursiva y de individualidad a la hora
de interpretar los datos de los corpus. De este modo, mis que deshacer la
lingtifstica histérica, la acerca més a la realidad de su objero.
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CAPITULO 2

“Pragmatica historica” y “doble teciado”.

Antecedentes y bases metodoldgicas para la
construccion de una gramatica diacronica del
espanol desde presupuestos metaoperacionales

Manuel Rivas Zancarrén
Universidad de Cadiz

1. Introduccién

'feéricamente excluyentes y empiricamente complementarios son los dos
conceptos enfrentados en el titulo de este trabajo. La necesidad de unir ahora
¢l “yo”, el “td” y la “situacién comunicativa® con una teorfa inmanente del
instrumento lingiifstico, para, asi, dar explicacién al devenir histérico de una
lengua concreta, queda justificada por el hecho de que no hay langue que no
se explique desde la parole, ni habla que no aflore desde la lengua. El acer-
camiento atomista y sustancialista de la lingiifstica histérica decimonénica
-en particular- y de la tradicién gramarical -en general- incidfa mds en lo
externo, en una relacién entre lengua y realidad que no lograba explicar el
funcionamiento interno de los elementos implicados en el instrumento de
comunicacién. De otro lado, el inmanentismo sausseriano, que degenerd en
una radicalizacién anatematizante de cualquier intento de enlazar la lengue
con la realidad exterior, obstaculizaba la posibilidad de extraer de fuera lo que
se resistia a explicarse exclusivamente desde dentro y que, a duras penas, daba
para ofrecer una idea panorimica de qué es eso que se conoce como cambio
lingiifstico. No en vano, la pragmatica histérica ~como veremos mds tarde-
nace como un intento conciliador del acercamiento metodolégico de la len-
gue hacia la parole -en el seno del estructuralismo de la Escuela de Tubinga-,
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