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Johannes Kabatek
(Universidad de Zarich)

Determinacion y entorno: 60 afios después

Abstract: One of the most important contributions from Coseriu’s extremely productive
Uruguayan period in the 1950s is Determinacion y entorno. Dos problemas de una lingiiistica
del hablar (Détermination and Surrounding Fields. Two problems of a linguistics of speak-
ing’). The paper was originally published in Spanish, in the German journal Romanistisches
Jahrbuch in 1955-56, Here, Coseriu introduces some of his basic linguistic concepts, like the
distinction between the universal, the historical and the individual linguistic level. He also
inverts the doctrine attributed to de Saussure that all relevant linguistic problems should be
considered departing from the level of langue, claiming the opposite: according to Coseriu,
“speaking” (‘el hablar’), the speaker’s activity, is the key to all linguistic issues, The first part
of Coseriu’s paper offers a theory of nominal determination and the second parta sketch of
what later would be called pragmatics: a theory of how a sophisticated relationship between
linguistic signs and “surrounding fields” interacts in communication in order to create
“sense” (‘sentido’), the individual and concrete meaning of a (written or spoken) text. This
paper revisits the main aspects of Coseriu’s contribution in the light of some comments
made by Coseriu in an interview in the 1990s and it discusses the reception (and the laclk
of reception) of Coseriu’s text, which was in fact part of a much larger, yet unpublished,
project on the linguistic theory of proper names (“Teorfa lingiiistica del nombre propio’).

1. Introduccion!

Uno de los trabajos mds importantes de la prodigiosa época coseriana de Montevi-
deo es el articulo “Determinacién y entorno’, publicado en el Romanistisches Jahr-
buch en 1955-56. Es alli donde aparece la famosa inversion de la doctrina atribuida
a Saussure y donde Coseriu cuestiona la primacia de la langue, dandole prioridad
absoluta al hablar; es alli donde Coseriu presenta toda una teorfa de la determina-
cién nominal y donde sienta las bases mediante el concepto de los entornos, lo que
més tarde llamaria su lingiifstica del texto, esa lingiifstica del nivel individual tan
diferente de la “gramética transfrastica” de otras tradiciones y al mismo tiempo, tan
relacionada con lo que se vendria a llamar la lingiiistica pragmdtica. Es mas bien

1 Agradezco a los participantes del foro de discusién llevado a cabo en el portal

academia.edu por sus numerosos y valiosos comentarios a una version previa de este
trabajo.
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excepcional que el concepto de entorno, elaborado a partir de Biihler (1934), enlos
manuales de pragmatica actuales (cf., en cambio, p. ¢j. Escandell Vidal 2006:3 1-32).
Sin embargo, existen varios trabajos de autores actuales que aplican el concepto de
los entornos a aspectos concretos (cf. Kirstein 1997, Aschenberg 1999, Kabatek
2005). Ottos, por su parte, retoman aspectos de la teorfa de la determinacion (Meis-
terfeld 2000, Wall 2015). Con todo, mas alla de la romanistica, las concepciones
de Coseriu pasaron en gran medida desapercibidas, y falta un estudio sistematico
de los alcances y limites de aquel trabajo pionero y de su relacién con la evolucién
posterior de la pragmdtica hasta la actualidad.

En las paginas que siguen no podré ofrecer tal estudio sistematico, pero plan-
tearé, en ese sentido, dos cuestiones:

- ;cudl es el lugar de Determinacién y entorno dentro de la trayectoria de la
teoria del lenguaje de Coseriu?
- scudl es el impacto que ha tenido ese texto en la lingiiistica?

Puesto que estamos en el centenario de la publicacién del Cours de Linguistique
Généraley las ideas del Cours son el punto de partida de las reflexiones coserianas
en Determinacion y entorno, me permito empezar haciendo algunos comentarios
sobre la relacién entre Coseriu y Saussure.

2. Coseriuy Saussure

En 1916, los discipulos de Ferdinand de Saussure publican la famosa compilacién
de los tres cursos sobre lingiiistica general dictados por el maestro ginebrino en
19061907, 1908-1909 y 1910-1911 (Saussure 1972 [1916]). A partir del texto
del Cours, se desarrollan las diferentes escuelas estructuralistas, obviamente no
con referencia exclusiva a Saussure, sino también a otros lingiistas de la épocay
de finales del siglo anterior, pero tomando las ideas expuestas en el Cours como
punto de partida. Sin el Cours de Linguistique Générale, son impensables tanto
las concepciones de la Escuela de Praga sobre fonologfa como las ideas de la
glosemdtica de Copenhague; tanto los estructuralismos europeos como los de
otros lugares, incluso la teorfa del género atribuida a Bajtin. En el caso de Coseriu,
practicamente todas las concepciones fundamentales de los aftos 1950, todo el
fundamento de su teorfa del lenguaje, se desarrolla en un didlogo continuo con
Saussure: el Saussure del Cours, claramente, un Saussure que ofrece un sistema
claro y radical y al cual Coseriu puede oponer su propia concepcion.

Ahora bien, después de un siglo, gracias a los trabajos de Godel y de Engler
y a toda una tradicion de critica textual que ha intentado recuperar al propio
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Saussure frente a la “falsificacién” de sus editores,” sabemos que el propio Saussure
probablemente no habria sido ni tan tajante ni tan radical y que algunas de las
ideas mds discutidas del Cours (como la separacién clara entre languey parole o
entre sincronfa'y diacronia), fueron expuestas de manera mas bien monolitica por
Jos editores, mientras que en los manuscritos de Saussure y de los asistentes a sus
clases se encuentran otras concepciones: en parte distintas, en parte menos em-
bleméticas.’ Sabemos ahora que la tltima frase del Cours fue afiadida en cursiva
por los editores y que la idea de la clara primacia de la langue frente a la parole
parece que nunca fue un postulado tan tajante de Saussure mismo.

Cuando Coseriu desarroll6 su propia concepcién del lenguaje, no se cono-
cian todavia ni los manuscritos de los discipulos ni las numerosas fuentes dela
filologia saussureana. La lingiifstica de Coseriu es una lingiiistica que parte del
Cours, no de una exégesis critica que procura llegar al “verdadero Saussure”. Por
ello, los nuevos hallazgos de la critica saussureana no exigen una modificacién
de las ideas coserianas, ya que en ellas un Saussure ficticio se contrapone a un
edificio propio, y lo que le importa a Coseriu es esa propia concepcion. Es mas:
probablemente haya sido mas facil y eficaz desarrollar la concepcién propia de
Coseriu frente al Cours y habria sido mas dificil frente al verdadero Saussure. El
Cours, con sus principios radicales, ofrece un contraste idéneo para la critica. En
este sentido, Coseriu necesita a “su Saussure™ como fuente para el establecimiento
de una concepcién diferente. Tal como el saussureanismo delaactualidad tiende a
buscar en el verdadero Saussure un espejo de concepciones propias, Coseriu veia
en ¢l Saussure del Cours un interlocutor altamente respetado que le permitfa el
desarrollo fértil de ideas en parte opuestas y en parte complementarias.

3. Determinacion y entorno

3.1 Determinacién y entorno se publica, con el subtitulo “dos problemas de una
lingiiistica del hablar”, en 1955, en el Romanistisches Jahrbuch, una de las revistas
clasicas de la romanistica. Estamos en la tan citada gloriosa época de Montevideo
en la que salen a la luz obras tan fundamentales como Sisterna, norma y habla:
Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, La geografia lingiiistica'y Sincronia,

2 Cf p. ej. Béguelin (2011), Bouquet (2012).
g§ ;1 este respecto, sobre todo, los textos contenidos en Saussure (2002).
.lo expuesto en Coseriu (1996). Que Saussure haya servido para diferentes apropia-

E;%I(;;s)y contraposiciones a lo largo del siglo XX lo muestra para varios dmbitos Harris
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diacronia e historia,’ y se preparan los grandes manuscritos, atin sin publicar, dela
Teorfa lingiifstica del nombre propioy de La correccién idiomdtica. Esla épocaen la
que Coseriu organiza su edificio tebrico e inicia una serie de medidas estratégicas
para darlo a conocer en ¢l mundo. El medio més importante parala difusion es el
correo: ante una biblioteca casi vacia en la Universidad de la Reptiblica en Mon-
tevideo, Coseriu organiza, con algunos discipulos y segun el modelo que habia
traido de Milén, un circulo lingiiistico con una serie propia de publicaciones. Estas
se mandan a una lista exhaustiva de instituciones'y de lingiiistas de renombre
de la época, pidiendo el intercambio de publicaciones, cumpliendo asf con un
doble objetivo: se vallenando la biblioteca y se difunden las ideas de produccion
montevideana, No pocos de los trabajos que se publican son de Coseriu mismo,
junto con los de otros lingtiistas de su entorno.’ La segunda medida es la presencia
internacional, en congresos y encuentros en universidades sudamericanas y, mds
raramente, europeas.’

Determinacién y entorno es un trabajo excepcional en comparacién con los
demds de aquella época en tanto en cuanto se publica en Alemania. Pero se publi-
ca en espafiol y Coseriu mismo solia lamentar el problema de los “hispanica non
leguntur”. El texto trata, como sabemos, de un tema de alta complejidad, lo cual
dificulté su recepcion. Contribuyd, eso si, a la fama mundial de Coseriu ya que,
como los demds textos de la época (ycomola obra coseriana en general), imponia
respeto, dada su clara’y convencida argumentacion acompaiada de un caudal de
sabiduria y de conocimientos lingiifsticos. Pero curiosamente no encontrd un eco
parecido al de otras obras como Sistema, norma y habla o Sincronia, diacronia e
historia. Y, aunque se tratara de un trabajo que iba en muchos sentidos “mas alld del

estructuralismo’, no sirvié para evitar la caracterizacién general de Coseriu como

5 Véase la lista de publicaciones en www.coseriu.de/cospubli.html con posibilidad de
bajar la mayoria de los textos en version pdf,

6 En el Archivo Coseriu se guardan numerosisimas cartas escritas a Coseriu en esa época
y de las cuales se puede inferir esa iniciativa. La lista de nombres con las que Coseriu
tiene contactos es larga y comprende a lingiistas como Hjelmslev, Martinet, Malkiel,
Firth, Menéndez Pidal, entre muchos otros.

7 Un momento clave en la trayectoria de Coseriu es su presencia en el congreso interna-
cional de lingiiistas en Oslo en 1957. Allf encuentra a varios de los lingiiistas mds im-
portantes de la época (en Kabatek/Murgufa 1997 menciona que almorzé con Jakobson,
con Benveniste, con Martinet y con Henri Frei). Sin embargo, como me dice Goran
Hammarsteom (comunicacién personal) —uno de los participantes en el congreso de
Osla-, parece que Coseriu ain no era demasiado conocido ya que la mayoria de los
lingiistas no lefan el espaiiol y la recepeion real de sus publicaciones era menor que
su difusién,
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estructuralista, probablemente también porque en los afios europeos de la década
siguiente, en los famosos trabajos de semdntica —publicados, esta vez, en francés-

Coseriu elabora precisamente una rama del andlisis estructural, sin continuar, por,
¢l momento, con la lingiiistica del hablar. Solo mucho maés tarde retomaria el tema,
en reaccion a la Lingiiistica del texto creada en el 4mbito alemén a partir de los afios
setenta, para reclamar la primacia de su Lingiiistica del texto esbozada precisamente
en el articulo de 1955, que evidentemente se referfa a otra cosa que la gramatica
del texto de Weinrich y de otros, aunque tenia el mismo nombre.?

No es que Determinacién y entorno no haya tenido éxito o que no se haya
citado: lo que distingue este texto frente a otros de la época es que sus concep-
ciones bésicas, frente a Sistema y norma o frente a las variedades esbozadas en la
Geografia lingiifstica, no han entrado, a primera vista, en el canon de lalingiiistica
romanica y general. En una ocasién interrogamos al propio Coseriu acerca delas
causas de ello’

JK: El caso de Determinacion y entorno es tal vez una cuestién interesante. Este estudio
es, seguramente, uno de los méds importantes de las primeras obras, pero tal vez también
la obra menos comprendida y la menos tomada en consideracion. Sistema, Norma y
Habla es tal vez el ensayo mas conocido y més aceptado por todos, y también pas6 a
formar parte, ripidamente, del saber canénico general. Sincronia, Diacron{a e Historia
ya esta menos difundido pero, por lo menos entre los que se ocupan de la cuestion del
cambio lingiifstico, es de conocimiento general. Inversamente, Determinacion y entorno
es citado frecuentemente, s cierto, pero raras veces asumido o desarrollado seriamente.
;Encuentra una explicacién para eso?

A lo cual Coseriu responde:

C: Antes de nada, esto estd, infelizmente, relacionado con el tipo de texto. Es un trata-
do completo condensado en un estudio. Estd todo tan comprimido que dificilmente se
puede comprender. Ahora, escribi, hace poco, un estudio sobre la deixis, donde, entre
otras cosas, explico que Determinacion y entorno fue elaborado para un determinado fin,
puesto que yo queria apenas mostrar en qué medida los nombres propios son nombres
individuales y por eso me intetesaba el principio de la individuacién y de la individuali-
zacién historica. Los ejemplos estdn, casi todos, relacionados justamente con los nombres

8 D(?sde la distancia temporal hay que decir que la insistencia de Coseriu en una ter-
mnlwlogia propia (p. ¢j. lingiiistica del texto, norma, sentido, sociolingiiistica, situacion
regtst,ro, ?tc.), que se solapaba con la de otros en la forma pero no en el contenido:
fg;lisozréﬁarssslfr;fr;flidos que Cf)mprensién y contribuyé a un cierto aislamiento de

: gunos dmbitos.

glt((i) lla traducFifjn espafiola (atin sin publicar) de Cristina Bleorfu y Alba Garcia
odriguez (original alemén en Kabatek/Murguia 1997: 127).
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ptopios, 0 sea, por ejemplo, no con todo lo que Wittgenstein afirma, sino solo con su
observacion de que, en Julius Caesar, “Caesar” es un signo dentro de otro signo.

En primer lugar, estd, pues, muy comprimido, y serfa necesario escribir un tratado largo
sobre ¢l tema. Segundo, estd todo escrito, como se dice, con vistas a las interpretaciones
de los nombres propios. Y, tercero, en aquel momento, todo era completamente nuevo,
y continta siéndolo, en la lingiiistica, puesto que fue la primera vez que el texto aparecio6
como objeto de una lingiifstica auténoma. Esto también fue constatado en las resciias;
y es asf que Karl Horst Schmidt observa, con mucha perspicacia, que en este estudio se
encuentra ya uha anticipacion prematura de la linggifstica del texto, Aqui, surge también
por primera vez la idea de una lingfifstica del uso verbal (Sprachverwendung) que, como
tal, hasta hoy no ha sido concebida todavia. Hacemos o una lingiifstica del texto, o una
lingiifstica de la lenguay de las estructuras lingtiisticas, pero esta transicién de la lengua
al habla no es investigada, y toda la lingiiistica del uso verbal est4 todavia por construir.

Mas adelante, Coseriu sigue acerca de la complejidad de la terminologfa en De-
terminacién y entorno diciendo que la complejidad, no de la terminologia sino
de los hechos mismos, fue para ¢l un “descubrimiento” y que él mismo no habia
contado con ella. La terminologia, por su parte, segufa, segiin €l, su principio de
la complejidad adecuada, de acuerdo con la complejidad de las cosas.

3.2 Frente a otras obras como Sisterma, normay habla o Forma y sustancia, Deter-
minacién y entorno es mucho mds radical. En Sistema, norma y habla se afiade el
término de norma a la dicotomia saussureana de langue y parole, pero al mismo
tiempo se deja intacto el sistema fundamental de Saussure. Es mds: con el término
de norma se acentua el valor del concepto de sistema, insistiendo asi en la vigencia
de la concepcién de Saussure. Es un trabajo “simpatético’, marcado por el respeto
por Saussure y las concepciones fundamentales del Cours.

En cambio, ya la primera frase de Delerminacion y entorrno va en otro sentido:"

De vez en cuando, aunque no con mucha frecuencia, se vuelve a advertir la estrechez de
los limites que se imponen a lalingiifstica cuando se la entiende saussureanamente como
ciencia de la “lengua”. (Coseriu 1962 [1955-1956]: 282)

A la lingiiistica de la lengua se opone la “lingitistica del hablar’, déndole la vuelta
a la doctrina de la primacia de la lengua proclamada en el Cours:"!

il faut se placer de prime abord sur le terrain de la langue et la prendre pour norme de
toutes les autres manifestations du langage. (Saussure 1972 [1916]: 117)

10 Cito la edicién publicada en Gredos en 1962, ya que €S la mas difundida y conocida.
11 Cf.las ideas expuestas mas arriba: parece que la exageracion de esa primacfa realmente
se debe més a los editores que al propio Saussure.
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La oposicién de Coseriu es radical, y la califica asi: “parece necesario un cambio
radical de punto de vista, no hay que explicar el hablar desde el punto de vista de
la lengua, sino viceversa” (Coseriu 1962 [1955-1956]: 287):

‘hay que colocarse desde el primer momento en el terreno del hablar y tomarlo como
norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje’ (inclusive de la “lengua”). (Coseriu
1962 [1955-1956]: 288)

Aqui no habla el estructuralista. Aqui habla el que le va a asignar un lugar im-
portante, pero al mismo tiempo, limitado, al método estructuralista: el estructu-
ralismo debe ocuparse de las estructuras de la langue en toda su amplitud, pero
las estructuras de la lengua son solo una parte, un aspecto del lenguaje, y desde
luego no todo.

Determinacion y entorno es la muestra més aparente de la maduracién de la
concepcién tedrica de Coseriu a lo largo de los afios 1950: aqui ya no se limita a
la critica y ampliacién de la concepcién estructuralista; aqui presenta lo que mds
tarde llamaria una “lingiistica integral”: una lingtiistica cuya primera tarea con-
siste en ubicarse a si misma en unas distinciones fundamentales para asi poder
atribuirle a cualquier problema lingiiistico el lugar que le corresponde o corres-
ponderia en ese edificio. Mucho mds tarde, Coseriu dirfa que su contribuciéon mis
importante a la lingiifstica consistid en la distincién de los tres niveles fundamen-
tales de organizacién lingiiistica (Coseriu 1985: 25): el nivel universal, del hablar
en general, el nivel histérico, de las lenguas, y el nivel individual, del texto, bajo
los tres aspectos de la actividad, el saber y el producto. En obras posteriores, esa
distincién fundamental se visualizara de la siguiente manera:

Figura 1. Los tres niveles del hablar considerados bajo tres aspectos (Coseriu 1981: 273).

w“t%si;:: dvépyela Suvate Epyov
niveles actividad saber producto
universal hablar saber totalidad
en general elocucional de lo «<hablado»
histérico lengua saber _) (lengua
concreta idiomatico abstracta)
individual disc e
urso expesivo atextos




26 Johannes Kabatek

Ya en Determinacion y entorno, el esquema aparece claramente esbozado cuando
Coseriu identifica los tres niveles:

F1 hablar xocé Sovaguy es el saber hablar, en el cual pueden distinguirse un escalon uni-
versal, otro particular y otro historico; este fltimo es, precisamente, la “lengua’ como
acervo idiomdtico, o sea, como saber hablar segiin la tradicién de una comunidad. El hablar
st Evégyetay es, en lo univers al, ¢l hablar simplemente: la activid ad lingiifstica concreta,
considerada en general; en lo particular, es el discurso (el acto o la serie de actos) de tal
individuo en tal oportunidad; y en lo histérico es la lengua concreta, 0 sea, #n modo de
hablar peculiar de una comunidad, que se comprueba en la actividad lingiifstica como
aspecto esencial de Ja misma. En cuanto al hablar xa® Epyov, no puede haber un punto de
vista proplamente universal, pues se trata siempre de "productos” particulares: a lo sumo,
puede hablarse de la “otalidad de los textos”. En lo particular, ¢l hablar como “producto”
es, justamente, el fexto; y en lo histérico se identifica nuevamente con la “lengua’, pues
el "producto histarico”, en la medida en que se conserva (o sea, en la medida en que se
acepta como modelo para actos ulteriores y se inserta en la tradicién), se vuelve hablar
wared Sovayy, es decir, saber lingiifstico. (Coseriu 1962 (1955-1956): 286-287)

Al mismo tiempo (cf. Coseriu 1962 [1955-1956]: 289), define las tres disciplinas
correspondientes a los tres niveles: una lingtifstica del hablar, una lingiifstica de
las lenguas y, por ultimo, una lingtifstica del texto.

Como dice el mismo Coseriu en el pasaje de entrevista arriba citado, detras de
Determinacién y entorno hay una obra de mucha mayor envergadura: la Teorfa
lingiifstica del nombre propio, esa obra magna nunca publicada y que trasluce
en varias publicaciones de la época’y en Ja concepcion lingiiistica fundamental
de Coseriu. Se trata probablemente de la obra de concepcién mds exhaustiva de
Coseriu, con unas 200 paginas completamente elaboradas y redactadas en su
versién final, ademds de numerosos apuntes para los capitulos incompletos. Sobre
esa obra, Coseriu dice lo siguiente (Kabatek/ Murgufa 1997: 126):

EC:  [...] Existen unas 500 paginas escritas, pero faltan otras 500.
AM: Aquileemos: “Montevideo 1955, Han pasado casi cuarenta afios. ;Por qué no ha
" publicado nunca este manuscrito?

[C:  Porque faltan otras 500 pdginas, la mitad de la obra. Faltan varios capitulos. Hay un
capitulo entero sobre John Stuart Mill, un capftulo sobre Brandal, luego Gardiner,
Bertrand Russell y Whitehead —con altisima estima de Whitehead— y después
la teorfa misma.

Ya est4 bastante bien escrito, con bastantes detalles. Algunas partes las publiqué por sepa-

rado: Determinacién y entorno es uno de los capitulos y Las categorias verbales también.”

12 Cito de nuevo la traduccién inédita de Cristina Bleortu y Alba Garcfa Rodriguez.
Realmente en el manusctito del Nombre propio del que disponemos 1o resulta claro
cudl es el lugar de Determinacion y entorno, y parece que mds bien habr4 que decir
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Hay que afiadir que también El plural en los nombres propios (1954) y Logicismo y
antilogicismo en la gramatica (1957) son obras del mismo contexto y que el tema
ocupé a Coseriu a lo largo de los afios, desde su presentacion en el Circulo lin-
giifstico de Montevideo hasta los numerosos apuntes y las varias reelaboraciones
del manuscrito conservadas en el Archivo Coseriu.

Hasta los tltimos afios de su vida, Coseriu tenfa en mente publicar esa obra
exhaustiva en la que iba a mostrar, a partir del caso concreto de los nombres pro-
pios y la cuestién de la determinacién nominal, la plenitud de su pensamiento
lingiifstico-filoséfico y toda su teorfa del lenguaje.”

Determinacién y entorno, visto en este contexto, se caracteriza, pues, por dos
aspectos importantes en el conjunto de la obra coseriana: por un lado, es el niicleo
més denso de la teoria del lenguaje que se presenta en los afios de Montevideo
y, por otro lado, solo ofrece ]a esencia de un pensamiento mucho mis elaborado
pero nunca presentado al piiblico. Hay, eso si, toda una serie de detalles retoma-
dos en obras posteriores: la mencion de una “Lingiifstica del texto”, no entendida
como gramdtica textual o transfrastica, sino como lingiiistica del nivel individual
mis tarde desarrollada como “hermenéutica del sentido”. O la idea del cambir;
lingliistico, mal planteado, segiin se dice brevemente aqui, en términos causales ya
que “noes un problema causal” (Coseriu 1962 [1955-1956]: 289); idea que en los
mismos afios seria ampliamente desarrollada, también en espafiol, en Sincronia
diacronia e historia. ’

Pero aparte de todo esto, ;qué es lo que realmente quedé de Determinacion y
entorno? ;Dénde se ha trabajado con las categorfas desarrolladas en el texto de
determinacién nominal? ;Dénde esté el desarrollo de la teorfa de los entornos?
60 afios después, spodemos decir que se trata de un clasico?

que se trata de un estudio relacionado con la teoria del nombre propio. En todo caso
si hubiese existido a disposicién del ptiblico un monogréfico sobre el nombre prup‘iﬂ’
lallvev. Coseriu habria tenido otro eco en las discusiones sobre semdntica y referencia,
mds alld de la semantica estructural. ’
51:1 i(r)!ﬁg ?Sﬁsplﬂ 91-93:11::::1 ?iplr.oyecm financiado por la Deutsche Forschungsgemeinschaft
[Eingus pars gitte c (lieben-Lange y por mi cuyo objetivo consistié en la clasi-
i mfmsznlos (tarea lograc!a, véase www.coseriu.de/klassiLhtm) y en la
- varios de los r{nanuscntos importantes, entre ellos el del Nombre propio,
safortunadamente atn no ha sido posible llevar a cabo esta tltima tarea.

13
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4. Determinacién y entornoyla pragmatica

4.1 Cuando, a principios de los afios ochenta, Brigitte Schlieben-Lange, una de
las discipulas mas independientes de Coseriu, le regala su libro Traditionen des
Sprechens (‘Las tradiciones del hablar, 1983) con el subtitulo de Elemente einer
pragmatischen Sprachgeschichtsschreibung (‘Elementos de una pragmatica histo-
rica’), Coseriu le agradece el regalo de un texto “sobre una disciplina inexistente”.
Una lingiiistica historica pragmatica no podia existir, segun Coseriu, ya quelo que
se habia venido a llamar “pragmaética’ y que habia incluso provocado un “giro” en
las ciencias de las culturas no era, en opinion de Coseriu y en coherencia absoluta
con su edificio tedrico, una disciplina de las lenguas particulares y, por lo tanto, no
podia haber una pragmatica histérica: lo universal es universal y lo es siempre y
sin historia. Y eso que, casi medio siglo antes de que Wulf Oesterreicher postula-
ra la “recontextualizacion” (cf. Oesterreicher 2001) como tarea fundamental del
lingiiista que se ocupa de la historia de la lengua, Coseriu se habia pronunciado,
en Determinacion y entorno (y es otro delos pasajes olvidados del trabajo) a favor

de una lingiiistica histérica de reconstruccion de los entornos:

En general, una lingfiistica propiamente funcional no puede descuidar los entornos, ni
siquiera los “extraverbales”, pues las funciones reales no se dan en la lengua abstracta, sino
en el hablar concreto. Ello es cierto aun por lo que concierne a la lingiifstica diacronica,
que no puede ignorar las circunstancias generales en las que una lengua se ha hablado.
(Coseriu 1962 [1955-1956]): 320}

Y en una nota a pie de pagina afiade sobre el papel de la filologia:
Isto implica reconocer el cardcter propiamente lingiiistico del comentario “filol6gico’,

cuyo cometido consiste, en gran parte, en revelar los entornos en los que el texto estudiado
adquiere su pleno sentido. (Coseriu 1962 [1 955-1956]: 321, nota 66)

;Qué es esto sino el postu lado de una “pragmatica histérica’? ;Por qué Coseriu no
participa en el desarrollo de la pragmdticay de su inclusion en la lingiiistica? Como
es sabido, la pragmatica se habia desarrollado, en sus raices, con Morris y Carnap
y més tarde con Austin, fuera de la lingiiistica. Sin embargo, ya con el discipulo de
este ultimo, Searle, la pragmética procura penetrar en el 4mbito verdaderamente
lingifstico: Searle (1969: 17) discute cudl serfa el lugar de los actos de habla en
una concepcién saussureana del lenguaje y coloca lailocucion y sus regularidades
expresamente en el plano de la langue. En cierto sentido, detrds de esa idea hay
algo que se asemeja a ideas de Coseriu cuando en Determinacion y entorno habla
de la gramdtica general, del plano universal, y sus categorfas (Coseriu 1962 (1955~
1956): 319). Sin embargo, desde el punto de vista coseriano, el gran problema dela
filosofia del lenguaje de Oxford, su gran carencia frente a la lingiiistica lingiifstica
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era la falta de reconocimiento de las lenguas particulares y de su estructuracion.
Igual ocurre en la filosofta analitica norteamericana cuando la lengua particular
no se considera como entidad propia frente al lenguaje universal y la langue de
Saussure, obviamente sistema de una lengua particular, se equipara con principios
del hablar en general. En el libro de entrevistas de 1997 Coseriu se pronuncia as:

se intenta hacer una lingiifstica del hablar en general, presentdndose esta después como
lingiifstica de las lenguas o de una lengua, Por ejemplo, cuando se hace pragmitica general
yesta sc‘prescnla como pragmética del alemdn; en realidad, es pragmdtica del hablar con
ejemplificaciones alemanas. No hay categorfas pragmydticas en cada lengua particular.
(Kabatek/Murgufa 1997: 159-160, traduccién de Bleorfu/Garcia).

El rechazo de la pragmatica por parte de Coseriu se dio, pues, por dos razones:
primero, porque lo que se llamaba “pragmitica lingiifstica” se habfa creado en una
tradicion hibrida entre filosofa y lingiifstica, desconociendo algunos de los prin-
cipios lingiiisticos més fundamentales, como el de mantener una clara distincion
entre texto, lengua y hablar."* Segtin Coseriu, la pragmética se ocupa del nivel uni-
versal, y una “pragmatica histérica” no seria, pues, otra cosa que el andlisis de textos
histéricos producidos por medio de signos de una lengua particular en actos de
enunciacién marcados por la particular configuracién de esos signos y sus entornos,
sin menospreciar ninguno de esos niveles. En segundo lugar, Coseriu consideraba
que lo que la pragmitica describfa ya se habia esbozado, de manera mis coherente
y clara, en Determinacién y entorno. Coseriu no se unfa a una corriente que estaba
ganando terreno en la lingfifstica internacional: mds bien se aislaba reprochéndole
a esa corriente incoherencia y falta de conocimiento de sus obras. Igual que en su
critica a la gramdtica generativa y, més tarde, a la lingiiistica cognitiva, la estrategia
de Coseriu consistia en la insistencia en sus propias ideas y en la creacion de una
poderosa escuela frente a los demés. No intentaba reconciliarse con otras; insistia,
en cambio, en lo que para él eran axiomas fundamentales frente a los que partian
de otros, en parte opuestos a los suyos e incompatibles con ellos. En el caso de la
pragmatica, ni siquiera publica un escrito de tipo “Alcances y limites”, como lo harfa,

en cambio con otras corrientes, como la gramética transformacional (Coseriu 1975).

Pese a intentos de discipulas como Brigitte Schlieben-Lange de dar a conocer

la teoria de Coseriu fuera de los 4mbitos estrictamente coserianos (sus dos intro-

ducciones, publicadas en aleman y traducidas méds tarde al espafiol, tuvieron un

eco positivo aun fuera del mundo propiamente romanista),’” la “venganza” de los

14 i
%r‘x caso pa.recldo es el rechazo, por parte de Coseriu, de las concepciones de Frege, de
' 1ttgenstem 0 de Russell en el campo de la semdntica,
5 Schlieben-Lange 1977y 1987.



30 Johannes Kabatek

representantes de la pragmatica fue la de ignorar a Coseriu, no leerlo o reservarle,
como mucho, un lugar aislado en la lingiifstica roménica (siempre minoritaria,
en Alemania, frente a la germanisticay actualmente también frente a la anglistica
y la lingiiistica general)."®

Coseriu no entra, pues, en las introducciones a la pragmatica. Si en el caso de
la lingiiistica del texto (y hay que insistir en que su lingiiistica del texto no es otra
cosa que lo que otros llamarfan pragmdtica) muestra una cierta presencia en la
bibliograffa de Dressler y Schmidt (1973), en un volumen editado por su amigo
Stempel (1971) o en los dos volimenes de Giilich y Raible (1977), no ocurre lo
mismo en la pragmatica propiamente dicha: es llamativo el hecho de que Coseriu
no aparezca citado ni una sola vez en el influyente volumen colectivo de Wun-
derlich (1972)," ni en clasicos posteriores, como el de Levinson (1983). Cuando
Coseriu menciona en Determinacion y entorno la posible importancia del no-decir
en la comunicacién (“el silencio, o sea, la suspension intencional de la actividad
verbal”, Coseriu 1962 [1955-1956]: 290), no pensarfa ciertamente en que su propio
trabajo seria silenciado en el futuro,'®

En Die Lage in der Linguistik, de 1973 (publicado, con variaciones, después en
diversas lenguas), Coseriu ofrece un diagnostico pesimista dela lingiifstica actual,
marcada, desde su punto de vista, por una profunda crisis: en ella se confunden
los niveles, sobre todo el nivel universal con el nivel de la lengua. 25 aflos mas
tarde, en el capitulo de nuestro libro de entrevistas que repite el tftulo de aquel
trabajo, Coseriu sigue sosteniendo que tal crisis continta, afiadiendo que la iinica
excepci6n era la de sus discipulos:™ probablemente no una postura que pueda
garantizar el éxito fuera de la propia escuela,

16 Hay otro factor: el giro pragmético venia a la par con la revuelta del 68 en contra de
los valores anticuados; Coseriu, de tradicién antiizquierdista, se habfa opuesto a los
postulados estudiantiles desde los inicios de la revuelta y tenfa fama de conservador
o derechista, lo que llevé también a un rechazo de su obra por amplios sectores de los
germanistas defensores de las ideas del 68. Brigitte Schlieben-Lange, hija progresista
del 68, tuvo el mérito de abrir las puertas a las ideas coserianas también en circulos
que rechazaban a Coseriu, en un principio, por razones ideolégicas.

17 Wunderlich mismo publicé con Utz Maas, que como romanista estarfa més cerca de
Coseriu que los germanistas que dominaban aquel volumen; pero el neomarxista Utz
Maas nunca citarfa al conservador Coseriu, ni viceversa, ver nota anterior.

18 Hay que preguntarse, sin embargo, en qué medida ese silencio fue intencional o se
debié a la simple falta de conocimiento.

19 “Ich wiirde sagen, fast nur bei meinen Schitlern, bei den direkten und bei den indirek-
ten, die meine Fragestellungen angenommen haben, findet man solche Verwechslun-
gen nicht” (Kabatek/Murguia 1997: 263).
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Otro aspecto que limita la recepcion tiene que ver ~mds alld de la limitacion
de acceso dada por la barrera lingiiistica— con la ya mencionada dedicacién a
otros temas en los afios sesenta: Coseriu escribia sobre tipologfa romdnica, sobre
etimologfa y sobre la estructura del 1éxico: sobre todo este Gltimo campo le dio
fuera de la romanistica, fama de estructuralista. Resulta evidente que hay poco;
temas menos relacionados con el analisis estructural de la lengua que las cues-
tiones pragmadticas.

4.2 Pero mejor que ser obviado es ser criticado. Fuera del silencio, hay también
algunos ejemplos de critica abierta y solo quiero mencionar brevemente y, a modo
de ejemplo, dos casos concretos.

4.2.1 El primer caso es el de Ingelore Oomen, quien, en su tesis de 1977, critica
la falta de base empirica y la falta de aplicabilidad en una lengua concreta de las
jerarquias de Coseriu. Sobre lo primero, hay que decir que no se trata de una
clasificacién de una lengua concreta, sino de una teorfa general, y que los ejem-
plos no derivan de un trabajo empirico concreto, sino, como en muchos trabajos
coserianos, de la argumentacién légica y del conocimiento de muchas realidades
lingiiisticas.”* No carecen, pues, de fundamento empirico, pero tampoco preten-
den describir categorias de una lengua, sino principios generales. Por lo tanto y
respecto de la segunda critica, estos principios no se veran reflejados de manera
inmediata en una lengua concreta, pero sirven como instrumentos para la clasi-
ficacion de las categorfas encontradas en cualquier lengua particular.

4.2.2 El segundo caso es mas reciente y lo menciono porque contiene afirmacio-
nes que podrian entenderse en cierta manera como un reproche hacia Coseriu
de haber silenciado ciertas fuentes. Se trata del libro La corrente di Humboldt, de
Federica Venier, publicado en 2012, en el que la autora insiste en que, en realidad
la idea de la lingiiistica del hablar serfa de Humboldt: ’

20 La critica hacia los trabajos lingiifsticos que aparentemente carecen de fundamento
empirico se ha vuelto un lugar comtn en los tltimos afios; sin embargo, parece que
es una critica que no es acertada del todo en el caso de la lingiiistica. No creo que se
Fueda decir que los trabajos de Douglas Biber (cf, entre otros, Biber/Davies/Jones/
Iracy-Ventura 2006), por ejemplo, sean mds validos que los de Peter Koch y Wulf
Oesterreicher (2007), aunque en ambos casos se llega —en uno por via “empirica’, en
el otro por via de la reflexion— a modelos que describen lo que Koch y (}es!errciclher
l{aman inmediatez” y “distancia’, Los lingiiistas son también hablantes y analizan con-
tinuamente la realidad lingiifstica. No existe, en realidad, nila observacién pura, suefio

ilusor- PO . : . 7
io 'd.el behaviorismo, ni la teorfa pura, ya que ningtin lingiiista puede desactivar
su condicidn de hablante.
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Una traduzione indipendente in spagnolo del tedesco di Humboldt avrebbe dato co-
munque origine al linguaggio di Coseriu: tutto Particolo & forlemente humboldtiano e
rappresenta una sorte di sviluppo linguistico della matrice aristotélica del pensiero di
Humboldt. (Venier 2012: 71)

Lo que podria sonar a critica no lo es si pensamos que Coseriu explicitamente
basa su concepcién en Humboldt. Sin embargo, el contenido mds importante del
texto estd en la elaboracién de los dos conceptos fundamentales, y ni el desarrollo
de las categorias de determinacion nominal ni los entornos estdn en Humboldt.

Al mismo tiempo, la autora observa el hecho de que Coseriu no cite a Ben-
venuto Terracini, quien, en 1946 en un librito sobre los grandes lingiiistas publi-
cado en Tucumén, Argentina, habla en el capitulo sobre Schuchardt de “actividad
lingiifstica” y del “acto individual”, Ignoro cudl fue la relacion entre Coseriu y
Terracini (no he encontrado atin en el archivo Coseriu huellas de ella). Al llegar
a Montevideo, Coseriu establecio inmediatamente contactos particularmente con
lingiistas sudamericanos de origen italiano y rumano, y €s muy probable que
haya tenido también contactos con Terracini, a quien Coseriu cita en diversos
lugares. La ausencia de una mencion en Determinacin y entorno se deberaa que
simplemente no le habria parecido oportuno o necesario citarlo, De hecho, como
fuente de la “lingiifstica del hablar”, tema que estaba “en el aire” en la época, si cita
a Scali¢ka y a Pagliaro como fuentes.

4.3 También existe una recepcion positiva, aunque no muy exhaustiva. En el
ambito hispanico, una de las pocas introducciones a la pragmética que reconoce
el valor de la teoria de los entornos y que le otorga un lugar prominente en la
historia de la disciplina es la de Victoria Escandell (1996: 31-32).*! Dentro dela
propia escuela coseriana, quien mis se ha ocupado de la teorfa de los entornos
es Heidi Aschenberg (1999). Contamos, ademads, con toda una serie de trabajos
que aplican el esquema de 1os entornos, como el trabajo de Kirstein (1997) sobre
los entornos de textos periodisticos, mis propios analisis de textos juridicos me-
dievales (Kabatek 2005) o la aplicacion de la teoria de los entornos en la tesis de
Adriana Robu (2015), sobre el discurso de la publicidad, por citar solo algunos
casos. También en trabajos sobre determinacion nominal resulta util la aplicacién
de los criterios coserianos, como vemos en la tesis de habilitacion de Brenda Laca
(desafortunadamente sin publicar), sobre la genericidad, en los trabajos de Rein-
hard Meisterfeld (2000) o de Elisabeth Stark (2006) sobre determinacién nominal,

21 La autora habla del “caso mds conocido para los lingitistas” y enumera brevemente los
diferentes tipos de contextos identificados en Determinacion y entorno. Sin embargo,
el esquema no se retoma posteriormente y queda como mera referencia.
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o en un reciente estudio de Albert Wall (Wall 2015) sobre nombres escuetos en
el portugués del Brasil. Se puede decir, pues, que aun después de 60 anos, el texto

no ha quedado en el olvido y algunos autores ven la utilidad de las dos partes del
articulo de Coseriu.

4.4 Quisiera afadir otro campo, en el que probablemente no se piense a primera
vista: la cuestién de las tradiciones discursivas. No es solo por mi propio interés
en ese campo por lo que lo menciono aqui, sino sobre todo porque me parece una
cuestiéon profundamente relacionada con Determinacion y entorno en diferentes
sentidos. En primer lugar, la relacién se da inmediatamente por el hecho de quela
distincion clara de los tres niveles del hablar se presenta en este trabajo de Coseriu
y de que Peter Koch parte, en la tesis de habilitacion en la que crea el término, pre-
cisamente del esquema citado mds arriba (Koch 1987). Pero creo poder decir que
en mis propias aportaciones a esta cuestion pueden verse varios otros puntos de
conexién con Deferminacién y entorno. En primer lugar, el concepto de evocacion
relaciona una tradicién textual con lo que solemos llamar una “constelacion dis-
cursiva” (Kabatek 2004). Por ejemplo, el encuentro de dos personas por la mafiana
evoca el saludo “jbuenos dias!” (y aun a veces evoca otras cosas). Pero ;qué quiere
decir “constelacién discursiva’, sino una constelacién de entornos determinada, re-
conocible y categorizable? Las tradiciones discursivas son precisamente tradiciones
de textos en su integridad, no solo como textos, sino como tradiciones del hablar
que integran secuencias de signos lingiiisticos y sus entornos.

En segundo lugar, frente a otras concepciones de tradiciones discursivas que
parten de las tradiciones como algo ya establecido, para buscar después su realiza-
ci6n, hemos propuesto, exactamente en la linea del “cambio radical” propuesto por
Coseriu en Determinacion y entorno, partir de la tradicionalidad de los elementos
y no de las tradiciones como algo establecido:

Toda la discusion sobre las tradiciones discursivas sufre, segtin mi opinién, de un proble-
ma de perspectiva; se parte de ciertas categorias de o repetido o repetible y después se
pregunta qué (radicién discursiva aparece en cada caso. Sin embargo, desde el momento
en que partimos desde el terreno de las categorias, bloqueamos la vista hacia el propio
proceso de calegorizacion. (Kabatek, en prensa).

Como en todo, también en el estudio de las tradiciones discursivas partimos,
pues, de la actividad del hablar y no del ergon.? Y aunque parece que estamos

22 Esto j
e G Ly o '
perol; 23 paFa}do]lco. la tradicién discursiva se define como tradicién de érgones,
u activacion es también enérgeia: ergon en enérgeia.
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moviéndonos en un paradigma nuevo, €s evidente que somos fieles a una tra-
dicién y a unos principios esbozados por primera vez hace 60 afios.

5. Conclusiones

Determinacion y entorno no solo es un clasico, sino que contintia siendo un texto
que provoca, un texto que hace propuestas totalmente actuales. Su principio de la
primacia del hablar estd absolutamente vigente. Su categorizacion jerarquico-lineal
de las posibilidades de determinacién nominal sigue resultando coherentey clara,
' su categorizacién detallada de los entornos sigue siendo mas adecuada que las
nociones monoliticas habituales en la pragmdtica actual, como la de “saber enci-
clopédico”. Podemos discutir acerca de esta o aquella categorfa; en Kabatek (2005),
propusimos una revision de las subcategorfas de “regién” y el establecimiento de dos
continuos: un continuo de conocimiento de signos y un continuo de conocimiento
delos referentes. También se ha discutido sobre el alcance de la nocién de “universo
discursivo”, uno de los pocos casos en los que el propio Coseriu modificd, aunque
solo ligeramente, su propia concepeién (cf. Coseriu 2002). Lo mejor que podemos
hacer, si estamos convencidos de la utilidad de la concepcion coseriana, es mostrar
en trabajos concretos su vigencia y su claridad, no aislandonos ni limitindonos a
ellos, sino en activa discusion con otras ideas y otras tradiciones. No se trata deuna
falsa nostalgia, de una postura de tipo “Coseriu ya lo sabia y los demds no estén al
tanto de las cosas”, Esa postura arrogante, todavia presente en algunos lugares, solo
lleva al callején sin salida del aislamiento, Debemos pensar en las mejores hetra-
mientas disponibles y en la utilidad, al lado de estas, de las que nos dio Coseriu.
Se dice que uno se vuelye sabio a los sesenta afios. Coseriu lo era ya cuando, a
los 34 afios, escribia ese precioso texto, que a sus sesenta afios no ha perdido su
sabidurfa, y tal vez sea ahora, en esa madurez, cuando se reconozca su auténtico
valor, mas que cuando se concibio.
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