Romanische
Forschungen

Vierteljahrsschrift

fiir romanische Sprachen und Literaturen
Herausgegeben

von Mechthild Albert

und Franz Lebsanft

121. Band, Heft 3 2009

Sonderdruck

Vittorio Klostermann Frankfurt am Main




Elisabeth Stark/ Ziirich
NEUTRUM UND INDIVIDUUM

Zentrale Konzepte in der Grammatik
der romanischen Sprachen!

Wolf-Dieter Stempel zum 80. Geburtstag

Gegenstand des Artikels ist die grundlegende Diskussion von Neutrum und Individuum
als grammatischen Entititen, die in der Geschichte und modernen Struktur der romani-
schen Sprachen eine entscheidende Rolle spielen. Der weitreichende Verlust des lateini-
schen Neutrums, das eine ganze Reihe wichtiger konzeptueller Werte signalisierte (u.a.
Nicht-Zihlbarkeit, Ereignishaftigkeit, propositionalen Charakter usw., alles Kategorien,
die fehlende riumliche Begrenztheit, also Nicht-Individuation, gemeinsam haben), fiihrt,
so die Hauptthese, in den romanischen Sprachen zu verschiedenen Individuations- bzw.
Nicht-Individuationsstrategien, die mit der jeweiligen Neuorganisation des nominalen
Genus- (und auch Numerus-)Systems systematisch korrelieren. Nach eine ausfiihrlichen
Begriffsklirung insbesondere des Konzepts des Individuums in Sprache und Sprachver-
wendung erfolgt eine Diskussion der beiden Titelkonzepte einmal in Bezug auf Nominal-
morphologie und Nominaldetermination der romanischen Sprachen und zweitens in Be-
zug auf Kasusmarkierung im Romanischen, insbesondere auf die weitverbreitete differen-
tielle Objekemarkierung. Die weitgehend komplementire Verteilung von obligatorischer
Nominaldetermination und »Partitivartikelc einerseits und differentieller Objektmarkierung
im Romanischen andererseits kann vor diesem Hintergrund als nominalsyntagmainterne
vs. -externe Anzeige von (Nicht-)Individuation als »Neutrumsersatz« verstanden werden.

1. Begriffsbestimmung: Neutrum und Individuum —
Individualisierung und Individualitit — Individuierung
und Individuation

Der Titel dieses Beitrags nennt zwei Termini und zwei Konzepte, die auf
den ersten Blick in einer sprachwissenschaftlichen Diskussion geradezu
einen Gegensatz zu bilden scheinen.

1 Dieser Beitrag entspricht dem leicht iiberarbeiteten Text meiner Antrittsvorlesung
an der Universitit Ziirich am 8.12.2008. Ich danke vor allem Charlotte Meisner fiir die
wertvolle Unterstiitzung bei der Recherche fiir diesen Artikel, auflerdem Kathrin Anne
Neuburger und Natascha Pomino fiir Unterstiitzung bei der Literaturbeschaffung, wert-
volle Hinweise und Beispiele und kritische Lektiire. Alle verbleibenden Irrtiimer gehen
ausschliellich zu meinen Lasten.
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274 Elisabeth Stark

Der Ausdruck Neutrum ist in aller Regel als ein grammatischer bekannt;
er bezeichnet ein Genus:

Genus [Pl. Genera; lat. genus Geschlecht(, Artc, »Klasse« [...]. Lexikalisch-gramma-
tische Kategorie zur nominalen Klassenbildung. G. ist eine inhirente Eigenschaft
von Nomen, die morphologisch markierte [...] Kongruenz-Beziehungen zwischen
verschiedenen syntaktischen Elementen (meist bezogen auf nominale und/oder ver-
bale Phrasen) kontrolliert, d. h. dass mindestens eine andere Wortart (Artikel, Ad-
jektiv, Pronomen, Verb) entsprechende morphologisch {ibereinstimmende Kenn-
zeichen aufweist. Anzahl der (Sub)Klassen variieren [sic, ES] ebenso von Sprache zu
Sprache wie ihre formalen Ausprigungen. Formale Mittel der G.-Kennzeichnung
sind (a) Prifixe [...], (b) obligatorische Singular-Artikel im Deutschen und Fran-
z6sischen, (c) Flexionsmorpheme im [...] Lateinischen (Buffmann 32003: 247).

Genussysteme weisen bekanntermaflen meist eine begrenzte Anzahl von
Klassen auf, wobei jedes Substantiv zu einer (oder mehreren) Klassen ge-
hért und einige Konstituenten auf8erhalb des Substantivs mit ihm {iberein-
stimmen miissen (Adjektive, Numeralia, Demonstrativa, Artikel und/oder
Verb, vgl. Aikhenvald 2004: 1031f.). Die verschiedenen Genussysteme in
den Sprachen der Welt (vgl. Corbett 1991) sind entweder semantisch be-
dingt, das heifit sie teilen die Substantive nach der Art ihrer Denotate ein
(das heif3t der Art von Konzepten, auf die sich die Substantive beziehen
kénnen), oder formal, das heif$t Substantive werden nach ihrer phono-
logischen oder morphologischen Gestalt einem Genus zugeordnet (zum
Beispiel ansatzweise im klassischen Lateinischen, wo Substantive, die auf
-us, -um flektieren im Nominativ und Akkusativ, maskulin sind, dieje-
nigen auf -2, -am feminin und diejenigen auf -um, -um Neutrum, mit
wenigen Schwankungen und Ausnahmen). Aus dem obigen Zitat gehen
bereits zwei wichtige Tatsachen fiir die spitere Diskussion hervor, nim-
lich erstens, dass die Anzahl der Genusklassen von Sprache zu Sprache
variieren kann, was im Fall der romanischen Sprachen bedeutet, dass auf
dem Weg vom Lateinischen zu den romanischen Sprachen ein Genus,
nimlich genau das Neutrum, verloren wurde (im Deutschen ist es noch
vorhanden, und protoindoeuropiisch nimmt man auch drei Genera Mas-
kulinum, Femininum, Neutrum an, vgl. Brugmann 1897, Meillet 1931).
Zweitens scheint sich die Genuskodierung oder -markierung zumindest
vom Lateinischen zum Franzésischen geindert zu haben: Im (klassisch)
Lateinischen geschieht sie wie angedeutet durch Flexionsmorpheme, im
Franzésischen durch einen obligatorischen (Singular-)Artikel. Darauf wird
zuriickzukommen sein. ,

Was ist nun das in den romanischen Sprachen verloren gegangene Neu-
trum fiir ein Genus? Das lateinische ne-utrum bedeutet wortlich >keines
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von beiden< und steht einem Indefinitpronomen wutrum, reines von bei-
denq, >welches von beiden auch immer, gegeniiber (vgl. Blase u.a. 1917).
Offensichtlich bedeutet Neutrum auf die Genusklassifikation etwa des

Lateinischen iibertragen »weder Maskulinum noch Femininums, was eine

rein formale Opposition darstellen wiirde. Tatsichlich wird allerdings

fiir die urspriinglichen Genera des Indoeuropiischen angenommen, dass

diese ein semantisches Klassifikations-System darstellten, das heifSt Be-
lebtes (Minnliches durch das Maskulinum und Weibliches durch das

Femininum markiert) von Unbelebtem (-keines von beidem¢, durch das

Neutrum markiert) unterschieden (vgl. Brugmann 21911, Matasovi¢ 2004),
womit eine wesentliche sprachliche Einteilung der Welt nach Belebtheit
vorgenommen werden konnte. Das Genus und speziell das Neutrum ist
in dieser Hinsicht also auch eine konzeptuelle Kategorie, nicht nur eine

sprachlich-grammatische, als die es freilich sicher primir angeschen wer-
den muss, zumal sich etwa im Deutschen oder den modernen romani-
schen Sprachen auf den ersten Blick so gut keine semantisch-konzeptuelle

Motivierung fiir die Zuordnung eines Substantivs zu einem Genus mehr
finden lassen (vgl. dt. das Kind, das Komitee, das Urteil, das Ding, das

Wasser, das Fleisch) .2

Demgegeniiber wird der Ausdruck Individuum sicher nicht sofort mit
grammatischen Kategorien oder sprachbezogenen, gar sprachwissenschaft-
lichen Erwigungen in Verbindung gebracht, und in der mittelalterlichen
Scholastik galt gar die Annahme »Das Individuum ist unsagbar« (indivi-
duum est ineffabile, vgl. Aertens 1996: XIII).

Das Individuum bzw. die damit verbundenen Prozesse der Individualisie-
rung (engl. individualization) und Individuierung, Individuation (engl. in-
dividuation) finden wir dagegen hauptsichlich in der Soziologie, Psycho-
logie, den Erziehungswissenschaften und natiirlich in der Philosophie,
unter den sprachbezogenen Wissenschaften noch am chesten in der Lite-
raturwissenschaft und der Stilistik.3

Der Begriff der Individualisierung stammt aus der Soziologie und be-
zeichnet einen mit der Industrialisierung und Modernisierung der west-
lichen Gesellschaften einhergehenden Prozess eines Ubergangs des Indi-

2 Vgl. Lewandowski *1990: 353 f,, Buffimann 32003: 248.

3 Sostellen Versffentlichungen aus den genannten Disziplinen die iiberwiltigende Meht-
heit unter den in der Kapitelitberschrift genannten Stichwdrtern in den letzten zehn Jahren

etwa in den Datenbanken MLA (= Modern Language Association, www.mla.org) und LLBA

(= Linguistics and Language Behavior Abstracts, www.csa.com/factsheets/llba-set-c.php), wo

sich insgesamt nur 83 im engeren Sinne sprachwissenschaftliche Publikationen mit einem

'Individuumsbezug« finden lieflen.
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viduums von der Fremd- zur Selbstbestimmung. In diesem Kontext geht
es also um die Perspektive des Individuums, das einen Prozess zu sich
selbst und zur Abgrenzung von anderen durchliuft und, soziologisch und
psychologisch gesehen, auch durchlaufen muss. Grundlegend hierfiir sind
die Arbeiten von Norbert Elias zum Verhiltnis von Individuum und Ge-
sellschaft (er untersucht u.a. den Individualisierungsgrad einer Gesell-
schaft), zur Individualisierung im Gesellschaftsprozess (im Spannungs-
feld zwischen der Suche nach der Einzigartigkeit und dem Wunsch nach
Konformitit) und zum Wandel von der Wir-Identitit zur Ich-Identitit,
der sich seiner Meinung nach erst in modernen Gesellschaften (das heifit
seit der Renaissance) vollzogen hat (vgl. Elias 1987, Schroer 2000). Wich-
tige Vorldufer von Elias sind die Soziologen Georg Simmel und Emile
Durkheim, die sich in ihren Werken dem historisch gewachsenen Indi-
vidualisierungsprozess widmen, der zu Zeiten der Industrialisierung mit
der Herausbildung einer modernen biirgerlichen Gesellschaft beginnt (vgl.
Simmel 1908, 1983 [1888] sowie Durkheim 1988 [1893]). Moderne sozio-
logische Autoren zur Frage der seit den soer Jahren des 20. Jahrhunderts
beobachtbaren radikalisierten soziologischen Individualisierung in west-
lichen Gesellschaften sind etwa Ulrich Beck und Anthony Giddens (vgl.
Beck 1983, 1986, Giddens 1998).

In der Psychologie, besonders der Entwicklungspsychologie, beschreibt
der Begriff der Individualisierung (oder auch Individuierung, Individuation
ohne genauere Differenzierung) einen

[...] Prozess der Selbstwerdung, in dessen Verlauf sich das Bewusstsein der Unter-
schiedenheit von Anderen (Individualitit) zunehmend verfestigt. In diesem Pro-
zess der Selbstwerdung setzt man sich {iber die Normen und Werte der Gesell-
schaft hinweg, um unabhingig die individuellen Eigenschaften im Verhalten und
im eigenen Charakter zu finden (Moskowitz 1980: 541).

Entsprechend kann nach C.G. Jung Individuation auch mit Verselbstung
oder Selbstverwirklichung tibersetzt werden (vgl. Hiillen 1976: 298). Die
Individualisierung stellt schliefSlich, zusammen mit der Differenzierung,
einen wichtigen didaktischen Grundsatz dar und meint in diesem Zusam-
menhang, dass eine Beriicksichtigung der Individuallage der SchiilerInnen
im Unterricht notwendig ist. Auflerdem wird der Lern- und Erwerbspro-
zess von Bildung heute als Teil der Gesamtentwicklung eines Individuums
verstanden. Interessant fiir die neueren Philologien ist dabei der Aspekt,
dass in diesem Kontext gerade auch der Erwerb einer Fremdsprache als
entscheidend zur entwicklungspsychologischen Individuation eines Indi-
viduums beitragend angesehen wird (vgl. von Franz 1968).
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Individualitit ist weiterhin eine wichtige Kategorie in der Literatur-
theorie. Sie bedeutet dort in etwa »die Besonderheit und Einzigartigkeit
des jeweils Einzelnen, die unserer unmittelbaren Erfahrung fraglos gege-
ben ist« (Breuer 1998: 357). Bei der Darstellung von Individualitdt in der
Literatur kann von Individualisierung, von der Kategorie des Individuellen
gesprochen werden (vgl. Breuer 1998: 357). Individualitit im Sinne von
»Einzigartigkeit des jeweils Einzelnen« spielt natiirlich auch in der antiken
und neuzeitlichen Rhetorik bzw. Stilistik eine grofie Rolle, vor allem in
Diskussionen um das rechte Maf$ zwischen allgemeinen Anforderungen
der Grammatik, Individualitit der Ausdrucksweise (im Sinne eines wie-
dererkennbaren Individualszils, vor allem bei Schleiermacher)4 und Ver-
stindlichkeit (vgl. Thouard 1994). In diesem Zusammenhang ist auch die
Identititskonstitution in der individuellen Erzihlung zu nennen, auf die
Wolf-Dieter Stempel wiederholt hingewiesen hat (vgl. beispielsweise Stem-
pel 1979, auch 1980, 1987, 1989), sowie die Frage des Individuell-Stilisti-
schen auch und gerade in alltiglicher interaktionaler Sprachverwendung
(vgl. Stempel 1994). Allerdings finden sich in den meisten literaturwissen-
schaftlichen Nachschlagewerken zwischen den Eintrdgen Idylle und Inter-
esse keine Stichworter wie Individualisierung, auch nicht Individuierung
oder Individuation. Ab und zu stof8t man auf Eintrige zur Individualitit
(vgl. Niinning 2008: 317), die dann die oben kurz skizzierte philosophische
und soziologische Begriffskonzeption und -entwicklung wiedergeben.

Die Termini Individuierung und Individuation werden in aller Regel
von der Individualisierung im oben skizzierten Sinne unterschieden und
bezeichnen allgemein das Phinomen, dass einzelne Wesen einer Gattung
als einzelne erkannt, wiedererkannt und entsprechend behandelt werden
(vgl. Hettlage 2000: 21). Wir treffen bei der Begriffsbestimmung dieser
Termini nun erstens den Zusammenhang von Identitit und Individuum
an und zweitens die »Aufenperspektivec auf das Individuum, das heifit
die Moglichkeit der Wahrnehmung des Individuellen oder von etwas als
einem Individuum, als etwas Einzelnes. In der Philosophie ist Individua-
tion ein sich allmihlich als wesentlich herauskristallisierender Erkenntnis-
prozess:

Individuation, Individuationsprinzip. >I«. ist das nomen actionis zu individuares,
wird aber in Synonymen wie »multitudo individuorume, »diversitas individuorums
auch als nomen qualitatis gebraucht. Der Begriff entwickelt sich, obgleich die Sache

4 »Lo stile non & un’impronta contingente in grado solamente di tradurre una indivi-
dualith che & persistente, ma ¢ 'operatore stesso dell’individualizzazione« (Thouard 1994:
389).
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ursichlich mit dem Universalienproblem verbunden ist, relativ spit, indem nach
den Prinzipien der I. (principia individuationis) gefragt wird (Hiillen 1976: 295 f.).
Im Mittelalter herrscht zunichst das erkenntnisleitende thomistisch-aris-
totelische Prinzip, wonach alles, was zahlenmifig als Vieles erscheint, Ma-
terie hat; die Materie ist die Ursache der Einzelheit und der numerischen
Einheit eines Dings. Wichtig fiir die wissenschaftliche Erkenntnis ist seit
Sokrates aber das Allgemeine, die Definition, das Gemeinsame der Ein-
zeldinge, und der gottliche Schépfungsakt gilt auch der Art, der species
specialissima (so etwa die Auffassung von Albertus Magnus oder Thomas
von Aquin). Nach Aertens 1996 erkennt als einer der ersten Duns Scotus
(1308) das Individuationsprinzip als eigenstindiges und wesentliches fiir
die Erkenntnis an, das heif$t das Erkennen dessen, was das Einzelne zum
Einzelnen macht (vgl. Aertsen 1996: XII): ein Individuum schliefit jede wei-
tere Teilung aus, konstituiert eine andere Art des Seins als die Wesenheit,
das heifSt die ganze Art, jedes Individuum ist von einem anderen, auch der
gleichen Art, verschieden. Spiter fithrt Wilhelm von Ockham (ca. 1280—
1349) aus, dass Wirklichkeit und Individualitit vertauschbar sind, denn
alles, was existiert, ist individuell, das Allgemeine besitzt keine extramen-
tale Realitit. Dies ist bemerkenswert und wird spiter im Zusammenhang
mit psycholinguistischen Erkenntnissen zum Lexikonerwerb von Kindern
wieder aufgenommen werden, wo wir sehen werden, dass die Annahme
des Allgemeinen, einer Art, in der Tat Teil der kognitiven Ausstattung
der Menschen zu sein scheint (vgl. Abschnitt 2.1). Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dass dieses Konzept des Individuums alles Existierende
umfasst, nicht nur individuelle Lebewesen oder gar nur Menschen, das
heifit in dieser Hinsicht ist Individualitit nicht mit Personalitit verkniipft.
Aertsen (1996: IX) weist darauf hin, dass angesichts dieser Uberlegungen
aus dem 13. und 14. Jahrhundert die weitverbreitete Auffassung, wonach
das Mittelalter hiufig vorrangig als Zeitalter der Kollektivitit und Univer-
salitit gesehen wird, revidiert werden muss. Schon in der Renaissance des
12. Jahrhunderts sind Ansitze zur Entdeckung des Individuums erkennbar,
etwa bei der Betonung der menschlichen Wiirde im Humanismus und der
Bestimmung der Moralitit nicht nur iiber die Handlung, sondern iiber
die Intention des Einzelnen. Der Mensch wird als handelndes Einzelsub-
jeke angesehen. Weiterhin betont Roger Bacon (1 1292) etwa den Wert der
konkreten Erfahrung als Grundlage des Wissens, die immer individuell
bzw. anhand von Individuen stattfindet. Sicherlich spielt hier auch der
Einfluss des Christentums eine grofe Rolle; der christliche Glaube hat
einen individuellen Charakter, es existiert eine persdnliche Bezichung des
Einzelnen zu Gott. In der Neuzeit finden wir das Individuum schliefflich
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bei Leibniz (»[...] Seiendes ist seinem Wesen nach individuiertes, indivi-
duelles Sein [...]« (»[...] omne individuum sua tota entitate individuatur
[...]« vgl. Leibniz 1663: § 4, iibersetzt nach Hiillen 1976: 297). Weitere
wichtige Diskussionen und Ausdifferenzierungen des Begriffs erfolgen
durch John Locke, David Hume, Georg Wilhelm Friedrich Hegel und
Arthur Schopenhauer:

Weil nun das gleichartige Viele die INDIVIDUEN sind, so nenne ich Raum und
Zeit, in der Hinsicht, daf} sie die VieLBEIT méglich machen, das Principium
individuationis [den Seinsgrund der Einzelwesen], unbekiimmert, ob dies genau
der Sinn sei, in welchem die Scholastiker diesen Ausdruck nahmen (Schopen-
hauer 1979 [1912]: 165£.).

In diesem Sinne kann auch das folgende Zitat verstanden werden:

Individuation (lat. individuare = >sich unteilbar, untrennbar machen) bezeichnet
die unterscheidende Bestimmung eines Gegenstandes — eines Individuums — als
Exempel eines Pradikators [...] (Moskowitz 1980: 541).

Dies bedeutet beispielsweise, dass in Sdtzen wie

()  a. Schau mal, der kleine Junge!
b. Der kleine Junge war frech zu seiner Mutter.

der Referent, das heifdt das auflersprachlich Gemeinte des Ausdrucks der
kleine Junge, als Exempel des Pridikats, des Konzeptes oder der Eigenschaft
[KLEINER JUNGE] bestimmt werden kann. Dagegen wird in einem Satz
wie

(2) Der Karl ist ein kleiner Junge!

einem durch einen Eigennamen direkt bezeichneten Individuum, Karl,
'Kleine-Jungenhaftigkeitc in welchem Sinne auch immer zugeschrieben,
das heiflt das Pridikat, ein kleiner Junge zu sein. In diesem Satz werden
nicht zwei Individuen benannt, deren Identitit dann behauptet wiirde,
sondern einem Individuum wird eine Eigenschaft zugeschrieben — iibri-
gens ein Hinweis darauf, dass blofSe Lexeme wie Junge, Wasser, schon an
sich wohl keine unterschiedlichen Klassen von Entititen denotieren (also
Personen, Substanzen oder Eigenschaften), sondern dass dies erst in gro-
Reren sprachlichen Einheiten, in Syntagmen oder Sitzen geschieht.

Mit dieser letzten Beobachtung sind wir bei der Sprache und ihrer ver-
wendungsunabhiingigen strukturellen Beschreibung angelangt, also dem
Kernbereich der Sprachwissenschaft. Diese verzeichnet in ihren einschli-
gigen Worterbiichern allerdings wenig zu den Termini Individualisierung
oder Individualitit, Individuierung oder Individuation. Es findet sich dazu
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kein Eintrag etwa in Asher (1994), Bufimann (32002) oder Lewandowski
(*1990); in Dubois u.a. (1994) kann man immerhin Folgendes lesen:

Individuation: On appelle individuation linguistique le processus par lequel un
groupe se caractérise face & un autre groupe grice 4 des constantes de Iactivité
langagiere. L'individuation peut étre implicite ou explicite, volontaire ou invo-
lontaire, réparable ou non réparable (vgl. Dubois u.a. 1994: 246).

Dies ist aber wieder eher der soziologische Individuationsbegriff, Indivi-
duation oder besser: Individualisierung und Identifikation einer Gruppe
durch einen bestimmten Sprachgebrauch, also ein zwar sprachbezogener,
aber nicht im engeren Sinne sprachwissenschaftlicher. Der einzelne Spre-
cher als Akteur, der in den genannten alltagsrhetorischen Arbeiten Stem-
pels zum Betrachtungsgegenstand wird, kommt hier nicht einmal vor.

Bedeutet das nun, dass im Gegensatz zum Neutrum das Individuum
oder die Individuation, das heifit die Wahrnehmung oder Kennzeichnung
zur Wahrnehmung eines Einzelnen, nichts Sprachliches ist, und damit
auch nichts sprachwissenschaftlich Interessantes?

Wir wollen hier die gegenteilige Auffassung vertreten und als Haupt-
these dieses Beitrags festhalten, dass die Individuation, quasi komplemen-
tir zu den interessanten Aspekten der Individuation und Identifikation
qua Sprachverwendung, die Wolf-Dieter Stempel immer wieder heraus-
gearbeitet hat, bis in die Grammatik von Sprachen einen wesentlichen
Faktor darstellt, also einerseits eine grundlegende universale Operation
ist, die in der Grammatik durchgefiihrt werden muss und anhand sprach-
licher Mittel gekennzeichnet wird, und andererseits sogar ein grammati-
sches Merkmal darstellt, und wir wollen die besondere Relevanz der Kon-
zepte und grammatischen Kategorien des Neutrums und der Individuation
im Zusammenhang mit der Entwicklung und der heutigen Struktur der
Grammatik der romanischen Sprachen aufzeigen.

2. Neutrum und Individuum in der Sprache

Tatsidchlich wird Individuierung oder Individuation in der Sprachwissen-
schaft durchaus diskutiert, wobei als Grundfrage gilt, ob es sich dabei,
wie wir behaupten und im Folgenden zeigen wollen, um ein Merkmal
bzw. eine sprachliche Kategorie wie beim Neutrum oder lediglich eine
konzeptuelle, also prinzipiell aufSersprachliche kognitive Operation han-
delt. Moglicherweise trifft beides zu. Einerseits kann durch Verkettung
sprachlicher Einheiten zu gréfleren Ausdriicken (also Syntagmen oder Sit-
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zen) Individuation stattfinden, vor allem durch Quantifizierung (vgl. etwa
400 Autos vs. viel Verkehr). Die Angabe einer bestimmten Quantitit gilt
in der Sprachwissenschaft und dort in der Semantik als ein wesentliches
Kriterium fiir das Vorliegen von Individuation, zumindest die Angabe
einer (genauen) Anzahl (vgl. u. a. Jackendoff 1983: 55).5 Andererseits hingt
die konzeptuell-kognitive Operation der Individuation auch zusammen
mit semantisch-konzeptuellen Eigenschaften lexikalischer Einheiten, vor
allem mit ihrem >Clusterpotential< (vgl. Beispiel [3]) und gegebenenfalls
auch mit weiteren mehr oder weniger subjektiven Assoziationen oder
Konnotationen (vgl. Beispiel [4]):

(3)  a. zehn Flugzeuge
b. ein Geschwader
(4) a. ein Auto
b. ein Wrack

Im Folgenden wird hauptsichlich die Frage der Individuierung von Enti-
titen (dem semantischen Typ req) diskutiert, weniger die Frage der Indi-
viduierung bzw. eher der Identitit von Ereignissen, also zum Beispiel das
vieldiskutierte schwierige Problem, ob die Erdolchung und die dadurch
erfolgte Totung Caesars durch Brutus das gleiche Ereignis darstellt wie die
Totung Caesars durch Brutus oder ob bei Erhitzung und gleichzeitigem
Drehen einer Metallkugel um 35 Grad in einem physikalischen Versuch
die Erhitzung und das Drehen das gleiche Ereignis darstellen.

2.1. Sprachlich vermittelte Individuation

Beziiglich der konzeptuell-kognitiven Operation der Individuation schreibt
Ray Jackendoff (1983) Folgendes:

One of the most obvious aspects of the projected world is that it is divided up
into things — entities with a certain kind of spatial and temporal integrity. In the
simplest case, a thing is the figure of a figure-ground opposition in the visual field;
by contrast with the figure, the ground is unattended and relatively less vivid. In

5 Wesentlich ist hier die Existenz- und Allquantifikation, die nach Jackendoff (1983: 55)
beide interessanterweise nicht fiir Maflangaben méglich sind.

6 Vgl. dazu ausfiihrlich, auch zu einer Diskussion der relevanten semantischen Literatur,
Unwin 1996. Vgl. ebenfalls Carlson 1998. Eine mdgliche, aber wahrscheinlich zu weit ge-
hende Sicht ist etwa Quines (1981), der bei gleichem Objekt, das in zwei Vorginge ver-
wickelt ist, und gleichem Zeitpunkt, zu dem die beiden Vorginge stattfinden, identische
Ereignisse annimmt.
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more complex cases (such as ordinary life), a multitude of things are perceived in
the visual field, standing or moving in various relations to one another. In order
to support the projection of an individual thing into awareness, there must be
a corresponding mental representation from which the thing can be projected
(Jackendoff 1983: 42).

Diese Projektion ist nicht immer einfach zu beschreiben und erkliren und
nicht immer unproblematisch. So kann in der folgenden Darstellung der
Kcreis als Loch wahrgenommen werden, also eigentlich als die Abwesenheit
eines Dinges oder eine Unterbrechung von etwas, so dass der Hintergrund
wahrgenommen werden kann (vgl. Jackendoff 1983: 45):

Die Wahrscheinlichkeit, etwas als ein Ding, ein Individuum oder besser
als spatiotemporal begrenzte Entitit zu identifizieren, hingt also mit sei-
ner Prominenz oder Salienz vor dem jeweiligen Hintergrund zusammen,
und diese wiederum zum Teil auch mit auflersprachlichen psychologi-
schen Faktoren wie etwa der Intention oder dem Bediirfnis eines Sprechers
oder auch seinem Wissensstand (ein Automechaniker etkennt sicher mehr
unterschiedliche Entititen in oder an einem Auto als etwa die Verfasserin
dieses Artikels). Dies zeigt, dass das Vorhandensein einer mentalen Re-
prisentation, das heifdt eines Konzeptes oder einer »Arts, der das jeweilige

Individuum zugeordnet werden kann, eine Rolle spielt. Zu bedenken ist
dabei Folgendes:

There is virtually an infinite number of ways to classify entities, relations, and
events in the world. Yet some ways of grouping seem to be fundamental to human
cognition, reflecting our natural, almost instinctive, ways of partitioning the
world (Imai 2000: 139).

Beispielsweise konnen wir visuelle Eindriicke als konkrete Entititen vs.
Ereignisse oder Relationen, als belebt vs. unbelebt usw. klassifizieren — diese
Klassen bilden ontologische Kategorien zur Beschreibung der menschli-
chen Konzeptualisierung, von denen Universalitit angenommen werden
kann — und diese kénnen, miissen aber nicht, zumindest nicht in der glei-
chen Weise, in der Struktur der Sprachen der Welt markiert sein.
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Mbglich und wiinschenswert erscheint eine Beschreibung oder sogar
Erklirung der oben beschriebenen konzeptuellen Individuierung iiber die
Annahme einer »cognitive individuality«, den denotationellen Bezugs-
punkt konzeptueller Individuierung (vgl. Vossen 1995).7 Es scheint also
Individuation und Individualitit als mit Sprache ausdriickbare, aber prin-
zipiell sprachunabhingige Konzepte zu geben (vgl. die sprachphilosophi-
sche Fragestellung in Granger 1984). Fiir die Bestimmung eines sprachlich
bezeichneten Objekts relativ zu einem gegebenen Kontext genfigt seine
Wahrnehmung (im Falle etwa deiktischer Referenz durch Demonstrativa)®
plus die Verbindung dieser Wahrnehmung mit »[...] a concept C of a
sort of spatio-temporal object (a sortal concept) [...]« (Davies 1982: 292).
Sortal concept (nach Strawson 1959) bezeichnet dabei eine bestimmte Klasse
von Konzept, deren wesentliche Eigenschaft die riumliche Begrenzung der
Objekete ist, die darunter fallen. In dem Fall der Individuation durch ein
Konzept wird dieses »individuativ« (vgl. Davies 1982) verwendet (vgl. das
Konzept [KLEINER JUNGE] in Beispiel [1a] und [1b]), in anderen Fallen
rein beschreibend, zum Beispiel pridikativ (vgl. das Konzept [KLEINER
JUNGE] in Beispiel (2]). Individuation in der Sprache hingt also klar mit
der Herstellung des Bezugs eines sprachlichen Ausdrucks zur auf8ersprach-
lichen Wirklichkeit und mit der Verfiigbarkeit einer speziellen Klasse von
Konzepten, nimlich Arten- oder Klassenkonzepten, zusammen.

In mehreren psycholinguistischen Untersuchungen konnten David Bar-
ner und Jesse Snedeker in diesem Zusammenhang nachweisen, dass die
wichtige Unterscheidung zwischen Objekten, also Individuen, und Sub-
stanzen im Spracherwerb vor dem Syntaxerwerb kommt und wohl mit
sprachunabhingigem (Welt-)Wissen zusammenhingt. Kinder scheinen
unabhingig von syntaktischen Hinweisen auf Individualitit vs. Substanz-
haftigkeit schon sehr frith (ab 6 Monaten) ein Konzept des [INDIVI-
DUUMS] zu haben, das demjenigen eines konkret sichtbaren physischen
Objekts iibergeordnet ist — sie quantifizieren iiber Individuen, das heifSt
sie zdhlen, und zwar auch ihnen unbekannte Objekte, wenn es die Situa-
tion erfordert. Sie zihlen auch Klinge oder Aktionen ab 2 Jahren (vgl.
Barner/Snedeker 2005: 43). Im Lexikonerwerb zeigt sich deutlich, dass

7 Da unsere Pragestellung auf die Grammatik konzentriert ist, welche im Folgenden
als die Komponente, die Basiseinheiten der Sprache zu komplexen Ausdriicken verbindet,
verstanden werden soll, werde ich Fragen rein lexikalischer Individuierung nicht weiter
verfolgen, verweise aber auf das hochinteressante Buch von Piek Vossen (1995).

8  »For it is surely a conventional feature of the use of the complex demonstrative ;That
manc that the speaker intends the audience to employ the concept being a man in an in-
dividuative role« (Davis 1982: 295).
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schon sehr kleine Kinder tiber das Konzept atomistischer, das heif3t aus
diskreten Einheiten, Individuen, zusammengesetzte Arten verfiigen. Hall
(1993: 200) stellt fest:

Recent experimental study of word learning reveals that children as young as
2 years of age make an implicit assumption about the meaning of a novel word de-
fined ostensively for an unfamiliar solid object (e. g., a dog). They tend to assume
that the word refers to a kind of object (such as DOG), rather than to a kind of
substance [...], a salient property [...] or the named individual itself [...]. So if
children can learn a word’s meaning from an ostensive definition, then they must
be able to converge on a unique object kind.

Am wahrnehmbarsten und am besten lernbare Objekt-Arten sind soge-
nannte »basic-level object kinds«, diese scheinen die default-Annahme eines
Sprache erwerbenden Kindes zu sein. Bezeichnet werden durch neue Wor-
ter fiir die Kinder ganze Objekte (basic-level individuals) mit einer signi-
fikanten Anzahl gemeinsamer Eigenschaften, mit gemeinsamen motori-
schen Bewegungsabliufen, mit dhnlicher Form, die von der durchschnitt-
lichen Form der Mitglieder der Klasse abgeleitet/identifiziert werden kann
(das heifdt von einem Prototyp nach der von Eleanor Rosch 1973 mafigeb-
lich [mit]entwickelten psychologischen Prototypentheorie). Kinder neh-
men an, dass bei der Verwendung des Wortes Hund und einer entspre-
chenden Zeigegeste auf einen in der Situation vorhandenen Hund weder
ein Spezialfall (zum Beispiel Pudel) noch eine {ibergeordnete Klasse (zum
Beispiel 7ier) noch ein Teil des Hundes, auf den zufillig gezeigt wird (also
etwa Schwanz oder Maul), gemeint ist, sondern das ganze Objekt als Ver-
treter einer Art oder ein Exempel eines Pridikats. Lediglich bei bekannten
Wortern, deren Denotation also bereits erworben ist, kénnen syntaktische
Hinweise dazu fithren, dass diese als Eigennamen, als Bezeichnungen einer
Unterart, als nicht-zahlbar usw. verstanden werden. Eine weitere wichtige
Eigenschaft von basic-level kinds bzw. eine wichtige Grundannahme des
worterwerbenden Kindes, die nicht in der Zeigegeste enthalten ist, ist
das Prinzip der situationsunabhingigen Identitit aller Individuen, die zu
dieser Klasse bzw. Art gehéren. Dies trifft fiir die Denotation des Wortes
Hund auch zu, allerdings nicht etwa fiir die Denotation des Wortes Pa-
tient: Personen sind nur in bestimmten Situationen und zu bestimmten
Zeitpunkten Patienten und bleiben dies nicht situationsunabhingig (vgl.
Hall 1993: 201). Dies ist direkt relevant fiir das Prinzip der Individuation

9 Wisniewski u.a. 2003 zeigen, dass bei Erwachsenen die Konzeptualisierung von Klin-
gen und Gefiihlen als Individuen mit dem Vorliegen (zeitlich) begrenzter Klang- oder Ge-
fithlswahrnehmungen zusammenhingt, vgl. Wisniewski u.a. (2003: 606£.).
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durch Quantifikation:\0 jemand kann nur einmal als ein und dieselbe Per-
son gezihlt werden, kann aber in einem Krankenhaus als zwei Patienten
gezihlt werden, wenn er in einem Jahr zweimal im Krankenhaus war!l!
Ersteres, also die situations- und zeitpunktunabhingige Identitit aller In-
dividuen einer Art, ist bis ins Vorschulalter von Kindern die priferierte
Interpretation beim Erwerb neuer Worter.

Daraus folgt die Frage, wie Kinder die korrekte Denotation nicht-zihl-
barer Ausdriicke erwerben, also Substanzen wie in einem Satz

(s) Konstantin trinkt Ovomaltine.

Diese Frage stellt sich umso dringlicher aus sprachwissenschaflicher Sicht,
als Nicht-Zihlbarkeit oder allgemeiner: Nicht-Individuation in den Spra-
chen der Welt die (grammatisch) unmarkierte und hiufigere Option zu
sein scheint, was man zum Beispiel an der An- vs. Abwesenheit eines Ar-
tikels in Beispiel (6) sehen kann:

(6) a. Ich trinke einen Wein.
b. Ich trinke Wein.

Dies kdnnen wir uns auch klar machen, wenn wir die uns so vertraute
sprachliche Kategorie des Plurals niher betrachten. Interessanterweise be-
zeichnen die Ausdriicke lat. numerus oder engl. number sowohl ein se-
mantisches Konzept, nimlich die Angabe der Anzahl von Objekten, als
auch eine morphosyntaktische Kategorie, den sprachlichen Numerus, bei-
spielsweise die Opposition Singular-Plural (vgl. Link 1991: 131). Allgemein
gilt sowohl fiir die Konzeptualisierung als auch fiir die Grammatik, dass,
damit etwas gezihlt werden kann, es als diskrete Einheit verfligbar bzw. vor-
stellbar sein muss. Insbesondere Zihlen ist ein spezieller Fall von Mengen
abschitzen bzw. abmessen, wobei der Prozess immer iiber die Festlegung
der Grund-Einheit der Mengenmessung lduft. Diese kann explizit an-
gegeben werden oder implizit bleiben durch einfache Pluralisierung des

10 Der prinzipielle Zusammenhang besteht hier darin, dass Numerale und Quantoren
prisupponieren, dass die Menge, iiber die sie quantifizieren, in diskrete Einheiten unter-
teilt ist, vgl. Barker 1999. Im Unterschied zur gingigen semantischen Literatur wollen wir
diese diskreten Einheiten, seien sie Zustinde oder Objekte, Individuen nennen.

11 Dies sind auch in der formalen Semantik zwei unterschiedliche Interpretationen von
quantifizierten Nominalphrasen: ein X pro gezihlte Einheit oder ein X pro mehrere ge-
zihlte Einheiten, vgl. Barker 1999. Das heifSt in der Semantik kann ein Operator entweder
{iber Individuen oder iiber verschiedene Zustinde von Individuen (alternativ eventuell:
{iber verschiedene Ereignisse) quantifizieren; dies hingt ab von der pragmatischen Ange-
messenheit einer Interpretation in der jeweiligen Ausserungssituation.
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Substantivs, aber Zihlbarkeit wird in den Sprachen der Welt in der Regel
explizit markiert:

(7)  a. drei Stiick Torte, drei Laib Brot, drei Mobelstiicke
b. drei Brote

In vielen Sprachen und zwar in solchen ohne morphologischen Plural,
ist die Kombination von Zahlwértern mit solch expliziten Mengenaus-
driicken obligatorisch, eine Kombination wie drei + Substantiv ist dort nie
erlaubt. Es muss immer angegeben werden, welcher Art das Substantiv ist
bzw. in welcher Grundeinheit die Reprisentanten des im Substantiv ver-
sprachlichten Konzepts gezihlt werden soll. Dies sind sogenannte Klassi-
fikatorsprachen wie etwa die Maya-Sprachen:

(8) Kann tslit (kib in 4at).
Vier  CL.langObj Kerze POSS.x will
Vier (Kerzen will ich)« (vgl. Lehmann 1991: 213)

Die Klassifikatoren leisten in diesen Sprachen die Individuation eines Kon-
zept (vgl. Quine 1969, Seiler 1979), das heif3t sie legen die Grundeinheit
des jeweiligen Zihlens fest, so wie oben unser deutsches Laib, das heifit
die mogliche Grund-Denotation ist in diesen Sprachen, aber allgemein
méoglicherweise in allen Sprachen, eher immer massen- oder mengenihn-
lich als Konzept und wird erst durch bestimmte Kombinationen in eine
bestimmte Art von Objektdenotation iiberfiihrt.

Auch diese sprachliche, aber nicht kognitive Unmarkiertheit von Nicht-
Zihlbarkeit konnen psycholinguistische Studien mit Erwachsenen und
Kindern verstehbar machen. Diese Studien haben nimlich gezeigt, dass
»count syntaxc, also grammatische Signale fiir Zihlbarkeit wie vor allem
der unbestimmte Artikel, Individuation explizit anzeigen oder implizie-
ren, wihrend »mass syntax, also zum Beispiel die Abwesenheit des un-
bestimmten Artikels im Deutschen, Englischen oder auch Spanischen,
unterspezifiziert beziiglich der Individuation ist, so dass sie gelegentlich
auch durch Substantive mit spezifischen lexikalischen Eigenschaften (etwa
als Kollektiva diskreter Individuen wie dt. Vieh oder frz. bétail) zu einer In-
dividuen-Denotation fithren kann, wie das folgende Schaubild aus Barner/
Snedeker (2005: 59) zeigt (vgl. Barner/Snedeker 2005: 58£., 2006):12

12 Und bei sogenannten object-mass nouns wie engl. (much) furniture ist das ja, im Gegen-
satz etwa zu substance-mass nouns wie engl. (much) water, auch die korrekte Denotation;
solche Nomina denotieren in der Regel Arten, die sich aus diskreten Einheiten zusammen-
setzen.
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Lexical roots Count-Mass Syntax
Count syntax Mass syntax
STRING +IND ., QIND .
@IND 4

/ N
l ¥ "4

FURNITURE ) astring some string some furniture

+IND +IND @IND +IND

Fig. 6. Lexical and syntactic origins of individuation. Count syntax supplies the
feature +individual (+IND), while mass syntax is unspecified for this feature
(QIND). Terms specified lexically as +IND (e. g. furniture) individuate in mass
syntax, while lexical items lacking this feature (e.g. s#ring) individuate only in
count syntax.

Die sprachliche Markierung von Individuation ist in all diesen Beispielen
also merkmalhaft, explizit ausgedriickt, wihrend in kognitiv-konzeptueller
Hinsicht vor allem ontogenetisch zunichst eine Individuen-Denotation
fiir sprachliche Ausdriicke die unmarkierte Annahme ist. Nicht-Indivi-
duation kann sprachlich durch nicht-zihlbare singularische oder durch
pluralische Ausdriicke ausgedriickt werden, das heifft der Sonderfall der
expliziten Individuation findet sich in vielen Sprachen nur in zihlbaren
singularischen nominalen Ausdriicken (vgl. Chierchia 1998b und Ab-
schnitt 2.2.1).

Jedenfalls ist die Verstindigung iiber Individuen immer eine sprachlich
modellierte bzw. kodierte, und damit abhingig vom jeweiligen symboli-
schen System, das verwendet wird. Natiirliche Sprachen sind symbolische
Systeme, die verschiedene Mittel der referentiellen Verankerung, das heifit
der Bezugnahme auf die auflersprachliche Wirklichkeit, bereitstellen. Nun
gibt es auf der einen Seite deiktische Ausdriicke, die je nach Auflerungs-
situation unterschiedlich referieren, so dass die Identitit und Identifika-
tion der »sprachlichen Individuen« als prekir angesehen werden konnte,
denn diese kann stindig variieren, zum Beispiel der Referent von dt. ich.
Den Gegensatz dazu bilden sprachliche Ausdriicke fiir Individuen, die
situationsunabhingig und eineindeutig referieren und identifizieren.
Wenn nun Individualitit und Individuum durch stabile Identitit und
Identifizierbarkeit definiert werden, wiren dann nur eineindeutig identifi-
zierbare Referenten sprachlicher Ausdriicke echte Individuen. Tatsichlich
kann Identitit als ein Kriterium fiir Individuation angesehen werden.13
Wenn Identitit das Kriterium fiir das Vorliegen von Individuation ist,
miissen zwei unterschiedliche sprachliche Operationen unterschieden wer-

13 Vgl. Ishikawa 1996, Barker 1999.
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den: das Auswihlen eines Objektes aus einer Menge (noch keine Indivi-
duation) und das identifizierende Bezeichnen eines Individuums strictu

sensu (Granger 1984: 111, vgl. bereits dhnlich Coseriu 1955). Dazu kime

pragmatisch gesehen die Individuation bzw. besser Identititskonstitution

(und -prisentation) eines Individuums im erzihlenden Handeln, u. a. iiber
die Herausstellung der Einzigartigkeit von Ertlebnissen (vgl. Stempel 1979:

6721.). Aber selbst das gegliickte Bezeichnen eines Individuums durch

Eigennamen hingt nun nicht nur von der Sprache, sondern hauptsichlich

vom Wissen der Kommunikanden ab (also von auf8ersprachlichen Fakto-
ren, wie wir bereits bei den Kindern gesehen haben): Za//jus kann einein-
deutig referieren, wenn der Referent den Gesprichspartner als jemand die-
ses Namens bekannt ist; die Verwendung von Cicero fiir die gleiche Person

in der gleichen Situation kann gliicken oder missgliicken, je nachdem, ob

die Gesprichspartner wissen, dass auch dieser Name zur gleichen Person

gehort. Das heifSt nicht einmal Eigennamen sind ausreichende sprachliche

Mittel fiir Individuation im Sinne von Herstellung oder Anzeigen situa-
tionsunabhingiger Referentenidentitit (vgl. Granger 1984: 112; vgl. bereits

dhnlich Stempel 1979: 674). Diese situationsunabhingige Auffassung von

Individuation geht aber fiir eine sprachwissenschaftliche Analyse oder Er-
fassung der Operation zu weit — Kenntnisse iiber aufSersprachliche Identi-
tit variieren von Sprecher zu Sprecher und kénnen plausiblerweise weder

als im Lexikon noch in der Grammatik kodiert angenommen werden, 14

Kontextuell verankerte Individuation im Sinne von Identititsanzeige ist

allerdings moglicherweise ein sprachliches Merkmal (vgl. unten, Abschnitt

2.2.1). Und schliefflich kann wahrscheinlich anhand der Identititskonsti-
tution im Erzdhlen bzw. allgemeiner in der sprachlichen Interaktion eine

Unterscheidungsméglichkeit von Individuation, Individualitit und Iden-
titdt angestrebt werden (vgl. Stempel 1979: 674).

14 Vgl. dazu bereits Chomsky 1972: 67 iiber die vermeintliche Koreferentialitit von 7y
Sather und the labor minister in I am not against MY FATHER, only against THE LABOR
MINISTER: »Knowing [...] that the speaker is the son of the labor minister, we would
assign to this utterance a reading in which the emphasized phrases are coreferential. On
one reading the sentence is contradictory, but knowing the facts just cited, a more natural
interpretation would be that the speaker is opposed to what his father does in his capacity
as a labor minister, and would be accurately paraphrased in this more elaborate way, It is
hardly obvious that what we >read into« sentences in such ways as these — no doubt, in a
fairly systematic way — can either be sharply dissociated from grammatically determined
readings, on the one hand, or from considerations of fact and belief, in the other.« Und
dennoch ist klar, dass in diesem Beispiel nichts Koreferentialitit grammatisch determiniert
— im Unterschied beispielsweise zu John und himself in JOHN only loves HIMSELF,
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2.2. Sprachliche Individuation und sprachliche Klassifikation

Es gibt {iber die rein kognitiv-konzeptuellen Bedingungen fiir Individua-
tion und pragmatisch hergestellte und signalisierte Individualitit und
Identitit offensichtlich auch genuin sprachliche Faktoren, die uns dazu
bringen, etwas als ein Ding, eine individuierte Entitit, oder eben als etwas
Nicht-Individuiertes wahrzunehmen, und zwar wahrscheinlich auf lexi-
kalischer wie auf grammatischer Ebene,!> welche uns im Folgenden in-
teressieren soll. Seiler 1979 identifiziert sogar eine universal vorliegende
sprachliche Operation u.a. entlang der »Dimension der Individuation«.
Hierfiir spielt weniger die Identitit det einzelnen Referenten als die oben
bereits bei Schopenhauer (1979 [1912]) in Abschnitt 1 und bei Jackendoft
(1983) in Abschnitt 2.1 erwihnte (riumliche) Begrenzung der Entititen
eine Rolle, wie wir an den folgenden Beispielen zeigen konnen:16

(9) Viel Name fiir wenig Mensch!”
(10) Aqui hay mucho politico corrupto
(11) The cannibals were eating stewed explorer (vgl. Climent 2001: 208).

The cannibals in Beispiel (11) denotiert eine Menge von Kannibalen, die
aus klar voneinander abgegrenzten atomaren Einheiten besteht, wobei
the signalisiert, dass alle im Kontext relevanten Einheiten gemeint sind,
also alle in der gemeinten Menge enthaltenen Einheiten. Mucho politico
im spanischen Beispiel (10) denotiert dagegen eine Menge nicht-atomarer
Einheiten, die unter das Konzept [POLITICO CORRUPTO] fallen, mit
dem Effekt, dass der Horer dieser Aussage quasi ein Meer korrupter und
voneinander gerade nicht unterscheidbarer Politiker konzeptualisiert.

2.2.1. Individuation und Quantifikation: Nominalmorphologie
und Nominaldetermination in den romanischen Sprachen

Wie die obigen Ausfithrungen und Beispiele gezeigt haben, ist Individua-
tion im Zusammenhang mit Quantifikation ein Phinomen, das sprachlich
hiufig morphologisch durch den Plural oder Determinierer und Quan-

15 Vgl. Jackendoff 1991: 9.

16 Weitere wichtige Kriterien fiir die Konzeptualisierung einer Entitit als ein Individuum
sind die visuelle Wahrnehmbarkeit, Nicht-Teilbarkeit, interne Heterogenitit, vgl. Wierz-
bicka 1988.

17 Uberschrift in einem Internetforum zur Namensuche bei Neugeborenen.
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toren ausgedriickt wird. Dieser Zusammenhang ist in Bezug auf die Funk-
tion der Nominaldetermination in den romanischen Sprachen schon friih
von Eugenio Coseriu (vgl. Coseriu 1955) erkannt und beschrieben worden:
der >Individuator« im Sinne von Signalisierung von Individuen-Identi-
tit ist bei Coseriu 1955 der bestimmte Artikel. Es scheint in den roma-
nischen Sprachen (wie auch im Deutschen oder Englischen) aber auch
einen >Individuator« im Sinne von Signalisierung von Zihlbarkeit qua
(rdumlicher) Begrenztheit der zu zéhlenden Grundeinheiten zu geben, den
Coseriu’schen >Partikularisator, den unbestimmten Artikel, der in den
Sprachen der Welt in aller Regel auf das Numerale [EINS] zuriickgeht und
selten und meist recht spit entsteht (in den romanischen Sprachen etwa
im 6. Jahrhundert n. Chr.). Das heifft Individuation im Sinne der sprach-
lichen Markierung zihlbarer Grundeinheiten ist nichts Lexikalisches, oder
jedenfalls nicht nur. Manche Forscher nehmen an, dass es auch im Le-
xikon sogenannte count nouns (Auto, Kind usw.) und mass nouns (Wasser,
Wein usw.) gibt. Lobel (1993) spricht hier sinnvollerweise von »entity-de-
noting nouns« und »mass-denoting nounss, also von lexikalischen Klassen
auf der Grundlage der prototypischen Denotation dieser Elemente, die
von dem morphosyntaktischen Merkmal der Zihlbarkeit unterschieden
werden miissen. Wie unsere Beispiele (9)—(11) nimlich zeigen, kénnen
wir in unseren Sprachen so gut wie alle »count« oder besser »entity-denot-
ing nouns« in der Syntax mit einer nicht-zihlbaren Denotation versehen,
in nicht-zihlbaren Nominalsyntagmen, und so gut wie alle »mass« oder
besser »mass-denoting nouns« mit einer zihlbaren, zum Beispiel durch
den unbestimmten Artikel (zu einer syntaktischen Modellierung Stark
2008a). Das heiflt Zihlbarkeit und Nicht-Zihlbarkeit ist in vielen Spra-
chen grammatikalisiert, ein Bestandteil der grammatischen Regelstruktur
bzw. ein Merkmal von Nominalsyntagmen!8 (vgl. Gil 1987, Chierchia
1998b). Ganz klar sieht man dies im Franzésischen, wo sogar eine spezielle
Nominaldeterminante, der sogenannte sPartitivartikel(, Nicht-Zihlbarkeit
anzeigt:

18 Vgl in diesem Sinne auch Allan (1980: 546): »[...] countability is not in fact a char-
acteristic of nouns per se, but of NP’s; thus it is associated with nouns in syntagmata, not
with nouns as lexical entries«. Die grammatikalisierte Unterscheidung in zihlbar und
nicht-zihlbar kann anhand einer Reihe von morphosyntaktischen Kriterien festgemacht
werden kann, zum Beispiel der Kompatibilitit mit bestimmen Quantoren, vgl. engl. many
vs. much; frz. ['achéte un vin vs. ['achéte du vin, zum Beispiel anhand der obligatorischen
Determination im Singular in Argumentposition oder nicht: Ieh kaufe Brot vs. *Ich kaufe
Auto; anhand der moglichen Kombination mit einem Pluralmarker ohne Anderung der
Denotationsart: Ich kaufe Brot vs. ich kaufe Brote, vgl. insgesamt Gil 1987.
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(12) 7Jai acheté du vin.
»Ich habe Wein gekauft
(13)  Jai acheté un vin.
»Ich habe einen Wein gekaufi«
(14) T 'ai acheté des vins.
sIch habe (verschiedene) We' ~¢ {Weinsorten) gekauftc

Im Unterschied zu allen anderen romanischen Sprachen (mit Ausnahme
einiger galloromanischer und norditalienischer Varietiten und im Stan-
darditalienischen, wo dieses partitive Element allerdings nicht obligato-
risch ist, vgl. Stark 2007) sind im Franzdsischen sogenannte bare nominals
in Argumentposition nicht erlaubt, das heifdt wo im Deutschen und den
meisten romanischen Sprachen und Varietiten die Abwesenheit von Ar-
tikeln Nicht-Zihlbarkeit im Singular oder einen (unbestimmten) Plural
markiert, muss im Franzésischen ein du, de la, de I’ oder des (etymologisch
aus der Priposition de und dem bestimmten Artikel entstanden) stehen:

(15) a. Has visto *(un) estudiante Sp.)
b. As-tu vu *(un) étudiant? (Fr.)
c. Hai visto *(uno) studente? (Ttal.)
d. Ai vizut (un) student? (Rum.)
sHast Du *(einen) Studenten gesehen«

(16) a. Compro pan. (Sp.)
b. Jachéte *(du) pain. (Fr.)
c. Compro (del) pane. (Ttal.)
d. Cumpir (niste) pline. (Rum.)
»Ich kaufe Brot.c

(17) a. Me falta agua. (Sp.)
b. Il me faut *(de I)eau. (Fr.)
c. Mi occorre (dell’)acqua. (Tral.)
d. Imi trebuie (niste) api. (Rum.)
»Ich brauche Wasser.<

(18) a. Veo (a unos) estudiantes en el edificio. Sp)
b. Je vois *(des) étudiants dans le batiment. (Fr.)
c. Vedo (degli) studenti nell’edificio. (Ital.)
d. Vid (niste) studenti in cladire. (Rum.)

»Ich sehe Studenten im Gebiude.<
(vgl. Stark 2008b: 45f.)

Was genau zeigt nun dieses du/de la/del’/des an? Offensichtlich haben
nicht-zihlbare singularische Ausdriicke, die Substanzen denotieren, und
Pluralausdriicke in semantisch-konzeptueller Hinsicht etwas gemeinsam,
und dies wird wiederum verstehbar, wenn wir sprachliche Individuen bzw.
Individuation iiber (viumliche) Begrenztheit und Nicht-Teilbarkeit und
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Nicht-Kumulativitit, das heifdt »Atomizititc sprachlicher Individuen be-
schreiben (vgl. Ojeda 1993 fiir einen Uberblick und eine aktuelle theoreti-
sche Modellierung des sprachlichen Individuums). Teilbarkeit und Kumu-
lativitit sind nach W. V. O. Quine (1960) Eigenschaften von sogenannten
wizss ouns, das heif$t genauer von nicht-zihlbaren nominalen Ausdriicken,
<ot Denotate, nimlich Substanzen, nach einer Teilung wieder durch
den gleichen Ausdruck denotiert werden kénnen, und deren Denotaten
weitere Denotate hinzugefiigt werden kénnen, ohne den sprachlichen Aus-
druck dafiir dndern zu miissen. Dies illustrieren die Beispiele in (15) vs. (16).
(16) hat an der Stelle des Akkusativobjekts von KAUFEN einen Ausdruck,
der auch auf einen Teil dessen, was ich kaufe, anwendbar ist, und wenn
ich noch mehr davon kaufe, so kann ich mich darauf ebenfalls wieder
mit Brot in Ich kaufe Brot beziehen. Dies funktioniert so nicht mit dem
singularischen Objektausdruck in (15). Wenn ein Teil des Objektdenotats
weggenommen wird, bleibt ein kranker oder toter Student, und wenn es
um mehr als einen Studenten gehen soll, muss der Satz in Hast Du Stu-
denten gesehen? geindert werden.!® Wichtig ist in diesem Zusammenhang
festzuhalten, dass die Kriterien der Kumulativitit und Teilbarkeit auch auf
die Denotation von Pluralen zutreffen, die geteilt und kumuliert werden
konnen, ohne dafiir den sprachlichen Ausdruck dndern zu miissen, vgl.
Beispiel (18). Nicht-zihlbare Singular-Ausdriicke und Plurale verhalten
sich auch syntaktisch hiufig parallel, wie man an den obigen Beispielen
sieht (zum Beispiel bendtigen sie in vielen Sprachen keine explizite Deter-
mination und kénnen nur schwer als priverbale Subjekte auftreten).

Der Gedanke der semantischen Ahnlichkeit von nicht-zihlbaren No-
minalsyntagmen und pluralischen Nominalsyntagmen geht auf Godehard
Link zuriick, der eine mathematische Verbandsstruktur als Denotation
von Pluraltermen und nicht-zihlbaren Ausdriicken vorschligt (vgl. Link
1991). Er nimmt an, dass die Menge der sprachlich méglichen Deno-
tationen strukturiert ist, wobei die Ontologie?0 der grundlegenden Be-
schreibungseinheiten unklar bleibt und méglicherweise von Sprache zu
Sprache differiert (vgl. Link 1991: 137). Link (1991) sicht etwa homogene
Substanzen (Wasser), Kollektiva und Mengen von einzelnen Individuen
(Vieh), Zihlbare diskrete atomare Entititen (Auzo), Eigenschaften bzw. ab-

19 Vgl. in diesem Sinne auch Link (1983). Vigl. dhnlich Imai 2000: 140: »Objects are in-
dividuated, whereas substances are non-individuated« (gemeint ist: innerhalb der Menge
konkreter Objekte). ‘

20 Das heific die Bemithung um die Identifikation der Klassen von grundlegenden Be-
deutungen, die menschliche Sprachen ausdriicken kénnen.
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strakte Konzepte (Solidaritit), weiterhin auch Arten (Léwen) und Ereig-
nisse (diese sind auch zihlbare spatiotemporale Objekte im weiteren Sinne
und inhirent strukturiert) an, stellt aber fest, dass es auch systematische
Zusammenhinge zwischen den einzelnen Klassen gibt, welche die eine
aus der anderen ableitbar machen (Kollektiva setzen sich denotationell
etwa aus diskreten Finzelentititen zusammen: viele Kithe und Ochsen
ergeben zusammen das Vieh — daher kénnte man in der Semantik fiir die
Darstellung der pluralischen Denotation von Kollektiva eine mathema-
tische Verbandsstruktur annehmen, die die pluralische Denotation von
Kollektiva auf die Verbindung einzelner diskreter Einheiten zu einem Ver-
band abbildet). Homogene Substanzen sind dhnlich in ihrer pluralischen
Denotation, setzen sich aber nicht aus diskreten Einheiten, sondern eher
aus Portionen zusammen, das heifit sie verfiigen nicht iiber ein Individua-
tionsprinzip ihrer Denotate (vgl. Ojeda 1993: 12, sowie Gillon 1999). Link
stiitzt seine Darstellung auf das gemeinsame Merkmal der »Mengen-von-
Mengen-Denotation«. Plurale sind aber immerhin indirekte Anzeiger von
Individuation, im Gegensatz zu nicht-zihlbaren Ausdriicken, die keine
sinterne Strukturiertheit« aufweisen (vgl. Jackendoff 1991).2! Uber eine
(riumliche) Begrenztheit verfiigt allerdings im Gegensatz zu beiden nur
die Klasse der Individuen, die sprachlich von singularischen zihlbaren Aus-
driicken denotiert werden kann (vgl. Jackendoff 1991: 20) und in verschie-
denen Ontologien ein Primitiv der semantischen Beschreibung darstellt.?2

21 In jiingerer Zeit hat Jackendoff 1991 zwei konzeptuelle Merkmale vorgeschlagen, die
Individuen von anderen (materiellen) Einheiten der konzeptuellen Struktur von Sprache
unterscheiden, und zwar konzeptuelle Begrenztheit (»boundedness«, »b«), die mit Nicht-
Teilbarkeit korreliert, und interne Strukturiertheit (»internal structure, »i«), was sich auf
die Zusammensetzung von Mengen aus mehreren diskreten Einheiten (»+i«) oder nicht
bezieht. Jackendoff gelangt so zu vier Denotationsklassen:

+b, —i: individuals (2 pig)

+b, +i: groups (@ committee)

—b, —i: substances (water)

—b, +i: aggregates (buses, cattle) (Jackendoff 1991: 20).
22 Vgl beispielsweise Montagues Vorschlag (1973), der eine Menge der Individuen, eine
Menge der Wahrheitswerte, eine Menge der moglichen Welten und eine geordnete Menge
von Zeitpunkten annimmt. Hier ist das Individuum wieder ein Primitiv der semantischen
Beschreibung, 4hnlich in Carlson 1978, wo sich sprachliche Individuen aus den beiden
Klassen Einzelindividuen (Objekten) und Arten als Mengen von atomaren Individuen glei-
cher Eigenschaften zusammensetzt (vgl. die unterschiedliche Denotation von Elephanten
in den folgenden beiden Sitzen: Elephanten zertrampeln dein Auto und Elephanten sterben
aus), dann auch in Jackendoff 1983. Fiir eine Kritik dieser hiufig reduzierten und fiir eine
vollstindige semantische Beschreibung sprachlicher Ausdriicke nicht ausreichenden Onto-
logien vgl. Ojeda (1993: 2.££).
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Die Denotation eines zihlbaren singularischen nominalen Ausdrucks ent-
spricht einer Menge von Einzelelementen, also atomaren Mengen (vgl.
Ojeda 1993: 8, Heycock/Zamparelli 2005). Der Plural ist so gesehen der
semantisch unmarkierte Teil der Numerusopposition (weil Arten mit
mehreren Exemplaren hiufiger vorkommen als Arten mit nur einem Ex-
emplar), der Singular denotiert einen Sonderfall, aber beide denotieren
immer Mengen von (Mengen von) Individuen (der Singular eben eine
Einermenge).

Pluralisierung (zum Beispiel in pigs) ist nach Jackendoff 1991 eine Funk-
tion, die Individuen auf Aggregate abbildet, die wiederum mit Substan-
zen die Nicht-Begrenztheit teilen.23 Anders die Kombination eines Aus-
drucks mit dem unbestimmten Artikel oder einem Zahlwort (oder einem
Klassifikator): dies sind Funktionen, die ihre Argumente auf Individuen
(>+b, —i«, vgl. Kaffee vs. ein Kaffee) abbilden, und die Abwesenheit eines
Determinierers vor einem singularischen nominalen Ausdruck bildet die-
sen auf eine Substanz ab (vgl. There was dog all over the street, »—b, —i«, vgl.
Jackendoff 1991: 26).

Das alles bedeutet, dass wir durchaus von einem »syntax-semantic-map-
ping« ausgehen kénnen (also von einer systematischen Entsprechung der
sprachlichen Kodierung in der Kombination sprachlicher Einheiten zu
grofleren, der Syntax, und der Interpretation dieser gréfleren Einheiten,
der Semantik), zumindest fiir den Fall der sprachlichen Individuation
in den romanischen Sprachen:24 Der morphosyntaktische Ausdruck fiir
Zihlbarkeit, der unbestimmte Artikel, entspricht der Denotation von aus
einzelnen, atomaren, diskreten Einheiten zusammengesetzten Mengen
(vgl. Chierchia 1998b),25 die Abwesenheit von Determinanten entspricht

23 Ahnlich Chierchia 1998a.

24 Die Unterscheidung in zihlbar und nicht-zihlbar ist zwar wohl nicht eins-zu-eins auf
die Unterscheidung in Individuum vs. Substanz bzw. Menge von nicht-diskreten Einheiten
abbildbar (vgl. Barner/Snedeker 2005, 2006, Wisniewski u.a. 2003; dies wiirde die »cog-
nitive individuation hypothesis« vorhersagen, vgl. Wisniewski u.a. 2003: 5861F.), aber die
Ausnahmen davon sind wenige und zum Teil durch bestimmte kulturelle kognitive oder
kommunikative Bediirfnisse erklirbar. Zum Beispiel kann auf Riihrei im Englischen mit
scrambled eggs, also einem count-Ausdruck, referiert werden, weil hier die Sprecher wohl
die urspriinglich individuierbaren Entititen eher konzeptualisieren als das substanzartige
Resultat des Kochvorgangs, vgl. Wisniewski u.a. (2003: 611ff.).

25 Dabei ist zu beachten, dass die Konzeptualisierung einer aufSersprachlichen Entitit als
Individuum oder nicht nicht nur von ihren wahrnehmbaren physischen Eigenschaften ab-
hingt, sondern zum Beispiel auch davon, wie man mit ihr umgeht, wie wichtig eine Eigen-
schaft wie Belebtheit ist usw. (vgl. Wisniewski u.a. 2003: 589, 613 ff.) und einzelsprachlich
entsprechend, zum Beispiel auf der lexikalischen Ebene fiir Oberbegriffe, variieren kann
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einer Verbandsdenotation, wobei im Franzésischen die Nicht-Z4hlbar-
keit von Substanzen, also die vollstindige Abwesenheit von Individuation,
einen speziellen Ausdruck im Singular grammatikalisiert hat, den >Parti-
tivartikel.. Warum?

Eine Idee, die ich in verschiedenen Publikationen vertreten habe (vgl.
Stark 2006, 2007, 2008a, b), setzt die Nominaldetermination mit der No-
minalmorphologie, insbesondere mit den Kategorien des Numerus und
des Genus, in Korrelation. Die Substanzdenotation, also die radikale Ab-
wesenheit von Individuation, die im Franzésischen der >Partitivartikel<
signalisiert, wird im Lateinischen zum Teil durch das Neutrum ausge-
driickt, das auch noch eine ganze Reihe anderer semantisch-konzeptueller
Werte innehatte:

non discreteness/neuter

T T

[~countable] [+abstract] [+intensional objects]  etc.
= non discreteness/neuter = {[~countable], [+abstract], [+intensional objects] etc.}
(vgl. Pomino/Stark [im Erscheinen})

Dies illustrieren die folgenden Beispiele:

(19) masc./fem.: rentity-denoting«:  caseus, olea;
neutr.: »mass-denoting«: caseum, oleum;
neutr. pl. in -a:  >kollektiv< (vor allem bei [-belebt]):
acinus/acinum vs. acind.

(Vgl. Hofmann/Szantyr ([1997] [1965]: 7-10),
Meisterfeld [1998: s6ff.]).

Auf dem Weg zu den romanischen Sprachen ist das Neutrum als inhi-
rentes Merkmal von Substantiven verloren gegangen, aber der Wert der
Nicht-Zihlbarkeit, das heif§t die Abwesenheit von Individuation, musste
natiirlich ausdriickbar bleiben — entweder explizit wie im Franzdsischen
oder implizit durch die Abwesenheit eines neu entstandenen >Individua-
tors¢, ndmlich des sich allmihlich grammatikalisierenden unbestimm-
ten Artikels aus lat. wnus (vgl. Stark 2006). Die romanischen Sprachen

(vgl. engl. furniture, das sich wie ein »mass-denoting nounc verhilt, vs. frz. meubles, das sich
wie ein »entity-denoting noun« verhilt; vgl. Wisniewski u. a. 2003: 615.; auf der Ebene der
basic-level categories ist iibereinzelsprachlich allerdings gelegentlich eine Ubereinstimmung
von bis zu 99 % nachgewiesen worden, vgl. Markman 198s).
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entwickeln so im Unterschied zum Lateinischen eine grammatikalisierte
Zihlbarkeitsanzeige {iber das System ihrer unbestimmten Artikel in der
Kombination mit dem morphologischen Plural (Nulldetermination mit
und ohne Pluralmarkierung ergibt Verbandsdenotation, das heifft Nicht-
Individuation). Da allerdings, wie wir gesehen haben, die Denotation von
singularischen nicht-zahlbaren Nominalsyntagmen (Substanzen) und die-
jeinige von pluralischen Nominalsyntagmen (Mengen von Mengen von
Individuen) nicht gleich ist, muss diejenige romanische Sprache, die ihre
Pluralmarkierung im phonischen Kode so gut wie vollstindig verloren hat
(vgl. oben Beispiel [15b] vs. [18b]), diesen Unterschied immer tiber No-
minaldetermination ausdriicken. Das Franzésische hat also aufgrund des
Komplettverlustes des lateinischen Neutrums und der Pluralmarkierung
an Substantiven einen expliziten »Nicht-Individuator« grammatikalisiert.
Syntaktisch kann man diese Uberlegungen folgendermaflen modellie-
ren: Unter der Annahme, dass in N, also im reinen Substantiv, Arten-
wissen enthalten ist, das heifSt Wissen iiber die Eigenschaften, die allen
Mitgliedern einer Art oder allen Exempeln eines Pridikats gemeinsam sind
(vgl. Beispiele [1a], [1b] und [2]) und Abschnitt 1), sind weitere grammati-
sche Elemente vonndten, um einem N die korrekte Denotation zuzuord-
nen und eventuell den gemeinten Referenten identifizieren zu kénnen. In-
dividuation im Sinne von (rdumlicher) Begrenztheit, Nicht-Kumulativitit
und Nicht-Teilbarkeit, also (singularische) Zihlbarkeit, wird durch den
unbestimmten Artikel oder Zahlwérter, das Gegenteil durch Abwesenheit
desselben oder engl. much oder den franzésischen »Partitivartikel« kodiert,
die miteinander kommutieren, das heifft syntaktisch wahrscheinlich an
der gleichen Stelle vor Substantiven stehen, in einer Position, die Num®
genannt werden kann und einen universal verfiigbaren funktionalen Kopf
darstellt, der einerseits fiir die Numeruskongruenz der gesamten Nominals
mit anderen Konstituenten im Satz zustindig ist26 und andererseits fiir die
Genuskongruenz im Nominal. Ein spezifischer Kopf, »plural phrase«, PIP
(nach Heycock/Zamparelli 2005) oder #P (vgl. Stark 2008a, Pomino/Stark
im Erscheinen), mit dem Num® kongruieren muss und der fiir die interne
Numeruskongruenz im Nominal verantwortlich ist, enthilt das semanti-
sche Merkmal [Zihlbarkeit] oder engl. [LATTICE] (= Verbandsdenota-
tion), da dieses als nicht mit N automatisch assoziiert (vgl. die Argumen-
tation in Abschnitt 1, zu den Beispielen [9]-[11], in Abschnitt 2.2.1) und
nur in manchen Sprachen grammatikalisiert angesehen wird (zum Beispiel

26 Diese muss beziiglich des Numerusmerkmals nicht mit dem morphologischen Nume-
rus innerhalb des Nominals iibereinstimmen, vgl. engl. this comittee are to meet tomorrow.
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im Romanischen im Gegensatz zum Lateinischen; zu einer ausfiihrlichen

Argumentation beziiglich dieser beiden funktionalen Képfe vgl. Stark
2008a: 64—68). [LATT] ist dann das Merkmal, das zu einer nicht-zihl-
baren, also Nicht-Individuations-Denotation des Gesamtausdrucks fiihrt.
Individuation im Sinne von Individuen-/dentitit (vgl. Abschnitt 2.1) wird

dagegen an ciner anderen Stelle kodiert,?7 in einem Kopf D28 denn dies

leisten Eigennamen, Personalpronomina oder eindeutig referierende de-
finite Nominalsyntagmen, also solche, die zum Beispiel einen bestimmten

Artikel oder ein Demonstrativum aufweisen wie im folgenden Satz:

(20) Jai déja vu une fois ces deux filles.

Da solche Elemente mit den »Zihlbarkeitsanzeigern« teilweise kombinier-
bar sind, miissen sie an einer weiteren syntaktischen Stelle verortbar sein,
was uns zu folgendem einfachen Modell der internen Nominalstruktur
fithrt, bei dem jede syntaktische Position einem semantischen Merkmal
entspricht:

Dp

N

De NumP

[Gd: FEM] /\
[Nb: PLUR]
[PS=3] Num® nP
ces [Gd: FEM] N
[Nb: PLUR] n° NP
n=2 [Gd: FEM] Jolles
deux: [Nb: PLUR} ([f)]
[LATT]

In dieser Modellierung, die auch die relevanten nominalen Kongruenz-
merkmale enthilt, sind die beiden mit Individuation assoziierbaren Kon-
zepte, nimlich Identifikation durch Person, die die Lokalisierung im Kon-
text moglich macht (vgl. Klinge 2008), in D°, und Quantifikation, also
Individuation itber Zihlbarkeit ([LATTICE]), in #°, in zwei verschiede-
nen funktionalen Képfen als einfache Merkmale lokalisiert, neben der

27 Vgl. auch das folgende Zitat von Longobardi (2008: 192), das genau der obigen Beob-
achtung zur nicht ausreichenden Identifizierung von Individuen durch reine lexikalische
Ausdriicke entspricht: »[...] nouns are never sufficient, by themselves, to r¢fer to individuals,
e.g- when used as arguments in actual utterances, and that this is equally true for both
common and proper nounsc.

28 »Individuals are denoted in D¢, vgl. Longobardi (2008: 192).
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Filterung der korrekten Menge aus der denotierten Menge von Mengen
([LATT]) durch Num® (in unserem Beispiel einer Zweiermenge).29

Da Personalpronomina komplette DP ersetzen (zum Beispiel im obi-
gen Beispiel (20) les oder elles fiir ces deux filles), sind sie Projektionen
von D°, und damit kann das morphosyntaktische Merkmal, das mit D°
ausgedriickt wird, nochmals identifiziert werden: es handelt sich um das
Merkmal [Person]30 im grammatischen Sinne.

Eine derartige Modellierung der semantisch-konzeptuellen und gleich-
zeitig morphosyntaktischen Verhiltnisse innerhalb (romanischer) Nomi-
nalsyntagmen erlaubt es, die Rolle der Individuation im zweifachen Sinne
in einer einfachen Art und Weise in der Sprachstruktur zu verorten unter
der oben hergeleiteten Annahme eines weitgehenden »syntax-semantic-
mapping«: einzelne einfache Merkmals sind funktionalen Képfen zuge-
ordnet, wihrende komplexe syntaktisch durchaus relevante Merkmale
wie etwa »Spezifizititc oder »Argumenthaftigkeit« wahrscheinlich daraus
ableitbare, aber nicht direkt in der Syntax kodierte Merkmale sind (vgl.
Longobardi 2008: 208).

2.2.2. Individuation und Klassifikation:
differentielle Objektmarkierung (DOM) und
Personalpronomina in den romanischen Sprachen

Individuation im Zusammenhang mit Nominaldetermination und No-
minalmorphologie und semantisch im Zusammenhang mit Zihlbarkeit
ist bisher als dichotomes Konzept dargestellt worden (Verbandsdenotation
vs. Individuendenotation). Sie scheint aber auch als graduelles oder skala-
res Konzept vorzuliegen. Innerhalb der Klasse, genauer der syntaktischen
Unter-Kategorien nominaler Ausdriicke, wird die Existenz regelrechter
Skalen angenommen, die sich von Eigennamen {iber Personalpronomina

29 Vgl. auch den parallelen Vorschlag von Mensching/Reich 2008: 7. Ahnlich, aber in
der syntaktischen Modellierung abweichend, sicht Deprez (2005) zwei Moglichkeiten der
Individuation, das heifit der Abbildung eines Konzepts (in N) auf konkrete Instanzen des-
selben (jeweils in n® bei ihr lokalisiert, im Zusammenspiel mit D°): entweder {iber Quanti-
fizierung, genauer, iiber den morphologischen Numerus (in Num® oder D°), oder iiber
jeweils kontextuell indizierte Lokalisierung, prinzipiell unabhingig vom Numerus.

30 Fiir etymologische Evidenz im Englischen (auch im Romanischen stammt das lexika-
lische Material fiir D° in Nominalsyntagmen und in Personalpronomina aus der gleichen
Quelle, lat. ille oder #pse!) fiir diese Annahme vgl. Bernstein 2008, Klinge 2008, fiir eine
theoretische Motivation und Herleitung vgl. Longobardi 2008.
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(meist belebte Referenten) iiber nominale Syntagmen mit menschlichen,
belebten und unbelebten Referenten bis zu abstrakten Referenten und
Substanzen erstrecken,?! wobei auch die Metkmale »Singular — Plural«
und »definit — indefinit« eine Rolle zu spielen scheinen (vgl. Fraurud 1996:
79, in Rekurs auf Timberlake 1977). So eine Skala findet sich etwa bei La-

zard (1994: 229):

Pronomina > [hum, def.] > [hum, indef., spez.]/ [nicht-hum, def.] > [nicht-hum,
indef. spez.] > [indef. nicht-spez.]

In dieser Skala begegnen uns zwei kognitiv-konzeptuelle oder semantische

Kategorien: Definitheit/Indefinitheit und Spezifizitit/Nicht-Spezifizitit,
die auch zusammenfassbar sind in einer »referentiality scale« (vgl. Bossong

1985, 1998, von Heusinger/Kaiser 2007: 87), und Belebtheit bzw. der Spe-
zialfall von Belebtheit, Menschlichkeit, die ebenfalls in einer sogenannten

»animacy scale« dargestellt werden kann:32

'Referentialititsskalac Personalpronomina > Eigennamen > definite NPs > in-

definit spezifische NPs > nicht-spezifische NPs

Pers.Pron. [ Eigennamen Def. NP spez. NP ‘ nicht-spez.NPs
+definit —definit
+ spezifisch i —spezifisch

(vgl. Aissen 2003: 437, modifiziert durch von Heusinger/Kaiser 200s: 38)

»Belebtheitsskalac Menschlich > belebt > unbelebt

menschlich | belebt | unbelebt
+menschlich —menschlich

+belebt l —belebt

(vgl. Aissen 2003: 437, modifiziert durch von Heusinger/Kaiser 200s: 37)

Belebtheit ist ein wichtiges Merkmal in der Sprache, wieder sowohl in
konzeptuell-kognitiver als auch in grammatischer Hinsicht. So ist etwa
fiir die Wahrscheinlichkeit einer Pronominalisierung in einer Erzihlung,
und hier sind wir wieder bei der wichtigen sprachwissenschaftlichen Er-

31 Vgl. zum Beispiel die Individuierungsskala von Ferndndez-Ordofiez 2007. Zu einer
Kritik an diesen Skalen als universale sprachliche Regularititen, die iibereinzelsprachlich
systematisch verschiedenen Phinomenen wie zum Beispiel der Kasusmarkierung zugrunde
liegen sollen, vgl. Bickel/Witzlack-Makarevich 2008.

32 Diese Skalen gehen im Wesentlichen auf Silverstein 1976 zuriick und spielen seither in
mannigfaltiger Ausprigung eine grofle Rolle insbesondere in der typologischen Literatur.
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forschung narrativer Diskurse weit iiber die Literaturwissenschaft hinaus,
nicht nur der Grad der »Gegebenheit« eines Diskursreferenten ausschlag-
gebend, sondern auch seine Belebtheit.33 Eine interessante Fallstudie (vgl.
Newman 1998) zum Pronomengebrauch im Englischen bei geschlechtsun-
bestimmten Referenten (zum Beispiel in Sitzen wie engl. When a person
looks ar ___ in the mirror, what might __ see?, Newman 1998: 258) hat
ergeben, dass die Sprecher #hey in 60% der Fille, /e in 25% und she nur
in 1% der Fille verwenden, wobei es drei ausschlaggebende Faktoren gab:
Geschlechtsstereotypen (zum Beispiel sind Massenmérder eher minnlich,
scheidungswillige Ehepartner eher weiblich), der Numerus bzw. die An-
zahl und, am wichtigsten und aussagekriftigsten, der Grad der Indivi-
duiertheit bzw. Individuation des gemeinten Referenten.34 Individuation

33 Empirische Daten aus schwedischer Erzihlprosa dokumentieren, dass nicht-belebte
Referenten wesentlich seltener pronominalisiert werden als belebte (vgl. Fraurud 1996: 68).
Aufgrund dieser Tatsache unterscheidet Fraurud 1996 drei kognitiv-konzeptuelle Klassen
von Entititen, die hdufig auch unterschiedlich versprachlicht werden: »Individuals, Func-
tionals and Instances«. Sie entsprechen grosso modo Eigennamen, definiten Nominalsyntag-
men und indefiniten Nominalsyntagmen (vgl. Fraurud 1996: 70f.). Individuals in diesem
Sinne sind als eigenstindige Entititen konzeptualisierbar, unabhingig von anderen, und
sind direkt identifizierbar, sie kdnnen auch einen Namen tragen (Personen, Artefakte, Or-
ganisationen). Wichtig fiir ihre Identifikation ist das zoken-Wissen, das heifft Erfahrungen
mit dem konkreten Referenten. Functionals sind nur in Relation mit anderen Entititen
konzeptualisierbar (zum Beispiel ein Anker iiber ein Schiff), sind nur iiber diese identi-
fizierbar und erscheinen meist als definite Nominalsyntagmen mit einer Zugehérigkeits-
relation, zum Beispiel bis nose, the nose of Peter (oft Teil-Ganzes-Beziehungen). Hierfiir ist
type-Wissen relevant, also Wissen iiber die Bedeutung der Substantive und die Konzepte,
die mit ihnen bezeichnet werden, und zwar sowohl artenbezogen als auch relationsbezo-
gen. Instances sind konkrete Vorkommen von Arten, kénnen nur iiber ihre Art identifiziert
werden, hierfiir ist nur Artenwissen notig, zum Beispiel indefinite Nominalsyntagmen wie
a glass of wine. Letztere fithren selten wichtige Diskursreferenten ein und werden auch sel-
ten im Text wieder aufgenommen.

34 Die Abwesenheit von Individuation kann im Ubrigen interessanterweise iiber »mis-
agreement patterns«, das heiflt durch fehlende Kongruenz, signalisiert werden; diese
»misagreement patterns« kénnen demnach auch eine Art Klassifikation leisten:

() 1 have a 16-year old that thinks its the greatest thing in the world. — Does he?/she/*they?
(vgl. Newman 1998: 375)
vs.
(ii) Just before the program, we looked up one of them, and they're not in here (Newman
1998: 376).
Diese Moglichkeit besteht als systematische, das heifdt grammatikalisierte, in vielen Spra-
chen, wie eine kiirzlich hefiig gefithrte Diskussion iiber den sogenannten »assoziativen
Plural« auf der typologischen mailing-Liste der Linguist.List (vgl. LINGTYP@LISTSERYV.
LINGUISTLIST.ORG), gezeigt hat. So ist laut Greville Corbett, dem bekannten Kon-
gruenzspezialisten (vgl. Corbett 2006), im Englischen Folgendes marginal méglich:
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meint nach Newman 1998 Eigenschaften des Referenten des Pronomens
wie Menschlichkeit, Belebtheit, die Fihigkeit zu handeln oder sich zu be-
wegen (vgl. Newman 1998: 370). Belebtheit im kognitiv-konzeptuellen
Sinne ist auf jeden Fall ein skalares Konzept, das weitere Konzepte, die
mit Leben verbunden sind, beinhaltet, zum Beispiel die Fihigkeit zur
selbstinitiierten Bewegung (Grenzfall: Autos?), Empfindsamkeit, Vernunft
(Grenzfille Computer oder Organisationen und Orte),35 wahrnehmbare
und hiufig menschen- oder siugetierihnliche Form. Es handelt sich hier-
bei also nicht einfach um ein binires Merkmal [+ lebendig], obwohl das
die grundlegende konzeptuell-kognitive Opposition ist. Die Skalaritit er-
gibt sich vielmehr aus der anthropozentrischen Konzeptualisierung bzw.
Konstruktion der wahrgenommenen Welt (vgl. etwa das Schaubild in
Yamamoto 1999: 22), wonach Menschen belebter als Hunde und diese
wiederum belebter als Amében sind. Innerhalb der oben erwihnten »ani-
macy scale« findet sich daher die Unterscheidung in [+ menschlich]; das
Konzept der (menschlichen) Person ist dabei sicherlich ein fundamentales
kulturelles Universale.36 Belebtheit als skalare Eigenschaft von Referenten

(i) Auntie Rosie rang. — Oh, how are they? (Auntie Rosie and her family) (Greville Cor-
bett, auf LINGTYP@LISTSERV.LINGUISTLIST.ORG, 13.11. 2008)

In Roon, einer austronesischen Sprache, die in Neu Guinea gesprochen wird, findet sich
dieses Muster als systematisches (David Gil, LINGTYP@LISTSERV.LINGUISTLIST.ORG,
12, 11 2008):
(iv) Amos-i i-berif
Amos-PERS 38G:ANIM-lach
»Amos lacht«
(v) Amos-i su-berif
Amos-PERS 3DU:ANIM-lach
»Amos und sein Freund lachen«
(vi) Amos-i si-berif
Amos-PERS 3PL:ANIM-lach
»Amos und seine Freunde lachen,

Hier finden wir den Zusammenhang von Quantifikation und Individuation wieder, die
Lesart des »assoziativen Plurals« entsteht durch eine mangelnde Numeruskongruenz zwi-
schen Subjekt und konjugiertem Verb, mit dem Effekt, dass der Subjektreferent trotz Ei-
gennamen weniger als Individuum denn als Gruppe wahrgenommen wird.

35 Vgl. etwa Harvard hat mich abgewiesen.

36 Wichtig ist hier auch, dass [menschlich] meistens [Person] meint, vgl. »[...] shumane
means personals, i.e. individual [...]« (Lazard 1984: 283), wir sehen hier also einen syste-
matischen Zusammenhang zwischen Individuation und Person, vgl. Abschnitt 2.2.1, der
méglicherweise die skalaren Konzepte von Belebtheit und Referentialitit oder Definitheit
letztlich doch auf ein Merkmal, die grammatische Person, zuriickzufiihren erlaubt, vgl.
dazu Richards 2008.
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falle unter die Operation der Klassifikation,3 die wir oben bereits im Zu-
sammenhang mit Genussystemen kennengelernt haben (vgl. Abschnitt 1)
und die man als»>Einordnung einer Entitit unter ein bestimmtes Konzept
oder eine bestimmte Kategorie von Entititen definieren kann:

[...] a mental operation that causes an object or a multitude of objects to fall
under a concept X (Seiler 1986: 95).

Obwohl Belebtheit sicherlich in so gut wie jeder Sprache Auswirkungen
auf Versprachlichungsstrategien haben kann (zum Beispiel bei der Na-
mensgebung oder Fragen sprachlicher Hoflichkeit), ist Belebtheit als
grammatisches Merkmal dagegen nicht in allen Sprachen unmittelbar
festzustellen, wie das folgende Zitat richtig bemerkt:

Also languages vary in the way they manifest animacy; whether it is associated
with certain particular formal constructions depends on the grammar of indi-
vidual languages (Yamamoto 1999: 22).

Die hauptsichlichen sprachlichen Phinomene, die mit Belebtheit zusam-
menhingen, sind der Gebrauch unterschiedlicher (nominaler) Ausdriicke,
die Numerusmarkierung (es finden sich mehr morphologische Numerus-
unterscheidungen in belebteren Kategorien als in weniger belebten), die
Kasusmarkierung, welche uns noch beschiftigen wird, Wortstellung (be-
lebte NP stehen tendenziell vor unbelebten im Satz und Syntagma, zum
Beispiel in Koordinationen, vgl. Mann und Maus) und Topikalitit (Pra-
ferenz fiir belebte Aussagegegenstinde = topics). Insgesamt gilt:

Entities with strong animacy trigger special linguistic markings and occupy salient
positions in clauses and discourse; it seems reasonable to argue that the concept
of animacy strongly influences our mind in the process of language use (Yama-
moto 1999: 67).

Und: Belebtheit kann auch als grammatisches Merkmal auftreten, denn
es gibt Fille (vor allem bei der Pronominalisierung, der Numerusmarlkie-
rung, der Kasusmarkierung),

[...] where the concept of animacy, which is originally semantic, cognitive or
ontological, affects the grammatical systems of individual languages (Yamamoto

1999: 70).

37 Klassifikation ist laut Seiler 1979 entsprechend eine »Technik« der Individuation, bei
Bisang 2002 dagegen eine iibergeordnete sprachliche Operation, der als kommunikative
Intention u.a. die Individuation des Referenten zugrundeliegt, vgl. Bisang 2002: 301.
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Allgemein gilt, dass Individuation und Belebtheit zwei getrennte Kon-
zepte und unter Umstinden grammatische Merkmale von Sprachen sind,
die allerdings miteinander interagieren kénnen, wie im folgenden Zitat
beschrieben:

»Individuation« and »animacy« are two separate notions which closely interact
with each other. In the current context, since our focus is upon animacy, the
Individuation Scale is treated as one of the parameters which influence the en-
coding of animacy. On the other hand, if the focus is upon individuation rather
than animacy, it is also reasonable to count animacy as one of the factors which
strongly influence the manifestation of individuation; for instance, Hopper and
Thompson (1980) maintain, following Timberlake ([...] 1977), that animacy is
one of the key components of the individuation concept along with the opposi-
tion of singularity and plurality, etc. (Yamamoto 1999: 4).

Lazard 1994 formuliert die komplexen Zusammenhinge zwischen Indivi-
duation und Belebtheit schliefllich so:

La notion d’individuation subsume non seulement les catégories de définitude
et d’humanitude, mais aussi celle de la personne grammaticale, et méme celle du
nombre, car une pluralité est, par définition, moins individuée qu'un individu, et
elle est plus propre 2 étre traitée comme une entité »massives (Lazard 1994: 203).

Hieraus geht die konzeptuelle Uberordnung der Individuation {iber Be-
lebtheit oder Definitheit/Referentialitit38 hervor, und tatsichlich kann In-
dividuation als den jeweiligen Skalen zugrundeliegendes Konzept angese-
hen werden.39 Die an der Spitze der jeweiligen Skalen stehenden Entititen
sind die individuiertesten, die am unteren Ende Platzierten sind dagegen
nur sehr schwer als »individus distincts« konzeptualisier- und auch sprach-
lich darstellbar (vgl. Lazard 1994, 202f., zur starken Individuation durch
Eigennamen vgl. beispielsweise Kliffer 1984: 199 £.).40

Skalare Konzepte von sprachlicher Individuation zusammen mit Be-
lebtheit und Referentialitit werden nun, wie Yamamoto 1999 richtig er-
wihnt, unmittelbar bei der Beschreibung grammatischer Phinomene ver-

38 Vgl. dazu von Heusinger (2008: 4): »[...] concept of rreferential status¢, which corre-
sponds to the often mentioned category rindividuation« [...]«.

39 Vgl. genau in diesem Sinne Kiparsky (2004: 9, 13), der Belebtheit als den Skalen und
den entsprechenden Kasusmarkierungsphinomenen zugrunde liegenden Parameter ablehnt
und stattdessen etwas wie Individuation annimmt, die letztlich mit der syntaktischen Po-
sition D° in Zusammenhang steht, dhnlich wie von Longobardi 2008 vorgeschlagen.

40 Vgl. dazu auch Lazard (1994: 230): »Le degré le plus bas de I'échelle d’individuation
est le non référentiel, qui est souvent exprimé par un substantif nu, sans article ni méme
aucun morphéme d’indéfinitudex.
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wendet, zum Beispiel bei der mittlerweile klassischen Definition von Tran-
sitivitit nach Hopper/Thompson 1980. Transitivitit stellt sich bei Hopper/
Thompson 1980 als multifaktorielles und ebenfalls skalares semantisch-
konzeptuelles Konzept dat, das umso stirker ausgeprigt vorliegt, je mehr
die einzelnen von ihnen identifizierten Transitivititsparameter auf einen
Satz zutreffen. Transitivitit meint hier die Intensitit und die Effektivitit,
mit der eine Aktion von einem Handelnden, dem Agens, auf ein Ziel oder
Objekt, ein Patiens oder ein Thema, tibergeht und dieses betrifft, das heifit
zum Beispiel nachhaltig verindert, mit einigermaflen schwerwiegenden
Konsequenzen fiir die auf8ersprachliche Welt, die sich nach einer stark
transitiven Operation als wesentlich verindert darstellt. Einer der Transi-
tivititsparameter ist die Individuation des direkten Objekts, bei Hopper/
Thompson 1980 ein komposites Konzept einzelner Parameter, unter ande-
rem Singular oder Plural, belebt oder unbelebt, definit oder indefinit usw.,
wie aus dem folgenden Zitat hervorgeht:

J Individuation of O [...] individuating (going back to Timberlake [...] 1977):
This concept [...] is a superordinate property defined by sets of binary hierarchies
including singular/plural, animate/inanimate, definite/indefinite etc. [...] The
highly individuated O is characteristic of more Transitive environments, and is
marked with the accusative [im Russischen, ES] (Hopper/Thompson 1980: 279).

The notion of Individuation — the extent to which O is particularized and viewed
as a concrete entity distinct from its background — is more complex and, we sus-
pect, of considerably greater scope and linguistic significance than is implicit in
the more limited use we have made of it here. (Hopper/Thompson 1980: 287).

Die Individuation nominaler Ausdriicke im Satz bzw. ihrer Referenten
erhoht also die Transitivitit von Sitzen, wihrend nur wenig individuierte
Objekte in schwach transitiven Ausdriicken vorkommen, was die folgen-
den Beispiele recht gut illustrieren (von schwach transitiv zu stark transi-
tiv angeordnet):

(21) Ich habe Bonbons gegessen.

(22) Ich habe alle (Bonbons) aufgegessen.

(23) Adolfo hatte eine Frau in einem Cabaret erobert.
(24) Ich habe alle (Giste) rausgeworfen.

Die Individuation von nominalen Argumenten eines Verbs steht nun in
vielen Sprachen in unmittelbarem Zusammenhang mit ihrer Markierung
(vgl. Lazard 1994: 218). Besonders interessant in diesem Zusammenhang
ist die sogenannte differentielle Objektmarkierung (DOM, vgl. Bossong
1985), das heifSt das in der Romania fast iiberall verbreitete Phiinomen,

Romanische Forschungen 121 (2009)

Neutrum und Individuum 305

dass bestimmte nominale Ausdriicke als direkte Objekte von Verben eine
besondere Markierung (zum Beispiel einen Marker wie « im Spanischen
und Korsischen oder pe im Ruminischen) erhalten, andere nicht, wobei
im Allgemeinen Folgendes zu gelten scheint:41

Le marquage de 'objet est donc corrélatif de son individuation: plus 'objet est for-
tement individué, plus ila de chances d’étre marqué comme tel (Lazard 1994: 230).42

In solchen Fillen sehen wir entsprechend Individuation als grammatisches
Merkmal dieser Sprachen an.43 Dies sehen wir nun gut an den spanischen
und ruminischen Ubersetzungen der Beispiele (21)—(24):

He comido caramelos.

(25) a
b. Am mincat bomboane. (= 21)
(26) a. Los he comido (*a) todos.
b. Le-am mincat *(pe) toate. (= 22)
(27) a. Adolfo habfa conquistado *(a) una sefiora en un cabaret.
b. Adolfo cucerise (pe) o doamni intr-un cabaret. (= 23)
(28) a. Los he echado a la calle *(a) todos.

b. T-am dat afari *(pe) toti. (= 24)

Die unbelebten und qua Plural wenig individuierten Bonbons in (25)
erhalten keine besondere Markierung. In (26) und (28) markiert das Ru-
minische systematisch allquantifizierte Nominalsyntagmen ohne lexika-
lisches N, ohne Substantiv,4 Nominalsyntagmen also, die aufgrund der
Quantifikation, der Angabe der Gesamtmenge, durchaus individuiert
sind: der Objektausdruck referiert jeweils auf die gesamte Menge, die
quasi als ein >Superindividuum« angesehen werden kann und sich wie
ein definites Nominalsyntagma verhilt. Die Markierung erfolgt hier, im
Unterschied zum Spanischen, unabhingig von der Belebtheit der Objekt-
Referenten, was eine Gegeniiberstellung von (26a) und (26b) klar zeigt.

41 Vgl. auch den Hinweis auf die spanische differentielle Objekemarkierung bereits bei
Hopper/Thompson (1980: 2561£.).

42 Ahnlich von Heusinger/Kaiser (2007: 86) und von Heusinger (2008: 8), die darauf
hinweisen, dass die verschiedenen Charakteristika des direkten Objekts, die zusammen-
gefasst so etwas wie seinen »referential status« ergeben, insgesamt mit seiner Individuation
bzw. »individualization« zusammenhingen.

4 Siehe zu einer ganz dhnlichen Analyse der spanischen differentiellen Objektmarkie-
rung Kliffer 1984, sowie das folgende iiberzeugende Beispiel bei Detges (200s: 155): No tuvo
a nadie mds que al hijo aquel... (Er hatte niemanden mehr aufler dem Sohn, der...q) vs.
Se casd. Pronto iba a tener el segundo hijo... (Er heiratete. Bald wiirde er das zweite Kind
haben...J).

44 Fragen des clitic-doubling klammern wir hier vollstindig aus, vgl. dazu Stark (einge-
reicht).
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(27), das eine nur metaphorisch gemeinte Eroberung versprachlicht, also
eine weniger stark transitive Aktion als der Herauswurf der Giste in (28),
zeigt im Ruminischen eine optionale Markierung des indefiniten Objekts,
die im Spanischen wiederum qua Belebtheit obligatorisch ist (vgl. [27a]
vs. [27b]). Diese sowie viele weitere Beispiele und eine kontrastive syn-
chrone wie diachrone Untersuchung zur Entwicklung dieses Phinomens
vom Altspanischen und frithen Ruminischen bis in die heutige Zeit (vgl.
Stark [eingereicht]) haben ergeben, dass das Merkmal der Belebtheit im
Spanischen fiir DOM eine weit grofiere Rolle als im Ruminischen spielt,%5
was die folgenden beiden Ubersichten zusammenfassen:

Standard Spanish| Pers.Pro > l Prop.N > l Definite > l +Spec >

Human + ¥ 4+ +

+

.

Animate + 4+

Inanimate 1%}

Standard | Pers. | Prop.| Other def. Pro | Definite >| Indefinite Pro |+ Spec >| —Spec
Romanian |Pro >| N > | (%, care, dem.)

Human 1 +
Animate +
Inanimate o+

Tabelle 2: DOM-Ausléser im Ruminischen (vgl. Stark [eingereicht])

45 Vgl. dazu auch Kliffer (1984: 200): »Of all the individuation properties detected, only
shumanc can override every competing criterion [...]«. Allerdings finden sich natiirlich
auch im Spanischen unbelebte Nominalsyntagmen in direkter Objekt-Funktion mit
weshalb Kliffer 1984 (201 ff.) insgesamt durchaus die Individuation als den zugrundeliegen-
den DOM-Ausloser auch im Spanischen ansieht.

46 Vgl. das folgende aus Sora (1996: 184) stammende Beispiel: O vid pe Venus (planeta)
(oIch sehe Venus, den Planetenc), unméglich im Spanischen aufgrund der Unbelebtheit
des Referenten von Venus in diesem Beispiel. Individuation und viel weniger Belebtheit
scheint auch DOM im Korsischen zugrundezuliegen, wo Eigennamen auch als Ortsnamen
DOM-markiert werden kénnen (vgl. # fumu copri & Portivechju, »der Rauch bedeckt Porti-
vechju(, Marcellesi 1986: 137), ja sogar bestimmte historisch wichtige Jahreszahlen (vgl. zuste
spressioni aduprate in certs libri scritti da scunsiders & 68, alle diese in bestimmten Biichern
angewendeten Begtiffe, die das Jahr 68 betreffen; aus: Fusina, C. (2008): »Era maghju di
u 68...«, A Nazione 14, Mai 2008, www.anazione.com/maghju_68_fusina.htm), und wo
Verwandtschaftsbezeichnungen, qua Konzept immer belebt, wahrscheinlich nicht immer
DOM-markiert werden, nur bei kontextuell eindeutig definit-spezifischer Referenz. Vgl.
Neuburger 2008.

Romanische Forschungen 121 (2009)

Neutrum und Individuum 307

Warum sollte dies so sein? In einem noch nicht erschienenen Artikel
schlage ich vor, dass wir, um die Unterschiede im spanischen und rumi-
nischen DOM-System verstehen zu kdnnen, einen Blick auf die spani-
schen und ruminischen Pronominalsysteme werfen miissen.

Der bisher gezeigte Zusammenhang von Individuation und Belebtheit,
der sich in den Zusammenhang von Individuation und Klassifikation
einordnet, findet sich in grammatischer Hinsicht nimlich wieder in be-
stimmten Genussystemen oder allgemeiner in der Merkmalsstruktur no-
minaler, insbesondere pronominaler Ausdriicke, was man folgendermaflen
schematisieren kann:

"f " participant ™, '.,,—"'F individuation ™

(participation in the discours:

and discourse role) \ﬁpeaker address: minimal class hY

H

H

augmented animate inanimate/neuter /
&

feminine  masculine .

discourse independent i
(fixing of the characteristics
of the intended referent)

T e

(Harley/Ritter 2002: 486)

Wir sehen hier eine Merkmalsgeometrie, die die semantischen und mor-
phosyntaktischen Merkmale referierender Ausdriicke, insbesondere von
Personalpronomina, als hierarchisch angeordnete Struktur darstellt. Einige
Merkmale sind diskursabhingig (linke Seite der Geometrie); diese legen
fest, dass der jeweilige Referent aktiv ist als Kommunikationspartner und
ob es sich um ein Pronomen der ersten oder zweiten Person (Merkmal
[participant] ist vorhanden, Merkmal [speaker] ist nicht vorhanden) han-
delt. Der rechte Teil der Merkmalsstrukeur ist diskursunabhingig und legt
weitere Charakteristika des Referenten fest, zum Beispiel seine Mengen-
artigkeit (Merkmal [group] fiir eine Menge von Mengen von Individuen,
versprachlicht als Plural). Der [class]-Knoten, also der Klassifikations-
Knoten, kodiert Genus und weitere Klassifikationsinformationen, und
davon abhingig laut Harley/Ritter 2002 hauptsichlich die Opposition
[animate = belebt] (mit den beiden Méglichkeiten [masculine] und [fe-
minine]) oder [inanimate = unbelebt = neuter]. Eine wesentliche Idee von
Merkmalsgeometrien ist, dass sich der Wert der einzelnen Merkmalskom-
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binationen kontrastiv ergibt, zum Beispiel ergibt sich [maskulin] aus den
Merkmalen (im rechten Teil der Geometrie) [individuation, class, animate].
Nur wenn das Merkmal [feminin] explizit vorhanden ist, erhalten wir die
Merkmale eines femininen Personalpronomens. Neutrum, [neuter], ergibt
sich dann entsprechend aus der Abwesenheit des Knotens [animate = be-
lebt], wie in Abschnitt 1 fiir das Protoindoeuropiische angedeutet und in
der Etymologie der Genusbezeichnung ja explizit vorhanden.

Was aber, wenn die romanischen Sprachen ihr Neutrum vetlieren, das
heifit keinen formalen Ausdruck fiir [Unbelebtheit] mehr haben? Zu-
nichst einmal ist festzuhalten, dass auch fiir das Lateinische die obige
Merkmalsgeometrie so nicht gelten kann, denn obwohl die Neutra mit
ganz wenigen Ausnahmen Unbelebtes denotieren, gilt nicht, dass Mas-
kulina und Feminina nur Belebtes denotieren wiirden, wie Natascha Po-
mino und ich in mehreren Publikationen gezeigt haben (vgl. zum Beispiel
Pomino/Stark 2008, Pomino/Stark [im Erscheinen]). Auch fiir die roma-
nischen Sprachen gilt das natiirlich nicht, obwohl viele scheinbar noch
iiber eine Art>Neutrums, das gegeniiber Maskulina und Feminina hiufig
formal kontrastiv markiert ist, verfiigen, wie zum Beispiel das Spanische
im pronominalen Bereich mit Singularformen auf -0, die maskulinen und
femininen Formen gegeniiberstehen, vgl. él/ella/ello, este/estalesto usw.
(vgl. Pomino/Stark 2008). Die folgenden Beispiele zeigen den denotatio-
nellen Wert dieses »Neutrumsc

(29) a. No quiero pensar mis en él.
(Ich méchte nicht mehr an ihn denkens)
b. No quiero pensar mis en ella.
(Ich méchte nicht mehr an sie denkenc)
c. No quiero pensar mds en ello.
{(Ich méchte nicht mehr daran/an das denken)

Das sogenannte spanische »Neutrume setzt einen der in Abschnitt 2.2.1
im Zusammenhang mit dem Franzésischen erwihnten Werte des lateini-
schen Neutrums fort, nimlich die Denotation von intensionalen Objekten
wie Propositionen, Sachverhalten, oder abstrakten Konzepten (wie in das
Wahre, Schone, Gute).47 Gemeinsam ist diesen Denotaten, das sie keine
spatiotemporell begrenzten Entititen sind, das heifit sie sind nach unserer
Auffassung nicht-individuiert.48 Die blofle Anwesenheit eines )Neutrums«

47 Vgl. dazu genauer Zucchi 1993,
48 Vgl. genau so Ojeda (1993: 163, 171 und 182) in Bezug auf das dem Jespersen’sche »con-
ceptional neuter« (vgl. Jespersen 1924) und dem spanischen »Neutrum: zugrunde liegende
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im Spanischen signalisiert also Nicht-Individuiertheit, und es gibt dafiir

einen expliziten Marker. Der Klassifikationsknoten in der obigen Geo-
metrie fehlt dafiir:

eferring expression referring expression

individuation .. individuation

group feminine masculine group feminine

(vgl Pomino/Stark [im Erscheinen])

Was im Spanischen entsprechend fehl, ist ein expliziter oder wenigstens
indirekter Belebtheitsmarker — und deshalb klassifiziert das System der
spanischen differentiellen Objektmarkierung nominale Ausdriicke haupt-
sichlich nach diesem Merkmal. Im Ruminischen findet sich nichts dem
spanischen pronominalen Neutrum Vergleichbares, dafiir enthilt die ru-
minische Deklination aber eine Klasse von (ambigenen) Substantiven,
die so gut wie ausnahmslos Unbelebtes denotiert (vgl. Windisch 1973,
Herslund 1976) und sich durch die Pluralendung -#7i auszeichnet (aus
lat. -07aNeupius):

(30) Sg.:-u/ -4 [A)/ -e/ -K;

Pl.: -i/ -/ -uri:

a. membr-u — membr-i (m.) teatr-u (m) — teatr-e (f.)
'Mitglied: — Mitglieder 'Theater« — ;Theater

b. coleg-i — coleg-e (f.) sal-i — sil-i (f)
yKollegin« —»Kolleginnens »Halle« — »Hallen«

c. frat-e — frat-i (m.) cart-e — cart-i (f)
»Bruder« —»Briider« »Buch« —>Biicher«

d. coleg — coleg-i (m.) caiet (m.) — caiet-e (f.),
»Kollege« —»Kollegen« yHeft« — Hefte«

e. tren (m.) — tren-uri (f.)

vLug« — »Ziige«

Merkmal. Lediglich im Falle von Demonstrativa (vgl. Que es eso?, vgl. dazu Pomino/Stark
2008) kénnen spanische »Neutrac auf Individuen referieren, aber nicht aufgrund ihrer
Denotation, sondern aufgrund des auflersprachlichen Kontextes, der ein prominentes In-
dividuum bereitstellt, auf das sich eso per defauit beziehen kann. Die »De-Individuation:
bleibt aber erhalten, wie ein pejoratives Eso no es chica in Bezug auf ein wenig weibliches
und ansehnliches Midchen illustriert.
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Auf diese Art und Weise existiert im Ruminischen noch eine Art >Mini-
malklassifikation« (freilich dhnlich schwach wie im Lateinischen), wih-
rend es keinerlei expliziten Marker fiir Nicht-Individuation gibt — wohl
aber einen fiir Individuation, nimlich pevor dem direkten Objekt im Fall
hochgradig individuierter Objekee, relativ stirker unabhingig als im Spa-
nischen von der Belebtheit ihrer Referenten.

3. Konklusion

Wie passt diese Interdependenz von Neutrum und Individuum in der
Grammatik, nicht in der komplementir dazu zu betrachtenden und in
vielen Arbeiten Wolf-Dieter Stempels sorgfiltig analysierten und sehr auf-
schlussreichen Sprachverwendung, der romanischen Sprachen nun insge-
samt zusammen? Zu Beginn dieses Beitrags haben wir die Konzepte des
Neutrums und des Individuums in Kognition und Grammatik disku-
tiert und auch als sprachwissenschaftliche identifiziert (Abschnitt 1). Wir
haben kurz ihre Rolle in Sprachgebrauch und Spracherwerb betrachtet
(Abschnitt 2.1), und wir haben in den Abschnitten 2.2.1 und 2.2.2 zwei
Neuerungen der romanischen Sprachen im Vergleich zum Lateinischen
intensiver auch im grammatischen Kontext betrachtet, nimlich einerseits
die Funktion und Grammatikalisierung (unbestimmter) Nominaldeter-
minanten und andererseits die weitverbreitete differentielle Objektmarkie-
rung, die beide mit den urspriinglichen Werten des lateinischen Neutrums
und mit der Funktion der sprachlichen Individuation bzw. Klassifikation
zusammenzuhingen scheinen.

Interessanterweise sind nun in der Romania der sogenannte »Partitiv-
artikelc und DOM komplementir verteilt49 (vgl. Kérner 1987, der verall-
gemeinernd von de-Sprachen<und a-Sprachenc spricht), und dies wurde
lange Zeit mit der Notwendigkeit, zwischen Subjekt und direktem Objekt
zu differenzieren, in Verbindung gebracht (die sogenannte »Disambiguie-
rungshypotheseq), was aber leicht widerlegt werden kann, zum Beispiel da-
durch, dass der franzésische >Partitivartikel durchaus mit Subjekten még-
lich ist (vgl. Dobrovie-Sorin 1999, Bosveld-de-Smet 2000, Stark 2008b: 56)
und dass in den wenigsten romanischen Sitzen mit DOM (vgl. etwa die
Beispiele [25]—-[28]) wirklicher syntaktischer Disambiguierungsbedarf be-
steht (vgl. dazu ausfiihrlich Stark [eingereicht]). De facto liegen sowohl bei

49 Die wenigen Ausnahmen davon, auf die Loporcaro (2005: 222f.) hinweist, bleiben
zweifelhaft und miissten in einer sorgfiltigen neueren Erhebung untersucht werden.
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dem franzosischen >Partitivartikel« als auch bei den romanischen DOM-
Systemen Individuations- bzw. Nicht-Individuationsanzeiger vor, die mit
Klassifikation und damit mit dem unterschiedlich starken Verlust des
lateinischen Neutrums in Zusammenhang (vgl. zum Beispiel Herslund
1998, Stark 2008b) gebracht werden kénnen. Entweder wird innerhalb
der betreffenden Nominalsyntagmen selbst explizit indiziert, dass keine
Individuation im Sinne von (riumlicher) Begrenztheit der Denotate ohne
interne Strukturiertheit (Nicht-Zihlbarkeit) vorliegt (durch den »Partitiv-
artikelq), oder es findet auflerhalb der Nominalsyntagmen eine explizite
Signalisierung von Individuation und Belebtheit statt (durch einen DOM-
Marker), und dies genau in solchen Sprachen, die keinen »Partitivartikel
aufweisen, das heiflt die innerhalb des Nominalsyntagmas die Abwesen-
heit von (rdumlicher) Begrenztheit und die Nicht-Zihlbarkeit oder Plural-
denotation nicht syntaktisch voneinander unterscheiden.
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